Co ohrozuje nasi spolecnost?
Co mame déelat? Vyzva k angazovanosti.

Metodika pro starsi déti, mladé lidi a dospélé. Vychazi z angazovaného modelu katecheze,
jehoz tkolem je uvést poselstvi evangelia do vztahu s realitou, kterou prozivame v zivoté
cirkve a spolecnosti.

Metodika mize byt pouzita samostatné kdykoliv, nebo v souvislosti s kiestnim povolanim
k angazovanosti pro Bozi kralovstvi. Pro mladsi nebo zac¢inajici ucastniky je mozné vyuzit
jen nékterou ¢ast scéndfe, minimalné vSak A a C. Pro starsi a zkuSen¢jsi ucastniky
doporucujeme obsah rozd¢lit nejméné do dvou setkani.

Uvodni Gvahy — obsah:

A. Co ohrozuje nasi spole€nost? — brainstorming kazdého Ui¢astnika; ktera slova se zde
objevuji nejcasteji? Co je v dnesni dobé nejaktualngjsi?

B. Obdobi pfed druhou svétovou valkou: struéna historicka charakteristika; ohroZujici
jevy. Co ma tato doba spole¢ného s dnesni situaci?

C. Hlas um¢lct: ptibéh dvou obrazli: Guernica (Pablo Picasso) a Bilé uktizovani (Marc
Chagall); stru¢na charakteristika obou umélcii — jejich nabozenské a spolecenské
zakotveni. V ¢em vidi kazdy z umélct vychodisko ze soucasné situace?

D. Pohled viry: Jaky pohled nam na ohrozeni lidstva nabizi Pismo svaté (nad¢asova
témata)?

E. Jak se k sou¢asnému ohrozeni nasi spole¢nosti vyslovuje cirkev usty papezi a
teologti? (proroci nasi doby). Jak s nimi pracovat v katechezi ve svétle viry? Jaké
vyzvy z toho pro nds a nasi cirkev vyplyvaji?

Zamysleni nad jevy jako jsou:

Ihostejnost

relativismus

hédonismus

tolerance ke spolecenskym jeviim, které se vymykaji fadu stvoteni:

spravné uzivani svobody

pragmatismus

daraz na pracovni vykon a GspéSnost

sekularismus

nabozZensky indiferentismus

emotivni religiozita a vliv New Age

individualismus

skepticizmus

rezignace na rozumové pozndni viry

progresivismus

evidencialismus.

0O O OO0 O OO O0OO0OO0OO0o0OOoOOoOOoOOo
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Cast A

1. Motivaéni ptibéh: z davodu vnitini jednoty a tematické linie katecheze doporucujeme
vyuzit ptibéh o vzniku obrazu Guernica:

a. prib¢h Pabla Picassa a jeho obrazu Guernica — vypravéni o obraze, ktery je
tieba promitnout, jeho ptibéh je zpracovan v piiloze 1 (obraz je mozné najit na
internetu v mnoha podobach pomoci vyhledavace Google)

b. prohlidka obrazu — hledani prvku, které odpovidaji vypravénému piibéhu

C. otazka: Na jakou udalost Pablo Picasso svym obrazem reagoval? V ¢em tato
udalost ohrozila lidskou spole¢nost?

d. oznaceni prvki na obraze, o kterych piibéh nevypravél, hledani jejich
vyznamu vzhledem k otazce: Jaké ohrozeni lidské spole¢nosti Picasso
symbolicky vyjadfil na obraze?

2. Brainstorming: ucastnici pracuji jednotlive. Jejich ukolem je zamyslet se a vypsat na
jednotlivé listky (nejlépe lepitka) vzdy jednim slovem nebo souslovim, jaké jevy
ohrozuji lidskou spole¢nost dnes.

3. Kazdy z ucastnikli umisti lepitka na tabuli tak, aby byly listky se stejnym nebo
podobnym znénim ptilepené vedle sebe. Vysledky vyhodnotime.

Cast B

1. Stru¢né charakterizujeme situaci v evropskych zemich ve 30. letech a zvlasté
zdiraznime spolecenské klima, které predchazelo druhé svétové vélce. Zaméiime se
na jevy ve spolecnosti, které vedly k nastupu faSismu v Némecku a v n¢kterych
dal$ich zemich (viz ptiloha 2).

2. Co m¢la tato doba spolecného s dnesni situaci? Hledame stejna nebo podobna témata
mezi charakteristikou pfedvale¢ného obdobi a vysledky brainstormingu v bodé A-3.

Cast C — hlas umélct

1. Vratime se k obrazu Pabla Picassa, ktery vidél ohrozeni lidské spolecnosti ve vyvoji a
pouzivani techniky, kterou jiz €lovék nema ,,v ruce* — ktera se $ifi nekontrolované,
bez dodrzovani vS§eobecné nutné platnych lidskych etickych zasad. Hledame v obraze
odpovéd’ na otdzku: navrhuje Picasso néjaké feSeni? Jak by se méla lidska spole¢nost
takovému jevu branit? — Odpovéd’ ndm pomiize objevit jeden z prvki, které
bezprostiedné nepatii k vypravénému piibéhu zkazy Guernicy. Jedna se o rizi, ktera
vyrlsta z mece.
Jaky vyznam miiZe mit tato riZe vyrlstajici z mece revolucionafe? Jaké feSeni
ohrozeni lidské spole¢nosti vyjadiil Picasso touto rizi? (Revolucionat, ktery bojuje za
svobodu a lidska prava proti t€ém, ktefi je necti a poslapavaji).
3. Uvedeme dopliujici informace ze zivota Pabla Picassa a jeho vztahu ke komunistické
strané, jiz byl ¢lenem.
4. Ptedlozime ucastnikiim katecheze druhy obraz: Bilé ukfizovani. Zna nékdo tento
obraz? Kdo je jeho autorem? Nabidneme ptibeh tohoto obrazu (ptiloha 2)
a promitneme jej (obraz je k dispozici na internetu, vyhledejte jej pomoci Google).
5. Provedeme analyzu prvki v obraze — nejprve malych obrazku. Jakou historickou
situaci zobrazuji? Kdo jsou jejich hlavnimi protagonisty? (jsou zde revolucionaii,
fagisté a Zidé). Kdo je ohrozen? Kdo je obéti déni?

N

6. Které prvky v obraze nepatii do historické reality predvalecného obdobi? Koho
pfedstavuji a jak jsou provedeny? Jakym zplisobem se vztahuji k ostatnim prvkim?
Co jimi chtél autor vyjadiit?

7. Kdo byl Marc Chagall a z ¢eho vychazel jeho postoj k predvaleénému nebezpeci?

Jakou cestu zachrany lidstva naznacuje?
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Cast D — pohled viry

1. Co je divodem k placi? Nad ¢im plakal sam Jezis? K jakému placi vyzyval?

a. Inspirace z kiizové cesty JeziSe Krista — Lk 23, 27-31: ,,Za nim $el velky
zastup lidu, i Zeny, které nad nim nafikaly a plakaly. Jezi§ se k nim obratil:
Jeruzalémské zeny, spiSe nad sebou placte a nad svymi détmi.* (placky)

b. PIAa¢ nad Jeruzalémem — Lk 19, 41-42: , Kdyz se ptiblizil k Jeruzalému a uvidé¢l
mesto, zaplakal nad nim a fekl...

c. Horska fe¢: ,,Blahoslaveni placici, nebot’ oni budou potéseni.” (podobné Z
126,5: ,,Kdo seji v slzach, znout budou s jasotem.*

2. Jakou cestu k dobru predstavuje a osvojila si prvotni cirkev?

a. Precteme napt. 1 J 3 a uvazujeme nad textem: kazdy ucastnik si precte text
samostatné a podtrha si dulezité véty. Pokusime se nahlédnout na situaci pred
druhou svétovou valkou pohledem viry. Jak bychom popsali situaci ve
spole¢nosti z pohledu viry?

Cast E — pohled na situaci v nasi spole¢nosti z pohledu viry, formulace vyzev.
Tuto cast doporucujeme uskutecnit v samostatném setkani.

Postup: V pftiloze 5 jsou uvedeny myslenky riznych autorii k celkem tfinacti rysim soucasné
kultury a je na né nahlizeno z pohledu viry. Moderator mtize vybrat jen nékteré rysy
vzhledem ke skupiné¢ Gc¢astnikli, nebo mize rozdat mezi Uc€astniky karty (viz ptiloha 6), na
kterych je struéné kazdy rys predstaven. Ucastnici si karty pre¢tou, vyménuji mezi sebou a
nakonec si kazdy jednotlivec nebo dvojice vybere jednu kartu, nad jejimz obsahem se zamysli
Z pohledu biblickych textii, nad kterymi jste uvazovali v ¢asti D. Ostatni se mohou k tématu
vyjadtit, moderator diskusi doplni o podnéty uvedené v ptiloze 5.

Po vycerpani témat ¢i ¢asu vénujte chvili tichému zamysleni a pak se pokuste formulovat
vyzvy, které ucastnici vidi v tomto tématu pro sebe, pro vasi skupinu, farnost, mistni cirkev
apod. Zapiste je a vracejte se k nim.

1. Piibéh obrazu Guernica; informace o nabozenském a politickém zaméteni Pabla
Picassa

Ptibéh obrazu Bilé uktiZovani; informace o ndbozenském a politickém zaméfeni
Marca Chagalla

Spolecenska situace v Evropé pied druhou svétovou valkou

Biblické texty k ¢asti D

Texty a podnéty k Casti E

Karty pro praci ucastnikl v ¢asti E

N

ok w
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Pfiloha €. 1: Pablo Picasso a jeho obraz Guernica

Guernica (1937) je snad nejznaméjsim dilem Pabla Picassa. Je to nejsilngjsi politické
prohlaseni namalovana jako bezprostfedni reakce na nacistické bombardovani baskického
mésta Guerica béhem Spanélské obcanské valky.

Guernica je méstem v baskické provincii u Biscajského zalivu ve Spanélsku. B&hem
Spanélské obcanské valky byla povazovana za severni bastu Republikdnského hnuti odporu a
stiedisko baskické kultury, proto se stala vyznamnym vojenskym cilem. Republikanské hnuti
tvotily nejriznéjsi frakce jako komunisté, socialisté, anarchisté apod. s velmi odliSnymi
pristupy k vladé. Spojovala je opozice vii¢i nacionalistiim, které vedl general Franco.
Nacionalisté usilovali o navrt zlatych ¢asti Spanélska opfenych o zékon, poiadek a tradiéni
katolické rodinné hodnoty. Franco inklinoval k nastoleni tohoto poiadku cestou fasismu.
Francova vlada byla materialné podporovana Hitlerem.

K bombardovani Guerniky doslo v pondé€li 26. 4. 1937 v 16:30. Mésto bombardovala asi dvé
hodiny némecké sedma letka, které velel general W. von Richthofen. Bombardovani mésta
bylo oplatkou Némecku za jeho podporu. General Franco umoznil némeckému vidci Adolfu
Hitlerovi, aby Némci vyzkouseli na Guernice novou strategii boje — kobercovy nalet, ktery se
pak stal klicovou taktikou uspésné bleskové valky.

Picasso byl v dobé bombardovani v Patizi. Pracoval zde na zakazce republikanské vlady pro
vyznamnou vystavu, kterd se méla konat v 1ét€ 1937. Poté, co se dozveédél o nasledcich
bombardovani, utekl od pivodni zakazky a 1. kvétna zacas pracovat na Guernice. Praci
vénoval dva mésice a vytvoril obraz o rozmérech 7,8 x 3,5 m. Ten vzbudil z po¢atku jen
velmi malo pozornosti. Teprve pozdéji se stal silnym symbolem destruktivni sily valky na
nevinnych lidskych Zivotech.

Podle http://www.artmuseum.cz/umelec.php?art id=342

Spanélsky malif a sochai Pablo Picasso se narodil jako Pablo Diego José Francisco de Paula
Juan Nepomuceno Maria de los Remedios Cipriano de la Santisima Trinidad Martyr Patricio
Clito Ruiz y Picasso 25. fijna 1881 ve Spanclském mésté Malaga. Byl prvnim synem
baskického ucitele kresleni na Skole uméni a technologie Josého Ruize y Blasca a andaluské
matky Marii Picasso y Lopez, jejiz ptijmeni piijal v roce 1901. Od ¢Etrnécti let se vénoval
studiu uméni a malitské techniky. Od roku 1904 opustil Barcelonu a ptestéhoval se do Paftize.
Usadil se ve svém ateliéru na Rue Ravignan 13, ktery se zahy stal stiediskem umélct a
spisovatelu, jez zde formulovali zaklady nové estetické nauky — kubismu.

Prvni Picassovou manzelkou byla ruské baletka. I kdyz jej uvedla predevs§im do vysSich
ruskych kruhi, Picasso se zfejmé 1 diky ni sezndmil s mySlenkami ruského komunismu. V
roce 1944 Picasso vstoupil do komunistické strany Francie, v roce 1950 dokonce od sovétské
vlady ziskal Leninovu mirovou cenu za uméni. S kritikou Stalina bylo jeho pocatecni nadSeni
ochlazeno, i kdyz zlstal podporovatelem komunismu po cely zbytek Zivota.
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Popis a interpretace obrazu Guernica

Guernica ukazuje dusledky vale¢né tragédie a utrpeni, které valka zptisobuje jedinctim,
zvlasté nevinnym civilistim. Obraz se stal pfipominkou vélecnych tragédii, antivalecnym
symbolem a zté€lesnénim miru. Dokoncend Guernica byla béhem kratké doby vystavena po
celém svéte. Stala se oblibenou a Siroce uznavanou. Jeji ,,turné* obratilo pozornost celého
svéta ke Spanélské obcanské valce.

Obraz je namalovan ve vypravécim stylu. Vyfazeni barev namét dramatizuje, obraz ma
charakter fotografického zaznamu. Prolinaji se modra, ¢erna a bila barva. Jde o olejovou
barvu na platné. Obraz je vystaven v Muzeu Reina Sofia v Madridu.

Interpretace obrazu se od sebe velmi lisi a nékteré si 1 vzajemné odporuji. Jde napt. o vyznam
dvou dominantnich prvkl malby, byka a koné. Oba dva predstavuji dilezité Spanélské
symboly, které Picasso sdm mnohokrat pouzil, proto je hledani jejich interpretace na tomto
obraze obtizné. Podle autora byt pfedstavuje bésnici faSismus, ktery byl pro néj brutalitou a
temnotou. Koné oznacil za piedstavitele obyvatel Guerniky

Podle http://www.pablopicasso.org/guernica.isp

Dalsi symboly byly identifikovany nasledovné:

e cely obraz je sledem nasili, utrpeni place, kiiku, porazky nezasazené¢ v Case — téma je

nadcéasové;

deformace tél a oblicejil

cernd barva - pfedstavuje totalni utrpeni bez vychodiska

matka s mrtvym ditétem

rozptleny kiin — pokoteni Spanélského lidu

ruka svirajici mec¢, ze kterého kvete kvétina, predstavuje Cestné bojujici interbrigadisty

za demokracii a mir;

e 7zarovka: symbol pokroku a zdroj svétla, dava videt veSkeré utrpeni, zlo€in a zmar
obyvatel mésta. Pfipomind svétlo bomb a hoticich domd.

e Zarovka je obklopena symbolem bozstva, v kontrastu s ni je zobrazena lampa, kterou
drzi ¢lovek Vv ruce, ta Clovéku slouzi, neptestala svitit, neublizuje; zarovka je naopak
symbolem odcizeni techniky ¢lovéku, obraceni se proti nému a jeho potiebam,
vystavuje spolec¢nost katastrofam z vili ,,téch nahote*

Podle http://solidarita.socsol.cz/2007/solidarita/vyroci-quernicy-obraz-utrpeni-i-nadeje
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1. Prohlédnéte si obraz. Co ve vas vyvolava? Zapiste své pocity na papir.

Na tabuli nebo na papir vytvorite tabulku celé skupiny. Do prvniho sloupce zapisujte pod
sebe pocity, kter¢ ucastnici jmenuji. Dalsi sloupce zaskrtavejte podle poctu ucastnika,
kteti maji tentyz pocit. Pocet o¢islovanych sloupcti v tabulce bude shodny s poctem
ucastnikt ve skupiné. Kiizky piste hned vedle sebe, jde o zjisténi intenzity pocitu ve
skupiné (napf. obavy maji intenzitu 5), ne souhrnu ndzoru ¢lena skupiny napf. s ¢islem 3.

Pti vétsim poctu ucastnikli nez deset vytvoite dvé skupiny.

Priklad:
Pocit 1 2 3 4 5 6 7 8 9

obavy X X X X X
hriiza X X X
skepse X
kiik X X X X X X X X
odpor X X X X
pocit X X
zbytecnosti

2. Jaké prvky obraz obsahuje? Spole¢ny brainstorming. Vypiste spolecné vSechny prvky,
které poznate, na papir nebo na tabuli.

3. Kdo je autorem obrazu? Co o ném vime? V jaké situaci obraz vznikl? — Informace,
které znaji ucastnici, doplitte podle vySe uvedenych tidaji. MiiZete zacit pfibéhem
obrazu a poté zminit vztah autora k udalosti, jeho motivaci k namalovani tohoto
obrazu a jeho naboZensky a politicky postoj v souvislosti s namétem.

4. Jaké sd¢leni obraz predava? Zaméite se na celkovou kompozici a jeji vztah k udalosti
a dale na jednotlivé prvky a hledejte jejich symbolickou vypoveéd’. Pomozte si
interpretaci obrazu — viz vySe. Pak se seznamte s interpretaci autora a vytvarnych
kritikd.

5. Co ve vas nyni obraz vyvolava? Vidite néjakou analogii se soucasnosti?
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Pfiloha €. 2: Marc Chagall a jeho obraz Bilé ukFiZovani
Pribéh a symbolika obrazu Bilé ukrizovdni

Marc Chagall reagoval na Picassovu Guerniku jiz v roce 1937 obrazem, ktery nazval
Revoluce. Pokusil se formulovat vlastni vyznani, protest proti politickému cynismu. Na
obraze stoji proti sobé dvé moznosti, jak pochopit ¢i zobrazit svét: na levé stran€ revoluce,
vitézstvi komunismu, jednotnosti, politické rovnosti, na strané pravé svobodn¢ rozpoutana
lidska fantazie ztélesnéna muzikanty, klauny, zvifaty, milenci — uprostied balancuje postava
Lenina. Chagall vSak nebyl s touto svou odpovédi na Picassovo monumentalni dilo nikdy
spokojen. Velkoformatovou variantu obrazu roziizl roku 1943 na tfi ¢asti a sloucil politickou
a ndbozenskou symboliku do podoby triptychu.

Druhy programovy obraz této doby, Bilé uktizovani (1938), nabizi lepsi feSeni. Obecné platny
znak pro bidu své doby nachazi ted’ malit v postavé ukiiZzovaného Krista, v utrpeni
proroka Zida, Boha kiest’anstvi.
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Chagalltiv obraz vypravi o utrpeni Zida. Kolem monumentélniho kfiZe jsou seskupeny vyjevy
chaosu, nasili, utrpeni, beznad¢je. Jsou zde namalovany namisto nastrojli utrpeni na tradi¢nich
obrazech ukfiZovani:

e Vesnici tdhnou revolucni tlupy s rudymi vlajkami, plundruji a vypaluji.

e Ze Clunu volaji o pomoc divoce gestikulujici uprchlici.

e Muz v nacistické uniformé podpaluje synagogu.

e Vpfedu se chtéji zachranit prchajici postavy.

e Micky tahne kolem Ahasver, V&ény Zid, prekracujici hotici svitky thory.
e Na tmavém pozadi se vznaseji bédujici starozdkonni svétci.

Obraz uktizovaného Krista se ale nepodoba bolesti plnym kiestanskym obraztim. Shora
proniké do obrazu jasny paprsek, osvétlujici bilou, neporusenou postavu Uktizovaného. Stopy
jeho utrpeni zmizely, tcta k jeho staleté autorité se stava nositelem nadéje v traumatickych
zazitcich pritomnosti. Vira v néj — tak zni Chagallova nabidka — piekonava hory beznadgje.
Existencialni strach zformuloval pateticky apel k sile nabozenstvi. Je to prvek v Chagallové
dile jedine¢ny. Obraz ziskava hloubku ikony.

Podle http://oldwww.svkul.cz/dat/bib/aut/00089-medailon.pdf

oy

Marc Chagall, Zijici mezi lety 1887 a 1985, se narodil v chudé chasidské rodiné nedaleko
Vitebska — antisemitského mésta v tehdejsi ruské £isi, a zazil osobné nékteré velké hruzy 20.
stoleti. Mezi jeho tématy je i valka, bolSevicka revoluce, holocaust a ukfizovani.

Malif ziskal mezinarodni uznéni, ale uz roku 1922 se vyprostil z tiZzivé situace v Sovétském
svazu odchodem do PafiZe. Roku 1940 s rodinou tésné unikl pfed nacisty itékem na
neobsazeny jih Francie, ale brzy musel hledat utocisté¢ v New Yorku, kde v roce 1944 zemfela
jeho prvni milované Zena Bella.

Chagall tikal, Ze bible je nejizasnéjSim pramenem poezie vSech dob, a piib&hy ze Starého a
Nového zékona mu poskytovaly spoustu inspirace. V jeho pritkopnickych modernich
obrazech splyvaly biblické vyjevy s Zidovskymi rodovymi tradicemi a folklérem starého
Ruska.

Za druh¢ svétové valky se malif vratil k tématu JeziSova mucednictvi na kiizi, které ho
nakratko zaujalo v mladi. Podle Chagalla je ukfiZovani je jediny obraz schopny vystihnout
pronasledovani, utrpeni a pokus o vyhlazeni evropskych Zidd. Chagalltiv ukfizovany JeZis je
nekdy Zidovsky, protoze ma amulety a modlitebni plast’ talit, nebo je to kiestansky Jezis se
svatozafi, a jindy je to obycejny ¢lovék. Na nekterych Chagallovych Golgotach jsou misto
fimskych vojakl nacisté a misto truchlicich andélii zvitata, rabini a rusti rolnici.

Krom¢ obrazu ,,Bilé ukiizovani* namaloval Chagall dilo s podobnym a detailnéji
rozpracovanym nameétem s nazvem ,,Pad andéla®, ktery tvotil déle nez dvacet let a dokon¢il
ho v roce 1947.

Podle http://www.rozhlas.cz/plus/svet/_zprava/marc-chagall-laska-valka-a-vyhnanstvi--1307197

Stejny postup jako v ptiloze €. 1 u obrazu Guernica. Vyklad obrazu viz tvodni ¢ast této
ptilohy o symbolice obrazu.
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Pfiloha ¢. 3: Spolecenska situace v Evropé pied druhou svétovou valkou

Ve 20. letech 20. stoleti byly nejbohatsi zemi svéta Spojené staty americké. Jejich
firmy prosperovaly, produkovaly nové vyrobky. V hudbé byl popularni jazz, mladé
divky zacaly nosit nakratko ostfithané vlasy a sukné nad kolena. I pfes obdobi
prohibice (1920-1933) tzn. zakazu vyroby a prodeje alkoholu, mnozi tajné popijeli
v pokoutnich krémach, a gangsteti (Al Capone) bohatli z nezakonné vyroby, pasovani
a prodeje alkoholu. Obecné se lidem Zilo dobfe.

»Zlata 1éta skongila 24. Fijnem 1929, kdy doslo K tzv. ,,Cernému patku, krachu
newyorské burzy. Ameri¢ané predtim nakupovali akcie firem s vidinou jejich zvysené
hodnoty a prodeje za vyssi cenu. Kdyz §li v fijnu 1929 ceny akcii prudce dolt, lidé
zpanikafili a své akcie rychle prodali, tim jejich cena poklesla, az se staly bezcennymi.

Po padu akci zkrachovalo mnoho bank a firem a miliony lidi se ocitlo bez prace i
bez stiechy nad hlavou. Uplny tpadek postihl vice nez milion farem. K sou¢asné
situaci se pridalo i pocasi. Silny vitr odnédSel suchou plidu a farmari neméli kde
péstovat.

Podobné jako v USA skoncila ,,zlata dvacata 1éta“ i v dalSich zemich.

Vlady mnoha postizenych zemich se snazili udrzet na zahrani¢nim trhu, aby nebyly
hospodaisky izolovany. Chtély tak zajistit odbyt doméci vyrobé a zabranit masové
nezameéstnanosti a s ni spojenym socidlnim i politickym problémim. To se jim ale
nepodafilo.

Rozvrat hospodarstvi postihl na prelomu 20. a 30 let cely svét. V Evropé Kkrize
vyvolala hromadnou nezaméstnanost a zvysila socialni napéti.

Doslo ke zhorSeni zivotnich podminek v Sirokych vrstvach spolecnosti. Miliony lidi
nemélo zaméstnani. Tém co pracovali, klesaly mzdy a rostla nejistota. Krize postihla
také zivnostniky, malovyrobce a zeméd¢lce.

Nejbouflivéji reagovaly na krizi zemé, které v roce 1918 utrpély vojenskou porazku.
Vlady nemély dostatek penéz, protoze mnoho prostfedkll bylo vyuZito béhem valky na
vyzbroj. Zacaly se §iFit nazory, Ze situace vyZaduje razné reSeni. Znovu se darilo
nacionalismu. Nacionalisté poukazovali na slabost statd s parlamentni demokracii,
které nedokézaly krizi vyfesit, a Zadali silny stat s autoritativnim rezimem.

Svou roli hral stat i v feSeni nového amerického prezidenta Roosevelta, ktery piedlozil
svij plan k ptekonani krize s nazvem ,,New Deal“ (Novy ud¢l). Stat kontroloval
finan¢ni a bankovni systém a zasahoval do vSech hospodaiskych oblasti. Napft. se
organizovaly rozsdhlé vefejné prace, které zmirnovaly nezaméstnanost, regulovala se
zemédelska produkce a pomoci statnich dotaci se vykupovaly zeméedélské prebytky.
To pomohlo mnohym Ameri¢antim zlepsit jejich zivotni podminky.

Statni zdsahy do hospodarstvi zvolilo k pfekonéni krize 1 Némecko, které ale zvolilo
podobu autoritativniho reZimu. | v Némecku pfisly v roce 1929 miliony lidi o praci,
vlada jim ale nepomohla. Proto se zoufali lidé obratili na Narodni socialistickou
(nacistickou) stranu v ¢ele s Adolfem Hitlerem, ktery Némctum namluvil, Ze za jejich
problémy mohou cizinci, obzvlasté Zidé. Slibil jim pevné politické vedeni, praci pro
vSechny a konec bidy. Tim lidi piesveédcil a jeho strana vyhrala volby v roce 1932.
Hitler ovladl celou stranu, zakéazal ostatni politické strany, ovladl noviny 1 rozhlas.
Ptimél skoly, aby hlasaly nacistické myslenky. Déti se musely zapojit do nacistickych
mladeznickych skupinek, a kazdy, kdo s nacisty nesouhlasil, byl uvéznén tajnou
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policii zvanou gestapo. Zidé nesméli uzavirat siiatky s némeckymi obc&any, vlastnit
pudu, vykonavat néktera povolani ¢i v noci vychazet z domu. V nasledujicich letech se
Hitler zacal pripravovat na valku (hledani spojencti, zbrojeni, tiast na bojich mimo
Evropu apod.).

Sovétskému svazu se hospodarskd krize zdanlivé vyhnula. Toho Sovétsky svaz
vyuzival pro svou propagandu i politiku. Problém s nezaméstnanosti ani omezenou
vyrobou zde nebyl. Alespoil ne na pocatku 30. let. Nastrojem ekonomického rozvoje a
upevnéni politického vlivu bolSevické komunistické strany byla zvolena
industrializace (zprimyslnéni). Veskera pozornost se tak vénovala primyslové
vystavbé a investice sméfovaly do tézkého prumyslu, kterému se diky tomu dafilo.
Toho se docililo ovSem jen za cenu stagnace a upadku ostatnich oblasti hospodaistvi,
zejména zemed¢lstvi, kterému neuskodila jen industrializace, ale také kolektivizace
(nasilné zabirani pudy a vytvareni druzstev). To vedlo v roce 1929 az k takové nouzi 0
potraviny, zZe musel byt zaveden pridélovy systém, ktery trval az do roku 1935 a byl
zaveden 1 na spotfebni a primyslové vyrobky, kterych byl také trvaly nedostatek.
Sovétsky rezim zosobiiovany do roku 1924 V. I. Leninem a do roku 1953 J. V.
Stalinem podiizoval Zivotni potfeby a zivotni Groven obyvatel své zemé zajmum
budouci komunistické spolecnosti, a to nejen v oblasti hospodaiské, ale i v oblastech
vetejného zivota, politické a kulturni, které mély slouzit jen komunistickému uceni,
jehoz jedinym vykladacem a straZcem byla bolSevické strana. Ve jménu komunistické
budoucnosti byly pachany zloCiny, potlaovana obCanska prava, zfizovany pracovni
tabory a véznéni skutecni i zdanlivi odpirci této cesty.

Vilka se dostala do Evropy v roce 1936. Ve Spanélsku zvitézila ve volbach koalice
Lidové fronty, sloZzend z republikdnd, socialisti a komunist. Tato vlada vSak méla
vlivné odpirce v armadé, kterd proti ni vyvolala v ¢ervenci 1936 povstani pod
vedenim generdla Francisca Franca. Tomu pomohlo Némecko a Itdlie, zatimco
republikanské vladé nikdo nepomohl. Vétsina evropskych zemi odmitla do konfliktu
zasahovat. Pfesto do Spanélska prichézela fada dobrovolnikii z fad komunisti a
levicové orientovanych odpiircii. Casto viak nebyli vyzbrojeni ani vycviéeni. V bfeznu
1939 se podarilo vojaktim generala Franka zvitézit a vybudovat diktaturu.

Podle Déjepis Nova doba, 2.dil ucebnice; Rodinnda encyklopedie svétovych déjin.

Francisco Franco byl synem generala namofnictva a jeho matka byla dcerou
vojenského velitele. Francisco bojoval jako dobrovolnik v Maroku, v roce 1916 byl
téZce ranén, za coz byl vyznamenan a povySen na majora. Nasledn¢ byl do Maroka
znovu odvelen a v roce 1923 se vratil do Spanélska v hodnosti podplukovnika, aby
uzaviel snatek s dcerou bohatého obchodnika. Jako svédkové jsou uvedeni kral
Alfons XIII. A kralovna EvZenie Spanélska, ktefi byli ve skuteGnosti zastoupeni.
Francovi byl vté dobé proptjcen Cestny titul kradlova komornika za zasluhy. Na
generala byl Franco povysSen vroce 1926 poté, co se opét vyznamenal v Maroku
v dalSich bojich s domorodymi kmeny. Tim se stal nejmladSim generdlem ve
Spanélské armade.

Kdyz se Franco vratil do Spanélska, stal se z n&j, pod vlivem své manzelky, aktivni
katolik. ZaGal prosazovat nazor, ze politicky vliv cirkve musi byt ve Spanélsku
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zachovan za kazdou cenu. Moznost oddéleni cirkve od statu se pro n¢&j stala
nepfijatelna a stejné té¢Zce nesl vznik Spanélské republiky.

e Po vyhlaseni Spanélské republiky v roce 1931 byl Franco degradovan na velitele p&si
brigady a odvelen. V roce 1935 potlacil délnické povstani a byl povySen na $éfa
generdlniho S$tdbu. Této pozice vyuzil k o€iSténi armady od republikanskych
distojnikti. Kdyz zemi ptfevzala Lidova fronta, byl Franco opé€t vypovézen, v roce
1936 stanul v Maroku v ¢ele vojenského povstani proti Lidové fronté a republice.

e Ve Spanélsku vypukla ob&anska véalka mezi pravici (monarchisté a nacionalisté) a
levici (socialisté, komunisté, anarchisté a ¢ast liberalistil). Franco po tézkych bojich
zvitézil a za podpory armady, katolické cirkve a falangy (jedinou povolenou
politickou stranou) nastolil ve Spanélsku diktaturu. V roce 1938 mu $panélsky
kardinal Gomar udélil titul viiddce Spanélska s Bozi milosti. Franco v zemi obnovil
monarchii a Zdakonem o ndstupnictvi Z roku 1947 zatidil, aby se po jeho smrti stal
kralem opét piislusSnik Spanélskych Bourbontl.

Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Francisco_Franco
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Pfiloha C. 4: Biblické texty k ¢asti D

Blahoslaveni placici, nebot’ oni budou potéSeni.

Blahoslavenstvi se vztahuji zejména k budouci odméné (eschatologické), tj. ke stavu, kdy
¢lovek jiz nebude ni¢im a nikym ohroZen. ,,Plac¢icimi jsou predevs§im mysleni ti, o kterych
napsal 1z 61, 2-3:

*Duch Panovnika Hospodina je nade mnou. Hospodin mé pomazal k tomu, abych nesl radostnou zvést
pokornym, poslal mé obvazat rany zkrousenych srdcem, vyhlasit zajatciim svobodu a veziiim
propustént, *vyhlasit 1éto Hospodinovy pFizné, den pomsty naseho Boha, potésit vSechny truchlici,
*pozvednout truchlici na Sijonu, dat jim misto popela na hlavu Celenku, olej veseli misto truchlent, zévoj
chvaly misto ducha beznadéje. Nazvou je ,, Stromy spravedlnosti* a ,,Sadba Hospodinova “ k jeho
oslave.

Jednalo se o ty, ktefi plakali/truchlili kvtili zni€eni prvniho chrdmu v Jeruzalémé v r. 587 pft.
Kr.

Biih je Otec, my jeho déti (1J 3)

"Hledte, jak velikou lasku nam Otec projevil, Ze se (nejen) smime nazyvat Bozimi détmi, ale
(Ze jimi) také jsme! Proto nas svét nezna, ze nepoznal jeho. “Milovani, uz ted” jsme Bozi déti.
Ale ¢im budeme, neni jesté ziejmé. Vime vsak, ze aZ on se ukaze, budeme mu podobni, a
proto ho budeme vidét tak, jak je. *Kazdy, kdo sklada tuto nadgji v ného, uchovava se &isty,
jako on je ¢isty. “Kdo pacha hiichy, prestupuje (Bozi) zakon - hiich je totiz prestoupeni
(Boziho) zakona. A vite, Ze on piiSel, aby h¥ichy odstranil. On v3ak je bez hiichu. ° Zadny,
kdo v ném zustava, nehfesi. Zédn}’l, kdo hiesi, (nikdy) ho nevidél, ani nepoznal. "Milé déti, od
nikoho se nenechte svést. Kdo zije spravedlivé, je spravedlivy, jako i Bih je spravedlivy. ®Kdo
se dopousti hfichu, je z d’abla, protoze d’abel hiesi od zacatku. Bozi Syn piisel proto, aby
d’ablové ¢innosti udélal konec. 9Zédn)'1, kdo se narodil z Boha, nedopousti se htichu, nebot’ v
ném zistava Bozi Zivotni sila; nemiize pachat hiichy, protoZe se narodil z Boha. *° Podle toho
se rozeznaji déti Bozi a déti d’ablovy: kdo nezije spravedliveé, neni z Boha; ani ten, kdo
nemiluje svého bratra. *To je poselstvi, které jste slySeli uz na za¢atku: mame se navzajem
milovat. **Ne jako Kain, ktery byl ze zIého ducha a zabil svého bratra. A pro¢ ho zabil?
Protoze jeho skutky byly §patné, ale skutky jeho bratra byly spravedlivé. **Bratii, nic se
nedivte, Ze svét vas nenavidi. "My vime, Ze jsme ptesli ze smrti do Zivota, a proto milujeme
bratry. Kdo nemiluje, zlstava ve smrti. 15Kaid}'f, kdo nenavidi svého bratra, je vrah - a vite, ze
74dny vrah nema v sobé trvaly a véény Zivot. °Z toho jsme poznali Lasku: Ze Kristus za nas
polozil sviij Zivot. Také my jsme povinni poloZit Zivot za své bratry. *'Jestlize ma nékdo
majetek a vidi, ze jeho bratr je v nouzi, ale zavie pfed nim svoje srdce - jak v ném muze
zistavat Bozi laska? *°Déti, nemilujme jen slovem a jazykem, ale &inem, doopravdy! **Podle
toho pozname, Ze jsme z pravdy, a to uklidni pfed nim nase svédomi, *’kdyz by nam néco
vy¢italo, nebot’ Bith vi viechno dokonaleji a 1épe nez nase svédomi. **Milovani, jestlize nas
svédomi neobvinuje, doda nam to radostné divéry v Boha ?23 dostaneme od n&ho viechno, za&
prosime, protoze zachovavame jeho ptikazani a koname, co je mu milé. A to je to jeho
ptikazani: abychom véfili ve jméno jeho Syna JeziSe Krista a navzajem se milovali, jak ndm
natidil. *’Kdo zachovavé jeho piikazani, ziistiva v Bohu a Bith v ném. A e v nés zistava,
poznavame podle Ducha, kterého nam dal.

Katechetické a pedagogicke centrum Biskupstvi kralovéhradeckého, unor 2016 12



Pfiloha €. 5: Rysy soucasné kultury a z toho vyplyvajici podnéty pro katechezi

1. Relativismus
Relativismus je charakterizovan naptiklad vétami:
,»Neni nad pravdu!*

,» 10, co je pro tebe zI¢, to je pro mé praveé dobré!“

"‘

,Krasa je v o¢ich toho, kdo se diva

Relativismus je postoj, podle kterého tidi své zivoty mnoho lidi. Pro ty, ktefi jsou ponofeni
Vv kultufe relativismu, je v soucasnosti obtizné konat katechezi. Ve je pro né jen véci nazoru.
Objektivné pravdivé, krasné a dobré je jenom to, co si dand osoba mysli, nebo ¢emu vé&ii.
Nebezpeci relativismu je, ze nedovoluje stanovit mravni hodnoty, které by byly néjak
vSeobecné platné.

Projevy relativismu v katechezi

V katechezi se to projevuje tak, Ze vSechno co fikame, je interpretovdno relativistickym
zpusobem. Na§ nazor i nazor cirkve jsou jako jedny z mnohych. Uceni cirkve neni vidéno
zbaven svého bozstvi a spravedlnosti a stane se z n¢j domacky hodny jednoduchy ¢lovek plny
milosrdenstvi. Jeho podoba je upravena tak, aby vyhovovala pravé mné. Jakoby byl Jezis
svléknut ze svého bozstvi a clovek byl zameéten pouze na jeho lidstvi. Kdyz Jezi§ neni Bohem,
neni tedy ani vtéleni ani spasa, neni ani hfich ani dobro ani zlo. JeziSovo utrpeni a smrt nic

neznamenaji. Pro tebe mozna ano, ale pro mne ne.

Jak tedy katechizovat ve svété plném relativismu? Jak mGzZeme na relativismus
odpovédét jako katecheté?

Za prvé je tfeba rozumét problému a nebezpeci, které pfinaSi pravé relativismus a jak
ohroZzuje uskute¢néni autentické katecheze. Je tieba vidét, do jaké miry podkopava autentické
sveédectvi viry, které potifebujeme, abychom byli schopni pfitakat absolutni pravdé kréase a
dobroté BoZi.

Za druhé je tieba ukdzat katechizovanym, jak sami relativizuji. Ptat se jich, zda je jednodussi
zrelativizovat néjakou skutecnost, nez se postavit tvari v tvatr vyzveé ke zmeéné. Je relativismus
snaz$i cestou, abychom se vyhnuli neptijemné pravdé, se kterou okolni svét nesouhlasi?

Tretim zplisobem jak se postavit relativismu je ukazat na nejednotnost a slabosti tohoto
zpusobu mysleni. Naptiklad zachdzeni s tvrzenim, které neni pravdivé, jednoduchd odpovéd’,
ze které vychazi, ze osoba.... Kone¢n¢ musime v katechezi usilovat o to, abychom explicitné
jasn¢ a nakolik je mozné ukazali, Ze to, co u¢ime, je pravda, a to bez vyhrad.

2. Hédonismus
Hédonismus je charakterizovan vétou:
,»KdyZ se v tom citi§ dobfe, tak to délej.*

V zakladu je hédonistou ten, pro kterého je nejvyS$im kritériem dobra potéSeni. To, CO je
neskutecné Spatné, je nepotésujici, to hédonismus odmita.

Meéftitkem dobra je radost, ve smyslu pozitku, potéSeni, to je hlavni kritérium pro rozhodovani.
Hédonismus vede k sebestfednosti a sobectvi. Pokud hédonista pomaha druhym lidem, tak jen
kvili tomu, Ze mu to piinasi sebeuspokojeni. Negativnim projevem hédonismu je naptiklad
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promiskuita, smilstvo, cizoloZstvi 1 schopnost znasilnéni, pokud to ja chci a pfinasi mi to
potcSeni.

Tento piistup se také mlze projevit v tom, ze nekteti upiednostiiuji pred ostatnimi sviij narod,
mistni komunitu. Hédonismus charakterizoval papez Jan Pavel II. v ¢lanku 235, dokumentu
Mater et Magistra.

Je tieba, aby katecheta nepodaval radost a potéSeni jako néco ménécenného a d’abelského.
PotéSeni je dobrd véc, ale vSechno potéSeni neni urCité pouze dobré. Nemiize byt tedy
zakladem, podle kterého bychom se méli rozhodovat. Hédonisté odmitaji JeziSovo poslani,
jeho utrpeni smrt a povolani, abychom i1 my, vzali na sebe svlj kiiz, a to je pravé pro
katechezi nejnebezpecnéjsi. Hédonisté nebudou rozumét tomu, proc se v Anglii fikd Velkému
patku Dobry patek. Obtizné budou chapat myslenku spasitelného utrpeni. Také pojem hiichu,
soudu a skutec¢nost pekla budou odmitat. Stejné tak ptikazani cirkve jako zdroje moralni
autority. Hédonisté nechtéji slySet, co maji délat, nebudou piijimat prioritu lidské osoby, ani
lidské povolani k ctnosti.

Bude se jim libit, ze Bih je laska, ale jen do té doby, nez uslySi, ze laska vyZzaduje
sebeobétovani.

Za prvé je tieba ukdazat, ze potéSeni neni Spatné, ale nelze se podle néj rozhodovat.

Za druhé je tfeba ukazat, co to je opravdova laska. Ukazat, Ze je nemoZzné, aby Clovek zistal
ve stavu neustalého potéSeni. Lidského srdci totiz nemohou stacit. To, po ¢em lidské srdce
opravdu touzi, je opravdova laska, opravdové Stésti, opravdova radost, opravdovy mir.
Opravdova laska, je zaloZena na vérnosti, vytrvalosti v téZkostech a na ohledu na né.

Za tieti je tfeba objevovat, Ze utrpeni mlZe pfinaset i dobro, protoZze muze oteviit prostor pro
lasku, pro smifeni, pro odpusténi a pro radost ke vztahu. A kone¢n€ hédonismus je cestou,
jakou d’abel zotrocuje ¢lovéka. Kristus mu odolal, viz pokuSeni na pousti, a clovéka osvobodil
od zévislosti. Postojem hédonismu, bychom se k t€émto zavislostem jen vraceli.

3. Tolerance

Vseobecné direktorium pro katechezi tik4, Ze inkulturace je hlubokym a uplnym procesem a
pomalou cestou. Nestaci jenom zménit vn&jsi nater, aby kiest'anské poselstvi bylo aktualni a
hezké. AvSak naSe sou€asnd kultura jako prvni princip inkulturace ¢asto jednoduSe voli vnéjsi
pfizplsobeni kiestanského poselstvi okolnostem tak, aby bylo vic atraktivni a mnohem
pfijemnéjsi. Abychom toho dosahli, tak musime Kristovo poselstvi zbavit v§eho, co je proti
tomuto postoji. To znamena piijatelnost a tolerance K jinakosti druhych. Hledaji se tedy
zpusoby, jak u€init evangelium tolerantni vii¢i druhym.

Typicky vyraz, ktery je adekvatni i pro jiné oblasti nez je vira, je tzv. politicka korektnost.
Kdyz je pfijatelnost neboli tolerance ddvana na prvni misto v naSem mysleni, tak musi nutné
utrpét jiné véci. Stava se, Ze se jiz nesoustfedime na pravdu, ale na pfijatelnost. Tim padem je
velmi téZké ptijmout vnéjsi moralku a viru, kterd je ddna n€kym jinym.

Naptiklad tak, ze jsou nékteré definice redefinovany, jako pfipomnél papez Benedikt
XVI. ve své promluvé k biskuptim na episkopalni konferenci v kanadském Ontariu.
,Ve jménu tolerance vaSe zem¢ ucinila nékteré kroky, naptiklad redefinovala
manzelstvi, a to ve jménu svobody vybé&ru. Patii k tomu i denni zabijeni nenarozenych
déti. Tolerance nas vede také k homosexudlnim tzv. satkiim atd.*

Katechetické a pedagogicke centrum Biskupstvi kralovéhradeckého, unor 2016 14



Arcibiskup Bochlein pojmenoval zpravu americké biskupské konference, ktera se nazyva Ad
Hoc Committee to Oversee the Use of the Catechism, jako zpravu, ktera analyzuje pozitiva a
negativa soucasné katecheze. Vzhledem k toleranci, bylo pojmenovano deset nedostatkii
Vv katechezi, kterymi se tolerance projevuje.

1. Nedostatecna pozornost k Bozi Trojici a k trinitarni struktuie katolické viry a uceni.
Casto neni viibec zdiiraznén nebo ukézan vztah mezi Bozimi osobami, anebo je velmi
oslabeny.

2. Nesrozumitelnad prezentace ustfedni role JeziSe Krista v dé&jinach spasy a
nedostatecny diiraz na JeziSovo Bozstvi. Jezi$ je predstavovan jako ucitel, jako vzor
pro nase jednani, jako pritel, jako bratr, ale jiz mnohem méné jako spasitel. Bozstvi
JeziSe se stava mnohem vzdalenym, neredlnym, studenym (chladnym) a neptatelskym.

3. Nezietelné vyjadieni eklesialniho kontextu, katolické viry a uceni magisteria. Je
piijatelné prezentovat cirkev jako srdeCnou a pratelskou komunitu, ovSem tato
prezentace muze snadno zakryt ucitelskou a misionatskou roli a nezbytnost cirkve pro
spasu.

4. Nedostatecny smysl pro kfest'anskou antropologii, ktera ma za nasledek zkresleni
pravdy a plné porozuméni piirozenosti lidské osoby.

5. Ptili$ velky daraz na aktivitu lidi a nedostate¢ny diraz na aktivitu Bozi. Je to dano
tim, Ze je velky prostor davan zkuSenosti ¢lovéka, coz je sice v potfadku, ale nemlze
lidska zkusenost oslabovat plnost pravdy, kterou mame ze Zjeveni Boziho.

6. Nedostate¢né rozpoznani proménujiciho ucinku Bozi milosti. Je to tajemstvi milosti
na jedné strang, které se zda pfili§ ohrozujici anebo snad piili§ naro¢né, a proto je pro
lidi dnes kulturné nepfijatelné.

7. Neodpovidajici prezentace svatosti. Katecheti se pravem obavaji zdiraznit pojmy
exkluzivity a ukdzat vztah svatosti k lidské zkuSenosti. Kdyz se to vSak stane stfedem
katecheze, pak je vysledkem zkresleni teologie svatosti.

8. Nedostatek ve vyu€ovani o prvotnim hfichu a v§eobecné o hiichu. Diivodem je, Ze
se setkavame s reakci. ,,Kdo je mlj soudce? Kdo mi mize vypravét o mém problému
S htfichem?*

9. Nedostate¢ny vyklad kiest'anského mravniho Zivota. Je to celkové odporem k jistym

moralnim principiim a neochotou naslouchat pfikaziim. Primarnim zdrojem moralky
vSak neni osobni identita a sebepoznani, ale moralka je zjevena Bohem.

10. Neadekvatni prezentace eschatologie, kde je tendence povazovat toto uceni za
piekonané.

1. Prvnim krokem je potieba definovat, co je to prava tolerance. Ta spociva v tom, Ze
katecheta neopousti pravdu, ale laskypln€ navrhuje a nikdy nevnucuje to, co mame od Krista.
Nabizi celistvost Kristova uceni a snazi se probouzet svobodnou odpovéd’ viry, na kterou
trpelive ceka.

2. Ukazuje absurditu falesného pojeti tolerance. A uz viibec nelze tolerovat netolerantnost.

3. Je potieba se modlit se vzajemnou toleranci.

4. Svoboda

Co je to opravdova osoba? UC¢i nas ji Jezi$ a to v Janové evangeliu (Jan 8,32). ,,Poznate
pravdu a pravda vas osvobodi.“ Tuto skutecnost potom komentuji Jan Pavel II. i

Benedikt XVI.
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My sami si neurujeme co je pravda, ale opirdme se o viru. Pravda neni zavisla na
nasem piani, rozhodnuti & mysleni. Clovék je stvofen pro pravdu a pro dobro. Co je
pravda a dobro? To je néco, co nam pomaha naplnit svoje lidstvi. Nepravda je to, co
dehumanizuje.

1. Spravné uzivani svobody vede k riistu schopnosti konat dobro a k ctnosti. Spatné uzivani
svobody vede ke zlu. Jak se svoboda vzhledem Kk pravdé projevuje v katechezi? Jakékoliv
poni¢eni pravdy nebo upiednostnéni nepravdy je ¢inem proti nasi svobod¢. PokusSenim
katechety mtize byt skryvat nebo zkreslovat pravdu, ale jsme poslani, abychom ukazovali a
dodrzovali vSechno, co ndm Jezis§ ukazal, viz misijni ptikaz Matoustv 28,20.

2. Katecheta musi casto Celit Spatnému porozumeéni ptirozenosti pravdy a svobody. Jestlize
studenti nemaji jasno, co je opravdova svoboda, potom jsou schopni odmitnout Kristovo
voléni, a také moralku, kterou predstavuje 3. ¢ast Katechismus katolické cirkve.

1. Je potieba porozumét problému a nebezpeci, které sebou nese. Musime ocistovat nase
vlastni srdce a mysl od Spatného porozuméni svobodé¢ a toho, jak je vyjadfena v naSem zivoté,
abychom davali autentické svédectvi Kristu a pravde, kterd nam byla dana, abychom byli
svobodni.

2. Musime davat piiklady ze zivota, z historie, z vlastniho Zivota a ukazovat na to jak lze
vyuzit, ale také zneuzit svobodu.

3. V katechezi musime zdiraziiovat svobodu lidské osobnosti. To je zakladni uceni o
dustojnosti, kterou ma kazdy ¢lovék ve svém zivoté v Kristu. Sam Jezi§ o ni ucil. Jezi$ plnil
vuli svého Otce, a byl tim, ktery Zil svobodu v plnosti 1 tehdy, kdyz byl na kiiZi. A kone¢né
musime naSim studentim ukazat, ze je zde hluboké spojeni mezi svobodou a pravdou na
jedné stran¢ a mezi radosti a laskou na druhé strané.

Toto vSechno nevylucuje, Ze je pravdy tfeba podavat imémé veéku a schopnostem jim
porozumet.

5. Pragmatismus

Pragmatismus €ini piidu, do které chce katecheta zasévat Slovo, pon€kud skalnatou a trnitou.
Tento ptistup uptednostituje prakti¢nost pied pravdou. Popsal jej Jan Pavel II. ve Fides et
Ratio ¢l. 89:

Predzvesti ne mensich nebezpeci je pragmatismus, typicky myslenkovy postoj, ktery pri svém
rozhodovani vylucuje pouzivani teoretickych uvah nebo hodnoceni na zaklade etickych zasad.
Prakticke nasledky takového uvazovani jsou na povazenou. Zvlaste se v nem prosadilo takové
pojeti demokracie, které nebere v uvahu zaklady axiologického radu, a proto nemenné:
pripustnost nebo nepripustnost urcitého jednani se rozhoduje na zaklade veétsinového
hlasovani v parlamentu.1 To ma pak jasné nasledky: duleZita mravni usneseni a prohlasent
Jjsou postupné podrizovdana usnesenim institucionalnich organii. A jeste vice: ma to vliv i na
samu antropologii, které je nabizen pouze jednorozmérny pohled na clovéka, jemuz jsou zcela
cizi velkeé mravni uzkosti a existencialni analyzy smyslu utrpeni a obéti, Zivota a smrti.

Papez Benedikt XVI. tento pfistup ukazuje na postavée pilata. Pilat se nerozhoduje podle toho,
co poznava jako pravdépodobné nebo skute¢né, ale rozhoduje se pragmaticky. Co bude pro

vvvvvv

! Srov. Jan Pavel II., encyklika Evangelium vitae (25. biezna 1995). 69: AAS 87 (1995), 481.
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Pragmatismus nahlizi na Krista a cirkev tak, Ze ma tendenci redukovat naSe porozuméni témto
skutecnostem. Jezis se stava pouze pfitelem na cesté naseho zivota. Cirkev je nahlizena jako
lidska instituce.

V Direktoriu Spojenych statit americkych o katechezi je feCeno, ze pragmatismus ukazuje sebe
tim, ze upfednostiiuje praktické pred intelektualnimi znalostmi. Mysli si, ze formacni
program katechetdi by mél davat odpovédi, které by méli zménit nasledujici. U¢ime se pravdy
katolicka cirkev jako jedna svata katolickd apostolska atd. Soustfedime se na porozuméni
ptirozenosti katecheze a jejich cill, zda méa byt systematickd a organickd, zda méd mit
liturgicky nebo biblicky charakter.

Je to praktické? M¢li bychom se soustiedit na praktické otazky? Méli bychom ukazovat to, co
je bezprostiedné pouzitelné, myslenky a aktivity, které mizeme pouzit hned piisti tyden ve
tridé? Mame tendenci poskytnout luxusni servis a poskytnout jesté vice aktivit, bude to
opravdu korespondovat s pravdou o vife?

1. Potfebujeme mit jasno, Ze to neni otazka vybéru, ale pravdy a prakti¢nosti. Potfebujeme
oboje. Teorie a praxe se musi dopliiovat (viz Catechesi Tradendae, ¢l. 22).

2. Je zde n&jaky potaddek ve vécech. Pravda je na prvnim misté, praktické véci je maji
nasledovat. Je tfeba odmitnout praxi, kterd neodpovida pravde.

3. Pragmatismus je pfistup, ktery je Siroce rozSifen, a my musime ukéazat jeho slabiny.
Musime mit pravdiva kritéria jak posuzovat nase aktivity, zda jsou dobré nebo Spatné, zda
jsou spravné nebo nespravné.

A kone¢né (na zaver) vyzva pragmatismu nas piivadi k reflexi nasi formace, musime mit
oteviené srdce a smysl pro pravdy viry, musime ziistat sami sebou, kdyZ v naSich aktivitach
nasledujeme byti, protoze prakticky néasledujeme pravdu. Je tfeba si uvédomit, ze nemizeme
déavat druhym to, co sami nemame.

6. Hereze o Uspésnosti

Hereze o Gspé&$nosti vychazi z uéeni Dietricha von Hildebranda, ktery napsal esej Uspésnost
svatosti (1977), jedna se o to, co uctivame. Co je na$im nejvétSim tspéchem. Hildebrand
upozornoval, Ze postavime-li si jako nejvyssi lidskou hodnotu uctivani dosazenych uspéchu,
potom nasi pozornost nezaméfujeme jiz na to, jaky kdo je, ale na to, co déla. Ovliviiyje to
hodnoceni druhych i1 sebe. A tim se také meéni pohled na svatost, ktera pak spociva

Vv dosahovani velkych véci.

Mentalita epochy je charakterizovana témi, kdo jsou uctivani. Ukézkou je naptiklad vyvoj ve
Francii. Ve stfedovéku se dostdvalo nejvétsi pozornosti svétcim. V renesanci byli uctivani
géniové. A v osvicenstvi o tom vypovida proména kostela sv. Zenevy, kde je dnes Panteon.
Jsou zde uctivani a oslavovani velci muzi revoluce a ti, ktefi vedli k osvicenstvi jako
Rousseau, Voltaire apod.

Kdo ma nejvétsi publicitu? Kdo by mél byt umistén do tzv. Panteonu? Kulturu dnesni
spole¢nosti miizeme nazvat kulturou celebrit. Uctivame sportovce, herce, lidi, kteti jsou
medialné znami. Opravdu véfime, Ze oni reprezentuji vrchol nasi lidskosti?
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V katechezi se to projevuje tak, Ze rodiCe davaji déti sportovat, kulturné se vzdélavat atd. a
navstévovani katecheze je az na poslednim misté, protoze nepoméha cloveku stat se
celebritou.

1. Stavét mosty, kde je to mozné. Ukdazat, ze sport a jiné lidské tspéchy jsou dobré, mizeme
se snazit ukazovat na jejich pozitivni stranku ve svétle viry. Mize nam k tomu byt navodem
List Korintanim (1 Kor 9,24-26), kdy svaty Pavel pfirovna své sportovni tispéchy analogicky
ke svému snazeni v duchovnim zivotg. Je to cnost sebekontroly a snahy rozvijet se.

2. Je tteba ukézat také obtiZze popularity. Celebrity pfichdzeji o soukromi. Maji pozornost,
ktera je jim obtiznd, docitaji se o sob& nepravdu v médiich atd.

Nejhlubsi a nejposlednéjsi odpovédi, kterou nabizi sdm Hildebrand, je, Ze ¢lovék je schopen
realizovat mnoho hodnot, ale nejvétsi z nich jsou hodnoty moralni a spiritualni. Clovék je
povolan ke svatosti a to je vysoka vyzva. Opravdovym lidskym povolanim je svatost. Ostatni
stvofend dobra jsou od nadpfirozenych ctnosti pouze odvozend. Pavel toto snaZeni
charakterizoval ,,JiZ neziji j4, ale zije ve mn¢ Kristus.” Kone¢ny cil je ve vé¢nosti.

K tématice hereze uspéSnosti patii 1 klanéni se préci, zvlasté profesiondlni préci. Prace, jak
upozornil také papez ve své encyklice (Laborem Exercens) o hodnoté lidské prace, ma
cloveka utvaret, ma mu pomoci byt osobou. Dnes je posunuto toto vniméni tak, Ze cilem jsou
uspéchy v praci.

Jestlize Hildebrand ukazuje, Ze kdyz praci umistime do stfedu nasi pozornosti, tak potom
alternativou, kterou kni hledame, neni Buh, ale zdbava. ProtoZze zabava neni naS$im
opravdovym stfedem, je potieba zmeénit 1 dal$i véci, a sice misto nas$i obnovy nastupuje
rekreace a relaxace. Clovék, ktery Zije pro praci a zabavu, nemiiZze porozumét opravdové
hloubce Zivota a své dlstojnosti a je frustrovan. My tedy potiebujeme se znovu naucit hledat
svoje duchovni hodnoty a celkovou duchovni obnovu.

Prvni charakteristickou zménou je, ze nedéle jiz neni dnem kontemplace a rekolekce, ale je
nahrazena vikendem urenym pro zdbavu a odpocinek. Jan Pavel II. to popsal ve svém
apostolském listé "Smrt nedele” (Dies Domini).

Jesté docela nedavno bylo v tradicné krestanskych zemich snazsi svétit nedéli, protoze to byla
téemer univerzalni prdce a protoze dokonce i v organizaci civilniho Zivota byl nedélni
odpocinek povazovan za pevnou cédst pracovniho rozvrhu. Dnes ovsem dokonce i v zemich,
které davaji ze zakona nedéli svatecni charakter, vedly zmény v socioekonomickych
podminkach k hlubokym zméndm v socidlnim chovani a tak i v charakteru nedéle. Siroce se
rozsiril zvyk ,,vikendu “, tydenniho obdobi oddechu, traveného moznd daleko od domova a
Casto zahrnujici ucast na kulturnich, politickych nebo sportovnich aktivitach, které se
zpravidla konaji o volnych dnech. Tyto socialni a kulturni jevy v Zadném pripadé nepostradaji
pozitivni aspekt pokud, pri respektovani pravych hodnot, mohou prispét k lidskému rozvoji a
pokroku Zivota spolecnosti jako celku. To vsSe odpovida nejen potiebé odpocinku, ale také
potrebé slaveni, ktera je vilastni nasemu lidstvi. Nanesteésti, kdyz nedéle ztraci svuj zakladni
smysl a stava se spise pouhou soucasti ,, vikendu *“ muize se stat, ze lidé ziistanou uzamceni
uvniti tak omezeného horizontu, ze uz nebudou s to videt ,,nebesa . A tak i kdyz jsou
pripraveni slavit, ve skutecnosti toho nejsou schopni. (Cl. 4)

Dale Hildebrand ukazuje, jak se méni tradiéni hodnoty poslusnost, zdvofilost a piesnost
(dochvilnost), které maji byt nahrazeny pokorou, Cdistotou, laskou, spravedlnosti a
odpocinkem. Moralka sama je vidéna ve svétle uspé$nosti. To, Ze uspésnost nahrazuje cnosti,
vede také k tomu, Ze moralni povinnosti jsou nahrazeny moralnimi povinnostmi vztazenymi
k profesionalnimu zivotu a také naplnéni ¢loveka je ocekavano od prace.
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N 24

V ndbozenském vzdélavani je, zda to déti bavi, nebo ne. Samoziejmée, Ze je to dilezité, ale
nemuze se to stat hlavnim kritériem katecheze.

1. Nejprve je tfeba se vénovat rozliSovani prace, zabavy a slaveni, o tom mluvi Jan Pavel Il.
Laborem Exercens, v encyklice O praci ¢l. 9.

2. Je potieba aby katechizovani pochopili, Ze Zivot netvofi pouze prace a zabava, ale Ze mame
také spiritualitu, ktera musi byt zivena. Potfebujeme nasytit duchovni potfeby. Bith neni
nudny. Potiebujeme se s nim setkat takovym zpiisobem, aby to ¢loveka oslovilo.

3. A konecné je tieba objevit ned¢li, jako dar. Tim, Ze prozivame liturgii novym zpisobem,
Pottebuje vstoupit do slavy vzkiiSeni béhem mse svaté a vystoupat s ni do nebe, kde jsme
mystickym zptsobem pfemisténi na Kalvarii, kde mame ucast na krvi a téle naseho Pana,
JeziSe Krista. A od vstupu do dila Trojice v liturgii jsme potom vybaveni it svaty Zivot v nasi
praci i béhem nasi zabavy. Zde je nam dana sila byt pak spolehlivy, zdvofily a pfesny
(dochvilny), ale také milost byt skromny, ¢isty, milujici atd.

7. Sekularismus

Patfi sem ztrata icty k osob¢ a Sifeni jist¢ho druhu antropologického nihilismu, ktery redukuje
lidskou bytost na jeji instinkty a tendence. (¢. 1 Pontifikdlni rada pro kulturu (2004)).
Dokument spojuje sekularismus s globalizaci. Diky globalizaci se sekularismus velmi rychle
Sifi.

Je zitejmé, Ze nasledky sekularismu, nediivéra a nabozenskd lhostejnost vyznamné
zpochybnuji katechezi. Je to naptiklad preruSeni procesu predavani viry. Tradi€nimi kanaly
pro predavani viry byly: katecheze konand ve Skolach, v rodiné a také homilie konana
Vv kostele. Tyto tradi¢ni kandly ptestaly plnit svoji zadkladni roli, fikd Papezskd rada pro
kulturu.

V kultufe jiz nejsou aspekty zivota, které by piimo spojovaly Zivot s transcendentni
skute¢nosti Boha, takZe piida, do které bychom mohli zasévat, uz tady neni. Je sucha. Casto
znalost kiest'anstvi, kterou povazujeme za samoziejmou, neni zadna. Bible je studovana velmi
vzacné a katecheze je spiSe mélka. Svatosti se pfijimaji velmi téZko. Misto autentické viry se
spiSe $ifi ndbozensky sentiment, agnosticismus a prakticky ateismus.

J& 24

Katecheze velmi malo hlida a udrzuje viru tvafi tvar sekularismu.

Nemiizeme opustit nd$ svét, to by byla slepa ulicka. Nemtzeme podlehnout pokuSeni zlstat
impotentni a jenom se divat na katastrofu kolem nés. Nikdo nemuze ztratit perspektivu Zivota,
protoze ¢lovék ma od Boha dany predpoklad a touhu po Bohu uvniti sebe samého. A o to se
mize katecheta opfit. Katecheta mize vzit v ivahu neuhasitelnou potiebu setkat se s Bohem, i
kdyZ neni vidét, 1 kdyZ neni poznatelna.

Clovék potiebuje mir, odpusténi a smifeni a proto je tieba mluvit o hlubinach lidského srdce.
Hlavni praci pro nas, kteii vedeme katechezi, je formace katechetii. Aby si uvédomili, jaké
ucinky ma sekularizace pfimo na jejich Zivoty. Zda je zajimaji a berou za své otazky, kde je
pravda. Zda maji dostateCnou pastoracni citlivost na tyto otazky a zda nepftispivaji k Sifeni
sekularismu.
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K sifeni sekularismu pfispiva Sifeni ndbozenského indiferentismu. Také skute¢nost, kdyz
katecheta nesouhlasi s nékterou ¢asti uceni viry. Klicova je vira, ze naS svét ma smysl a smér
a ty nejsou dany nami, ale Bohem.

8. Nevira a nabozenska lhostejnost

V roce 2004 Papezska rada pro kulturu vydala dokument ,,Kde je Tvlij Biih? Reakce
na problém neviry a naboZenské lhostejnosti dneska“®. Tento dokument se zabyvéa piedevsim
nevirou a nabozenskou lhostejnosti, které jsou pricinou sekularismu a disledkem nové,
subjektivni, emotivni religiozity.

Fenomén neviry ve stavajici kultuie je odlisny od militantniho ateismu a jinych

4

ateistickych smért. Nékdo se Casto stane nevéticim ne skrze své rozhodnuti vyplyvajici

196¢

z dlouh¢ho vnitiniho boje, ale de facto se to stane proto, ze ‘tak to délaji vSichni’*.

1. Prvni pfi¢inou je nartst védeckosti, ktera predklada ,,vizi svéta bez jakéhokoli odkazu na
Boha...“. Problém vSak neni v nartstu védy, nybrz tzv. ,.v&deckosti“.®

2. Druha pficina je spojena s ateismem. Ateistické sméry opadly, ale vlastni
antropocentricky model nezmizel, nybrz se stal silnéj$im v diisledku ptevzeti osvicenské
filosofie. Jan Pavel II. fekl, ze ateismus ,,se pokousi prosazovat vizi ¢lovéka oddéleného
od Boha a od Krista* a uvazuje ¢lovéka jako ,,absolutni stied reality, coz je pohled, ktery
ma Cloveka k faleSnému zaujiméani Boziho mista a kvuli kterému zapomina, Ze to neni
¢lovék, kdo vytvotil Boha, ale Buh, kdo stvofil ¢lovéka.*

Ve vztahu k tomu je subjektivismus typem ,,vyznani viry v absolutni subjektivitu
jednotlivce, pfestrojenou za humanismus, kterd je ve skutecnosti sobecka, egoisticka a
narcisticka.

3. Tfeti pfic¢inou je problém zla. Tato pfi¢ina pochazi z nepfijeti vyznamu svobody, ve které
je Clovek schopny délat oboje, dobro 1 zlo. Masmédia to podporuji tim, ze davaji zlu
zaznit mnohem silnéji nez dobru. Odmitnuti a popieni Boha je tak ziveno neustalym
Sifenim této nelidské podivané §ifici se po celém svéte.

4. Ctvrtou p¥i¢inou je zfejméa absence duchovniho Zivota nékterych knézi a feholniki. Je
mozné to vztahnout i na katechety. Nedostatek duchovniho Zivota a skandalni, nemoralni

chovani nikdy nevede lidi k vife. Nevira a ndboZenska lhostejnost mohou vyplyvat
Z narustani poctu ucitelii/katechetti postradajicich angazovanost a solidni formaci.

5. Pata pricina ma co doc¢inéni pfimo s katechezi. Jde o skutecny problém v predavani viry

uvniti tradi¢né kiestanskych rodin. Pficiny:

- Rytmus a tempo préce, fakt, Ze oba rodice ¢asto pracuji dlouhé hodiny mimo domov.

- Déti netravi zdaleka tolik ¢asu doma s rodinami ve srovnani s tim kolik ho travi ve
Skole a na krouzcich.

- Doma jsou Casto ponotené do pocitace, videoher a televize, které je izoluji, a zlistava
jim malo ¢asu na konstruktivni rozhovor s jejich rodici.

- Televize je miZe okradat o ¢as nezbytny pro mezilidské vztahy, které jsou tak dilezité
Vv pfedavani viry.

- Mimo to, pokud rodi¢e sami nemaji zZivou viru, co pfedaji svym détem v prostiedi,
které se stalo lhostejnym k evangelijnim hodnotam a hluchym k povolani k jeho
zachovavani?

’Where is God? Responding to the Challenge of Unbelief and Religious Indifference Today; dostupné online:
http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/cultr/documents/rc_pc_cultr_doc_20040313_where-
is-your-god_en.html

® http://questions.veritas.org/science-faith/scientism/what-is-science-and-what-is-scientism/
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6. Sestou pii¢inou, a jednou z hlavnich také spojenou s katechezi je nevédomost. Bith fekl
skrze proroka Ozeése: ,,M1j lid zajde, protoze odmita poznani®.

Zapadni materialismus piedpoklada Zivotni styl zaloZeny na Gspéchu, penézich,
neomezené konkurenci, osobnich pozitcich atp. Vytvari fadu praktickych ateistil a nenechava
Cas ani chut’ na néco hlubsiho neZ je bezprostiedni uspokojeni kazdé touhy.

Jak toto vSechno plisobi na katechezi? Cilem katecheze je vira a obraceni, ptesny opak
neviry a nabozenské lhostejnosti. To znamena, Ze ovliviiuji katechezi v mnoha ohledech.

Piedevsim, v souvislosti s povysenim ¢lovéka oddéleného od Boha uz cirkev neni
povazovana za moralni autoritu. Radikalni individualismus a relativismus vidi zaleZitosti
jako soucast Siroké oblasti nazord, proto kdyz se snazime dokazat, ze pravdy viry jsou
pravdivé, nardzime na tendenci odpovidat: ,, Tohle si mysli cirkev, ale ja si myslim...*

V problému neviry a nabozenské lhostejnosti se setkdvame s tim, ze svatosti kiestanské
iniciace jsou poZzadovany rodinami nevéricich. Rodice nevéfi, presto chtéji pro své déti
kiest, svatost smifeni, eucharistie nebo bifrmovani. Souvisi s tim také, ze nevéfici katolik chce
byt cirkevné oddan.

s

Katecheté pracuji s détmi, jejichz rodi¢e nevéii nebo nepraktikuji, presto posilaji déti
na hodiny katecheze. Déti travi celé dny ponofené do svétskych zalezitosti a od katechett se
ocekava, ze predaji viru détem, které jsou v myslenkach u pocita¢e nebo videoher. Prichazeji
déti z rodin, kde se o vife nikdy nemluvi a ztidkakdy, jestli viibec, se chodi na msi, a kde
krouzky maji vzdycky ptednost pied zalezitostmi viry. Nicméné, na katechezi chodi kazdy
tyden.

Nabozenska lhostejnost postihuje katechezi kviili nedostatku duchovniho Zivota na strané
duchovenstva, feholnikt a katechetli. Nevira na strané katechetli neni zdaleka tak vzéacna, jak
bychom si mohli myslet. Jesté Castéji se mozna jedna o situaci, kdy si katecheté vybiraji ty
casti kfestanského poselstvi, kterym véri a ostatni vynechaji. Tim ale dosahuji pravého
opaku toho, o ¢em katecheze je.

Predevsim musime fesit problém na strané katechett, kléru a feholnikd, ktefi maji
pfedavat plnost viry. Formace katechetli musi zahrnovat slozku rozliSovani, zda dany
katecheta bude pouze rozsifovat ndbozenskou lhostejnost nebo §ifit viru a obraceni ke Kristu.

Musime si uvédomit, ze oslovujeme osoby, které jsou nevéfici nebo nabozensky
lhostejné, nikoliv predméty neviry a ndbozenské lhostejnosti. Nemame vyhravat hadky, ale
privadeét lidi ke Kristu. A musime to délat zpisobem, ktery je osobni, trpélivy, laskyplny, plny
respektu a modlitby.

rvr

Utrpeni je pole pro lidské setkavani. Utrpeni vytvari prostor pro hledani slova,
nékoho schopného poskytnout jiskiicku svétla v hlubindch temnoty. Nevétici pottebuyi slySet
a zazit evangelium utrpeni, které nabizi Kristus. Kristus je jediny, ktery jim mtize pomoct
najit smysl, ktery tizkostné hledaji.

U téch, ktefi zadaji o svatosti, je hlavni prilezitost pfitahnout je bliz k Panu. Musime
vyuzit tyto prilezitosti k hlasani pravdy evangelia a svédectvi lasky, 1 kdyZ by mélo jit jen o
dvé setkani.

V souvislosti s rodinou je dulezité se vic vénovat rodinnému Zivotu. Také musime

vvvvvv

uzivat televizi, divat se na ni s nimi a diskutovat o obsahu a odpovidali na jejich otazky
s laskou a citem.
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Ve spojitosti s vzestupem védeckosti rada doporucuje udit déti o propojeni védy a
viry. Je to dobré to zatadit v katolickych Skolach, formaci katechett a farni katechezi.

Krasa je jedna z dulezitych cest jak piivadét lidi bliz k Bohu a uhasit jejich duchovni
zizen. Krasa prinasi do srdci radost. Jednou jsem slysel dva muze, jak spolu mluvili pied
Bazilikou sv. Petra v Rimé: ,,Wow, to t& GipIné pfivadi k touze stat se katolikem, no ne?
Pouze komentoval ¢irou krasu svatého mista. Krasa rika pravdu. V katechezi musime
odhalovat katechizovanym krasu viry.

A konecné, nesmime opomenout cestu lasky. Nejvic dokazuje Bozi pfitomnost bratska laska
véticich, ktefi jsou sjednoceni ve znameni jednoty a v duchu spole¢né prace pro viru
evangelii. Svédectvi milosrdenstvi je nejpresvédcivejsi argument existence Boha.

9. Emocni religiozita a New Age

Tento ¢lanek se zabyva novou, citovou religiozitou jakozto nasledkem sekularismu a jejimi
projevy zejména v New Age.

Pfestoze jsme obklopeni kulturou, v niz prevlada né‘?oienské lhostejnost, existuje vedle ni
jiny paradoxni jev, a tim je nartist nové religiozity. Clovék je ve své prirozenosti
naboZensky zaloZeny, orientovany k Bohu. VSichni lidé maji smysl pro nadptirozeno, ackoli
zpusoby, jak se to projevuje, jsou ruzné, nékdy zadné. Jini své naplnéni touhy po
nadpiirozenu nachazeji v astrologii, vésténi z tarotovych karet, ¢teni z dlané a riznych
druzich New age hnuti. Napojeni na New Age pak pfirozené ptispiva k ndbozenskému
zmateni. Lidé stale hledaji spiritualitu, avsSak k tradi¢ni nabozenské praxi se vraceji malokdy,
spiS hledaji nové cesty a nové formy Zivotniho stylu a vyjadieni své ndbozenskosti, které jsou
vlastni spi$ pohanstvi.

Charakteristiky nové religiozity, se kterymi by mél katecheta byt seznamen:

e Vyznaluje se tim, Ze vyhledava zazitky, které jsou Cisté individualni, anonymni a
vedené subjektivng. Tato instinktivni religiozita je vic emotivni nez doktrinalni. Rika:
,habozenstvi ano, Bith ne* nebo ,,religiozita ano, Blih ne, nebo aspon ne ten osobni*

e Biih bez tvaie. VEri v existenci sily nebo ve vyssi transcendentni byti, které ale nema
osobni znaky. Fascinace orientdlnimi nabozenstvimi pfenesenymi na zadpad na misto
odosobnéného boha.

e Moje vlastni naboZenstvi. Kazdy si vytvoii svoje naboZenstvi a svoji podobu boha,
tak, jak mu to vyhovuje.

e Vira. Pro mnoho lidi mé vira negativni vyznam spojeny s dogmatismem, netoleranci,
naroky a inkvizici. Pravda je jenom nazor.

e Tato duchovni zizenn muZe najit ukotveni v evangeliu o touze. Kazdy ¢lovék ma
stejnou zakladni touhu srdce. Potfebujeme rozjimat a ucit vyrok sv. Augustina:
,»Stvofil jsi nas pro sebe a neklidné je naSe srdce, dokud nespocine v Tobé.*

e M¢cli bychom piesnéji ucit, co je jedinecné kiest’anské a neopomijet to ani v piipraveé
katechettl. Jasn€ uchopit a vysvétlit rozdil mezi véénym Zivotem a svétem ducha,
transcendentalni meditaci a kfestanskou kontemplaci, zazraky a uzdravovanim skrze
viru, liturgickym rokem a ptirodnim cyklem.

e Evangelizace skrze rozum a cit. V kultuie, ktera zdtraziuje emocionalni a subjektivni
stranku viry, je potfeba mluvit K srdci, ale nezapominat pritom na rozum. Mladym
lidem je siln¢ emotivni jazyk blizky. Jeho pouziti spravnym zptsobem velice
usnadiiuje v cirkvi praci s mladezi. Pfimy a naplnény vztah zalozeny na lidech praci
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S riznymi aspekty dané kultury, at’ uz pozitivnimi nebo negativnimi. Je dobré vyuzit
hudbu, at’ uz liturgickou nebo populérni, a tim piilakat mladé.

e Naplnény vztah je nezbytny pro kiestana, ktery méa uvadét jiné na cestu viry. Clovék a
mezilidské vztahy jsou pro evangelizaci zasadni. Vztahy s druhymi lidmi jsou taky
davodem, proc se lidi v cirkvi citi ,,doma®. Katecheticka prace musi byt zasazena
V upiimné lasce k druhym.

10. Individualismus
G. K. Chesterton fekl: ,,Individualismus zabiji individualitu.*

Individualismus ptedpoklada uplatnéni svobody, ve které si subjekt d€la, co chee, cokoliv
Vv ¢em si on sdm potvrzuje pravdu toho, co shledava ptijemnym nebo uzite¢nym. Netoleruje
skutec¢nost, ze n¢kdo dalsi od néj chce néco ve jménu objektivni pravdy. Individualismus je
egocentricky a sobecky.

Individualismus je ovlivnén mnoha jinymi zpisoby mysleni: pfekroucené chapani svobody,
relativismus moralky a pravdy, hédonismus, pragmatismus, netolerance a popieni autority.

Zkresleny individualismus oslavuje sebenaplnéni jako primarné ucel lidského zivota a
spole¢nost povazuje pouze za prostiedek k usili o vlastni zajem, coz odporuje povolani
cloveka k sluzbé druhym, ktery Bih vloZil do svého stvotfeni. Kazdy zivotni styl nasmérovany
k ,,vlastnéni* vic nez k ,,byti“ je zhouba pro jednotlivce, rodiny i Sir$i spole¢nost. Takova
kultura sebestfednosti je od civilizace lasky zaloZené na spolecenstvi a solidarité velice
vzdalena.

Nasledky individualismu, se kterymi se katecheté setkavaji:

e Rozvracené rodiny — mezi priority nové evangelizace musi patfit spole¢né usili
ptivést do zpét praktikovani viry do katolickych rodin, které se malo vénuji modlitbé a
z katolického uceni viry a moralky si vybiraji.

e Odmitani autority, zvIast’ ve vécech moralky ala “kdo jsi, abys m& poucoval”.
Souvisi s tim 1 prezentace osobniho nazoru na véci viry a moralky jakoby mély stejnou
vahu jako pravdy evangelia. Vysledek v praxi je, Ze lidé piestavaji chodit na katechezi
(vyhnout se pravdeé je nejjednodussi cesta, jak se vyhnou nésledkiim).

e lzolace sebe sama tak, abych uplatnil svou samostatnost, coz vede k oslabeni
mezilidskych vazeb a pocitu sounaleZitosti.

e Papez Benedikt fekl: Vira je hluboce lidsky vztah s Bohem. V katechezi musime
zduraznit zdravé védomi nasi individudlnosti, unikétnosti a dlistojnosti. Spolecenstvi
je nezbytnou soucasti viry. Tyto dve pravdy jsou neoddélitelné. Soucasné ale musime
zabranit druhému extrému a to, Ze jsme pouze soucdast celku, nijak jedinecni jakozto
jednotlivci.

e Potieba ,,evangelizace touhy*. Kazdy ¢lovek ma hluboko v sobé vrozenou touhu nebyt
sam, n¢jak patfit. Hlubokou touhu milovat a byt milovéan, peCovat a byt opatrovan.

e Moralni a socidlni uceni cirkve by nemélo byt podavano jako pouha povinnost nebo
zodpovédnost. Na to se pravé odpovida ,.kdo jsi, aby me poucoval®.

e Lidé misto toho, aby byli sebou, se snazi najit sebe (jak byt sebou?). Namisto toho,
aby zustal ¢lovek samostatnym ja, stal se soucasti masy sobeckych. Radikalni
individualista kon¢i jako soucast deformované verze toho, co si predstavuje jako
spolecenstvi. Skute¢na individualita patii ke skutecnému spolecenstvi.
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11. Skepticismus — sebevrazda mysleni

Lidsky intelekt je schopen sam sebe znicit. Stejné jako jedna generace mize zabranit
existenci dalSi generace, tak skupina myslitelti mize do urcité¢ miry zabranit dalSimu mysleni
tim, ze bude ucit dalsi generaci, ze zadna lidska myslenka neni platna navzdy. Skepticismus
tvrdi, ze je raciondlni, ale ve skutecnosti je utokem na rozum.

Chesterton poznal, ze kdyz ¢lovék za¢ne hodn¢ pochybovat, rozum (smysl) bude
pravdépodobné prvni zpochybnén. ,,Obycejny tazatel narazil hlavou na limity lidského
mysleni a provalil je.

Katecheze je pro skepticism a pochybnosti idealni. Katechizovany mize stale dokola
klast otazky jako: “Jak vite, ze je to pravda?” nebo “Jak vite, ze se nemylite?” Zajimat se o
smysl je jedna véc, (a je spravna), pohyby a skepse je ale véc jina.

Skepticismus se mize stat vhodnou cestou, jak se vyhnout vyzvé evangelijniho
poselstvi. Stejné jako relativismus tak i skepticismus tihne k odstranéni osobni nebo moralni
odpovédnosti tak, Ze se systematicky vyhyba pravdé. Vedle zpochybiiovani jednotlivosti jde o
zpochybnovéani autority véetné¢ Bozi autority.

Clové&k pfitom nejvije uplatituje své ego, které by mélo ziistat v pozadi. To, o &em
nejvic pochybuje, je prave to, o ¢em by pochybovat nemél — Bozi moudrost. Skepticismus
vytvafi lidi bez pevného presvédceni.

Katecheté mohou ovlivnit ty, které uci, stejn¢ jako mohou olivnit i sebe. To mizeme
sledovat, kdyZ je pravda poddvana nejiste, nebo kdyz je nabizeny obsah stale stejny a
katecheté jsou nekvalifikovani.

Jsme povolani, abychom hléasali evangelium odvéazné a s pfedvédc¢enim (Sk 4, 29).
Mame byt pokorni, ale ne zmateni bojacnosti.

e Je spravné se ptat, abych porozumél. V reakci na skeptické mysleni nemtizeme
pusobit, jako kdyby bylo mozné pouze dlivéetive, naivni piijeti a neexistoval zadny
prostor na dotazy. To je protikladem rozumu a pouze posiluje skepsi.

e Byt ve stiehu pted svou vlastni skepsi. Skepse, jako jiné nemoci, se mize §ifit.
Chceme predkladat Krista, ktery je Pravda, a ne podkopavat praci, kterou chce udélat
ve studentech.

e Poukézat na nerozumnost skepticismu, ktery se maskuje jako rozumny. Ukézat, kam
skepticismus vede — k ochrnuti ville a sebevrazd¢ mysleni. Skeptik je nékdo, kdo
pochybuje vzdycky a o vS§em, nemuze si byt jisty, ze 2+2=4 nebo, ze jeho dalsi krok
skon¢i na pevné zemi.

e Poukdézat na nerozumnost skeptického tvrzeni “To nemlZeme v&dét”, cozZ je samo o
sob¢ trvrzeni, které vychazi z néjakého poznani — je to vlastné tvrzeni “Vim, ze
nemuzeme védét”. Namisto akceptovani takové skeptické domnénky, musime mit
stoprocentni jistotu. Mizeme se zeptat “Mate stoprocentni jistotu, Ze musime mit
stoprocentni jistotu, abychom néco védeli?” Samoziejmé, ze odpoveéd je ne. Mame
rtizné stupn€ poznani. Miizeme védet nejenom co je jisté, ale také co je
pravdépodobné, nade vsi pochybnost, evidentni a zfejmé.

e Prodiskutovat s lidmi ctnost viry upozoriujici na rozdily mezi otazkami, potizemi a
pochybnostmi. Pochybnost a skepse neni vhodné ve vztahu k Bohu, Jeho dobroté a
zdméram, protoze On je Pravda sama. KKC tika: “Vé&fime pro autoritu samého Boha,
ktery se zjevuje, on se totiz nemuze mylit, ani nds nemtze klamat” (KKC 156)
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12.Progresivismus

Progresivista je podle definice neSt’astny ¢lovék, ktery je kviili tomu ne$t’astny a rad by
to zménil. Konzervativni ¢lovék je nékdo, kdo vidi §tésti v tom, co uz ma. Pokrokat ho vidi v
tom, co si v budoucnosti, jak doufa, uZije, az to bude mit. Dabel sam byl prvni progresivista.
Ostatni and€l¢ byli $t’astni s Bohem a spokojeni s jeho viili, ale d’abel chtél postoupit k
nééemu lepSimu. ,,Jdi s dobou! Jsi sto let za opicema! To je ale staromodni!*

N 24

se hlasat evangelium v kultufe, ktera je posedla novinkami a inovacemi a pohrda tradicemi.
To jsou myslenky progresivismu, ktery je v zakladu falesna teorie pokroku. Kreef:
,Progresivismus — chronické snobstvi zaménuje nové a pravé*“. Co je moderni a aktudlni je

v

pravdivejsi, lepsi, davéryhodnéjsi. Progresivismus zaménuje zménu s pokrokem. Jen proto,
ze je néco noveé nebo se to zménilo, to neznamena, ze je to pravdivé ¢i dobré.

Typické moderni smysleni je skeptické k absolutnu, neménnym hodnotam a zamilované
do myslenky pokroku.

e Progresivismus odmita moudrost minulosti a popira samotnou myslenku BoZiho
Zjeveni.
e Co je mozné slySet béhem katechismu, kdyZ katecheta sdili myslenky progresivismu:
- Cirkev nés uci, ze eucharistie je t¢lo, krev a bozstvi Jezise Krista, ale véda nam
tik4, Ze je to absurdni. Kdyz umistite hostii pod mikroskop, vSechno, co
uvidite,budou vlastnosti chleba a vina.

- Cirkev nas u¢i, ze Buh stvoril vSechno z niCeho, ale teorie evoluce nam fika, Ze to
neni mozne.

Zde pozorujeme nazor, ze véda je vic moderni a soucasna a nahradila viru.

e Progresivismus miiZze vyznamn¢ ovlivnit metodologii nasi prace, zvlasté kdyz se
snazime, aby vybrané ptiklady znély co nejvic souc¢asné. Miizeme byt v pokuseni
zarazovat vSechny druhy nejnovéjsich aktivit, prikladi..., i kdyZ neslouZzi obsahu,
ktery chceme vyucovat. (piiklad s vejcem: promény chleba a vina v téla krev Pan¢ je
jako kdyZ se syrové vajicko teplem zméni na uvarené — coz je naprosto zavadéjici,
vajicko je porad vajicko, ale chléb a vino uplné zméni svou podstatu).

e Poukazat na to, Ze progresivismus popird absolutni normy, ale soucasné€ poklada sdm
sebe za absolutni normu, kterou je v§e posuzovano. Pravy pokrok zahrnuje absolutni
normu, progresivismus ji odmita. Chesterton: ,,Pokrok jako takovy se nemuze nijak
vyvijet. (progress cannot progress) Kreeft: ,,Bez neménného standardu nemiiZe byt
pokrok, pouze zména.*

e Byt tradi¢ni neznamena byt proti pokroku, ale proti nespravnému druhu
,»pokroku®, ktery ve své podstaté pokrokem neni. Mlizeme uvést ptiklady
predpokladanych ,,pokrokt®, které ale nakonec znamenaly postup zpét nebo tragédii —
napf. technologicky vyvoj zbrani (atomova bomba — Nagasaki, HiroSima; plynové
komory — holocaust).

e MiZeme uvést piiklad osvicenstvi, které se snazilo potlacit tradici, ale uplné ji znicit
se mu nepodafilo. Ti, ktefi obhajuji ateismus, jsou pouze pokracovateli dlouh¢ fady
ateistll, ktefi preklenuli staleti. Existuje tradice ateismu, stejné jako existuje tradice
nabozenstvi (teismu).
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13. Evidencialismus

Ve snaze diskutovat o vécech viry by jist¢ mnoho katecheti ucicich o vife mélo podobnou
interakci jako toto:

,Existuje Bih* - ,,Dokaz to*

Existuje zivot po smrti“ — ,,Dokaz to*

,Jezis je Buh“ — ,,Dokaz to*

,EBucharistie je télo, krev, duse a bozstvi JeziSe Krista“ — ,,Dokaz to*

Néco dokazovat normélné znamena opattovat diikazy pro tvrzeni viry. Aby tvrzeni viry byla
zobrazovana jako rozumna. Miizeme a méli bychom prezentovat argumenty na podporu
vyrokii viry. Jeden smér mysleni, ktery by mohl namitnout, Ze vira neni rozumna je znamy
jako evidencialismus.

Co je evidencialismus?

Nejznadmé;jsi filosof zastavajici evidencialismus, William K. Clifford, piSe ve své knize ptib¢h
o lodnikovi, ktery véd¢l, Ze jeho lod’ je stara a potiebuje opravy. M¢l pochybnosti, jestli jeho
lod’ zvladne plavbu na mofti. Ale rozhodnul se plout a nabyl jistého presvédceni, ze jeho lod’
to zvladne... a dostal penize od pojistovny, kdyz se potopila do hlubin oceanu.

Nakonec dodava: ,,Je Spatné vétit na zékladé nedostatecnych dikazl nebo viry zivené
potlacovanim pochybnosti a odmitat hledani.* Vé&ii, Ze mame povinnost ke vSem klast otazky

v wry

tomu, ¢emu moznd véiime. A tvrdi, ze je hiiSné ¢emukoli vérit bez dostate¢nych dukazi.

Cliford také mluvi o diileZitosti autority a svédectvi druhych. Musime mit pfipravenou
ptidu, abychom mohli véfit né¢i diveéryhodnosti, znalostem a usudku. VétSina lidi spoléha na
jednu, dvé ¢i tfi autority, ale vSechny tfi musi byt dvéryhodné. S ohledem na BoZi zjeveni
Clifford tika: ,, Toto svédectvi se opird o nejstrainéjsi zaklad, zjeveni samo.*

Jakozto katecheté miiZzeme narazit na tento zptiisob mysleni. Jestli nékdo chce védecky
dolozit, Ze existuje Biih, Ze se stal clovékem a Ze je Bohem-¢lovékem plné piitomnym
eucharistii, nejsme schopni mu vyhovét. Hlavné proto, Ze to neni oblast védy. Vétime na
zéklad¢ autority jediného Zjeven¢ho, Boha. Bith nemiize klamat ani lhat.

Evidencialismus se jevi jako racionalni, ale my mtizeme dokazat, Ze sam o sobé rozumny
neni. Existuji snad ,,dostate¢né diikazy*, abychom mohli akceptovat evidencialismus? Neni
védecky prokazatelné, ze evidencialismus je spravny, je ndzorem, a jako takovy neni mozné
ho zachytit smysly — nemtzeme vidét, dotknout se, citit nebo slySet evidencialismus.

Clifford zdtraznuje potiebu pracovat s pochybnosti. Ale existuji néjaké ohromujici,
védecké, pozorovatelné diikazy, které by dokdzaly, Ze v fadu viry v néco nesmi byt Zadné
pochybnosti? Kdyby to tak bylo, mohli bychom véfit velice malo vécem, 1 v ramci védy.
Nékdo by mohl pochybovat i tom, Ze Zem¢ obiha kolem Slunce, mozna byly chybné ony
nastroje, kterymi to bylo dokéazéano.

Mohli bychom pochybovat i o historickych dikazech. Historie nemtize poskytnout zadné
matematicky piesné ditkazy. Ve vécech historie jsme vSichni pfijali spoustu tvrzeni
historického charakteru, ptesto to vypada, jako by §la nad ramec toho, k ¢emu nés dikazy
opraviuji.

Kromé toho, snazit se o striktni dodrZzovani evidencialismu by mohlo u osoby zptsobit
neurotické tendence. Reknéme, Ze jsi dospél k prvni otazce nabizené nééi virou. Musel bys
zjistit vSechny dikazy, zvazit je a vzit v ivahu vSechny pochybnosti, které bys mohl mit.

Katechetické a pedagogicke centrum Biskupstvi kralovéhradeckého, unor 2016 26



Potom bys mozné mohl uvétit — ale pravdépodobné ¢asem piijde néjaka dalsi pochybnost a
budes muset zvazit vSechno znova ve svétle nové pochybnosti.

Kdyby mél ¢loveék ud€lat tohle s kazdou otdzkou, kterou mu piinasi vira, velice rychle by se
Z toho zblaznil. Clovék by nakonec odmitnul nabidku viry s tim, Ze ji neni hoden, protoze
nem¢l silu s ni bojovat. Proces by tak vedl k tomu, Ze by nikdo nedokézal véfit prostym
vécem, protoze by uz nemél chut’ projit procesem diikazli a hledani az ke stavu bez
pochybnosti. Jedina cesta by byla byt pragmaticky. ,,Budu se radsi chovat jako by to byla

wev

Podle casopisu The Sower zpracovala Marie Zimmermannova a Petra Pavlusikova, leden
2016.

Piivodni série c¢lanki: PIZZALATO, Brian. Catechesis in Contemporary Culture, in The
Sower, 2008-2011.
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Ptiloha 6: Karty k diskusi (tisk)

1. Relativismus
Relativismus je charakterizovan napiiklad vétami:
,»Neni nad pravdu!*

,» 10, co je pro tebe zI¢, to je pro mé praveé dobré!“

"‘

,Krasa je v o¢ich toho, kdo se diva

Relativismus je postoj, podle kterého tidi své zivoty mnoho lidi. Pro ty, ktefi jsou ponofeni
Vv kultufe relativismu, je v soucasnosti obtizné konat katechezi. Ve je pro né jen véci nazoru.
Objektivné pravdivé, krasné a dobré je jenom to, co si dand osoba mysli, nebo ¢emu vé&fi.
Nebezpeci relativismu je, ze nedovoluje stanovit mravni hodnoty, které by byly néjak
vSeobecné platné.

2. Hédonismus
Hédonismus je charakterizovan vétou:
,»KdyZ se v tom citi§ dobie, tak to délej.

V zékladu je hédonistou ten, pro které¢ho je nejvy$sim kritériem dobra potéSeni. To, CO je
neskutecné Spatné, je nepotésujici, to hédonismus odmita.

Me¢titkem dobra je radost, ve smyslu poZitku, potéSeni, to je hlavni kritérium pro rozhodovani.
Hédonismus vede k sebestfednosti a sobectvi. Pokud hédonista poméaha druhym lidem, tak jen
kvili tomu, Ze mu to pfinasi sebeuspokojeni. Negativnim projevem hédonismu je naptiklad
promiskuita, smilstvo, cizoloZstvi i schopnost znésilnéni, pokud to ja chci a pfinds$i mi to
poteSeni.

Tento pfistup se také mlZe projevit v tom, ze n€ktefi upfednostiiuji pred ostatnimi svilj narod,
mistni komunitu. Hédonismus charakterizoval papez Jan Pavel Il. v ¢lanku 235, dokumentu
Mater et Magistra.

3. Tolerance

Vseobecné direktorium pro katechezi tik4, Ze inkulturace je hlubokym a uplnym procesem a
pomalou cestou. Nestaci jenom zménit vngj$i nater, aby kiestanské poselstvi bylo aktualni a
hezké. AvSak naSe souCasnd kultura jako prvni princip inkulturace ¢asto jednoduSe voli vnéjsi
prizptisobeni kiestanského poselstvi okolnostem tak, aby bylo vic atraktivni a mnohem
ptijemnéjsi. Abychom toho dosahli, tak musime Kristovo poselstvi zbavit v§eho, co je proti
tomuto postoji. To znamena piijatelnost a tolerance K jinakosti druhych. Hledaji se tedy
zpusoby, jak u€init evangelium tolerantni vii¢i druhym.

Typicky vyraz, ktery je adekvatni i pro jiné oblasti nez je vira, je tzv. politickd korektnost.
Kdyz je ptijatelnost neboli tolerance ddvana na prvni misto v naSem mysleni, tak musi nutné
utrpét jiné véci. Stava se, Ze se jiz nesoustfedime na pravdu, ale na pfijatelnost. Tim padem je
velmi t€zké piijmout vnéjs$i moralku a viru, kterd je dana nékym jinym.
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4. Svoboda

Co je to opravdova osoba? UCi nés ji Jezi§ a to v Janové evangeliu (Jan 8,32). ,,Poznate
pravdu a pravda vas osvobodi.“ Tuto skuteCnost potom komentuji Jan Pavel I
i Benedikt XV1I.

My sami si neurujeme co je pravda, ale opirdme se o viru. Pravda neni zédvisla na
na$em piani, rozhodnuti &i mysleni. Clovék je stvofen pro pravdu a pro dobro. Co je
pravda a dobro? To je néco, co nam pomaha naplnit svoje lidstvi. Nepravda je to, co
dehumanizuje.

5. Pragmatismus

Pragmatismus ¢ini ptdu, do které chce katecheta zasévat Slovo, pon¢kud skalnatou a trnitou.
Tento ptistup upiednostituje prakti¢nost pred pravdou. Popsal jej Jan Pavel II. ve Fides et
Ratio ¢l. 89:

Predzvesti ne mensich nebezpeci je pragmatismus, typicky myslenkovy postoj, ktery pri svém
rozhodovani vylucuje pouzivani teoretickych uvah nebo hodnoceni na zdkladeé etickych zasad.
Praktické nasledky takového uvazovani jsou na povazenou. Zvlasté se v ném prosadilo takové
pojeti demokracie, které nebere v uvahu zaklady axiologického radu, a proto nemeénné:
pFipustnost nebo nepripustnost urcitého jednani se rozhoduje na zadklade vétsinového
hlasovani v parlamentu. To ma pak jasné nasledky: dilezita mravni usneseni a prohlaseni
Jjsou postupné podrizovdana usnesenim instituciondlnich orgdnii. A jesté vice: md to viiv i na
samu antropologii, které je nabizen pouze jednorozmérny pohled na clovéka, jemuz jsou zcela
cizi velké mravni uzkosti a existencialni analyzy smyslu utrpeni a obéti, Zivota a smrti.

Papez Benedikt X VI. tento ptistup ukazuje na postave pilata. Pilat se nerozhoduje podle toho,
co poznava jako pravdépodobné nebo skutecné, ale rozhoduje se pragmaticky. Co bude pro

vvvvvv

6. Hereze o Uspésnosti

Hereze o Gspé&$nosti vychazi z uéeni Dietricha von Hildebranda, ktery napsal esej Uspésnost
svatosti (1977), jedna se o to, co uctivame. Co je na$im nejvétSim tGspéchem. Hildebrand
upozornoval, Ze postavime-li si jako nejvyssi lidskou hodnotu uctivani dosazenych uspcchu,
potom nasi pozornost nezaméfujeme jiz na to, jaky kdo je, ale na to, co d¢la. Ovliviiuje to
hodnoceni druhych i1 sebe. A tim se také meéni pohled na svatost, ktera pak spociva
Vv dosahovani velkych véci.

Mentalita epochy je charakterizovana témi, kdo jsou uctivani. Ukdzkou je naptiklad vyvoj ve
Francii. Ve stfedovéku se dostdvalo nejvétsi pozornosti svétcim. V renesanci byli uctivani
géniové. A v osvicenstvi o tom vypovida proména kostela sv. Zenevy, kde je dnes Panteon.
Jsou zde uctivani a oslavovani velci muzi revoluce a ti, ktefi vedli k osvicenstvi jako
Rousseau, Voltaire apod.
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8. Nevira a naboZenska lhostejnost

V roce 2004 Papezska rada pro kulturu vydala dokument ,,Kde je Tvij Bih? Reakce
na problém neviry a nabozenské lhostejnosti dneska®. Tento dokument se zabyva predevsim
nevirou a ndbozenskou lhostejnosti, které jsou pricinou sekularismu a disledkem nové,
subjektivni, emotivni religiozity.

Fenomén neviry ve stavajici kultufe je odlisny od militantniho ateismu a jinych
ateistickych smért. Nékdo se Casto stane nevericim ne skrze své rozhodnuti vyplyvajici

19¢¢

z dlouhého vnitiniho boje, ale de facto se to stane proto, ze ‘tak to délaji vSichni’*.

7. Prvni pfiCinou je nartst védeckosti, ktera predklada ,,vizi svéta bez jakéhokoli odkazu na
Boha...“. Problém vSak neni v nartistu védy, nybrz tzv. ,,védeckosti®.

8. Druha pficina je spojena s ateismem. Ateistické sméry opadly, ale vlastni
antropocentricky model nezmizel, nybrz se stal siln€¢jsim v dasledku pfevzeti osvicenské
filosofie. Jan Pavel II. fekl, Ze ateismus ,,se pokousi prosazovat vizi clovéka oddéleného
od Boha a od Krista“ a uvazuje clovéka jako ,,absolutni stied reality, coz je pohled, ktery
ma ¢loveka k faleSnému zaujimani Boziho mista a kvili kterému zapomina, Ze to neni
¢lovek, kdo vytvoftil Boha, ale Bih, kdo stvofil clovéka.*

Ve vztahu k tomu je subjektivismus typem ,,vyznani viry* v absolutni subjektivitu
jednotlivce, prestrojenou za humanismus, kterd je ve skutecnosti sobecka, egoisticka a
narcisticka.

9. Treti pfic¢inou je problém zla. Tato pricina pochazi z nepfijeti vyznamu svobody, ve které
je clovek schopny délat oboje, dobro i zlo. Masmédia to podporuji tim, Ze davaji zlu
zaznit mnohem silnéji nez dobru. Odmitnuti a popieni Boha je tak ziveno neustalym
Sifenim této nelidské podivané §itici se po celém svéte.

10. Ctvrtou pfi¢inou je zfejma absence duchovniho Zivota nékterych knézi a feholnikd. Je
mozné to vztahnout i na katechety. Nedostatek duchovniho Zivota a skandélni, nemoralni

chovani nikdy nevede lidi k vife. Nevira a nabozenska lhostejnost mohou vyplyvat
z naristani poctu uciteli/katechetl postradajicich angaZovanost a solidni formaci.

11. Paté ptic¢ina ma co doc¢inéni piimo s katechezi. Jde o skutecny problém v predavani viry
uvnitr tradi¢né kirestanskych rodin. Pficiny:

- Rytmus a tempo préce, fakt, Ze oba rodice ¢asto pracuji dlouhé hodiny mimo domov.

- Déti netravi zdaleka tolik ¢asu doma s rodinami ve srovnani s tim kolik ho travi ve
Skole a na krouzcich.

- Doma jsou Casto ponofené do pocitace, videoher a televize, které je izoluji, a zistava
jim malo Casu na konstruktivni rozhovor s jejich rodici.

- Televize je mize okradat o ¢as nezbytny pro mezilidské vztahy, které jsou tak dulezité
Vv predavani viry.

- Mimo to, pokud rodi¢e sami nemaji zivou viru, co piedaji svym détem v prostiedi,
které se stalo lhostejnym k evangelijnim hodnotam a hluchym k povolani k jeho
zachovavani?

12. Sestou pii¢inou, a jednou z hlavnich také spojenou s katechezi je nevédomost. Biih fekl
skrze proroka Ozeése: ,,MUj lid zajde, protoZe odmita poznani*.

Zapadni materialismus piedpoklada zZivotni styl zaloZzeny na tspéchu, penézich,

neomezené konkurenci, osobnich pozitcich atp. Vytvaii fadu praktickych ateistli a nenechava
¢as ani chut’ na néco hlubsiho nez je bezprosttedni uspokojeni kazdé touhy.
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9. Sekularismus

Patfi sem ztrata icty k osob¢ a Sifeni jist¢ho druhu antropologického nihilismu, ktery redukuje
lidskou bytost na jeji instinkty a tendence. (¢. 1 Pontifikdlni rada pro kulturu (2004)).
Dokument spojuje sekularismus s globalizaci. Diky globalizaci se sekularismus velmi rychle
Sifi.

10.Emocni religiozita a New Age

Tento ¢lanek se zabyva novou, citovou religiozitou jakozto nasledkem sekularismu a jejimi
projevy zejména v New Age.

PfestoZe jsme obklopeni kulturou, v niz pfevlada naboZenska lhostejnost, existuje vedle ni
jiny paradoxni jev, a tim je nartist nové religiozity. Clovék je ve své prirozenosti
nabozZensky zaloZeny, orientovany k Bohu. VSichni lidé maji smysl pro nadptirozeno, ackoli
zpusoby, jak se to projevuje, jsou ruzné, nékdy zadné. Jini své naplnéni touhy po
nadprirozenu nachazeji v astrologii, vésténi z tarotovych karet, ¢teni z dlan¢ a riznych
druzich New age hnuti. Napojeni na New Age pak pfirozené ptispiva k ndbozenskému
zmateni. Lidé stale hledaji spiritualitu, avSak k tradi¢ni ndbozenské praxi se vraceji malokdy,
spiS hledaji nové cesty a nové formy Zivotniho stylu a vyjadieni své ndbozenskosti, které jsou
vlastni spi$ pohanstvi.

Charakteristiky nové religiozity, se kterymi by mél katecheta byt seznamen:

e Vyznacuje se tim, ze vyhledava zazitky, které jsou Cisté individualni, anonymni a
vedené subjektivng. Tato instinktivni religiozita je vic emotivni nez doktrinalni. Rika:
,»habozZenstvi ano, Bih ne* nebo ,,religiozita ano, Blh ne, nebo aspoii ne ten osobni*

e Biih bez tvaie. VEri v existenci sily nebo ve vyssi transcendentni byti, které ale nema
osobni znaky. Fascinace orientdlnimi nabozenstvimi pfenesenymi na zadpad na misto
odosobnéného boha.

e Moje vlastni naboZenstvi. Kazdy si vytvoii svoje nabozenstvi a svoji podobu boha,
tak, jak mu to vyhovuje.

e Vira. Pro mnoho lidi ma vira negativni vyznam spojeny s dogmatismem, netoleranci,
naroky a inkvizici. Pravda je jenom nézor.

11. Skepticismus — sebevrazda mysleni

Lidsky intelekt je schopen sam sebe znicit. Stejné jako jedna generace mize zabranit
existenci dal$i generace, tak skupina mysliteli mize do urc¢ité miry zabranit dalSimu mysleni
tim, ze bude ucit dalsi generaci, zZe Zadna lidska mySlenka neni platna navzdy. Skepticismus
tvrdi, ze je raciondlni, ale ve skute¢nosti je utokem na rozum.

Chesterton poznal, Ze kdyz ¢lovék za¢ne hodné pochybovat, rozum (smysl) bude
pravdépodobné prvni zpochybnén. ,,Obycejny tazatel narazil hlavou na limity lidského
mysleni a provalil je.*
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12. Individualismus
G. K. Chesterton fekl: ,,Individualismus zabiji individualitu.*

Individualismus ptedpoklada uplatnéni svobody, ve které si subjekt d€la, co chce, cokoliv
Vv ¢em si on sdm potvrzuje pravdu toho, co shledava ptijemnym nebo uzitecnym. Netoleruje
skutec¢nost, ze n¢kdo dalsi od néj chce néco ve jménu objektivni pravdy. Individualismus je
egocentricky a sobecky.

Individualismus je ovlivnén mnoha jinymi zpsoby mysleni: piekroucené chapani svobody,
relativismus moralky a pravdy, hédonismus, pragmatismus, netolerance a popieni autority.

Zkresleny individualismus oslavuje sebenaplnéni jako primarné ucel lidského Zivota a
spole¢nost povazuje pouze za prosttedek k usili o vlastni zajem, coz odporuje povolani
cloveéka k sluzbé druhym, ktery Buh vlozil do svého stvoteni. Kazdy zivotni styl nasmérovany
k ,,vlastnéni* vic nez k ,,byti“ je zhouba pro jednotlivce, rodiny i Sirsi spolecnost. Takova
kultura sebestfednosti je od civilizace lasky zaloZené na spolecenstvi a solidarité velice
vzdalena.

13. Progresivismus

Progresivista je podle definice neSt’astny ¢lovék, ktery je kviili tomu nes$t’astny a rad by
to zménil. Konzervativni ¢lovek je nékdo, kdo vidi $tésti v tom, co uz ma. Pokrokai ho vidi v
tom, co si v budoucnosti, jak doufa, uZije, az to bude mit. Dabel sam byl prvni progresivista.
Ostatni and¢€lé byli $tastni s Bohem a spokojeni s jeho vili, ale d’abel chtél postoupit k
nécemu lepSimu. ,,Jdi s dobou! Jsi sto let za opicema! To je ale staromoddni!*

Platon napsal: ,,Ty zmény, které pochézeji ze zla, jsou nejnebezpecnéjsi ze vSech.* Snazime
se hlasat evangelium v kultufe, ktera je posedla novinkami a inovacemi a pohrda tradicemi.
To jsou myslenky progresivismu, ktery je v zakladu falesna teorie pokroku. Kreef:
,Progresivismus — chronické snobstvi zaménuje nové a pravé*“. Co je moderni a aktudlni je
pravdivéjsi, lepsi, davéryhodnéjsi. Progresivismus zaménuje zménu s pokrokem. Jen proto,
7e je néco noveé nebo se to zménilo, to neznamena, Ze je to pravdivé ¢i dobré.

Typické moderni smysleni je skeptické k absolutnu, neménnym hodnotam a zamilované
do myslenky pokroku.

14. Evidencialismus

Ve snaze diskutovat o vécech viry by jisté mnoho katechetd ucicich o vife mélo podobnou
interakci jako toto:

,,Existuje Bih*“ - ,,Dokaz to*

Existuje Zivot po smrti“ — ,,Dokaz to*

,Jezi§ je Bih“ — ,,Dokaz to*

,EBucharistie je télo, krev, duse a bozstvi JeziSe Krista“ — ,,Dokaz to*

Néco dokazovat normalné€ znamena opatfovat diikazy pro tvrzeni viry. Aby tvrzeni viry byla
zobrazovana jako rozumna. Miizeme a m¢li bychom prezentovat argumenty na podporu
vyroki viry. Jeden smér mysleni, ktery by mohl namitnout, Ze vira neni rozumnd je znamy
jako evidencialismus.
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