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A neni-li jazyk jako sklad veliky vicho uméni a vi védomosti lidské, kterdZ nim od otce na
syna co zoldStn jedné kaZdé rodiny bohatstvi prechdzi? Co vice? Jazyk jest ta nejuytecnéjsi,
dle zvldSiniho zemé prouhu, mravi, smejilent, ndklonnosti, a dle tisicerych kaZdéko ndro-
du rozdili uzpiisobend filosofie, a tudy, jakoZ kaZdy iicinek k své priciné se nese, tak on slo-
Zenim, zoukem a povahou svou ten nejjistéjst a nejuérnéjsi obraz pocdtku, zobecnénd, zdé-
ldnt, povahy a zpisoby samého ndrodu predstavuje, takZe v jednom jazyku jako cely ndrod
Zije a jej co zndmku a dilvod osobnosti své predndsi, jeho koumdnim sdm neomylné vy-
zkoumdn byvd a jim samym od jinych ndrodil tak se délf, jako se déli clovék od druha jiné-
ho vychovdni a zavedent.

J. Jungmann: O jazyku ceském. Rozmlouviani druhé (1806/1948)
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2. Clovék ve svétlé a v jazyce

a mluvime o lidském Zivoté, napt. kdyZ Zivet je v pili se svou poutt; md toh, el
mnoho pred sebou; s timhle daleko nedojdes; spolecnd cesta Zivotem; jeho pozemskg bo
skoncila atd.

Teorie konceptualnich schémat pfinesla dalii doklady o tom, 7
mysleni je télesné (srov. i nézev Johnsonovy knihy The body in the mind), Po.
stupujici vyzkum ukazuje, jak hluboko je lidska mysl v somatickych pro.
cesech zakotvena, télesnost se dnes povaZzuje za jadro konceptualni g,
stavy (viz zde 2.3). Ostatné, i pii letmém zalistovani ve Slovniku SPisovng
dedtiny néds piekvapi mnozstvi frazémt vyjadiujicich nefyzické jevy, v nigh
jsou uzity ndzvy ¢asti téla, napf. pestavil si hlavu; celi obvinént; md rovnou pter
md ostré lokty; md dlouhé prsty; nekhnul pro nikoho prstem; ziistalo mu néco za nehty; g
to v malicku; podrazil mu nohy; chytil se za nos; vodf ho za nos; udelal to za jejimi 2ddy
nemiige to prenést pres srdce; vzal sito k srdeis je to dobrdk od Kosti; zbyly jijen oci proplg
a mnoho dalsich.

Poznatky kognitivnich véd o metafori¢nosti konceptudlniho systémy
zkoumdni metafor podstatné zménily. Tézistém piestala byt jazykovi for.
ma metafory, stala se jim jeji motivace, zejména opakovanost vztahu mey
oblasti zdrojovou a oblasti cilovou. Pravé metafory jsou diileZitym pro.
stfedkem, ktery vypovida o tom, co se v nasi mysli déje (nejen s jazykem),
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3 Kapitoly o smyslech

3lpatero smysld v ¢eském obrazu svéta
(ichové a smyslové télesni nemohil téch véci pochopiti...

edny véci cijeme skrze vidénie, druhé skrze slySenie, treti skrze povonénie a jiné cijem skrze

dotienic..
(Starocesky slovnik J. Gebauera)

3.1.1 Lidské smysly a ,¢itedlny svét”

Bdhnenie (itedIny, uvadi Gebauertiv Starocesky slovnik (Gebauer, 1903/1970).
Také: jest duch boh nevidomy a necitediny... A protiklad: dtediny svét. Citedlnost,
smyslova uchopitelnost a zakusitelnost svéta oproti zcela jiné povaze sku-
ieénosti bozské byla od stfedovéku castym tématem zejména v teologic-
kych a nabozenskych textech, a ukazuji to dobie i staroceské doklady.
Viechny z nich se ovéem netykaji pouze smyslového vnimani v kontextu
pozndvani a poznatelnosti svéta: Péli citedInostmi, jeito obecné Fiekdme jim pét smys-
Uy, mi clovék: hresili..., pripomina doklad ze Stitného patero smysli téz v je-
Jich nebezpeéné poloze. Je viak tfeba dodat, Ze nachdzime i doklady mi-
mondboZenské, napf. ze staroceského pojednani o anatomii: Mozk posield #ly
tyjbavé a citedlné, tj. nervy motorické a senzitivni, jak vysvétluje Gebauer.

Ke slovni zasobé vztahujici se k smyslovému vniméan{ a ke spleti vy-
mami jednotlivych slov i jejich kolokaci se (ve snaze, aby se tato splet
ukzala jako provazana struktura) brzy vratime. Jeité predtim viak uve-
deme nade premysleni do Sir§tho kontextu. Je jim vztah &ovék, svét -
apercepcee, ktera ¢lovéka se svétem tak ¢i onak spojuje, vtahuje ho do néj
fetnymi intencemi, sméfujicimi ze subjektu ven, prodluiuje subjekt
0 .0bjekty“ a ty zarovefi nechdvd vyvstat v lidské perspektivé. Vidyt
s0kolni svét je partnerem v rozhovoru, jejz vede s nim nage t&lo®, jak pise
A Hogenové; a taz také cituje z Fenomenologic vnfmdni Merleau-Pontyho:
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3. Kapitoly o smyslech

~Véc neni nikdy oddélitelna od vnimajicfho, nikdy nemtze skuteéng byt
jen o sob¢, nebot viechny jeji artikulace jsou prave jen nasi vlastni ey,
stenci” (cit. in Hogenova, 2002, s. 41). Ano - a ja jakoZto vnimajici ¢loyg
o byti véci vydavam lidské svédectvi.

Svét by se ,nejevil” - nedaval se ve v&i mnohosti a komplikovaneg
spatfovat (tj. nejen ,vidét“, ale téz slySet, vnimat hmatem, ¢ichem a chy,.
ti), kdybychom neméli télo s fungujicimi smysly. Svét by nebyl: nebot pq.
jem byti je tak ¢i onak vazain na jeveni a jevovost, tj. smyslovou vnim;.
telnost - a tedy na specificky lidskou télesnost, na recepci v jejim lidskép,
rozméru. Ani my bychom (jakoZto lidé) nebyli, kdybychom nevnimaj;
a nebyli vnimatelni.

Smyslové vnimani povazoval za zdklad veskercho poznani uZ Ariste.
teles: a tak ¢i onak se k otazce ,smysli a smyslu® vracela filosofie v pré-
béhu celych svych déjin. (Vsichni si vzpomeneme piinejmensim na sep-
zualisty - pfipomefime alespon znamou tezi J. Locka o tom, Ze ,neng
v rozumu, co piedtim nebylo ve smyslech“.)

Nahledy na povahu smyslového vniméni a jeho postaveni v poznavj.
ni svéta nabyvaly oviem bé¢hem staleti evropského mysSleni riznych po-
dob a poloh. Zasadni tematizace télesnosti - a z nf vychazejicf intencio-
nality -, s niz se setkavame v soudobé fenomenologické filosofii, viak
dava této otazce novy horizont a jiny rozmér. Pozoruhodné se téchto pro-
mén paradigmatu ucastni i soucasna véda a védy, véetné véd prirodnich
(souvisi to bezesporu s proménou ndhledu na vztah subjektu a objektu,
na ,objektivitu® viibec, na pojeti pravdy a pravdivosti, na univerzality
aj.), a také ovSem véda kognitivni a pro nas klicova kognitivni lingvisti-
ka. Pravé ona ukazuje, jak se zasadnf ukotveni ¢lovéka v jeho télesnosti -
veetné smysli - projevuje v jazyce.

Fenomenologie charakterizuje svét jako jev (srov. napi. Arendtovi,
2001, s. 31). Zkoumdn{ jsoucen odviji od jejich jeveni; a také cloveék je
v tomto ramci spatfovan jako zasadné situovany ve své télesnosti, tzn. na
jedné strané jako ,jevici se* (vnimatelny) - a na druhé strané jako bytost
vybavena tak, ze se ji svét jevi (ze ho miize vnimat).

Co to viak znamena, Ze se nam néco jevi? - Ze se néjak projevuje,
dava najevo, ukazuje, Ze je zjevné, patrné, ziejmé, viditelné, Ze se néjak
davd spatfit, ma néjaky vzhled? - Fev v Cedtiné znamend néco, co je po-
zorovatelné, co se ukazuje. Slova, jimiZ o jevu, jeveni, projevovani a zje-
vovani mluvime, maji ve své sémantické struktute silny poukaz ke zra-
kovému vnimani. (Srov.: zjevil se mi pred ocima; zjevil se mu duch jeho zemvelého
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otee; objevila se v celé sué krdse; jeviti se — miti vzhled, todrnost). Je tomu tak proto,
je pravé zrak je pro nas mezi smysly tim hlavnim (alesponi v evropské
myglenkové tradici), a také Ze v nadem konceptudlnim systému zastupu-
e yéechny smysly ostatni, a navic i poznani ,ne-smyslové®, tj. emocio-
nélni a intelektudlni, pfip. téZ mimo- ¢i nad-smyslové (srov. Arendtova,
q001, s. 1250). Také pro kognitivni lingvistiku je jednim ze zdkladnich
schémat uchopovini reality metafora ,,POROZUMENI = VIDENT® (srowv.
napf. Lakoff - Johnson, 1980/2002, s. 64).

V &estiné (a v dalich slovanskych jazycich) je ostatné védéni spjato s vi-
dénim i etymologicky, a také napf. hleddnf a hliddnisouvisi s hledénim, a vi-
bec koifeny vid-, hled-/hlid-/hliz-, zir-/zor-/zrak-/zrac-, patr-/pati-, div-/div-
a mnohé jiné vykazuji nesmirnou $kalu vyznam vybihajicich od primar-
nich ,vizudlnich® k tém, které se tykaji aktivit poznavacich, zkoumadni,
usuzovani, ale i mnohého jiného - napt. kontroly, obdivu aj. (podrobné-
jiv3.2.1)-

Téz sloveso ukazovat implikuje moment zrakové zaméfenosti na urdity
ptedmét (pip. t€Z ukazovat s - byt zfejmym, vychazet najevo), a také slo-
vesa opacného vyznamu sknjit &i zakrjt poukazuji k tcelu, ,aby to nebylo
vidét” (a tudiz aby se o dané véci nevédélo). Piipomerime zde filosofické
pojeti pravdy jako ne-skrytosti, od-krytosti a odkryvani (alétheia), toho,
co »se ukazuje”, jak je zname z feckych kontextii a pak od M. Heidegge-
ra. I to je spjato s vizualitou, na rozdil napi. od ,hlasu byti“ z pozdniho
Heideggera, na rozdil od hebrejské pravdy (resp. Boha), ktera je ,,sly3e-
na“ (,hlas bozi®, ,Buh promlouva®), nikoli ,vidéna“ jako pravda recké fi-
losofie (srov. Arendtova, 2001, s. 12611).

V ramci filosofie se viak nové uplatiiuje také metafora hmatu, do-
konce ma charakterizovat (v opozici k tzv. ,filosofii vidéni®, kterd . ja-
kozto filosofie vidéni zaujima vadi svétu odstup, jenz ji umoznuje jej
vlastnit®) jiné paradigma uchopovani (sic!) svéta: ,;Ta druha filosofie se
nespokojuje s tim, Ze se vnimanim zabyva, nybri utvaii se v kontaktu
s nim, mysli podle néj. Takové filosofii dominuje spiSe hmat nez vidéni.
Hmat je totiz kontaktem, nerozlisenosti, splynutim s hmatatelnym; tato
blizkost je viak soucasné odstupem: protoze hmat prodléva v blizkosti
véci, nemuze ji ovladnout, véc mu ze viech stran unika. Takové je posta-
veni vnimajiciho, ktery se v kontaktu se svétem do néj vepisuje a nemuze
ho totalizovat™ (srov. Barbaras, 2002, s. 63).

Co se jevi, nejevi se tedy pouze vizudlné. Svét k nam vchazi i dalsimi
branami (uZijeme-li metafory J. A. Komenského), prostiednictvim dal-
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3. Kapitoly o smyslech

$ich smyslil - a nadf télesnosti viibec. Zikladnim lidskym prozitkem, oq
néjz se odviji vée ostatni (véetné ,jeveni® svéta, véci, druhych apod.),je
proZitek vlastniho téla: umisténého v prostoru, vzpfimencho, disponujs.
citho moZnosti pohybu, vybaveného smysly. Na néj se pak vdZe proZivipg
a védomi vlastniho ja, subjektivni perspektiva (plynouci primamé z prq.
storového ukotveni) - a vibec subjektivita, jiz pravé smysly do znagng
miry zakladaji (viz zde 2.1).

V této souvislosti miizeme znovu poukazat jednak ke kontextu filosg.
fic, jednak k poznatkiim soucasné psychologie, fyziologie a neurologie.
Tomas Akvinsky uvazoval o jakémsi ,$estém smyslu®, smyslu spolecném,
vnitinim, ktery sjednocuje vSech pét smyslt ostatnich a (vedle shody
mého vnimani s vnimdnim ostatnich lidi) je zarukou reélnosti toho, ¢g
vonimam (sensus communis, sensus interior, srov. Arendtovd, 2001, s. 62). Je
otazkou, zda ma tento sensus communis ekvivalent v jazyce, respektive v e
tiné (srov. nize pozorz Jungmannovy citace Komenského). Zda se spiie, ze
pojmenovavame pouze stavy, kdy bud sami prozivame cosi jako (mo-
mentalni) absenci takového sjednocujictho smyslu, kdy smyslim ,nevé-
fime” - ancbo kdy chovani nékoho jiné¢ho svédéi o jeho neadekvitnim
vnimani reality, respektive nepticetnosti (jako byt mimo; byt mimo sebe; byt be;
sebe; byt jako smyslii zbaveny; smysly mé klamou; sdli mé smysly / Salba). Ndpadné je
snad pouZziti pluralu smysly (které miiZe zfejmé poukazovat k propojenos-
ti jejich aktivity vCetné pri¢etnosti a ,,zdravého rozumu® vibec), dale sou-
vislost s integritou osobnosti (bt bez sebe; mit / nemit viech pét pohromadé), a ko-
necn¢ s opozici bdéni - spanek (snim, ¢i bdim?; to se mi snad zdd), jak jedté
uvidime nize.

Popularni neurolog a spisovatel O. Sacks vypravi piibéh mladé Zeny,
ktera ztratila schopnost vnimat své télo jako své, prisla o samoziejmé po-
citovani subjektivni télesnosti - a tedy o moznost prozivat svét lidsky
(srov. Sacks, 1993). V souvislosti s podobnymi pfipady (zde se jedna
o ztratu tzv. propriocepce) se tedy napf. uvazuje o prozitku subjektivni
télesnosti i v ramci neurologie a neuropsychologie (srov. Kulistak, 2003).

Nabizi se také otazka, kolik smysla vlastné rozliSovat. Diderotova en-
cyklopedie uvadi informaci, Ze existuje na dvacet smysli; hranice toho,
co smysl vymezuje jakoZzto smysl, je oviem znac¢né nejasna - uvadi se zde
napt. i smysl pro voimini tepla a chladu, smysl pro rovnovdhu apod.
(srov. téz Nakoneény, 1995, s. 250; Svarcova, 1999).

Na pocitu subjektivni télesnosti se oviem podili mnoho smyslové-té-
lesnych prozitkd nejriiznéjsiho typu a fadu - napf. téz bolest, proZivani
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fyziologick)'fch procesii uvnitf vlastntho téla apod. (tyto vjemy byvaji ¢as-

t0 pfifazovény k hmatu). V naivnim obrazu svéta se viak tradi¢né mluvi
ouze 0 péti smyslech. Odima vidime, ulima slysime, prsty hmatdme, nosem Gchd-

meajazykem chutndme, stoji obvykle v encyklopediich pro nejmensf déti.

Kdyz uz jsme vzpomnéli metaforu péti bran, kterymi do nés viechno
ystupuje, a recepéni charakter smyslii, mohli bychom poukazat k jazyko-
yému obrazu smysli jeité bezprostfednéji a pfipomenout sloveso vnimat
a substantivum wjem, kterd se pro percepci uzivaji jak bé#né, tak ve vy-
znamu terminologickém (napf. v neurologii, psychologii, ale i ve filoso-
fii nebo estetice). Z hlediska kognitivni lingvistiky je motivace tohoto le-
xikilniho okruhu zajimavd proto, Ze (podobné jako pojimat, pojem)
yyrazné poukazuje ke konceptudlnimu schématu ,,niddoba®. Vnimani si
tedy predstavujeme jako proces, kdy do sebe jako do nadoby & schriny
pojimame / ukladdme - nebo ndm nékdo uklad4 - nejéastéji néco, co je
konceptualizovino jako kapalna, pfip. plynna substance. V Jungmanno-
vé slovniku je vnimati charakterizovino pfimo opisem dovnit brdti s dokla-
dy ucho vnimalo vzddlené hymny a zatajoval dech vnimaje milé a sladké zouky. Také uz
je tu viak zachycen vyznam terminologicky (smysli vnimavost, receptivitas).
v 5SC je vyznam slovesa vnimati charakterizovan Jjako ,postihovat smys-
ly, rozumem; chdpat®; zatimco v naivnim obrazu svéta aktivita smysld
a rozumu splyvd, v terminologickém pojeti psychologie je sloveso vnima-
i vyhrazeno pouze pro ,proces uvédomovani si skute¢nosti prostiednic-
tvim smysld, percepci®; v SSJC nalezneme i (asi ojedinély) doklad pri-
mdrniho vyznamu ,do sebe pfijimati“, pochazejici z textu J. Nerudy:
Labe, které vnimd Cidlinu a Jizeru.

VuvaZovini o ,smyslech v jazyce®, tj. o tom, jak se smysly a smyslové
vnimani ukazuji v jazykovém obrazu (éeského) svéta, budeme pokraéo-
vat studiem vyznamového okruhu slovesa ¢iti (éuf) a pak se obratime
k jeho novéjsimu ekvivalentu citit. Podivime-li se toti¥ z raznych stran na
Jejich sémantickou diisaznost, zjistime zajimavé skuteénosti o proménach
v eské konceptualizaci smyslového vnim4ni.

3.1.2 Cujes? - O &itd, citéni a slySeni
Sloveso (it je v sou¢asné &citing vyhrazeno pro odborné kontexty, pouZi-
va se snad vyhradné terminologicky v oblasti mediciny a psychologie a ci-

time ho jako kniZni, stejné jako jeho derivéty pocitek, &vost; vyrazy div / Gva,
oznacujici dfive nerv, jsou dnes uz archaické. (Vzpometime si na studen-
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ta Kulika, ztvarnéného L. Peskem, kdyz ve filmu Cesta do hlubin Studa.
kovy duse pfedstird nahlou indispozici se zvolanim Mdm choré éiuy! - Chyps
éivyjsou ostatné jako ptiklad uvedeny i v SSC.) Vyznam terminu &z dneg
SSC charakterizuje jako ,vnimat pocitky vyvolané piisobenim podnég
na smyslové orginy®, it je pak ,fyziologicky pochod na tom zaloZeny®,

Nahlédneme-li viak do slovniki star$i ¢estiny, do slovnikd etymolq.
gickych i do slovni zasoby nékterych naredi, pfip. i do jinych slovanskyeh
Jazyki, je jasné, ze tivahu o obrazu smysli v Cedtiné bychom méli zag
pravé u tohoto slovesa.

Citi je sloveso vieslovanské, psl. *éuti se vyklada z indoevropskéhg
*(9)keu-, ,ynimat smysly” - k némuz podle Rejzka (2001) patii napt. i Iat,
cavére ,mit se na pozoru®, . kods ,hledim®, sti. kavi- ,jasnovidec” i némy
Schauen ,,divat se” a zfejmé i &. zkoumat.®

Od *cuti (¢iti, éiti) bylo odvozeno s-ové intenzivum éuchati / fichati, jehoy
vyznam byl pak v ¢edtiné zliZzen na ,,¢iti nosem” (srov. Machek, 1957/1971/
/1997; viz téZ zde 3.2.3.2).

Machek sloveso uvadi jednak v novoceské podobé ¢, ciji, jednak ve
staro¢eském tvaru ¢iti a pak v moravském a slovenském ¢uf - a vymezuje
tfi vyznamové oblasti jeho uZiti: zakladnivyznam je charakterizovan jake
»znamenati kterymkoli smyslem ..., ovSem zvlasté nosem®, dal§i dva vy-
znamy se tykaji moravskych nareéf a slovenstiny; jsou to vyznamy ,tudi-
ti“a ,slyseti®, vzniklé specifikaci (srov. Balhar - Janédk, 1992, s. 140).

Téz Bartostv Dialekticky slovnik moravsky (1906) uvadi k vyznamu slovesa
cut odpovidajici piiklady: ,slySet™ (&ul zudnit, nic nového necul) a ,citit” v né-
kolikerém vyznamu - ve vyznamu ¢ichu, télesného pocitovani i ve vzta-
hu k ,pocitim“ mravnim: ¢ul visiu sena; necul ruku; Cut sa v necem ve smyslu
»citit se vinen®. (Tady miiZeme pfipomenout podobny vyznam slovesa -
tit (citit se v nécem), jaky vyplyva z pfislovi citovaného u Jungmanna: Kdose
v nécem citf, Ze kazdy o ném hovord, mysii.)

Novy valassky slovnik Kazmiiiv (2001) uvadi jednak vyznam ,sly$et*
(Cuju ta dobre), jednak ,citit* (resp. byt citit*) ve smyslu ¢ichu (7o maso uf
Je cut; Je ho cut chlévem); ve vyznamu ,slySet, uslydet” je zde uvedeno dile
sloveso pocut'a pak téz jeho nedokonava podoba pocivat ,poslouchat, na-
slouchat®. (V tomto vyznamu - ,sluchovém® - je zname ostatné rovnéz ze
slovenstiny a také ze srbétiny a chorvatitiny.)

t Derivatem slovesa diije i novéjsi ddlove vyznamu ,smyslovy orgdn” a dale téz ,,rcccptor“.
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7e nasim predkim smyslové vjemy dnes zfetelné rozliSované a pfira-
Jované do kompetence vidy jednoho z pétice smysla (resp. smyslovych
4ni) ziejmé do znaéné miry splyvaly, ukazuji nejen rozriznéné vy-
namy slovesa cilit, respektive ¢ut, ale i staré (moravské, nafecni) slyset ve
¢ynamu ,vnimat ¢ichem®, ptip. Sife WSCitit" s Shyiis, jak ten muskdt voni? Slysés,
ko polé? uvadi Bartos. U Machka zase nachazime doklady rada postucham

LY xr

bl z lagskych néreéi a ze stfedni Moravy Jo to slesim v celé kocheni (¢j. kouf
z doutniku). _ ) ,

VJungmannové slovniku nalezneme u slovesa sfyseti mimo jiné takff
okrajovy, pry néfecni vyznam ,vonéti - riechen®, a to s dokladem (a kvéti-
wa neslyst, tj- nevoni - srov. hned vedle také poznamku Cf. Aluchd kopﬁv_a
s v—ysvétlenim wkterd nepali” (srov. téZ i dnes uZivany nizev takové kopfi-
hluchavka); jde tedy o vyznam (ne)moznosti vyvolat hmatovy poditek,
respektive (ne)schopnosti rostliny ptisobit na receptory uloZené v lidské
Pokoicc. Vyvolani poéitku - tak lze charakterizovat vyznamovy kompo-
nent, ktery vpojuje tento vyznam do vyse probiran¢ho sémantického
okruhu. Je oviem mozné, Ze se zde uplatiluje vyznam, ktery miizeme cha-
rakterizovat jako ,neplnohodnotny® (srov. 3.1.7).

3.1.3 Co to znamenda citit

Predné (to slova) k télu se vztahuje, kteréZ paterym zpiisobem citi, . néco znamend: vidé-
nim, slySenim, vonénim, okusenim a dotienim, odkudZ pét citd neb smysli, t. pét k citéni
ndstrojit md Zivé télo: zrak, sluch, cich, kost (chut), thnuti...

Tolik Jungmanntv slovnik, piebirajici vyse uvedenou citaci ze slovni-
ku Rosova. Hned v tivodu hesla viak najdeme cetné kolokace dokladaji-
of, e se citéni nevztahuje zdaleka jen k ,,t€lu®: Cititi teplo, zimu, viini, smrad,
sladkost, mokrost, zuuk, svétlo, hlad, Zizen, radost, Zalost... Ale také samoziejmé:
Newis, co pro tebe citim. Nebo: ZIé svédomi vidycky proé téZkosti cild, neZ prijdou.

Piipomenime je$té na uvod subkapitolky o citéni jeden vtip, ktery si
vypravéji déti. ,Sedi dva na lavi¢ce a jeden unavené povzdechne: J4 ne-
citim nohy... Co, povid4 druhy, méate rymu?“

Sloveso ditit je v dnedni éestiné velmi frekventované. Je vyhrazeno ne-
jen pro percepci spjatou se vSemi ,niz§imi”, ,nekognitivnimi® smysly -
hmatem, ¢ichem a chuti -, jeho sémantick4 intence je nastavena jesté site.

Pro ilustraci tu uvedme $irsi sémanicky kontext sloves smyslového vni-
mani. Pokud mluvime o pasivni, necilené recepci podnéti, jsou v oblasti
smyslového vnimani zakladnimi slovesy vidét (v souvislosti se zrakem),
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slyset (v souvislosti se sluchem) - a citit ,(pr? hmat,v(“:i(-:lh a chut’?; Pokyg
pak jde o ¢innost vyvijenou zamérné a cilené, uplatiiuji se ve sféte zraky
zejména slovesa divat se, hledét (na néco), pezorovat (nccov)y, prohlizes
(néco) aj. a v oblasti sluchu poslouchat (néco) a nasloufhat (nécemu). V gou,.
vislosti s hmatem se uplatiiuji slovesa dotykat se (ne"arelw)Z sahat (na néc),
osahdvat (néco), hmatat, makat (néco, po nécem, nanéce), k Cichu se vztahyje
sloveso dichat / cuchat (néco), prip. vonét (knéiemu), u zvirat (pst) téz nap.
émuchat, vétfit (néco), a koneéné k chuti slovesa chutnayt, ockumdvfzt (nécg),
pfip. néfeéni a archaické kostovat (néco) - sr?v. téz kost (_,,oc/:hutnva\’;ka, 700
jména vina“). Pro zajimavost uvedme jeSt¢ slovesa spjatd s véci, kters
smérem k ¢lovéku podnéty vysila: pro zrak vypadat, pro s}uchv znit / wmet,
pro hmat takové sloveso v Ceétiné zfejmé chybi (v anngvhcfn’m existuje j
JSeelssoft ), pro tich existuji v ¢edtiné jediné SIO\:CS& rozriziujici obhg:aterné
pfijemnost a nepiifjemnost podnctu - vonét a gacrhnout ¢ smrdét (vie
miZe stit bez doplnéni nebo s doplnénim adverbia jak?, po mfn.?)v > Pro chu
mame chutnat (néco - 1 néjak) a nespisovné §makovat (pro polstinu sroy,
Grzegorczykowa, 2004). o 5 3

Je zajimavé, Ze se v piipad¢ slovesa citit ani jako I‘Od,lh mluveéi nemusf-
me shodnout na jeho zdkladnim vyznamu: ncktefi z nds b-ljldOu. pT?stéd'
&eni, Ze se vztahuje primarné k ¢ichu, pro jiné se budou pojit nejblizéi ko-
notace s hmatem ¢&i s télesnymi pocity viibec (napf. s b}cﬂesvti). Anebo
s pocity dusevnimi? (Co citii? Citis néco? Citis to? Je f,‘a cz’tzf.? :l’\fefztzs rfeca.f]a/c ma‘:
tii?) Neshodnou se na tom ostatné ani dva nejnovéjéi ceské vykladové
slovniky. ’ )

Heslo v SSJC ptehledné a logicky odliduje tii vyznamova O}Imlska svio-
vesa. Citit miiZze znamenat 1. ,mit télesné pocity néceho, vnimat néco
smysly, zvl. hmatem n. éichem” (eftit chlad od rwfwbi / bolest véajdccfcv / skrz pod-
rdZku kaminky; citit viini lesa / slanou chut'v dstech; pes citi Tfm!ﬂ; a[zttneavj‘mh!'ed na
s0bé; je citit kdvu, rybu, pecinku; expr. byt ditit - zapdchat), dvale‘a. »mit nejakcldu.
$evni hnuti, byt v néjakém dusevnim stavu, .duéfvne, c1ter:1 néco postiho-
vat, podvédomé (bez rozumové ¢innosti) si uvcdvc_)mo’\f'at v(cztz.f mdo,rt/{ba-
lest / strach / ictu / svou bezmocnost / litost / potfebu se suérit; citit k nékomu jyanzpatzc /
nendvist; citit k nécemu nechut, citit nutkdnf, citit s lidmi / se zvitaty; expr. nemzi:ze fa atz“r
citif), a koneéné 3. ,mit né&jaké city socidlni, néjaké smysleni, pfesvédéeni
(citit éesky / ndrodné;, ndboZenské / mravni / jazykové citéni). ) i

SSC uvadi (a¢ je mnohem mensf) naproti tomu vyznamy Cryri; i
struktufe hesla je (vzhledem k vyse uvedenému) zgjin}gvej ze je do cel.a
umistén vyznam ,,vnimat ¢ichem® (¢itit vini / zdpack; je citit kdva). Exponuje
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s zde totiz to, co SSJC zahrnuje do Jjedné fady mezi ostatni smysly té&-
lesné - a vidi na jedné trovni m}pf’. s hmatem. (Jde v tomto sméru o pro-
ménu soucasného uzu, respektive obrazu svéta? Nebo jen o razny pii-
swp lexikograf?) ) .

Az druhy vyznam se v SSC tyka obecndji télesného prozivani (,mit cit
3- 4 télesnou schopnost vr}imat smysly, hmatem"), tfeti je charakterizo-
van jako ,mit cit 1 - psychicky stav a proces odrazejici vztahy ¢lovéka
k okoli i k sobe&”; vydélen je pak jesté vyznam &tvrty - ,mit socidlni city,
mit soucit”.

Nam zde oviem piijde primarné o ty vyznamy, které poukazuji ke sfé-
fe télesnosti, tfebaze si musime byt védomi skute¢nosti, e od »t€lesného®
wyznamu k .emocnimu® je (nejen z hlediska jazykovych vyjadiens) velmi
plizko (Ze je napf. propojuji cetné konotace); a také je tieba védét o dal-
tich stupnich ¢i rovinach citéni (na zakladé racionalni tvahy, mravniho
Jcitu®, presvédCent: cilit cesky; citit vinu apod.).

V ,telesném® smyslu slova tedy sloveso it zahrnuje tyto sémantické
oblasti:

+ Hmat a ,,smysly télové® - které sc ¢asto pod hmat zahrnuji. Jde o smys-
ly / ,smysly®, jimiz ¢lovék vnima bolest, teplo a chlad, napéti ve svalech,
polohu téla apod., ale téz vnitin{ fyziologické stavy a procesy. Citime
napf. nejen hiebik v boté nebo pichani do chodidel, kdyz jdeme po str-
nisti, citime pod prsty jemnost sametu nebo drsnou kiiru stromu, lechté-
ni ¢i skrabani na zddech - a také napf. v krku, citime i hlad a #izet, bolest
¢i nevolnost, fungovani nékterych organt - budeni srdce, tep krve, praci
traviciho dstroji apod.; t&hotna #ena v sob& miiZe citit pohyby ditéte.

+ Cich a také fidéeji (s ¢ichem tizce spjatd) chut: pocitované &ichové
i chutové vjemy mohou byt jak piijemné, tak i nepifjemné: citit plyn; citit
vini / zdpach; citit v dstech chut cokolddy; citit v polévee cibuli (srov. zde 3.2.3
ag.2.4).

Znovu pfipomefime, e sloveso dtit (podobné Jako vyse uvedené vnimar)
md Sirokou sféru vyznamového uplatnéni. Vztahuje se k recepci viibec,
ktomu, jak lidsky ,vnitfek” ptijima podnéty z okoli a jak je v procesu jejich
prjiméni proziva. Az ve védeckém obrazu svéta se pak rozlisuji a popisuji
Jednotlivé roviny takto prozivaného, jako jsou (télesnost a) smysly, emoce,
inteleke, pfip. citéni mravni, socidlni, duchovni aj. V pfirozeném, ,naiv-
nm* obrazu svéta se vie misf, podobné jako je tomu v jazyce.
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3.1.4 Citit a bdit, citit a Zit

Zastavme se u prapivodni souvislosti ,,citéni® s ,bdénim®, kterou dokl4.
da a potvrzuje nejen etymologie, ale i fada bézné uzivanych derivaeg, ty-
pickych kolokaci a pfenesenych vyznamd.

Machkiv etymologicky slovnik uvadi souvislost slovesa citits psl, *;,.
Jutiti. Otjutiti s¢ pvodné pry znamenalo ,,pocititi sebe, uvédomiti si sehe
vzpamatovati se po spanku, mdlobach apod., tedy procitnouti, Pﬁjiti
k védomi, probuditi se”. I ve staré ¢estiné je sloveso octnoutise dolozeng e
vyznamu ,,probudit se, vzpamatovat se”. Holub a Kopeény (1952), a takg
Rejzek (2001) uvadéji rovnéz litevskou paralelu: jausti - ,,cititi®, jaustimas -
»bdéni, cit®, jautris - ,citlivy, bdély”, justi - ,zacit se hybat®.

Koten sloves bdit a budit (a také Cetnych derivath jako vibudit, probudit, po.
vzbudit, ptip. i ve slovnicich nezachycené, neformalné uzivané vybudit anabud,
adjektiv bedlivya bdélyaj.) sc nachdzi v ide. *bheudh- ,bdit, davat pozor”: odtyd
ostatné pochizi i Buddha - ,,probuzeny®. K vyznamové piibuznosti ,.bdit ;.
budit - citit“ nachazime doklady i ve staroceskych textech: slovniky tu cj-
tuji napft. Stitného: kiof pobdi' v svédomi hifiech smrtedIny s vyznamem ,pocitf®,

Pozornost, zbystfené vnimani, ostrost smysli (a také - se zostfenym
vidénim - i ,zostfené védéni® o sobé i o svété) - to tvori scmantické spo-
je mezi bdénim a citénim.

Dodnes uzivame sloveso procitnout ve vyznamu ,,probudit se”, mluvime
o probuzenych smyslech, adjektivum bdély ma nejen vyznam souvisejici se
spankem (byit v bdélém stavi), ale napt. ve spojeni bdély zrak odkazuje i k po-
zornosti a k aktivité smyslt (bdély a ostraZity). Je zde tedy patrna souvislost
bdéni s citlivosti, &ilosti, éitim - a ,vybuzenim® smysl - v opozici k utlu-
menosti jejich aktivity, s necitlivosti, ktera je spjata se spankem, prip. i se
smrti a nezivosti viibec. (Spdt jak drevo, Spalek aj. - tvrdé: pfipodobnéni
k nezivému, necitlivému, nereagujicimu ,kusu dfeva®; viz téz 5.1.7 v sou-
vislosti s obrazem hluchoty a hlouposti.)

Jazykovy obraz smyslového vnimani - a smyslovych vjemt - totiz
zfejmé vychéazi z opozice BDICI, jsouci pFi (,,plném®, ,,ostrém®, ,jas-
ném“) védomi (a: citéni) x srici, respektive jsouci mimo védomi vitbec
(ve spanku, ale i v bezvédomi apod.). P6l ,.bdici” se pak pfimyka k obec-
néj§imu vyznamu Z1vy, zatimco ,,spici” inklinuje k opa¢nému ¢lenu opo-
zice - NE-ZIVY, respektive (jako) mrtvy.

O spéinku se ¢asto mluvi slovy (a mysli pojmy) spjatymi se smrti a na-
opak (srov. napt. spijake zabity - usnul véinym spdnkems; zesnul; leZel, jako by spal);
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stavy spanku a smrti, vn€j$imi projevy tolik blizké, jsou prezentovany jako
odobné a vnitin¢ spiiznéné i v pohidkach a mytech: v fecké mytologii
jsou napi. btih spanku Hypnos a bﬁh- smrti Thanatos vlastnimi bratry.

My zde vSak chceme poukazat zejména k priméarni souvislosti pojmu
ciTiT s pojmy na druh¢ strané pomyslné tsecky: nikoli tedy SPAT a BYT
MRTEV, ale BDIT a ZIT, respektive ZIvy.

Jungmannova obecnd vyznamova charakteristika adjektiva vy zni:
Jrostouci, citici a samovolné se pohybujici“. Citéni je tu tedy chipano
jako jeden z hlavnich atributi toho, co je Zivé. Tento vyznamovy element
pak vystupuje do popfedi v uzif vyznamové skuping, jiz Jungmann vy-
mezuje jako ,&ast téla Cila, citici, nerv®: a uvadi piiklady typu rdny bicové
jdou do Zivého, aZ do Zuého Fiznouti. Dosud sc ostatné uziva spojeni Zivé maso
a jeSté castéji - v pfeneseném vyznamu obnaZenosti zranéného mista
a jeho zvySené citlivosti (bolestivosti) - frazému tnout do Zivého, nebo i spo-
jeni typu fa bolest je jesté prilis Zivd i co bolf, to je Zivé. Také je dilezité uvést
(a nejen jako piiklad synonymie: cilé - Zivé dité) vyznamovou spojnici Zivy -
&ly (srov. pivodni vyznam adj. &4 v jeho souvislosti s &tfm). Cilost a i-
vost (tj. citlivost) stoji proti apatii (srov. fec. a- - ne-, bez-“, pathos - ,,cit*).

Pii Iékarskych zakrocich spojenych s nadmérnou bolestivosti se pfi-
stupuje k anestézii - znecitlivéni pomoci medikamentt. Synonymné se
vedle kalku znecitlivéni (srov. fec. an- - ,ne, aisthésis - ,smysl, cit*) uziva
oviem 1 umrtveni, a to pak funguje podobné téZ v pfenesenych vyzna-
mech: SSJC uvadi ptiklady umrtvit ddsné pri trhdni zubii a umrtvit dusi (adjek-
tivum mrfyj ma i sckunddrni vyznamy ,neteény, apaticky” - tj. jako mrt-
vy). Podobné (ve vjznamu ~utlumit bdélost, citlivost®) funguje oviem
i sloveso uspat: SSJC uvadi ptiklady uspat pacienta pred operaci - a uspat nécf
ostraZitost &1 uspal ndrody frdzi rovnaprdonosti.

Tolik tedy k pojmu CITENT a jeho souvislosti s bdénim a Zitim (a k je-
jich vyznamovym opozitiim - necitlivosti, spanku a tlumu, a dokonce
smrti, resp. ,ne-ziti"). Pfipomenme jeité, Zze také nazev ,,védy o krase®, es-
tetiky, ma ve svém zakladu poukaz k smyslam, vnimani a citlivosti: byl
utvoren z feckého aisthétikds (,vnimatelny, pocititelny®), jez snad souvisi
s latinskym aqudire, ,,slySet” (srov. Rejzek, 2001).

3.1.5 Cichy, city a smysly

Bude jesté fe¢ o tom, Ze nasi predkové ziejmé ve svém obrazu svéta ode-
dévna vydélovali a exponovali zrakové vnimani (o ném uz bylo naznade-
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no, Ze ma mezi ostatnimi smysly po mnoha strankach vyluéné postaveny).
O néco méné vyrazna je v ¢eském obrazu svéta profilace sluchu, ale obr,
zbyvajicich tif smyslt a smyslovych viema svéd& o tom, Ze Jjejich konty
dlouho nerozliSené splyvaly. Ukazuje to sémantick4 analyza a interprety.
ce piisluSné slovn{ zasoby, napt. jiz zminéna vyznamovi rOZProstrang.
nost slovesa eitit, ale i dal3i skuteénosti.

Ve staroceskych dokladech se &asto hovoii o tom, e mame DeL télestnyh
Gichdv neb smysldv, jinde jsou jmenovany pouze ¢tyti, jinde je k oném pét
smysliim, jak je vydélujeme dnes, pfidruzena i schopnost pohybu aj. (vi,
déle).

Co se tyce tzv. ,niz§ich® smyslt (nekognitivnich), hmatu, &ichu a chy.
ti, mély a dosud maji v naSem obrazu svéta mnoho spole¢ného. Vidime
to napf. v rozriznéné sémantice slovesa cilit (viz 3-1.4), kterd pak navyic
prertistd sféru télesnych smysla k ,vy$$im® cim. Jedté u Jungmanna viak
i substantivum cit - stejné jako ¢ich ~ oznatovalo »Smysl®, stov. city / cichy té-
lesné. Etymologie a sit motiva¢nich provézanosti tu mohou ukézat éetng
zajimavosti o nafem pivodnim i soutasném rozuméni svétu - a zZpraco-
vani dané slovni zasoby ve slovnicich miize svédéit o tom, jak se nagi
predkové, laikové i prvni obrozensti odbornici, pokouseli popsat a rozlj-
Sit v jemnych vyznamovych rozdilech slov sloZitost procesii a aspektd,
které souvisi s nasim télesnym a dusevnim Zivotem.

KdyZ o citu pojednéva Jungmanniiv slovnik, hned v tvodu hesla se
uvadi etymologicka poznamka ,,pro &t ex ¢iji* - a déle éteme synonyma
cich, smysl (sic!) a némecky a latinsky ekvivalent sensus, Sinn. V celém hesle
se jakoby implicite fe3{ (terminologicky) vyznamovy rozdil mezi citem a &-
tim, respektive mezi dvéma (tehdy) hlavnimi vyznamy substantiva dt,
Podle dokladu z Markovy Logiky it/ nabyvdme jedno cidly, kterdz dle dojemiip
vnéSnym predmétem zpisobenych ndzory ndm poskytuji; cit Jest dajem, jenz se toliko
k mému podmétu vztahuje a milj stav osvédéuje. Doklad z Casopisu ¢eského mu-
zea je pregnantni: cit jest vnitiniho cos, &ti zevnitiniho. Jiny aspekt se zohled-
fiuje v nékolika dokladech z Komenského: ten evidentné rozlisuje jednak
cit ve smyslu ,,citedlnosti, citlivosti k (smyslovym, télesnym i emoénim)
podnétiim, jednak city ,vnitini“, které souvisi s racionalitou: Aby cititi se -
til, vnitini smyslové (citové) ddni jsou tr5: smysl obecny (pozor), soud, pamét...

V tomto vyznamu se dt evidentné neujal, uvedeny doklad nepiejima
ani Kottiiv slovnik, ten viak uvadi fadu kolokaci, z nich? plyne vyzna-
MOvVé rozprostranénost dtu: s citem zpivali; v jeho slovich Jevi se hluboky cit; city
vzbuditi u nékoho; citem néjakym zahoteti; cit miti pro néco. Bez citu. Cit télesny n. smysl-
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, duchovnt, pmbuzm}i_, neomylny, neu{)m&itelﬂj. Pﬁjevrfnj, nepnjemny Cit_rag'afmz’?
ﬂgbgienskj, mravny, prirozeny, radosiny, bolestny, libosti, nelibosts, Utrpnosti, krdsy &
ro kridsu, ldsky, vdécnosts.

Je patrné, Ze se tu misi cit ve vyznamu smyslového a télesného vnima-
ni, pocitku (cit télesny n. smysiny), dale cit jako emoce, citéni, souciténi (citem
aahoreti; cit radostny, bolestny; cit iitrpnosti), silného prozitku (v jeho slovich jevf se
hluboky cit; s citem zpivats), a také vnitfné podminény a subjektivné proziva-
ny smysl pro nadosobni hodnoty (ct ndboiensky, mravni; cit pro krdsu; cit miti
pronéco)- Tyto aspekty nelze vidy pfesné odlisit, mezi uvedenymi vyzna-
my nelze vést jednozna¢nou hranici: neni totiz Jjednotlivych vyznami,
jedno se pfeléva v druhé. Co je viak viem vyznamovym polohim slova cit
spolecné, je zfejmé subjektivita, vlastni prozitek - télesny, a hlavné du-
Sevni, z nitra osobnosti vyristajici a emoéné poznamenany (kladny ane-
bo i zaporny) vztah k pfedmétu.

V soucasné cestiné uz slovo cit vyznam télesného & smyslového vjemu
pomalu ztraci, nalezneme ho v3ak je$t¢ napt. ve spojeni typu nemit cit v ruce
(a ovSem frazém necitit ruce / noky) nebo ve sloZeniné barvocit. V obecnéjsim
vyznamu smysloveého vnimani se je$té za Jungmanna pouZivalo také sub-
stantivum cick (stov. télesné cichy; pét dichiv), jehoz vyznamovy dosah dnes
nepiekracuje oblast vniméni olfaktorického.

Z pivodné tif konkurentii se v uvedené funkei zabydlel Jjednoznacéné
pouze smysl. Smysl - jehoZ sémantika se viak i v dne¥ni éeéting rozbiha do
nékolika vyznamovych center.

Pravé v této souvislosti se nabizi otazka: pro¢ smysi v &eitiné (a v mno-
ha dalSich indoevropskych jazycich, the sense, le sens, der Sinn, srov. v této
souvislosti Eisner, 1992a, s. 280) znameni jak ,,schopnost poditku (vaza-
nou na ur€ity organ) - zrak, sluch apod.®, tak ,vyznamovy obsah®, a do-
konce i ,kone¢ny cil & diivod existence” & ,,vniténi poukaz k celku“?

Podobné jako napf. i v latiné zde kontury vyznami splyvaji, jeden
vyznam se Casto pieléva v jiny (protoZe i ,vécné* je nesnadné, a snad
i nemozné nékteré aspekty skuteénosti jasné odligit a pfifadit tam &
onam): sensus miize znamenat ,pocitek”, , &iti“, svjem®, ,vnimani®, ,cit*,
»vyznam®, ,smysleni“, ,minéni“,  nahled®, »rozvahu®,  zdravy rozum
lidsky®, ,,myslenku®, a dokonce té% ,vétu®, speriodu” aj. Souvislost vi-
dime i ve vyrazu sententia - ,minéni*, »mysleni®, ,ndzor”, ,dsudek",
»rada”, ,smysl“, ,véta“, ,vyrok®, ,citat, »pripoved” - a sentio, sentire,
sensi, sensum: ,smysly vnimat®, spozorovat®, ,.citit, pocitovat® (i napf.
hlad), »smyslet néjak®, ,minit, soudit, mit za to®. Odtud té3 lingvisticky
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termin verbum sentiendi - sloveso smyslového vniman{ (viziné oviem
vyznamem pouze na smysly ,télesné®); také adjektivum sensualis se
vztahuje pouze k oblasti smyslovych vjemi, pocitki, srov. téz sensualia -
»véci vnimatelné smysly” (srov. zejména kontext filosofie); sensibilis pak
znamena jak ,citelny” a ,,citlivy® (srov. odtud i v cestiné senzibilni, senzibil,
senzitivnf), tak i ,smyslovy®. (Pfipomerime zde také adjektivum smysing,
dfive bézné uzivané ve vyznamu dnesntho smyslovy (smysiné vnimdni), dnes
se vztahujici vyhradné k vyznamu ,eroticky zalozeny, libujici si v eroti-
ce® (5. rozkod; 5. Zend), srov. SSC.)

V cestiné je tfeba vzit v ivahu pfiblizné nasledujici vyznamové okru-
hy - je viak otdzkou, zda v tom potadi, které zvolily nade soucasné vy-
kladové slovniky:

SSJC uvadi jako prvni vyznam ,,myslenkovy obsah, vyznam®“ smys
slova, véty, textu, preneseny smysl; v uisim / Siritm smyslu slova; to md hlubii smysl,
Sem by zfejmé patiil nejspie i termin smys/ z kontextu jazykovédné sé-
mantiky - a stylistiky (srov. Hausenblas, 1996), ackoli podle povahy da-
ného pojetf textu, stylu apod. se zde vice ¢ méné uplatiiuji zcela uréité
i konotace spjaté i s dal$im, niZze uvedenym sémantickym celkem; jesté
silngjsi je to pak ve ,smyslu® filosofickém a psychologickém (srov. napf.
Franklovu logoterapii, kde je pravé smysl pojmem klicovym: srov. uz
nazvy knih Viile ke smysiu, Clovék hledd smysl apod., srov. Frankl, 19g4a, b).
Zde uz jde tedy jasné o ptiklad vyznamového centra dalitho - tj. ke-
necny cil, dilvod jednani n. existence nééeho, vyznam, dilezitost (5. %-
vota; déjin, néco md nebo nemd s. - napf. prazdnd virtuezita nemd s.). (Filosof
by tu vsak jisté exponoval pfinejmens$im moment vnitfniho poukazu
dané véci k celku & horizontu svéta, aspekt porozuméni véci v $ir§im
kontextu apod.)

Diéle slovnik uvadi smysl (zprav. pro co) jako ,,pochopeni, porozumé-
ni, cit“ (5. pro povinnost, spravedinost, pro kolektiv, pro poezii, pro humor, pro orien-
lact; nemit pro nic smysl), coz je do znaéné miry spojeno se smyslem jakozto
piekvapivé az v tomto pofadi uvedenym vyznamem ,schopnosti a orga-
nu, kterymi ¢lovék vnima vnéjsi svét: pét smysli: zrak, sluch, éich, chut, hmat;
onimdni smysly; mdment, prelud smysli; mit viech pét (smysid) pohromadé; Sesty smysl
(jako intuice, pfip. schopnost ,nadsmyslového” ¢&i ,,mimosmyslového®
poznani) - mit Sesty smysl; vytusit néco Sestym smyslem. Pfipomenme, Ze jeSté
u Jungmanna se paralelné s péti smysly uvadélo pct éichiv - a pét cti (viz
dale).
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V pluralu pak smysly (fid¢. i smysl) znamenaji téz souhrné ,,schopnost
ynimat, (jasn€) védomi, rozum®: nebyt i smyslech; smysly ho opustily; zistat pr
smyslech; mdloba pocala ji zastivati smysl ; prehat, vyvddeét jako smysli zbaveny; jednat
p pominuti smystil; pomdtly se mu smysly. Ridce se plurdlu smysly uziva téz ve vy-
gnamu ,pudy, zvl. erotické, pohlavni citéni, smyslnost“ (srov. vyse o ad-
jektivu smysiny).

Jako by ¢edtina i jiné jazyky chtély projevit, pise P. Eisner (19g2a, s. 280),
je ,beze smyski nemize byt ani Zidného smyslu ve vyznamu $ir$im a thrn-
ném*. To je zfejmé souddsti jazykového obrazu svéta, vychézejiciho z naiv-
ni, nerozliujici pfedstavy o jednotném fungovani lidského ,,vnitiku®, kte-
rym se - prostiednictvim dispozic své télesnosti - ¢lovék vztahuje ke svétu:
pozndva ho a vymezuje se vii¢i nému, hleda jeho smysl. Aby to bylo moz-
né, musi mit vsech pét (smyslit) pohromadé, nesmi se chovat jako smyslii zbaveny,
musi byt pri smyslech — a musi mit smysl pro hledani smyslu.

3.1.6 Kvalita smysli a smyslovych vjemi

Mluvi-li se 0 smyslovém vnimani a smyslech obecné, charakterizuji se -
dle Hallerova slovniku - témito privlastky: jemné, zjemnélé, citlivé, vnimavé,
rychle a pohotové vnimajict, zachycujici kaZdy podnét, Glé, Zivé, pozorné, stdle ve stfehu
n. vpostrehu, napjaté, zbystrené, bystré (doplnit mizeme je3té ostré), pronikavé, ne-
omylné. Opakem jsou pak smysly slabé, chabé, mdlé, pomalé, nevnimavé, otupe-
né, otupélé, tupé, zhrubélé, hrubé.

Vyrazné jsou v této souvislosti opozice jemny - hruby (tj. a) ,,schopny
¢i neschopny smysly rozliSovat detaily® - a téZ b) ,,schopny vnimat vice ¢
méné intenzivne®), rychly / &ily / Zivy - pomaly (co se tyée vzruivosti,
rychlosti reakei a intenzity vnimani), ostry - tupy / otupeny / mdly (zno-
vu jde o intenzitu vjemi - a schopnost registrovat je v jejich rozriizné-
nosti). Pritom se s jednotlivymi smysly poji vidy jen nékteré z uvedenych
vyrazii (zrak a sluch mohou byt bystré, osiré, pronikavé. Adjektiva ostry a pro-
nifavy se pfitom mohou vztahovat nejen k aktivité smysli (ostry zrak), ale
1 ke kvalit¢ smyslovych podnéti: a to vizudlnich (estré svétlo), zvukovych
(ostry hvizd), chutovych (astré jidlo) a &ichovych (ostry zdpach), ostry oviem
také s podnétem hmatovym (ostry kartdc).

V SSJC je adjektivum ostry uvedeno mimo jiné ve vyznamu ,majici
nerovny, na hmat neptijemny povrch, drsny, hruby* (op. ,hladky, jemny,
mekky™) - tkanina ostrd na omak; ostry kartd¢, jednim z daliich vyznamovych
okruhi je charakterizovin »majici velkou miru jisté vlastnosti a tim silné,
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drazdivé az nepfijemné ptisobici na smyslové organy n. na okoli*
Jemny): ostrd chut', ostrd omdcéka; ostrd kofalka; ostrd viné; ostry hospodsky pach; Omj
zwuk piStaly; ostry hizd; ostry smich; ostré svétlo blesku, rgﬂektom ostrd Zlut' - a take,
v souvislosti se zrakem i pfenesené, ,jevici se velmi presné, ur€ité, vyra,.
ny, Jasny, zietelny"” - o. bod; osiré 7y obliceje; ostry obraz; ostry kontrast. Ostr,
jak uz bylo feceno, viak byvaji nejen véci (z hlediska smyslovych POdne
ta, které vyvolavaji), nybrz také smysly samy. Srov. v SSJC (o smyslech
n. dufevnich schopnostech) jemné a rychle rozeznavajici, bystry, pronj.
kavy (op. tupy)“: ostry zrak, sluch, cich; ostry duch. Stejné jako u vyrazi cit a .
tit se i zde pielévd vyznam z oblasti smysld do sféry télesného citéni vg.
bec (ostrd bolest) a také k emocim a chovéani (estrd hddka; ostrd slova; byt ng
nékoho ostry; ostrd Zenskd; osti{ hosi), a je$té dale, napf. k intelektudlnim schop.
nostem (vidét ostie detaily; ostry intelekt; ostrovtip). Ve fyziologii se hovori o g5
rosti zraku, dichu, hmatu, sluchu, chuti jako o schopnosti rozlisovat riizné, ale
velmi blizké podnéty (SSJC).

Se smysly sc poji i adjektivum bystry - sémanticky (i z hlediska etyme-
logie) spjaté s rychlosti a &ilosti, Zivosti, bdélosti (vychazejici stejné jako bdj
a budit z ide. *bheudh-, viz vyse, srov. Rejzek, 200r1). Kdysi neslo i vyznam
»0stry* - b. dyka, v jinych slovanskych jazycich je spjato s rychlosti (srov. napt,
i naSe kniz. bystfina, zemép. jm. Bystrice). Pokud charakterizuje smysly, zna-
mena ,rychle a dobfe vnimajici“ (bystry zrak / sluch / smysly), v souvislosti s du-
Sevni ¢innosti pak ,pohotové a snadno chépajici n. usuzujici, projevujfci
nadani a &ilost, téz dobry postieh, chapavost®(bystry Zdk / rozum / hlava / dsu-
dek; mit bystrého ducha). Znovu se tu tedy kvalita smysli prolind s kvalitou in-
telektu (dodejme napt. jedté, ze bysirozrak neznamend jen ,schopnost dobfe
vidét“ - kvalitu zraku, ale i ,,dusevni bystrost, proziravost, predvidavost,
obezielost, dimysl“. (Tak jako dobre vidét znamena i ,,dobre védét®.)

Podobné je to i v ptipad¢ adjektiva pronikavy, v zdkladnim vyznamu
wsnadno, prudce nékam vnikajici® (pronikavy vitr / mrdz / vlhkost), v dalsich
vyznamech pak ,silné piisobici na smysly, ostry, prudky, intenzivni® (pro-
nikavy zdpach / zvuk zvonku; pronikavd bolest) a (o pohledu, ocich) ,patravé,
upiené pozorujici (pronikavy pohled / zrak; bystré, pronikavé oci). 1 toto adjek-
tivum ve svém vyznamu piertista z oblasti smysli do sféry charakteristik
intelektudlnich: ,,pohotové, hluboce chapajici, usuzujici, vnimajici, byst-
ry“: mit pronikavy postieh / disudek / duch.

Vidime tedy znovu: bystry, ostry, ostrazity, Gly, pronikavy... Aktivita smysli
v &eském obrazu svéta souvisi pFedeviim s bdénim a probuzenim a dile
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ak s pozornosti, s nap&tim a rychlosti. Patrni je zde také sémanticka

rovazanost obrazu smysli s citénim v poloze emoci a také s intelektual-
nimi aktivitami (a schopnostmi) - i s tim, jak se toto vSechno ukazuje
. Projevuje v lidském chovani.

Zastavme se jeSté u slov pozor, pozorng, pozommt Svou etymologii odka-
zujf ke zraku (po-zor), dnesni zékladni vyznam SSJC charakterlzuje Jako
_napjaté soustiedéni smys]u nebo rozumu na néjakou véc, kterou vnima-
me nebo které si viimame™ (Casté je uziti ve spojeni daya[pozar) Jde tu
o védomé, uvédomélé uvedeni ,,smysli nebo rozumu® (sic!) v aktivitu,
o jejich zaméfenost na (oéekévané) podnéty. V nasi souvislosti je zajima-
vy terminologicky vyznam v citatu z Komenského, uvedeném v Jung-
mannove slovniku: Pod témenem smysl obecny (pozor, sensus communis), Jedto védd
spatrenych, slySanjch i kostovanych podobizny ujimd. - Hle, starymi filosofy zmi-
flovany sensus communis - pro néjz dnes v ¢estiné pojem ani slovo zfej-
mé nemame, a v ceském obrazu svéta s nim tedy nepoditdime (Jesty smys! je

néco jin¢ho, spiSe intuice, tuseni, ,nadpfirozeni schopnost®).

§ bdénim etymologicky souvisi také adjektivum bedlivy: Rovnéz to spo-
Juutvali s¢émantické pole, v némz se propojuje aktivita smysli (nebo:
,smyslu obecného®), zimérné sledovini, ptip. i dohled (do-hled), dozor
(do-z0r), ochrana pfed nebezpe¢im: srov. napt. ddvat pozor (na néco, ale té
na nékoho, ve smyslu dohledw), bedlivé sledovat, bdit (nad nékym), byt bdeély
aosirazity.

Kvalita lidskych smysli byva nékdy piipodobnovina ke kvalité smys-
la nékterych zvifat nebo ptika: existuji totiZ tvorové, ktefi v nadem ob-
razu svéta reprezentuji ,bystrozrakost” a schopnost maximalné , zaostfit"
zrak (orel, rys - srov. fraz. orlizrak; mit odi jako rys nebo Eeské zoologické po-
jmenovani rys ostrovid), srov. téZ zndmou postavu Bystrozrakého z eské
pohadky Dlouhy, Siroky a Bystrozraky (a té# jeji cimrmanovskou parodii
svariantou ,, Kratkozraky®). Hallerliv slovnik uvadi v hesle ,,vidét dobe®
pirovnani jako rys, ostriz, jesti'db, krahujec, orel, orlice, sokol, sup a varianty mit
orli, jestdbi, ostFidd, sokolf, rysi zrak. Kromé téchto dravci jsou tu uvedena té
prirovnani vidét jako cetnik / jako Argus. Tento stooky pastyt, ktery vynikal
bdélosti (stejné tak jako by mél i spravny &etnik, resp. policista), viak
zievné reprezentuje spie neZ ostrost zraku tésné souvisejici schopnost
postichu (srov. hledét - hlidat, ddvat po-zor), tzn. souhry a citlivosti zraku
isluchu, a moZna nejen to.

Dobry sluch, a zejména postieh v souvislosti se zvukovymi viemy je
Spjat sc zajicem: mit zajeci usi, slyset jako zajic. (Haller v této souvislosti jme-

/123



3. Kapitoly o smyslech

nuje kromé zajice jesté rysa - a také éetnika.) Jinak se kvalita sluchy vy-
Jadfuje podobnymi charakteristikami jako kvalita zraku: sluch miize by
bystry nebo fid&eji i ostry, na rozdil od oéf miiZzeme mit usi tenkénebo jempg
(Zv1astni kategorii by pak tvofilo hodnoceni kvality hudebniho sluchu )

Hlavnim zvifecim reprezentantem dobfe vyvinutého cichu (vyusiy,.
ného k hledani, pétrani, slidéni) je pes (srov. expresivni vyjadfeni o lid-
ské ,slidici* - nikoli oviem ,¢ichové™ aktivité émuchat / émuchal, VELFiL, sif.
dit /slidic). Je zajimavé, Ze ve svém primarnim vyznamu neni ,dobry &jchs
(tedy jako schopnost jemné rozliSovat viiné a pachy) v ¢eském obragy
svéta nijak vyraznéji konceptualizovan. Spojeni mit éich (resp. éuch), dobry
¢ich se vztahuje k intuici, k tzv. $estému smyslu (srov. jasnéji nap¥. ve spo-
Jjeni éich / éuch na lidi) - viz téz zde 3.2.3.7).

Vysokd ¢i naopak nizkd kvalita hmatu ani chuti jakoZto smysli nepj
v ¢eském jazykovém obrazu svéta konceptualizovana snad viibec: s obra.
ty mit dobry hmat ani mit dobrou chut ve smyslu schopnosti jemného rozligo.
vani podnétii se v naem jazyce jakoby nepoéitid. Dobrou chut miize mit
v Cestin€ leda jidlo, nikoli viak talentovany degustator.

3.1.7 Smysly a smyslové defekty

Zastavme se jeSté€ u Ceské konceptualizace nedostate¢ného fungovani
smysld. Pjde ndm nyni o jazykovy obraz ,odvricené strany smyslg“ -
tedy smyslovych defektii a vieho, co se jich dotyk4. Vyznamnost a dile-
zitost véci (jejich bézné neuvédomované, »samozlejmé” aspekty) totiz
Casto vystoupi do popiedi, uvédomime-li si jejich moZnou absenci. Uka-
zuje to i jazyk.

Smyslové vnimani je zprostfedkovavano jistymi recepénimi organy -
a mélo by byt zaruceno jejich standardnim fungovénim. V &eitiné existu-
Je Ctvefice vyznamové paralelnich adjektiv, oznadujicich (vétiinou trvalé)
lidské ,,smyslové-télesné” defekty a handicapy - takové, které ¢lovéka zi-
sadn¢ omezuji v jeho vztahu ke svétu: slepy - hluchy - némy - chromy. A¢-
koli existuji lidé, ktefi napf. nejsou schopni rozlifovat ¢ichové vjemy,
prip. maji i jiné rizné zdvazné problémy, ddvné jazykové spoledenstvi
ziejmé zadné dalsi defekty nepovaZovalo za natolik zdsadni, aby pro né
vytvotilo zvlastni slova, odpovidajici vy$e uvedenym.

Stru¢né se zminime o posledné jmenovaném adjektivu chromy, ozna-
¢ujicim &lovéka, ktery nemize chodit nebo vlddnout nékterou z konde-
tin, ¢asti téla nebo télem vibec (chromy na levou nohu, ruku, na pravou idst téla).
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gouvisi etymologicky se slovy pockroumat a ochrnout. V jazykovém obrazu
yéta neni ,,chromost® prili§ exponovina, alespori ve srovnani s daldimi
ifemi adjektivy. Mohli bychom dokonce fici, Ze se k této trojici chromy spi-
% jen voln€ pripojuje - snad proto, Ze dany defekt nemd na orientaci ¢lo-
veka ve svété tak podstatny vliv jako ty ostatni, smyslové (a je jiného cha-
rakteru - jde tu o néco jiného nez je nefunkéni ¢idlo).

Neschopnost nebo omezenou schopnost pohybu dnes jiz ke smyslo-
vym defektiim nepocitame - nasi pfedkové viak ziejmé véci vidy tak vy-
hranéné nevidéli - srov. napf. Gebauertiv doklad z Cheléického: didbel.
muoé cFichy élovéku odjiti, aby sluchu ani feci ani off ani rukou ani jinych dduov nepoii-
yal; o moznosti kategorizovat tak, Ze bude volné pfipojena ke smyslim
i schopnost vladnout télem, snad svéd¢i i sama Ctvefice vy$e uvedenych
,paralelnich® adjektiv. Vyplyva z toho i fakt, Ze ke ,,smyslovym“ defektiim
muzeme mutatis mutandis pocitat i némotu: nas jazykovy obraz svéta to
totiz ¢ini viceméné dodnes.

Za zavazné vady spojené s absenci schopnosti, které maji pro lidsky zi-
vot zasadni diileZitost (nebot Zivot je vzdy Zivotem mezi lidmi a v komu-
nikaci s nimi), povazovali nasi predkové evidentné ty souvisejici se zra-
kem, sluchem a Fedi.

Slepy clovék nevidi (widét znamena podle slovnikd primirné ,mit
schopnost vidét, nebyt slepy*, srov. SSJC). To, %e zrak je i v jazyce spat-

‘fovan v mnoha ohledech jako smysl nejzasadnéjsi, je dobfe znamo (chra-

nime si néco jako oko v hlavé) - a je tedy jasné, Ze jeho absence je reflekto-
vana jako vazny nedostatek (viz zde 3.2.1).

Srov. v tomto kontextu pienesené vyznamy slepoty: je to mimo jiné vy-
znam ,,defektu, nenaplhiovani obvyklych a ocekavanych vlastnosti pied-
métu”: slepd kolej, ulice; slepé ndboje; slepy pasaiér; slepé zreadlo - zde ,slepost”
poukazuje i k vizudlni kvalité, nefunkcnosti. K dal$im vyznamim patif
»pfechodné zbaveny schopnosti vidét, oslepeny” - slepy pldcem, prachem
a pak vyznamy ,nete¢nosti, neviimavosti, neochoty reagovat“ (byl slepy k ne-
dostatkiim; chodijako slepy). Zasadnim okruhem je pak to, co je spjato s neu-
védomélosti a jedndnim, které neni fizeno rozvahou (a vlastnim dmys-

2 Vobrazu svéta mé télesny handicap a handicapovany ¢lovék jisté také misto, které by
bylo tfeba probadat: je viak zjevné, Ze ndm nasi pfedkové v jazyce nezanechali pfilis
pozitivné ukotvené stereotypy handicapu. Kromé toho, co uvddime niZe o reflexi
smyslovych defektt, srov. téZ pejorativni vyraz mrzdk, etymologicky spjaté se slovesem
mrzel, Jak uvadi Rejzek (2001), mrzak byl ,,odporny, osklivy ¢loveék” (srov. téz mrzky).
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lem), bez predvidani dasledkd: jde o jednani podléhajici vlivu zvgjiky
(slepd postusnost; slepd vira), nebo vlivu vlastnich ,oslepujicich® emoci, smys.
18, chténi (slepd vdsers; slepd pychas slepd ldska; clovék lakomstuim slepy).

Frazeologismy ukazuji jako podstatné rysy slepoty rovnéz ,nerozy.
méni, velmi malé povédomi o nééem, bez elementarni zku$enosti® - miy
vi jako slepy o barvdch; rozumi tomu co slepy cesté. V obrazu slepoty je déle reflek.
tovdna nesnadnost a neschopnost orientace: KdyZslepy slepého vods, obav jdmy
upadnou (srov. téZ vyznam nihodnosti, necilenosti, libovolnosti cile v pii-
padech jako slepd strela, vybral &i podepsal néco naslepo; stielil naslepo ve Vyzna-
mu ,odpovédél bez pfemysleni nebo bez presné znalosti véci® - napg,
u zkoudky), a kone¢né nahodnost v (nepfedpoklddané tispéiné) realiza.
ci néjaké akce: slepé kure naslo zrno; prisel k tomu jako slepy k houslim; nékdy i slepy
podkovu nalezne. Adjektivum slepy se vyskytuje v piislovich éasto se slovy
oznacujicimi podobné defekty: mez slepymi jednooky krdlem; silhavy slepého
kdrd; lépe jest Silkhavym byti neili slepym (uvadi J. Jungmann).

Hluchota a némota souvisi mnohem zavaznéji nez slepota s fed a lid-
skymi komunika¢nimi kompetencemi. To se ukazuje velmi podstatng
pravé v jazykovém obrazu téchto smyslovych postizeni.

Pokud sledujeme reflexi vidéni a sly$eni v jazyce, je ndpadné, Ze zrak mi
pozici nesrovnatelné vyznamnéjsi (srov. napt. i mnohonésobné vétsi rozsah
hesel vztahujicich se ke zraku oproti tém ,,sluchovym® v Hallerové slovni-
ku). Proto ponckud piekvapuje, Z¢ v pfipadé srovnéni slepoty s hluchotou
(a v jazykovém obrazu svéta s ni tizce spjatou némotou) je situace jin4.

Ze srovnani rozsahu hesel slepy a hluchy ve slovnicich, z mnozstvi za-
chycenych pfenesenych vyznamil, frazeologie apod. je patrné, ze adjekti-
vum hluchy svého konkurenta nékde i pfevy$uje (nezaregistrovali jsme
napt. - kromé ptirovnani slepy jako patrona; slepy jako krtek, uzivaného o &o-
véku nedobte vidicim - dokonce spiSe neZ o zcela nevidomém - #4dn4
dal3i pfirovnani vztahujici se k slepoté, zatimco ve vztahu k hluchoté se
Jich vyskytuje v Cestiné hned nékolik (viz déle); i pfenesenych vyznami
Je v souvislosti s hluchotou vice a jsou mnohotvéarnéjsi.

Hluchy znamena primarné ,neschopny slySet” - ale nejen to. Vidyt
podstatnou soudasti vyznamu jsou vidy i konotace, které ve svém kom-
plexu utvafeji obraz ,véci” ve védomi a prozivani ur¢itého kulturniho
spolecenstvi - jeji stereotyp.

Je zajimavé, Ze v jazykové reflexi hluchoty je v &e$tiné exponovén prvek
»neZivosti®, velmi ¢asté je prfipodobnéni neslysiciho ¢lovéka ke kusu dfeva
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(iz[ucﬁjf jalsa peni, patez, J}‘mt’;k, pa{eno}. Motivujicim faktorerp je zl'*ejmévfakt, ze
reprezentant nezivé véci (pare'z ne})o polveno) nereaguje na podner oko-
Ji, nebot v bézném provozu lidského svéta —}svcta fedové komunikace -
majf nejzavaznéjdi podnéty prevaziné zvukovy - mluveny - charakter.

Kdo neslysi, ten nereaguje, nerozumi a tvafi se nechapavé (piip. navic
ani nedokdze mluvit) - proto jazyk interpretuje hluchotu v téné sou-
vislosti s hlouposti, stuposti® (viz hluchd kosa ve smyslu ,tupa®, srov. Kaz-
mit, 2001), intelektudlni nedostatenosti. Netika se totiZ jen Aluchy jako pa-
Fez, pett, poleno - ale 1 hloupy / tupy / blby jako patez / ;bo!e;:w: Dalsimi lfonotacervm
5 jat)’/mi s pafezem jsou tézkopadnost, lenost, pasivita, I}_lostejnost:jedet/
stdt (nékde) jako parez, u ,polena” je pak s nechapavosti spjata téz nesikov-
nost, neschopnost se né¢emu naucit. (Nutno dodat, Ze uvedena pfirov-
nani provazi i spoluvyznam popuzeni a netrpélivosti ze strany toho, kdo
jev souvislosti s ,hluchym® a/nebo ,hloupym® ¢i ,,neschopnym® éloveé-
kem pouZzije.) Parez figuruje dale v ptirovnani spdt jake parez s vyznamem

velmi tvrdé® (srov. rovnéz ,nezivost” - nerecagovani, otupenost smysla,
:-iz 3.1.4). S pafezem je spjata také negativni charakteristika, kterou SSJC
dokldda expresivnimi uzitimi typu venkovsky parez a neotesanec nebo s tim pa-
fezem nic nehne.

Zbyte¢nost, marnost urcité aktivity ve vztahu k hluchému clovéku
charakterizuji frazémy s hluchym se smlouvati - hluchému thdti - hluchého kdrati,
téz hluchému zptvali, a za dne svicku pdliti - pripojeno je dale jesté lysému hreben
a slepému zreadlo poddvati (Celakovsky, 1949).

Hluchému darmo slova, uvadi Jungmann. (A zni to podobné jako Adzet per-
ly svinim.)

Také starsi expresivni synonyma pro hluchého nebo nahluchlého turdy
anatyrdly mluvi za mnohé (srov. u Hallera: tordy sluch; je hodné natvrdld, musi
sena ni kricet; byt tvrdy na uit): nebot natvrdlost je dnes v ¢eském obrazu svéta
spjata zejména s hlouposti a nechapavosti.

Co se tyée spjatosti hluchoty s hlouposti v ¢eském (zfejmé oviem ni-
koli jen ¢eském) obrazu svéta, potvrzuje ji rovnéz etymologie: napt. ve
slovinitiné pry znamenalo glup ,hloupy™ i ,hluchy®, do souvislosti muze
byt uvedeno téz ném. dumm ,hloupy“ a angl. dumb ,némy“, hovorové
v americké angli¢tiné mtiZe znamenat téZ ,hloupy, zabednény, idiotsky“.
Probéhl tu zfejmé vyznamovy posun ,,nedoslychavy“ - ,nechapavy“ -
»hloupy* (srov. Rejzek, 200r1). Podle Holuba a Kopeéného vzniklo slovo
hluchy (a podobné znéjici ekvivalenty v ostatnich slovanskych jazycich)
z ide. zdkladu *glous- (sti. glus); souvisi to i s lit. glusnus - pozorny, tedy
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vlastné ,kdo pozorné naslouchd, protoze Spatné sly$i®, vysvétluje sloy.
nik - a pfipomind, Ze zminéné *glous je znéla nepalatal. varianta k ide,
*kleus-, tj. slySet: dalsi obménou (asi pry jako expresivni dubleta k hluchy)
vzniklo kloupy - ,kdo jakoby usilovné naslouch4, ale nechdpe®. Davng ko-
feny gluchs a glups jsou tedy, jak se zd4, dvéma stranami jedné mince: cha-
rakterizuji ¢lovéka, ktery ,napjaté poslouchd, a bud neslysi, nebo nerq,.
zumi” (srov. Holub - Kopeény, 1952).

Vidéli jsme, ze s hluchotou je v jazykovych vyjadrenich pevné spjata
reflexe nemoznosti, velké obti#nosti, a nékdy piimo zbytecnosti komupj.
kace s tim, kdo nesly3i (a to i v pfeneseném smyslu: Jako kdyZ mluvis s piy.
chym; kdzat hluchym usim / sténdm). Slozita domluva s hluchym ¢&i nahluchlym
byva napf. v pohddkach ¢asto karikovana a brana jako zéklad komické ;.
tuace, podobné jako rozhovory blazni (jadrem téchto situaci byva my]-
na interpretace fe¢eného, zdmény podobné znéjicich slov, nonsensoyé
spojovani vzajemné disparatniho: srov. té7 lidové nonsensy typu Némy hiy-
chému poSeptal, aby beznohy utikal (Celakovsky 1949).

V pfeneseném vyznamu byvéa hluchota spojena s nékolika okruhy de-
signatd. Jde tu o sféru pfirody, kde hluchj znamen4 - éasto také v termi.
nologickém ¢i poloterminologickém uziti - tolik co »neplnohodnotny,
nepravy, neplodny, jalovy®, a to jednak v souvislosti s nerosty - hluchd #la;
hluchd hornina, srov. i hlusina - jalova hornina, jednak s rostlinami - hluchy
kvét je kvét bez tycinek a pestikil, srov. téz hluché obili; hluchy plod, hluchy
ofech. Prézdnota, jalovost a marnost jsou zdsadnimi komponenty vyzna-
mu iv kniZnich spojenich s abstrakty: hluchd forma; hluchd driha vyvoje; pHp.
1 hluché feci nebo vyznit na hlucho.

Ve vztahu k €lovéku nese adjektivum Alucky kromé piimého vyznamu
neslySeni také vyznam nebrini néécho na védomi, nereagovéni, Thostej-
nosti, ignorance, nékdy i tvrdohlavosti (e slepy a hluchy, hluchy kraddm / pros-
bdm o pomoc; hluché srdce), srov. téz miuvit k hluchym sténdm. Koneéné miize
hlucky znamenat také ,,mdlo slySitelny, tlumeny” (hluché bouchnutf dveimi:
hluchy tresk; hluchy hlas), wtichy™ (Aluchd noc; hluché ticho), u Jungmanna téz
charakteristiku mista ,,0hne Resonanz, tj. ,kde se hlas nemtize rozléhati®
(hluchy pokej). Jungmann uvadi navic jesté vyznam ,nesubtilng“ s piikla-
dem Aluchého sedidka (vzpometime zde na souvislost hluchoty s hlouposti
a tuposti, ,,pafezovitosti“) a navic spojeni Aluchy tetfev (hluchan) - dnes tet-
fev hlusec; to dfive figurovalo i v ptirovnani Aluchy jako tetfev; dnes zni
prekvapivé i v jinych starsich slovnicich dolo¥ené ptirovnani hluchy jako

penice.
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g hluchotou je v jazyce tizce spjata némota. Potvrzujc. to uz samo
ozitum Aluchonémy (dnes dehonestujici, ale k nelibosti Neslysicich

k(!mP yivané) i éetné slovnikové doklady. Zejména ve star$ich slovnicich
Stali{":gktivum hlucky doklada nejcastéji kolokacemi typu Aluchiném biese; sli-
scvz’mj’nad témi hluchymi i némymi apod. (Ostatné i SSJC uvadi jako prvni ko-
:f;kaci u hesla némy: 1. ,neschopny mluviE“: ﬁhﬁcf;j anémy j)fmf{zf.) ' )

Neschopnost mluvit (ktera ¢asto byva, ov.scm ncm1’151 byt sE)Jata vidy
s defektem sluchovym) je pro c¢lovéka - a pro jeho ?koh - problem?m zce-
ja zasadnim. Re¢ konstituuje Elovékzt jako%to (":loyeka -atosi :,uvedomu-
i i jazyk, respektive jazykové spolecens’tw, ktevre hvo po staleti budc-).valcz.

Schopnost produkovat fe¢ a na druhé strvatne ?vsem l sc'hopflo’st _l|1 vrvn-
mat, porozumét ji a domluvit se v béZném zn:ote se vyl bv]']Z?'l[ml (zte-
el k Zivotni praxi je v jazykovém obragu svéta urcujicim c1£1.1tele'm)/ se
pezné chipe jako daldi ,,smysl®, smysl sui generis. To ]va: do]o.zut. zejména
na téch dokladech ze staré cestiny, z nichz je patrno, Ze mezi /hdske nCl-
chy - smysly byla schopnost feci éastF) bézné fz%h/rnolvana: Daévf’l muoz Gi-
dhy clovéku odjits, aby sluchu ani 7eci ani ocf ani rukou ani :]mycfz uduf-v nepoiival, citu-
je Gebauer (1903/1970) Chel¢ického - a 't)’/z je ’z’dc pI.'lpom(al'lut jesté
vymluvnéj$im dokladem o hluchonémém, jemuz a’abcj{ odjal dva Cichy.

Dodnes tak Fec vlastné chapeme: jako smysl - v jistém ohledu para-
lelni se zrakem a sluchem (tedy smysl ,,vy$si®, kognitivni), a jako sr_nysl-
-dar: v Hallerové slovniku se uvadéji u prislusnych hesel spojeni’dar wdén/z’—
dar slyseni - dar fei... Vzpometime si tu ostatné na znamou Hrubinovu bis-
nicku s nazvem Mamindin dar:

Kdyz narodi se malicky,

dar vidéni md pod vicky,

dar slySeni md v néiném ousku,
dar doteku md v prtickdeh,

dar chuti poznd v pronim dousku,
dar viiné v jarnich kytickdch.

Maminko, ty k tém dariim vkrdtku
dar fedi pridds nemluondtku.3

3 Hrubin, F,, Maminéin dar. In Spali¢ek ver¥ti a pohadek. Praha, 1960/1978, s. 11.
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3.2 Smysly jako zdrojové oblasti konceptualnich metafg,

Jak jiz bylo uvedeno v oddile 2.5, v kognitivni lingvistice se jazykovi me.
tafora chdpe jako zvnéj$néni metafory konceptualni, jako jeji jazykoyg
realizace. Jestlize chceme popsat alespoil fragment tohoto fenomény,
v konkrétnim jazyce (v nadem piipadé v &eitin€), miizeme Postupovag
piinejmensim dvéma sméry: vyjit od jazykovych metafor vybrané ciloyg
oblasti a zji$tovat jejich oblasti zdrojové, nebo vyjit od vybrané zdrojoyé
oblasti a postupovat k oblastem cilovym. Piikladem prvniho postupy
Jsou napf. jazykova vyjidreni, kterd spoluvytvafej{ pojem HNEV nebo po-
Jjmy jinych emoci. Pro tento oddil jsme zvolili postup druhy: zamé¥ime ge
na zdrojové oblasti jednotlivych lidskych smyslii a budeme sledovat, dg
kterych cilovych oblasti vyjidieni motivovana lidskymi smysly v &esting
sméfuji. Omezime se plevding na jevy nefyzické. I kdyZ se ramcove o teg-
rii konceptudlni metafory opirame, zpracovéni jednotlivych smyslii neng
(a nemize byt) homogenni.

Smyslové vnimani umoziiuje bezprostiedni fyzickou zkuienost ¢loveka
s realnym svétem, je zakladem, od kterého se rozuméni svétu zprostredko-
vané odviji; soucasné se ale smyslové poznani privem povaZzuje v mnohém
za nedostatecné. Jednotlivé smysly a vjemy, které jimi ziskdvime, jsou
obecné vzdjemné nepievoditelné, aviak jejich jazykové obrazy se v sou-
casné ¢estiné riizné prolinaji. Vztah mezi smysly a rozumem, télesnym a ne-
télesnym, télem a duchem patii v celé historii lidského poznani k zaklad-
nim otdzkam a filosofové ji vidy znovu formuluji. Soudasna filosofie na
strané jedné a teorie konceptualni metafory na strané druhé ukézaly (viz
zde zejména 2.3 a 3.1), Ze télesna zkusenost ¢lovéka je hluboko ulozenym
zakladem mysleni o jevech netélesnych, jinymi slovy, nage myslent je za-
kotveno ve zkuSenostech, které ziskavaime svymi smysly (pfesnéji: svymi
smyslovymi orgény). Pravé jazykova vyjadieni dokladaji, e zdrojovymi
oblastmi konceptudlnich metafor jsou mimoiadné ¢asto jevy bezprostied-
n¢ vnimatelné; fadu jevi nefyzickych, tj. mentalnich a spole¢enskych, kon-
ceptualizujeme pravé prostfednictvim vyrazii smyslovych. Nejde o vztahy
nihodné, ale o relativné systematické korelace. Zdrojem poznatkii o kon-
ceptualizaci nefyzickych jevii pomoci vyrazi motivovanych lidskymi smys-
ly jsou vztahy mezi zakladnimi a $ir$imi (pfenesenymi) vyznamy bézné uzi-
vanych slov, vztahy mezi opozity, spojitelnost slov, jejich utvafenost
a v neposledni fadé etymologie. Jazykové doklady nachézime predeviim
v uzudlnich i aktualnich metaforich, velmi ¢asto ve frazeologii.
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O sepéti smyslové zkudenosti obecné s mentilnimi a spolecenskymi
rocesy svedei i dalsi vyznamy slova smysl, jak je uvadéji i vykladové slov-
niky, viz zde 3.1.5. Zdrojovymi oblastmi jazykovych yyjédfeni je zd:e _pf‘e-
deviim pét tradi¢nich smysli: zrak, sluch, hmat, gich, chut, které jsou
ko smysly“ v obecném povédomi ¢eskych mluveich; v psychologii se
ke smysltim fadi i smysl pro ¢as a prostor, v biologickych védach i smysl
ro rovnovahu. Jinak je tomu v nékterych vychodnich kulturich. Jak
avadi Z. Svarcova (1999), v japonské kulturni tradici je repertodr smysli
a jejich vzdjemnych vztahii podstatné bohat$i: pomoci smysla se (":lové.k
orientuje nejen ve svEtd, ale ta](é sam v sobé, proto tu maji smysly expli-
citné vnéjsi i vnitini dimenzi. Re¢ ma mezi nimi dilezité misto: jednak je
chapana jako dal3i smysl (,fadny funkéni prvek lidského smyslového vni-
mani®), jednak je zdpis pomoci ideografii voditkem pro odhaleni nede-
kanych vyznamovych souvislosti.

Konceptualizaci mentalnich jevii prostfednictvim smyslovych vyrazi
u polskych mluv¢ich detailné prozkoumala A. Pajdziriska (1996). Ve viech
kapitolach vénovanych zde jednotlivym smyslim vyuzivime i jejich po-
gnatktl. Uz nékolikrat jsme uvedli, Ze pro rizna témata je v kognitivni
lingvistice tfeba volit rizné metody; ani soubor vyjadieni motivovanych
lidskymi smysly neni homogennim materidlem, nemfize proto byt zpra-
covéan zcela jednotné.

Jazykovy material, ktery jsme shromazdili, tj. slova a frazémy motivo-
vané lidskymi smysly, je ne¢ekané rozsahly. Jeho analyza mimo jiné uka-
zala, ze k tomu, abychom vyjadfili vyznam nékterych slov a frazém1, cas-
to uzivime slov, ktera jsou motivovana tymz smyslem nebo smyslem
jinym, napf. slovo zretel je parafrazoviano jako ,zerny Ghel, vénovani pozor-
nosti, ohled, hlediske, tedy dal$imi slovy motivovanymi zrakem, sloveso pro-
hédnout jako ,,nahle néco pochopit®, tedy slovesem motivovanym hmatem,
adjektivum Amatatelny je parafrazovano jako ,zfetelny” atd. S timto jevem
se setkdvame i ve slovnicich; ¢asto ani ¢estina jinou moZnost nenabizi.

3.2.1 Zrak
0.1,
Mnozstvi rozmanitych metafor (v riznych jazycich) svédéi o tom, ze zrak

lidé intuitivné povazuji za ,,ncjjist¢j$i” smysl, za hlavni zdroj poznani; zi-
kladni metaforou pro védéni je odeddvna vidéni. V &edtiné i v dalich slo-
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vanskych jazycich je sepéti vidéni a védéni posileno i tim, Ze slovesy y
a védét maji stejny etymologicky zaklad. "
Vidéni, jak uvddi napt. H. Arendtova (2001), je zékladni metafqy,
pro p_ozném’ (a také pro pravdu) podle tradice vychdzejici z fecké ﬁloou
ﬁs; vidéni je interpretovdno jako presvédéivost véci, kterou mame :o.
ocima, ale je nevyslovitelnd. Nejvy$si formou poznani, zejména ﬁloslc);f‘e
kého, je zde nazor. Naproti tomu v Zidovské tradici poznini a pravd, .
chazeji ze slyeni, ale jsou neviditelné. Podle této tradice m4 k mygllzo:
bliZe slySeni, protoZe umoziuje sledovat odvijeni my§lenek. T

Praveé na zikladé fecké filosofie a také svych znalosti o etymologii fegq

kych slov, kterymi se vyjadiuji nékteré filosofické pojmy, ukazuje Arengy
Yé specifiku vidéni ve filosofickém mysleni: zatimco svét se Jjevi, podsta?-
jevi (tedy toho, co se jevi, co je viditelné) spociva v odhalovani a zaha]:
vani (viz zde 3.1.1). Hlavni charakteristikou duchovnich aktivit je nevigj.
telnost, mysleni je vzdy neviditelné. A dale: »Kazdy duchovni ake spodivi
na schopnosti ducha zp#itomnit si to, co neni piitomné pro smysly. Pyeq.
stava, ktera zptitomtiuje to, co je ve skuteénosti nepritomné, je jedine&noy
schopnosti ducha, a protoze nase duchovni terminologie se zaklad4 na me.
t:%foréch odvozenych ze zkuSenosti vidéni, nazjva se tato schopnost obra-
zivost...“ (Arendtova, 200r, s. 90). ... ,Nikoli smyslové vniméni, ve kterém
za:kouﬁme véci pfimo a jako jsouci k dispozici, nybrz ptedstavivost, kter
prichdzi po ném, ptipravuje predméty pro mySleni.” (tamtéz s. 1o1).
’Snad se mizeme odvazit hypotézy, Je toto starobylé sepéti vidéni a po-
znani, které prostupuje evropskou kulturu, pfispélo i k tomu, %e v kultur-
nich jazycich jsou pravé pro odborné vyjadfovani, zejména pro vyklad, slo-
va motivovana vidénim tak charakteristicka (pro Cestinu viz zde 3.2.1.2.1),

3.2.1.2

Vidf":nim je v Cestiné motivovano velké mnofstvi slov, frazémi a dal§ich
spojeni. Omezime-li se na pojmenovéani Jevit mentalnich a spoleéen-
skych, lze ve zdrojové oblasti zraku identifikovat nékolik (nestejné za-
stoupenych) dilé¢ich domén:

a) vlastni vjem vidéni

b) o¢i jako organ zraku

c) svétlo jako podminka vidéni

d) mechanické zibrany vidéni

¢) mechanické pomiicky vidéni
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patrné nejéastéjsi dildi zdrojovou doménou je vlastni vidéni; uplatiiujf se
sde zejména slovesa oznacujici vnimani zrakem: vidél, hledét, divai se, kou-
fat, (s)patfit, zrit a jejich derivity. Vyznam téchto sloves zahrnuje - tech-
nicky feceno - nejen pifjem optického signalu, ale také mentalni aktivity
spojenc s percepci, tedy i rozuméni vidénému. To je velmi dilezité. Bo-
haty jazkaV)’( material doklada, Ze vidéni nezastupuje poznani obecné,
ale sirokou $kalu mentalnich ¢innosti: rozumét, chipat, uvédomit si,
ysuzovat, zndt a dalsi. Jako kdyby pravé vizualni vjem napomahal uspo-
#dani myslenek. Rikdme tieba uvidime, jak to dopadne; takhle to vidi druhd stra-
na; vidim to nerada; ted vidim, Z 5lo 0 podvod; pohled odjinud atd., i kdyZ nejde
0 jevy vizualni. Ve vykladovych textech se bézné uziva vidime, Ze; jak jsme
vidéli ve vyznamu ,chéapat, rozumeét®. Vidét uzivaime bézné i ve vyznamu
Lusuzovat®, ,vyvozovat zavery” (vidim, Ze se nedomluvime). I SSC uvadi mezi
vjznamy slovesa vidét ,,pozorovat, poznévat“ (vidim, Ze to nejde; vidi / nahléd!
zhytecnost soého usilf), ,povazovat, pokladat® (vidi v ném spojence; nevidi na tom
nicipatného), i ,pronikat k podstaté” (vidijev v celé $i7).

Vidéni je casto spojovano se zdrojem poznani. Obrazna vyjadrent
jsou tu velmi pestra: fikame, Ze nékomu vidime do duse (jindy ovsem do Za-
ludku, do hrnce nebo pod poklicku); vidi budoucnost cerné; brzy ho prokoukla; konecné
prohlédl / proziel; jeho zdmér je prihledny; nevidi si na Spicku nosu atd. Jestlize néco
zname velmi dobfe, fikame, Ze trefimei poslepu, potmé, se zavdzanyma ocima (ne-
musime se spoléhat na vnimani zrakem). I soucasny novotvar zviditelnit se
znamend, e nékdo chce byt ,,vidén®, tj. stara sc o to, aby byl znadméjsi,
aby o ném lidé védeli.4 - Zpravidla si uz ani neuvédomujeme, Ze s vidét
etymologicky souvisi i nendvidél a zdvidét a jejich derivaty (Rejzek, 2001).

Vidéni je zpravidla hodnoceno jako spolehlivy zdroj poznani, vyjim-
kou je zndt nékoho od vidéni, které vyjadruje znalost stejn¢ povrchni jako vé-
dét to jen z doslechu; je tu reprezentovan nazor, ze smyslové vnimani nepo-
skytuje dost spolehlivé poznani, respektive Ze mize byt klamné.

Kromeé sloves, ktera pojmenovavaji vnimani zrakem (to maze byt i ne-
zamérné), se v této zdrojové oblasti setkavame s dalsimi (vétSinou doko-

+,0paény” vztah mezi vidénim a poznanim jsme zaznamenali u deriviti slovesa zndt:
rozeznat, rozpoznat, znatelny: zdrojovou oblasti je poznani a cilovou rozlideni na zakladé
zrakového nebo jiného smyslového viemu (napt. prichoziho rozpoznal ui z ddiky; rozeznd
zouk jednotlivych hudebnich ndstrojil; chut koziho micka je v jidle znateind).
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navymi) slovesy, u nichZ mdme vnimini spojeno s vice & méné zamérngy
-aktivitou subjektu, napft. (po)divat se, vsimnout si, postrehnout. 1 jejich V¥znam
Je rozsifen na jevy jiné nez vizudlni, napf. podfvdme sena problém znovu; ye o
povédich obZalovaného vysetiovatel postiehl rozpor. Vidéni ndm tu evokuje nikolj
Jjen rozuméni nebo poznani, ale ¢asto také uvédomovani si (srov. i kon.
takeni podivej se; koukni se; hledme a dale heled've vyznamu ,,uvédom si). NG
Jen stejny etymologicky zaklad sloves divat s a divit se svédéi o tom, #e jsme
nécim prekvapeni (divime se) jakoby na zékladé zrakového viemu: jing.
mi doklady jsou pfenesené vyznamy dalsich sloves vidéni zfrat, koukat, my-
kat, cumét, napt. to budes zirat!; ten koukal! aj. I diveni je vysledkem mentdlnich
aktivit subjektu, fyzickym projevem diveni je i charakteristickd mimikq
subjektu: vykulené oéi.

Takeé od slovesa hledét je odvozeno nékolik substantiv a adjektiv, kterg
souvisi s intelektualnimi aktivitami: pfedeviim je to hledisko (,vjchodiske
hodnoceni, stanovisko"), vyznamové blizky kel pohledu i samotné slovesg
pohiiZet na néco (,,posuzovat, mit ndzor"), tedy ,,odkud se na véci divame®,
Také prehled je vedle vizualniho jevu i ,,celkové poviechna znalost* (nap,
md prehled o neziskovych organizacich) i ,shrnuti* (prehled zpriv); prehledny je ta-
kovy, ktery poskytuje snadnou orientaci® (prehledny viklad), prehlédnout zna-
mena jednak ,obsihnout zrakem®, jednak ,opomenout, nedostate¢ng
nebo chybné uvazovat®, blizké ,,nevidét néco® (prehlédla souvislosti). Z mno-
ha dalsich ptikladti pfipomenme alespon rozhled po oboru; vhled do problemati-
ky; priklédnout k novym informacim; odhlédnout od detailii; nahlédnout problém v celé
§iriaj. V nékterych pripadech se zdrojova oblast vidéni proliné se zdrojo-
vou oblasti cesty, napf. zlepieni je v nedohlednu; nedohléd! moiné ndsledky.

Sloveso 2% je v dnedni ¢e$tiné uz ponékud archaické, jeho béiné uzi-
vané derivaty viak dodnes svédéi o souvislosti vidéni a §ife chapanych in-
telektudlnich aktivit: to, co je zrejmé, zretelné, ndzomné, je snazii pro porozu-
méni, co je samoziegimé, ,rozumi se samo sebou®. Ndzor je vysledkem
intelektualni ¢innosti subjektu, do jisté miry iobzor; zormé pole také nent jen
»Cast prostoru, ktery obsdhneme pohledem®, ale také ,hledisko, stanovis-
ko, podobné jako zorny dhel. Pozorovat neznamena jen ,ohledavat zra-
kem®, ale vidéné porovnévat a dile rozumové zpracovivat.

Se slovesem 274t zpravidla uz nespojujeme derivaty pozorny a pozornost
(k tomu srov. 3.1.6). K ponékud jinym cilovym oblastem sméfuji vyzna-
my derivath slovesa z7% s pfedponou pro-: prozfit uzivime pro vyznam
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_nahle néco pc-)chopit“ (viz téz pmf‘zle’dnaut); prozivavost a zejména prozretel-
qost pak spojujeme s tuSenim a zejména s (moudrym) predviddnim moz-
nych nasledki, které je zaloZzeno na rozumové zpracované zku$enosti;
evokuje »vidéni® toho, co se teprve stane nebo by se stat mohlo, podob-
né adjcktivum nedozirny, zejména v ustileném spojeni nedozirné ndsledky.
Udélat néco neprozrelelné znamend udélat to bez rozmyslu, nemyslet na
mozné nasledky. Vyznamovy rys moudrosti se projevuje také v tom, ze
rozfetelnost je spojovana i s Bohem, popft. Prozfetelnost je jinym pojmeno-
vanim Boha.

Etymologicky i vyznamov¢ se zfenim souvisi i zdzraf; za zazrak se Cas-
to povazuje prave vizualni viem - zjeveni néjakeého boZstva (napf. zjeveni
Panny Marie), v $ir$im vyznamu pak neéckané piiznivy obrat v situaci.

Jiny derivat slovesa /%, adjektivum obezretnj parafrazujeme jako opatr-
nj, tedy derivitem jin¢ho starobylého slovesa vidéni patit. V této souvis-
Josti pfipomeiime jesté alespon adjektivum patrny, v zékladnim vyznamu
_takovy, ktery je dobfe vidét®, v pfeneseném vyznamu ,zfetelny® (napf.
patrnd snaha), nedopatieni (omyl, za kterym pocitujeme, Ze jsme se na néco
nepodivali dost pozorné) a frazém vést néco v patrnosti ve vyznamu ,,drzet to
v paméti, mit na zfeteli®. Adjektivum nepatrny je opozitem adjektiva patr-
nj pouze v zdkladnim vyznamu (,,velmi maly, sotva znatelny®), v pfene-
seném vyznamu znamend ,neddlezity” (tak maly, Ze ho skoro ,nevidi-
me“, a proto neni duleZity, napf. nepatrny prines). 1 sloveso spatfovat (na
rozdil od spatrfit) ma dalsi vyznam ,povazovat, pokladat za nékoho / za
néco” (napf. v dem spatfujete své posldni?).

Podobné bychom mohli souvislost s vidénim pfipomenout u pfene-
senych vyznamu nékterych sloves a jejich derivati, kde si to ani prilis
neuvédomujeme, napt. vypadat (vypadd tosnidebre); predstavit si (predstavil si,
jaké starosti mu to zpsobi), zdat se (zdd se mi to hlucné); pozorovat (nechali ko v ne-
mocnici na pozorovdni; pozorné poslouchd vyklad; soustiedil veskerou pozornost jen na
Jeden problém), upozernit (tajemnik upozornil na omyl); jevit (o literaturu nejevi zd-
Jem; ve vipovédich svédkil se objevily rozpory; své rozhovieni neddvd najevo; zatim se ne-
projevil; spolecenské jevy; ona ndm zjevné [Ze). V této souvislosti je zajimava dvo-
jice pojmenovanti jeviité a hledisté; zatimeo u hledisté je souvislost s vidénim
(s hledénim, divdnim) zfejma, u slova jevisté si ji zpravidla tolik neuvédomu-
jeme, a piece pojmenovéava misto, kde se véci ddvaji najeve, kde se jevi, kam
hledime. Sloveso jevit se je samoziejmé motivovano nejen vidénim, ale dale
i vztahem podstata - jev a pfedstavovym schématem UVNITR - VNE (viz
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zde 3.1.1). Také obraz se primarné nabizi k vnimani zrakem, ale v §irgim W
znamu je i vysledkem intelektudlni ¢innosti, napt. udélat si o nécem /o nékom
obraz / obrdzek, srov. téz obraznd pojmenovdni, obraznost aj.

Zvlast je tfeba se v souvislosti s vidénim zminit o odbornych tey.
tech; zejména pro né (ale nikoli vyhradné pro né) jsou charakteristickg
vyjadfeni motivovana vidénim, v nichz vidéni zastupuje pfistup k véei,
rozumeni nebo jiné intelektudlni aktivity, napt. novy dhel pohledu, ji zmj.
nény zorny dhel; patrny vjvaj; prehled literatury; prehledny viklad; jeho rozhley
(nebo také obzor) je firoky atd. Neptimo je motivovano vidénim i slovesg
ukdzat (pfipomenme si béiné formulace vykladovych texti: v dalsf kapi-
tole ukdZeme; na tomto prikladu autor ukdzal; ukazuje se, ... atd.); ukdzat miize-
me to, co je ,viditeIné®, stejné tak poukdzat na néco. Nen jisté nahodou,
ze nedokonavé sloveso ukazovat se uzivé (vedle znakovat) pro dorozumi.
véni znakovym jazykem Neslysicich, ktery je vizualni formou komunj.
kace.

Vidénim jsou motivovany i nékteré vyrazy, které se postupné staly se-
kundarnimi predlozkami, napt. z hlediska néécho; se zietelem na néco; bez Zretele
k nécemu; vzhledem k nécemu; ohledné néceho; bez ohledu na néco; vildi nékomu; nehleds
k tomu; jsou to pravé ty, s nimiz se zhusta setkdvame v textech vyklado-
vych, tvahovych, esejistickych, kdy je tfeba fakta nebo ndzor autora ng-
hlédnout.

S diirazem na jazykovi vyjadfeni, konkrétné na odvozovaci schop-
nosti Celtiny, piSe o vidéni ve svych Meditacich o zdkladech védy matematik
P. Vopénka: ,,Splet jevii, do niZ jsem uvrzen, vabi mé pohledy. ... Pohle-
dem oviem nerozumim toliko pohled zrakem (to je myma o¢ima), ale
chipu ho v nasledujicim Sirokém vyznamu. Pohled je hledanim toho,
s ¢im se Ize shledat (to je toho, co 1ze zahlédnout), a hlidinim, hledénim
si a ohledavanim toho, co jsem zahlédl.“ (Vopénka, 2001, 5. 11). JiZ ve své
drivejsi praci vychazi od vidéni (nahlédnuti) a porozuméni vidénému a vy-
svétluje, Ze ndzor vznika nazfenim urcité &asti svéta, je porozuménim &sti
svéta ohranic¢ené obzorem. Pravé ndzor a obzor patii v jeho pracich z filoso-
fie matematiky k stéZejnim pojmim-terminiim (Vopénka, 198g).

Pro tiplnost dodejme, ze néktera vyjadieni této dilé{ zdrojové domény
nesmefuji k cilové oblasti poznani; nékteré frazémy svéddi o tom, Ze vi-
déni, hledéni, divani, koukéni jsou spojoviny i s emocemi (napt. vidi se
v ném; zakoukali se do sebe; pohladila / probodla ho pohledem; nemiite se na to divaf)
nebo s mravnosti (napt. whnul / uhybd pohledem). Tady se diléi doména
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stni viem vidéni® prolina s dald{ doménou 081", v niZz se emoce
avnost jako cilové oblasti uplatiuji pfedevsim (viz zde 3.2.1.2.2).

vla
amr

3.!2-1-2'2

Druhou dil¢i doménu tvori zrak, organ zraku alc"i, deficit Zra‘kI’I sleg).i
(viz 3.1.7)a jejich derivaty. I zcllr?: je vidéni [v)ov;;liova'no za;sPol,ehl:_v?r zcilrol
oznani (konotace jsou pozitivni), napt. cj!ukaz): Jlsou aa?zdni; ocity ;vvffd.:zk;
atevrely se mu o¢t; md oci vSude; spadly mu fuszfzylz oct; nenrs vla{m’zm ocim; zavird pred
i odi; prizzracny postup; krdtkozraké pocindni; jezaslepeny; ranény slepotou; kde nechal
2 2 mnoho dalsich.
Také zde se setkdvame i s opacné motivovanymi frazémy (viz§.2.1.2v.1)
5 negativnimi konotacemi délat néco jen na oko, tedy ,ne doo,pra\i'dy, : ’vaftvm
mu do ocf, ,zamérné klamat"“, vyuzivat toho, ze smyslové vnimani miize

i zkreslovat.

sl

Védéni, poznani, rozuméni je jisté nejdilezitéjsi cilovou oblast meta-
forickych vyjadieni motivovanych vidénim, ale neni jedinou. Pravé pro-
to, ze vidéni a zejména organ zraku oko souvisi s dus{ (srov. napt. ok je do
duse okno), je dalii dalezitou cilovou oblasti mravnost (viz k tomu Krato-
chvil, 2001; Svarcova, 2001). Svédéi o tom napf. frazémy dfvat se nékomu do
off (,mit &isté sveédomi®); sklopit oci; ubybat ocima; jit mu z ot nechodit mu na oc,
ve véech ¢tyfech pripadech jde o projevy Spatného svédomi, védomi né-
iakého mravniho poklesku (srov. i vySe uhybat pohledem) nebo nékdy téz
o ostych, stud (cudné klopila oéi). - Dodejme, Ze v nékterych kontextech
neni zfetelna hranice mezi popisem reality a pojmenovanim prenesenym.

Dalii cilovou oblasti jsou emoce, a to zpravidla pozitivni, napf. opat-
ruje to jak oko v hlavé; miiZe na ni oci nechat; md odi jen pro ni; udéld, coji na olich vidi,
padlisi do oka. Emoce a poznani od sebe nejsou ostie oddéleny, napf. jiz
zgminénému frazému zavird pred tim oéi rozumime tak, Ze subjekt nechce
o néfem védét nebo si nechce uvédomit néco nepiijemného. Negativni
emoce jsou vesmés spjaté s placem: zbyly jijen odi pro pldc; jedno oko nezistalo su-
ché; k vjjimkam patfi frazém jemu trnem v oku.5

5 Pfipomeifime, Ze oko je ¢astym zdrojem metaforicky motivovanych lidovych pojme-
novani rostlin (srov. Hladka, 2000). - Tématu oka z riiznych aspektd je vénovano
2. ¢islo asopisu Souvislosti zoor.
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3. Kapitoly o smyslech

3:2.1.9:5

Jadrem daldiho okruhu je svétlo, tedy podminka, aby se vidéni mohj,
uplatnit; s tim souvis{ i riznd intenzita a riznd ostrost vidéni. Jde zejmé.
na o protiklady svétlo - tma, svétlo - stin, jasny - matnj a jejich derivaty. Sveg,
symbolizuje Zivot, radost a viibec pozitivni jevy, pravé svétlo ¢asto zas,.
puje poznani jako vysledek mentalniho usilovdni, viz i zdkladni (dnes jiz
ponekud otfelou) filosofickou metaforu svétlo pozndni. Svétlo a jas maji pog.
tivni konotace, napt. vnést do problému (nové) svétlo nebo alesporti paprsek svétly;
vidét to v pravém / v jiném svétle; wyjit s tim na svétlo; vyplulo to na svétlo; svétld pamy.
ka; rozsvitilo semu;C Casto se témito metaforami vyjadiuje nahlé poznéni (po.
dobné jako napt. proklédl, proziel, spadly mu supiny z off, viz vy$e). I v této difl-
¢i domén¢ najdeme doklady pro to, Ze svétlo je nejen podminkou vidén,
ale muze i zkreslovat, napi. vrhat na nékoho Spatné svétlo; stavét se do priznivéhy
svétla; ukdzal néco v priznivém nasviceni (viz téz vyse stavét se mu do ocf).

Jas zpravidla konotuje to, na co je velmi dobre vidét, metaforicky ze-
jména pak védéni zietelné strukturované, napt. objasmit néco (vedle vysvet-
lit néco); je mu to jasné; md jasnou predstavu; vyjasnili si stanoviska; okrajové sem
patfi i jasnovidec (,ten, kdo davé najevo, Ze jasné vidi do budoucnosti®),
Protiklad matnj evokuje naopak poznani strukturované nedostate¢ng,
napft. matné si na to vzpomindm; md o tom jen matnou predstavu; podobny vyznam
mi i mlhavy (md mlhavou predstavu); zamérnou nezfetelnost evokuje zamisit
souvislostt; pordd jen miZi.

Svétlo je metaforou nejen pro poznani, ale v kiestanské tradici také
pro viru (svétlo viry; .jd jsem svétlo svéta"), vyraz biblického pilivodu suétl
v temnoldch symbolizuje viru, respektive nadéji v postavé Jezife Krista
a Sife i pfiznivy obrat v nepfiznivém vyvoji (viz Oufednik, 1994), napf.
svétlo na konci tunely (o vztahu svétlo - tma viz zde 2.1).

Tma (,stav bez svétla®, jak uvadi SSC), temnota je symbolem smrti i to-
ho, co se smrti souvisi nebo ji pfipomin4, napf. nevédomi. I v oblasti
mentélnich a spolecenskych jevii mé konotace negativni (co nema byt vi-
dét, co nesnese svétlo, co ma radéji zistat utajeno), evokuje zdmérné
znemoznéni poznani, napt. zatemnit souvislosti, neochotu jedince akcepto-
vat fakta (archaické tmdr, vzdalenéji i vytmavit nékomu néco) nebo alespott
neznamo (skok do tmy). Také pro fyziologicky jev ztraty (jasného) védomi

§ Etymologicky sem patfi i rozbiesklo se mu (Rejzek, 2001).
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uiivame derivatu slova ima (zatmélo se mu ped odima). O negativnich kono-
tacich slova tma svéd¢i mimo jiné i to, Ze se od néj netvofi deminutivum
(na rozdil od svétlo). Odvozené adjektivum temny v pfeneseném vyznamu
evokuje €asto piimo zlo (lemné pozadi; temné sily, dale i kalné vody, tj. nepri-
zraéné, takové, do nichZ neni nebo nema byt vidét), nedostatek svobody
a beznadéj (obdobi temna).

Stin jako protiklad svétla (ve smyslu osvétleny versus neosvétleny pro-
stor) zastupuje v obraznych vyjadfenich spise tizeni osudu ne# lidsky za-
mér (stinné strdnky Zivota; didoli stinii), ale ne pouze, srov. zastinit nékoho (zne-
moznit, aby na néj padalo svétlo, aby byl vidét, aby se o ném védélo), stin
pochybnosti (nepatrné znejisténi). (V jiné cilové oblasti, ktera viak je s vi-
dénim tizce spjata, se uplatriuje slovo odstin (odstiny barev) a déle odstinit ve
vyznamu jemnéji rozligit".)

Svétlo je sice podminkou vidéni, ale nesmi byt p#li§ silné: metaforické
oslnéni vzbuzuje pozitivni emoce, napt. osinila ho svou krdsou; osinil viechny svjm
yjk!aa,’em, ale oslnéni znemoznuje ostré vidéni, miZe vidéni (a rozuméni),
a tedy i poznéni pravého stavu véci zkreslovat (srov. téZ prechdzi mu zrak);
srov. ostatné i etymologickou souvislost osilnit s eslepnout (Rejzek, 200r).

3.2.1.2.4

Zdroj metafor dalsi diléf domény spoéivé v tom, Ze vidéni miize byt zne-
moznéne nebo znesnadnéno nejen nedostatkem svétla, ale také mecha-
nicky: zakrytim nebo zahalenim. Obrazni vyjddien{ evokuji ¢asto nedo-
state¢né védéni, napft. md klapky na ocich (,nechce znat neptizniva fakta®),
proti spadly mu Supiny z oct; prohlédl (,ndhle porozumél®).

S nedostatecnym védénim spojujeme predevsim vyjadreni, kde se uplat-
fujf slovesa zakryt, zastit, skryt, zahalit a naopak odkryt, odhalit, predestiit. Ko-
notace zpravidla nebyvaji neutrélni, zilezi na tom, co nékdo zakryv4, i na
tom, kdo néco odkryvi, jaké jsou zdméry subjektt zakryvani a odkryva-
ni. Jednoznacné negativni konotace maji frazémy skrjt / skrjvat / zastivat své
adméry / dimysly, které evokuji neetické jednani subjektu stejné jako sub-
stantivum s blizkym vyznamem pokrytec. Negativni konotace ma i sloveso
podezirat a jeho derivaty. Ten, kdo nékoho z né¢eho podezir, hodnoti ta-
kové jednéni jako negativni (podezirdm Jakuba, i kout?), a proto utajované;
pokud Jakubovo koufeni za negativni nepovazujeme nebo ho Jakub zve-
fejni, sloveso podezirat neuzijeme. Soudasné viak negativné zpravidla hod-
notime i podezirajictho; v &eétiné toto slovo evokuje ,zirdni pod néco",

/139
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odhalovdni toho, co je skryt¢, narusovéin{ soukromé sféry jinych osg}
(podrobngji viz Nebeska, 19g9a).

Skrjvat nebo naopak ddvat najevo miiZzeme nejen své ziméry a &iny, ale
také své emoce, napf. skrjvat strach / obavy / hnév apod. Tady jsou konotace
spise individualni: kdo hodnoti vysoce state¢nost, bude hodnotit pog;.
tivné i skryvani strachu, kdo hodnoti pozitivné sebeovlddani, hodneg
pozitivne skryvin{ hnévu, kdo povazuje sebeovladani za blizké pietvsy.
ce, bude asi skryvani emoci hodnotit jinak.

To, co je skryté, muze byt také tajné, utajené, tajemstv; tajemstvi maze -
Jit najevo, nékdo ho miize odhalit, zverejnit.

Vidéni mize byt znesnadnéno také clonou; clona je ,,mechanicks 74
brana pfed svétlem®, pfenesené i pted jinym piisobenim, srov. napt. ak
tualni metaforu vytvoril clonu mezi znepratelenymi stranami. Sloveso zaclinét se
uziva i v 3ir$im vyznamu ,pickazet, vadit“ s negativnimi konotacemj
srov. napt. pejorativni zacldni tu celé dopoledne; srov. téz smrdi tu celé 0d}’mledng;
v obou pripadech negativni emoce vzbuzuje neliby smyslovy viem (srov,

zde 3.2.3.7).
22

Zcela okrajovy je v Ce$tiné okruh metafor motivovanych pomiickami vi-
déni, napt. bryle mdment; vidét to riZovymi / Cernymi brylemi; obé& uzualni meta-
fory vyjadtuji zkresleni pravého stavu véci, evokuji tezi, Ze smysly mohou
klamat, konotace jsou tedy spi$e negativni (o ,o¢ich“ a ,brylich® srov. zde
2.1a2.2).

Poznani detaili evokujf jiné uzualni metafory pod drobnohledem; pod mik-
roskopem i aktudlni poslanci pod lupou (titulek élanku s podrobnymi informa-
cemi).

3.2.1.3

Jazykové doklady svédéi o tom, ze dosti systematické jsou vztahy mezi
zdrojovou oblasti zraku a cilovou oblasti poznani a intelektudlnich ak-
tivit, opakuji se i vztahy mezi o¢ima a mravnosti a oima a emocemi. Ve
zdrojové oblasti zraku jsme viak zaznamenali i takové pripady, kde se
vedle zraku uplatriuje i dal3i zdrojova oblast.

Jsou to napt. nekteré derivity slovesa 2k vzor, vzorouy, vzorny: vyjadiuji
to, co hodnotime pozitivné, co je hodné nisledovini, popf. ¢im se fidime.
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Zdrojovou oblasti je tu jednak vnimani zrakem (na co se hledi), jednak
‘,ertikalita, v tomto piipadé smér nahoru, k ¢emu se vzhliZi. Za hodnotnéj-
§ s povazuje to, co je vy$e (viz zde 2.2), k tomu se vzhliZ, to je vzorem.
7Zdroj jak ve vidéni, tak ve vertikalité pocitujeme i u slov dozor a dohled
(doziré i dohlizi se shora doli1), tady v8ak nespojujeme vertikalitu s hod-
nocenim tak bezprostfedné; dozor i dohled patfi predeviim k projeviim
tevahy jedné osoby nad druhou. Motivace je ale slozitéjsi, mize se tu
uplatnit i starostlivost: dozor i dohled umoznuji porovnat fakticky stav
véci (to, co vidime) se stavem Zadoucim, popfi. k Zddoucimu stavu pfi-
spet. Ovsem dohled mize byt laskavy, motivovany starosti o toho, na
koho dohlizime (napf. na dité, na nemocného), nebo miize byt projevem
moci: pak se nabizeji napt. slova dohliZitel a dozorce, ktera maji konotace
gretelné negativni.7 I slova Alidat a hlidka jsou motivovina vidénim, stejné
jako frazém Sithat po nékam / po nécem, objekt zdjmu je zpravidla néjak za-
douci, napt. silhd po krdsné sousedce / po Feditelském misté.

To jsou piiklady spise izolované, lze vsak doloZit i systematict€jsi ko-
relace, napf. metafory, kde zdrojovou oblasti je vnimani zrakem a sou-
¢asné se uplatriuje i predstavové schéma cesta, napf. divd s jen dopredu;
ukondéent projektu je v nedohlednu; nedohiédl, kam jeho cinnost povede; na nikoho/nanic
se neohliZt; vzor hodny ndsledovdni, jeho vyhlidky nejsou dobré a snad i jiz zminéné
nedozirné ndsledky.

2.2 Sluch

3.2.2.1

A. Pajdzinska (1996) si klade otazku, pro¢ se zakladni metaforou pro po-
znani stal zrak, a nikoli sluch, a uvadi, Ze vidéni je spojeno s aktivitou,
s aktivnim piistupem k poznani; aktivita spoc¢iva v tom, ze ¢lovék miize
pied tim, co vidét nechce, zavfit odi, zatimco slySici si nemiize vybirat, co
uslysi (tomu viak ponékud odporuje metafora zacpdvd si pred tim ust). Dru-
hy argument je méné pritkazny: sluchem vnimand informace pomiji
(o vztahu metafor vidéni a slySeni viz zde 3.1, téZ Arendtova, 2001).

7 Tento smér tivah by nés dovedl daleko: starostlivost a moc jsou krajni body $kily, sta-
rostlivost a péée miiZze postupné v moc piertst, moc nebo plevaha mize byt starost-
livosti maskovéna atd.
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3.2.2.2

Cilovou oblasti vyjidieni motivovanych sluchem jsou v nékterych Plipa-
dech vztahy mezi komunikanty a mezilidské vztahy viibec. Pokud jde
o ten typ vztahd, které se pohybuji na $kale mezi vstficnosti a uplatfioys.
nim moci nebo alespoi prevahy, je dominantnim partnerem ten, kdo po-
slouchi (tyka se to zakladnfho vyznamu slovesa poslouchat). Nikoli jen sy
Set nékoho, ale poslouchat ho, naslouchat mu, vyslechnout ho, tj. ,sluchem aktivng
vnimat, nechat na sebe ptsobit® je projevem respektu k mluvicimy
a k pfedmétu, o kterém se mluvi, napt. poprdt nékomu sluchu, nebo naopak
byt hluchy k nécemu.® Svédei o tom i derivat slusny (ten, kdo si zaslouzf, aby
byl poslouchan, zaslouZi si victu, respekt). Nékdy je slyseni zfetelnéji spo.
jeno s hodnocenim (to slysim rdd; nechei o tom ani slyset). - Velmi vyhroceny
vztah mezi komunikanty, kdy dominantnim partnerem je také ,posly.
chac®, vyjadtuje sloveso vysichat a jeho derivéty (vystchajict, vyslychany, vy.
slech); neni zaloZen na victé a respektu, ale pouze na moci.

Opaclné rozlozené vztahy mezi mluvéim a posluchadem navozuje slo-
veso poslouchat v nékterych dalfich vyznamech; dominance mluvéiho
miZe byt zaloZena na respektu, napt. u derivath posiuchaci vysoké skoly,
posluchdrna; sloveso poslouchat nékoho ve vyznamu ,chodit na jeho pfied-
nasky" se uziva dnes uz ziidka. - Pfenesené vyjadiuje sloveso poslouchat
s vazbou nékoho stav podrizenosti toho, kdo poslouchd; dominance ,, mluy-
¢fho je zaloZena na moci, citovém vztahu nebo alespon respektu (po-
slouchat velitele; poslouchat maminku). 1 postusny je ten, kdo je nastrojem négf
vile®.

Zdrojova oblast sluchu se uplatiiuje i ve vyjadieni jinych typl mezi-
lidskych vztaht; jestliZe jsou vztahy mezi lidmi vyvéZené, nekonflikn,
partneti spolu souhlasi (viz nize 3.2.2.3), jejich vztahy jsou harmonické, -
kdme, ze je mezi partnery souznéni, soulad, e si uméji naslouchat. Derivaty
slovesa ladit se uzivaji i v pojmenovéanich psychickych stavii, napf. jedinec
miZe byt dobte naladény nebo naopak rozladény (mit dobrou / Spatnou ndla-
du), partnefi mohou byt naladéni na stgjnou vinu. - Harmonie nebo soulad
mize byt i mezi barvami, sou¢astmi oble¢eni nebo zafizenim mistnosti,
fikdme, Ze tyto véci spolu ladi nebo nelad.

% O konotacich adjektiva hluchf srov. zde podrobné v 3.1.7.
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3.2-2'3

palii aspekty mezilidskych vztahli souviseji s hlasitosti a tichem, jistou
roli tu hraje i intenzita vnimani sluchem. )

Tichy je atributem ¢lovéka, ktery nechce, aby 1'.10 bylo §1y§€:t, popr._aby
se o ném védélo. MilZe mit pozitivni konoltacc, zejména diskrétnost (’thhO
jako protiklad hlasitosti nebo jakéhokoli zvuku), skropmost, nenapad-
nost, napf. tichy clovék (ten, kdo neobtéZzuje mluvenim ani hlu'ker?l, reseek-
tuje soukromi ostatnich, pohybuje se neslyiné), aie’talfft negativni, napf. t-
chi voda; tichosldpek jsou atributy clovéka, ktery ma zajem na tom, aby on
sam nebo jeho aktivity zlistaly skryt¢; i tichy spolecnik ztstava utajen. ORalf
utajent, (nezadouci) zvefejnéni, nediskrétnc?st flékd.y spojujeme ?rave
¢ hlasem a hlasitosti, napt. rozhldsit néco a dale 1 pejorativni roztroubit néco.

Hlasitost, hluénost ma obvykle negativni konotace (vtiravost, naruseni
soukromé sféry), jako napt. &iiklavé, nebo dokonce fvavé barvy, které obteé-
guji (proti barvdm tlumenym); srov. i nelibozvuéné expreswn-i V}’r{‘azy pro
hluk (rdmus, randdl, kravdl). Ticho - ,stav bez hluku® - konotuje klid a déle
pohodu a spokojenost (srov. téZ opozici klid - neklid); snad i proto se uZf-
vi odvozené sloveso wiifit ve vyznamu ,,uklidnit®, zmirnit negativni emo-
ce, které nékdy mivaji hluéné projevy (,zpusobit, aby byl nékdo tich)'(“):
napt. wtifit pldc / dité a dale wtisit bolest / Zal. Stejny etymologicky zéklad_ ma
i sloveso #5it s vazbou nékoho a blizkym vyznamem (,konejsit“); srov. i de-
rivaty polésit nékoho, dtécha, bezitésny a daldi (Rejzek, 2001). Slovesa wtichnout
a utichat se uZivaji v zakladnim i pfeneseném vyznamu i v dalsich koloka-
cich: vitr utichl; boure utichla; boje / diskuse utichly aj. ve vyznamu ,skoncenf déje,
ktery mohl mit i hluény prabéeh® (vitr skucel; boure burdcela; hrom bil aj.).

Lidsky hlas je projevem aktivity jedince; to zlistava do jisté miry zachova-
no i v pfenesenych vyznamech slova Alas a slov odvozenych, napf. ddtnékomu
hlas, mit pozitivni ohlas, vy$e zminény souhlas, prifldsit se k nécemu / k nékomu; yyhldsit
néco; yyhldska nebo naopak edmicet se (,,z vlastni vile ustat v ¢innosti®) a do-
konce umiéet nékoho (,znemoznit mu, aby se projevil, aby jeho hlas byl slyset™).
Promléeny mGze byt i termin nebo néjaky prohfesek, naproti tomu adjektivum
zamlkly spojujeme vyhradné s mluvenim (o mlceni srov. Vankova, 1996). Pro
vyznam ,umléet nékoho” mé edtina i sloveso zakriknout a dale deverbativum
akiiknuty s $ir§im vyznamem ,,nesmély”, ,plachy®, ,,ustraseny“.9

9 Stranou zde ponechdvame vztah sly$eni - mluveni.
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Take sloveso zyzvat je motivovano ptivodné sly$enim; prenesené subjekt
dava podnét druhému, aby se projevil - srov. i derivaty vyzivavy (vpzjvaye
chovdni) a dnes zejména frekventované slovo vyizva (je to pro néj velkd ufzua).

Slovo diraz (v zakladnim vyznamu ,zesileni hlasu®) i zdiraznit maji ko-
notace neutralni (,pfikladat né¢emu vyznam®). - Ojedinélé jsou i kies.
tanskou tradici motivované metafory skyii zpivat andelicky vyjadiujici velkoy
fyzickou bolest; pozitivni emoce vyjadiuje rajskd hudba.r

§.2.9:4

Orgién sluchu ucho se v metaforach uplatiiuje ptedeviim v souvislosti ge
slySenim (sedi si na usich; tahd to za usi; md tenké uii). SlySeni se nékdy chépe
Jako zdroj poznatkii, nékdy neptili§ spolehlivy, napt. siysela jsem, 2 Viclay
neprijde ve vyznamu ,urcité to nevim®, ,pry“, kde jsi to slysel? ve vyznamy
»0dkud to vis?“ apod.; slySeni miiZe byt i zdrojem poznatki v rozpory
s etikou, ,odposlechem, napt. i stény maji usi, srov. i ndzev znamého &eské-
ho filmu ,,Ucho®. Ojedinélé jsou metafory, kdy slysici poznatky odmita,
napf. zacpdvd si uii (podobné i nechce nic slyfet proti to rdd uslyii, viz 3.2.9.1).
Jiné metafory jsou motivovany tim, kde jsou usi na téle umistény, napt. je
v tom zapleten aZ po usi; je zamilovand az po usi, popt. md za usima.

3.2.9.5

Vyjimecné sluch evokuje nedostateénost poznéni (zaloZenou pouze na
smyslovém vnimani), napi. védét néco jen z doslechu podobné jako zndt nékoho
od vidéni, (viz 3.2.1.2.1) nebo nepotvrzenou domnénku (slysf trdvu rist). Vy-
Jimecny je ,vizualn{ efekt” toho, co miiZzeme sly3et, v metafote visi mu na
rtech."

Velmi zfidka se v ¢eskych metaforach stavi sluch na stejnou tiroveri se
zrakem. Jde o takové frazémy, z nichz je zfejmé, Ze informace ze smyslo-
vych orginti do mysli jedince nepronikaji, a to bud proto, Ze chybi pat-
fiény stimul, napt. neni po ném ani vidu ani slechu (,,nikdo o ném nic nevi®),
nebo proto, Ze jedinec svoje smyslové organy ,,vypnul®, napt. nevidf, nesly-
i (,)e zcela zaujat svou ¢innosti nebo svymi my$lenkami®).

' O rytmu a vibracich viz zde 3.2.5.
' Tady se nabizi otdzka, do jaké miry to souvisi s odeziranim neslysicich.
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3.2:3 Ciek
Cich? Vi votéjsem nanéj nepomyslel. A kdyz jsem ho ztratil, bylo to, jako bych ndhle oslepl.
Fivot skoro ztratil piivab - netusil jsem, Ze pro radost ze Gvota jsou tak dilleZité viné a pa-
chy. KaZdy dlovék md své charakteristické pachy, maji je knihy a mésta, md je jaro - a pri-
chizejt k ndm skrze cich. Ani si to neuvédomujeme, ale pachy tvort pozadi vieho, co frod-
dme. Milj Zvot je ted nedplny, jsem ofizen.

(Sacks, 1993, s. 166)

Takto mluvi jedna z postav ,klinickych® povidek Olivera Sackse, muz,
ktery piisel o €ich - a teprve pak poznal, jak byly pachy a vliné dilezité
pro jeho prozivani svéta. Obvykle si totiz viibec neuvédomujeme, co pro
nas znamena nas ¢ich a vjemy, které jeho prostfednictvim ziskavame.
Mozné se dokonce domnivame, Ze bychom bez ¢ichu mohli veelku dob-

fe (pre)Zit.
3.2 3.1

Cich je jednim z vyraznych prikladd jevi, u nichz se dosti li$i obraz ,,vé-
decky®, v némz je ¢ichu postupné priznavana znacna dalezitost, a obraz
jazykovy, v némz pro ¢edtinu plati, Ze ¢ich je v ramci obrazu lidskych
smyslil ztvarnén spise jako smysl dilezity méné. Medicina, psychologie
a dalsi védy ukazuji, Ze lidsky ¢ich je ziejmé vyznamnéjdi, nez si béiné
myslime.’? V odborné literatufe se o ¢ichu miizeme mimo jiné docist, Ze je
jednim z nejdiilezit€jdich (a zaroven jednim z neprimitivnéjsich) smysli,
ktery v8ak neni pro preziti clovéka nezbytny (Atkinsonova a kol., 1995,
s. 161) - jeho ztrata ¢i porucha ale mohou mit zna¢ny vliv na kvalitu Zivo-
ta (kromé ovlivnéni celkové ,,pohody“ mohou mimo jiné znemoznit vyko-
navani nékterych povolani ¢i zptsobit nutriéni problémy a zvysit ohroze-
ni chemickymi latkami nebo zkazenym jidlem, srov. Cowart - Rawson,
9001, s. 588, zde odkazy na dalsi prace). Dale byva uvadéno, zZe ¢ich ma ze
viech smyslii nejprimocarejsi cestu do mozku (Atkinsonova a kol., 1995,
s.164). Jiné prace konstatuji biologickou souvislost ¢ichu s nékterymi vro-
zenymi reakcemi (napf. potravnimi a pohlavnimi) a upozornuji na jistou
degeneraci ¢ichu jednak v souvislosti s vékem (Cowart - Rawson, 2001,

12 Srov. téZ tlohu ptipisovanou ¢ichovym vjemiim v aromaterapii.
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s. 588), jednak v ,kulturnich podminkich Zivota“ (Nakoneény, 19
s. 255). Cich je z hlediska mno#stvi informaci, které Jim Elovék ziskava, ai’
ptedposlednim smyslem: nejvice informaci, pies go %, ziskdvime lidajng
zrakem, nejméné chuti (Nakoneény, 1995, s. 250).13 Zajimavé jsou POznat.
ky tykajici se ¢ichovych vjem a jejich jazykového uchopeni: podle nékge.
rych vyzkumti sice ,,zdravé osoba je schopna rozliSovat 10 000-40 0og iz
nych pachii, Zeny obecné vice neZ muzi“ (Atkinsonova a kol., 1995
s. 164),4 ,,nade schopnost rozliSovat pachy vSak neni doprovazena boha:
tym slovnikem ndzvii, které by je popisovaly” (Atkinsonova a kol., 1995,
5. 164). Pokud si Cichové vjemy jednou zapamatujeme, je to zapamatoyj.
ni dlouhodobé, oviem slovni pojmenovini i zndmych pachii ¢inf Casto
potize (Cowart - Rawson, 2001, s. 583).5 Rovnéz je dileZité zjiitén, 3o
cichové vjemy maji ,silny emocni ptizvuk® (Nakoneény, 1995, s. 255).
Néktefi autofi zdavodiiuji ,emodlni piizvuk® & ,zabarveni® mimo jiné
skuteénosti, Ze zdroj ¢ichovych vjemii je ¢asto nezachytitelny jinymi
smysly. Tato charakteristika miZe mit sviij podil i na dal3ich vyznamech
spojovanych s ¢ichem (napf. ,the smell of life, the smell of death, the
;odour of the soul*“) (Cowart - Rawson, 2001, s. 568).16

Jazykovy obraz ¢ichu'7 v ¢edtiné zatim neni pfili§ prozkoumany. A. Paj-
dzifiska v ptipadé jazykového obrazu ¢ichu v polstiné konstatuje, Ze &ich je
zfejm¢ nejméné dalezitym smyslem, nebot odkazy k nému byly v materia-
le, ktery zkoumala, nejméné casté a také metaforickych roziifeni / prenese-
ni vyznamu nebylo mnoho - tykala se pfedev§im usuzovani, vyvozovani

Nys

'3 Autor odkazuje na praci Shannon (1948), bliz${ bibliografické udaje viak neuvidi.

4 Autofi odkazuji na praci Cain, W. 8. Olfaction. In Atkinson, R. C. a kel. (eds.).
Stevens’ Handbaok of Experimental Psychology. Vol. 1. New York, 1988, 5. 409-459.

's Autofi odkazuji na praci Lawless, H. - Engen, T. Associations to Odors: Interferen-
ce, Mnemonics, and Verbal Labeling. Journal of Experimental Psychology: Human Learning
and Memory, 1997, 3, 5. 52-59.

* Autofi odkazuji na praci Howes, D. On the Odour of the Soul: Spatial Representa-
tion and Olfactory Classification in Eastern Indonesia and Western Melanesia.
Bijdragen tot de Taal-, Land- en Volkenkunde, 144, 1988, 5. 84-113.

17 Tato kapitola se vénuje &ichu lidskému. Jazykovy obraz ¢ichu zviteciho se od obrazu
¢ichu lidského v éedtiné znaéné lidi. U fady Zivocichd (napt. ptakd, ryb) v podstaté
o Cichu neuvazujeme. Konceptualizujeme napt. ¢ich u psa, popt. u piibuznych fe-
lem - jako i v jinych podobnych piipadech se fada vyrazi, které jsou pii uiti o ¢ichu
zvifecim (psim) neutralni (Cuch, cuchat, éenichat, émuckat, vétfit), pti uziti o &lovéku sta-
v vyrazné expresivni a ¢asto ziskdvd negativni konotace (viz pienesené vyznamy

v 3.2.3.7).
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(Pajdziflska, 1996, s. 127; anal)’/z.u jvazylfového obr?zu ¢ichu v I::olétiné v:z
A Grzegorczykowa, 2004). Ani v eském Jazykov'em obraze svéta nezauji-
4 ¢ich nejpfednéjsi misto, presto viak neni nezajimavy.

Skutecnost, Ze oblast vztahujici se v ¢estiné k ¢ichu nenf piili§ obsahla,
dovoluje podrobn¢ji prozkoumat nejen (ne piilis pocetné) zdrojové a ci-
ové oblasti konceptudlnich metafor spojenych s ¢ichem (3.2.3.7),.ale’téi
jazyko"y obraz ¢ichu a ¢ichovych vjemi ve vyznamech nemetaforickych.

m

3,2.3.2

7 hlediska historického a etymologického miZeme sledovat souvislost
slova ¢ich se dvéma slovy s obecnégj$imi vyznamy: éiti a smysl. Napi. V. Ma-
chek ve svém etymologickém slovniku uvadi: ,Cich (st¢. = smysl viibec) ...
Guchati je s-ové intensivum od ¢u-ti (¢. €iti) ... Pav. vyznam ¢iti vibec;
v éedtiné zuzen na Citi nosem® (Machek, 1957, s. 73). Podobny vyklad na-
bizi i J. Rejzek: ,€ich, ... St¢. cuch, dich ,t€lesny smysl’, pak zzeno na ,smysl
kvniméani viiné a zdpachu'. Odvozeno od i (¢it).“ (Rejzek, 2001, s. 116).
U slovesa &t autor uvadi, Ze ,,Psl. *cuti se vyklada z ide. *(@)kex- ,vnimat
smysly™ (Rejzek, 2007, s. 118).8

Jesté ve slovniku Jungmannové (Jungmann, 1989, dil I, s. 294) najdeme
vymezeni vyznamu +Cich = cit, sensus” s doklady pét dichiw, télesné éichy (srov.
zde 3.1.2). V Cedtiné soucasné se viak jiz ¢ich oznacuje jako jeden z péti
smysla (nikoli ¢ichil) a sloveso dili je dnes posuzovino jako knizni nebo od-
borné (srov. SSC). Spojeni s obecnéji pojatym vnimanim viak neni u &ichu
ani v soucasné &estiné zcela zrudeno. Pro vnimani ¢ichovych vjemi se stale
uziva obecnéjsi sloveso citit, popf. cichat (rozdil mezi nimi viz 3.2.3.4).

,Cich® miiZze navic zastupovat tzv. ,3esty“ (& jiny) smysl, intuici,
schopnost piedvidat, tusit, popt. pfedpoklady (,.cit®) pro ur¢itou ¢innost
(srov. napt. mit cit pro néco a mit Cich pro / na néco; viz t€z 3.2.3.7).

Jednou z charakteristik jazykového obrazu smyslii v soucasné ¢esdtiné se

zda byt to, Ze zrak a sluch se jevi jako smysly dialeZitéjsi, prominentné;si,
naopak chut a hmat jako méné duilezité (i kdyZ napf. oblast souvisejici

# Vice viz 3.1.3 2 3.1.5.
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v Ceském jazykovém obraze svéta s hmatem Je znacné bohati, sroy, 3-2.5).
Obraz ¢ichu je pfitom bliz$i chuti a hmatu, popf. estému smysluy, intuj.
ci (kterd se tak viazuje mezi smysly ,méné dtilezité®), nez zraku a sluchy
(vice o hierarchii smysli viz 3.1.5). Je zajimavé, Ze napf. blizkost Cichy
a chuti je potvrzovéna (a to i jako fyziologicka) rovnéz nékterymi Pracem;
zabyvajicimi se lidskou percepci v ramci nelingvistickych oborf.i9

Jazykové obrazy dvou prominentnich smysld, zraku a sluchu, se og ja-
zykového obrazu zbylych smysli oddeéluji, coZ se projevuje napt. v tom, e
pro zrakové a sluchové vnimani existuji specifickd slovesa oznacujic{ vy-
znam ,vnimat danym smyslem“ (tj. prosté, ,pasivni vnimani zrakem §&
sluchem, nikoli aktivni &innost) - mimo Jiné vidét, slyset. Pro ostatni smysly
Ize v neodborném jazyce uzit shodné sloveso diit, a to Jjak pro viemy ¢ichg.
vé (dltit viini nebo zdpach néieho), tak hmatové (citit napt. jemnost & hrubost ldtky
i chutové (citit v jidle papriku). Totés sloveso Je moZné uzit i pro vnimén{ ne.
smyslové, napt. pocity (citit radost, vztek), bolest (citil bolest za hrudni kost), gy
Seni, predtuchy a jiné jevy télesnymi smysly neuchopitelné (aitil ve vzduchu kg-
tastrofu Ci nebezpedt atp. - jako kdyby tyto Jjevy vydavaly cosi jako neviditelny
pach, ktery citime ¢ichem, popf. se stavaly hmotnymi a vnimatelnymi i da].
$imi smysly (nap¥. hmatem), srov. dtil na sobé azi pohled). Pro piijem zrake-
vych & sluchovych viemii naopak sloveso afituzit nelze (napf. kanarka mg-
zeme vidét &i slyfet, ale nikoli eit, pokud nejde o pach ¢i dotek, srov. 3.1.3).

Dal3im rozdilem mezi jazykovymi obrazy zraku a sluchu na jedné stra-
né a obrazy smyslt ostatnich na strané druhé Je fakt, ze existuji jedno-
slovna oznaéeni vad zraku a sluchu, napft. krdtkozraky, dalekozraky, slepy, ne-
vidomy; neslysict, hluchy, nahluchly, nedostjchayy (u zraku mé estina i vyraz pro
osobu s vynikajicim zrakem: bystrozraky), v (neodborné) &edting viak ne-
Jsou jednoslovna vyjédteni pro poruseny ¢i vyborny éich, chut, hmat. Je
mozné uzit pouze obecné ,necitit* nebo rizné opisy a frazémy (viz dale;
o kvalité smyslt a o smyslovych defektech viz 3.1.6 a 3.1.7).

9 Tyto prace nékdy rozli$uji ¢ichové vniméni retronazalni a ortonazalni (retronasal
x orthonasal olfaction) a konstatuji, ze tzv. chut je v podstaté tvofena komplexem
rdznych typh vjemd, mimo jiné téZ retronazdlnich ¢ichovych: ,The smell sensations
evoked via this retronasal stimulation constitute a substential portion of what is
colloquially called taste, but is actually a complex mixture of gustatory, textural,
temperature, and olfactory properties of foods that is perhaps most accurately
captured in the term flavor (Cowart - Rawson, 2001, s. 586; autofi odkazuji na préci

Rozin, P. ,Taste-Smell Confusions® and the Duality of the Olfactory Sense. Perception

and Pyychaphysics, 1982, 31. 5. 397-511.).
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Blizkost €ichu a chuti, ale zejména ¢ichu a hmatu se v &eském jazy-
kovém obraze svéta projevuje napf. tim, Ze k oznadovani ¢ichovych vje-
mt se ¢asto uZivd synestetickych pojmenovani z oblasti druhych dvou
smyslti - prevladd Siroce pojaty hmat (jemnd / ostrd viiné, ostry zc_z’jbacfz, Popf.
lehkd / té&kd viiné - oznacent z oblasti vnimani tthy &i véhy), ale i chuf je vy
uzita dosti bohaté (sladkd viiné, kysely pach / zdpack). Pienos vyrazil z oblas-
ti zraku je oproti tomu minimélni (do této skupiny patif ojediné&ly piiklad
z reklamy na parfémy prizracnd vinéa mo#na téz vyrazy jako osklivd / fered-
nd viiné, osklivy / Seredny zdpach). V piipad€ popisu slozek viini parfému je
zvykem uZivat vyrazy z oblasti sluchové (napt. viné's tény ovoce / kvétin).20

3.2.3-4

V ptipad¢ lidského cichu miiZze byt v éeitiné &innost ,,vnimat néco &-
chem” (v doslovném vyznamu) oznaéena slovesy dichat (oéichat, ocichdvat,
pricicknout atp.), vonétk né¢emu (privonét atp.), clit, popt. téz fuchat, (enichat.
U téchto sloves obvykle neni - snad s vyjimkou vonét / pivonét k nééemu -
patrné, zda vnimané pachy jsou pfijemné, nebo neptijemné. Nemame
jednoslovné oznaceni pro dobrou/vybornou & naopak $patnou kvalitu
¢ichu (obdobu napt. bystrozraky &i slepy u zraku, viz vyie), je mozné uit
pouze viceslovné vyjadteni mit (néjaky - dobry, jemny, popt. Spatny, slaby)
dich (pro dobry Cich téZ mit éich jako ohar) nebo metonymicky opis mit (dobry,
Jemny) nos.

Vnimani ¢ichem miiZe byt pojato dvojim zptisobem: jako a) spise pa-
sivni (oznac¢ovano obvykle slovesem citit) - tedy ,,prosté” vnimani ¢ichem
(aniz by dany subjekt viini & pach aktivné vyhledaval, ,nasaval® vzduch
atp.), jako napt. ve vypovédi cilim vini akdti; citim kvétiny; citim cesnek; nebo
jako b) spiSe aktivni (oznacovano pYedeviim slovesem dchat) - tj. ,Cichem
(aktivné) zjistovat®, napt. dichat k nééemu, o&chdvat néco, vonétk nééemu.
Jde o obdobné dvoji pojeti, které u zrakového vnimani pfedstavuje napf.
rozdil mezi vidéta dfvat sea u sluchového vniméni slySet a postouchat.

* Pfinosné by mohlo byt také sledovani promén postavent jednotlivych smysli v ram-
ci jazykovtho obrazu smysli v ¢edting, napf. promény frazému s vyznamem ,neni po
ném / neziistalo po ném ani stopy* nazna¢uji oslabovani pozice €ichu a jeho vytla-
ovani smysly prominentnéjéimi: PSJC 1 (1935, s. 320) uvadi jeit¢ dva doklady obsa-
hujict &ich: neni'po ném ani cichu (z B. Némcové) a variantu kombinujici ¢ich a zrak neni
poném anividy, ani ichu. V soudasné Eestiné se viak uiivi spi¥e kombinace zraku a slu-
chu: nend po ném ani vidu, ani slechu.
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3-2-3-5

Cichové vjemy - tj. to, co je &ichem vniméno - Jjsou v soucasné &eiting
dosti vyrazné rozdéleny na pozitivni/ptijemné (viné) a negativni/ne.
prijemné (pach, puch, zdpach, smrad, odér). Oblast oznalujici negativng
hodnocené pachy (zipach) je ptitom bohatsi. (O ,,paleté” slov oznacuyjf.
cich éichové viemy srov. téz P. Eisner, 1992a, s. 280-281; 0 jazykovém ob.
razu negativné hodnocenych pachi viz téz Saicova Rimalovi, 2003.)

Vyjadtit se bez hodnoticiho ptiznaku o n&jaké viini/pachu je dosti ob.
tizné. Existuji sice vyjddieni z hlediska hodnoceni neutrilni (mtize Jjimi
byt napf. pach® a citit),** v konkrétnich kontextech se viak obvykle pij-
klanéji spi$e k hodnoceni negativnimu, srov. napf. vypovédi néw citip
(= »eitim néco nepifjemného®), néeo tu je ditit (= ,néco tu smrdi®). Také ve
vypoveédi vmistnostise il pach (nécho) lze za ,néteho” dosadit spie pachy
nepiijemné, napft. cibule, potu atp., nez viné piijemné (v mistnosti se §iil pach
rid = ,byl (mluvéimu atp.) nepiijemny*).23 Jde-li o pachy/viiné pozitiy-
ni, byva jejich libost explicitné zminéna, napt. eitim tunéco prijemného; citim,
Jjak tu néco (prifjemné) voni. Rovnéi napt. nacichnout nétim se vztahuje spise
k pfijeti negativné hodnoceného pachu nez pifjemné viing.

O entitach, jejichZ pach vnimame, mtZeme uzivat slovesa vonét, smrd,
pdchnout, zapdchat, cpét, zavdnét, popt. obraty bjt smradlavy, smrduty, voriavy aj.
JiZ v téchto vyjadrenich je opét obsazeno hodnoceni, které danému vje-
mu piipisuje vnimajici subjekt - zda dana entita vydava pach, ktery se
vnimateli libi (¢j. voni), &i nelibi (tj. smrdiatd.) - i v piipadg, kdy oznacu-
Jeme vydaviani pachu, nikoli jeho vnimani, se tedy v podstaté nelze vy-
jadfit neutrdlné. Oblast oznacujici vydavani negativné hodnocenych pa-
chii je opét bohatii.

Stejné jako ,,recepce ¢ichovych viemit i ,vydavan{ pachu® mize byt po-
Jato dvojim zptisobem - bud jako a) v podstaté aktivni vydavani/vysilant

* Takto neutrdlné je slovo pach uzfvano i zde v kap. 3.2.3, pHipadni libost/nelibost je
specifikovana obraty pozitivné / negativné hodnoceny pach.

22 Bez hodnoceni libosti/nelibosti viemu (popi. spiSe s konotaci kladnou) jsou ozna-
¢eni ciziho pvodu aroma a parfemace, jejichz uziti je véak kontextové omezengjii.
Hodnoceni nenf také vyjadieno u typu eitit kuétiny, citit siru atp. (zde miZzeme jen z mi-
mojazykové zkuSenosti usuzovat, které pachy byvaji piijemné, keeré nikoli; prefe-
rence riznych vinf jsou individualni).

% Posunu konotaci slova pack smérem ke konotacim negativnim miife napomahat
i jeho slovotvornd pifbuznost se slovem zdpach.
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achu, jako jakasi ,,¢innost®, ,aktivita“ entity, kterd pach vydava (dand en-
tita je obvykle ,,agentem” ¢i ,,nositelem déje”, napf. kve’tiny/ vzaﬁrafiékrcfmé' mz-
nély), nebo je b) jako aktivni ztvarnén pach, ktery vychazi/se $ii atp. z né-
¢eho a dand entita je jakoby pasivni (napf. z konvice se linula viiné cerstvé kdvy) .

Jazykovy obraz rtiznych pacht je zaloZen na skutecnosti, Ze nejsou
viditelné ani hmatatelné. Pach se mtze (jakoby sam) §77it,24 rozlézat, tdh-
nout, z né¢eho wvychdzet €1 se linoul nebo muze bt (nécim) vyddvdn & ifren.
Chova se jako kontinuum nééeho nehmotného a neviditelného, podobné
jako plyn ¢i kapalina.

Mize se ale také prenaset z plivodce na jiné entity, srov. néco nééim
(= pachem néceho) nacichne, napt. faty nacichly plisni, viasy mu nacichly prepdle-
nym tukem. Pach (obvykle negativné hodnoceny) mize byt téz aktivni a do
nééeho proniknout. Intenzita (opéct obvykle negativné hodnoceného) pa-
chu se da méfit dle jeho dosahu: zapdchat na deset / sto honii.

Pach (typicky nehmotny, nehmatatelny a neviditelny) oviem mtize byt
ztvarnén i tak, jako by byl ,hmotny® & ,hmatatelny“ - do nehmotné sfé-
ry se tak pfenasi hmatovy vjem.? Tyka se to pfedevsim pacht negativné
hodnocenych a koncentrovanych, silnych (,hustych®). Dokladem na
,zhmotnény® zdpach jsou napft. obraty v tom smradu mize hil stéti (Jung-
mann, 1990, dil 1V, s. 189), byl tam smrad, Ze by se dal krdjet, popt. téz zdpach ho
prastil pres nos. Ojedinélé doklady na ,,zhmotnéni® a zviditelnéni pozitivni
viiné jsme nalezli jen v reklamach na parfémy ¢i deodoranty, v nichz je
viiné ztvarnéna jako obleceni (viiné, kterd té oblckne) &i ochranny stit.

Slovni zdsoba pro oznacovani viini a zdpachi neni prilis rozsahla. Lze
ji rozdélit do nékolika okruht:

« vyrazy pfenesené z oblasti jinych smyslt (viz téz vy$e): napt. sladky, jem-
ny, té2ky (sladky zdpach, sladkd / jemnd / té&kd viné aj.);

» oznaceni podle ptivodce nebo podle entity, jejiz pach pfipomind: napf.
kodicina, mysina, rybina,?® drevitd / zemitd / ovoend / kvélinovd viiné, mrtvolny zd-
pach - pro oznacovani pachi je typické, Ze misto vyrazu pro dany pach
Jje synekdochicky uZito oznaceni entity, ktera pach vydava (napf. viné

24 8iit se... mtiFe i zvuk, hudba, hluk.
%5 Srov. téz dusno bylo piimo hmatatelné.
%8 Srov. viak soudasny vyznam lexému dovédina.
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kuétin, citim kvétiny, pach plisné, citim posecenou trdvu); specificky vyraz Pro
dany pach ¢asto viibec neexistuje;

» oznacen{ obsahujici hodnoceni, zda Je pach vnimateli atp. prijemny / pe.
piijemny (napt. libd, lahodnd, libeznd, nevdbnd vime, nevdbny zdpack, odporny
zdpach);

» oznaceni podle intenzity a éinku (napf. omamnd, opojnd, viraznd, neyy-
raznd, silnd, slabd, lehkd viné; vfrazny, nevyrazny, silny, slaby zdpach; téz nelibd,
nevdbnd viné, ale nikoli *liby zdpack).

Viiné parfémt byva popisovana podle sloZek nebo entit, jejichz vip;
pripomina (viné kvétinovd, viné santalového dreva), nebo byva uzivino adjek-
tiv jako eleganini, médni, Hasickd, romantickd, emancipovand, rafinovand, miad;
(viné), kterd v podstaté popisuji ,,image” uZivatele parfému.

Ponékud citlivou oblasti je pach/zépach vztahujici se k lovéku a k lig-
skému télu, ktery v soudasnosti predstavuje uréité tabu®’ (napf. v rekla-
mich na parfémy a deodoranty se neuvadi ochrdni vds, abyste nepdchli, ale jen
ochrdni vds). Od oznadeni pro negativné hodnocené pachy jsou odvozeny
také nékteré nadavky, napt. smrad (napt. jako oznaceni ditéte) &i smradach.28

Oznadovéni viini a zépachi se tyké také fada frazémi a idioma. I'vtom-
to pifipadé¢ je bohatsi okruh vénovany negativné hodnocenym pachiim,
Pro negativné hodnocené pachy je vyuzivano nésledujicich okruh:

o peklo (smrdétjako éert, dibel);

* vyméSovani a odpady (resp. predméty s nimi souviscjic - smrdét jako hajl,
kandl);

» nékterd zvitata (smrdét jako kozel, tchot; té3 nékteré pfedméty se zvifaty
souvisejici: smrdét jako psi kstry);

e mrtvoly (resp. osoby a véci s nimi spojené - ras, rasiv pytel);

e n¢které (obvykle uzaviené & nevétrané) prostory (smradu / smrad Jjako
vianku / hradu, popt. v Carihradu; té% smrddek, ale leploucko se vztahuje ob-
vykle k uzavienym mistnostem - teplo je zde protikladem vyvazujicim
nevyhody zapachu).

# K historii vniméni riiznych pachit v difvéjsich obdobich (18. a 1q. stol.) srov. napf.
Corbin (2004).

8 O mozné souvislosti slov pachatela pdacknout stov. Rejzek (2001, s. 440), heslo pacha-
tel: ,Psl. *pachati snad znamenalo pivodné ,konat tézkou praci’, pavod by mohl byt
onom. od citosl. zikladu *pach- ,té%ce oddychovat’ (HK). V tomto piipadé je asi ety-
mologicky totoZné s pachnout.”
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V oblasti pozitivné hodnocenych pachii je ptikladé mnohem méné: vo-
nétjako riZe, vonétjako o posviceni. Obrat vonétjako v apatyce nemusi byt nutné po-
zitivné hodnotici a frazém vinéjako kdyZ nékdo stiiné m4 konotace negativni.

Je moZné zobecnit, Ze negativné hodnoceny pach se poji s presnéji
Vymezen)?m okruhem: rozklad, hniloba, smrt, $pina, popf. mokro, nevét-
ranost, uzavienost. Naopak pozitivné hodnocené pachy casto (ale ne
vidy) konotuji svéZest, ¢istotu (zejména parfémy a deodoranty - nékdy
se v tomto kontextu objevuje i adjektivum chladivyz9), prip. Cerstvy / &isty
vzduch (4. otevienost, vétrani atp.). Pozitivni konotace byvaji spojovéiny
s viini kvétin, ovoce a s fadou spise individuglné oblibenych entit: &erstvy
chléb, ¢erstva kava, pokosena trava, voda (ale ne stojata hnijici),3° mote...
Zatimco mokro a vlhko evokuje spiSe negativni zapach, suché nem4 po-
zitivni viini, ale je spige bez jakéhokoli pachu.

3.2.3.6

Pii zkoumdni jazykového obrazu &ichu nelze opominout Jjazykovy obraz
gichového organu - nosu. Oviem ne cely Jjazykovy obraz této ¢asti téla
souvisi s ¢ichem - jazykovy obraz nosu je ovlivnén nejen faktem, Ze jde
o organ cichu, ale téz jeho pozici, umfsténim uprostred obliceje a tim, zZe
vy¢niva vpfed, je snadno viditelny atp. (srov. zde 2.3). Vétéina ze znaéné-
ho bohatstvi frazémi a idioma, které se vaz{ k nosu, se poji pravé s témi-
to dvéma rysy.

Pozice nosu, jeho umisténi uprostied obliceje, vyénivani, viditelnost,
popt. jeho riizné ztvarnény pohyb jsou zikladem napf. frazémil/idiomt
Jit primo za nosem, nosit nos nahoru, nosit nos vysoko, krcit nos, poznat nékomu néco na
nose, ohrnovat nad nécim nos; srov. té¥ ofriovat se nad nécim. Blizkost &i snadn4
dostupnost né¢eho miize byt ztvarnéna jako umisténi blizko nosu (snést
néco nékomu az pod nos).

Na pomezi mezi vyznamy ,&ichovymi® a »polohovymi“ jsou frazé-
my/idiomy, v nichz je nos ztvdrnén jako jakysi ,patraci organ, ktery zi-
roven funguje jako synekdocha za celého &lovéka (strkat do néceho nos - ne-
strkej nos, do Ceho ti nic nent; mit nos viude = ,,0 véechno se starat™).

% Priklad propojeni oblasti jazykového obrazu tichu s oblasti vniméni teploty; vztah
zdpachu a tepla srov. téz vyie.

3 Srov. podobnost stojici, ,zkazena“ x proudici, ¢ist4 voda a nehybny, zapéchajici
vzduch v uzaviené mistnosti x proudici, éerstvy vzduch.
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V)’f%namy‘éi(fhové reprezentuje napt. frazém mit jemny nos, vyznamy pie-
nesenc souvisejici s vyznamy cichovymi napt. nejde mu to pod nos, mg nées
vnose (= ,mit uréité tuseni). V piipadech, kdy je nos pojat jako organ &.
chu, miZe také asto tento smysl metonymicky zastupovat, a to jak ve v
znamu konkrétnim (viz vy$e uvedeny piiklad mi jemny nos), tak i v nékge.
rych pfenesenych vyznamech (napf. mit na néco nos = mét na néco éch / Cuch <
»mit dobrou intuici“ atp.; vice viz dile). ]

89097

Pro metaforicka rozsifeni vyznamii a vyznamy pfenesené Jsou typické

dvé charakteristiky:

a) Casto jde o rozsifeni z oblasti vniméni smyslového k vniman{ mimg.
smyslovému, k tuseni, intuici (¢asto né€eho, co teprve pfijde, ale je uz
blizko).

b) Castéji jde o rozdifeni vyznami z oblasti negativniho hodnoceni (z4-
pachu) nez vyznami pozitivnich (viing).

Pfenesené vyznamy je mozné rozdélit do nékolika typti, u nich# se z4
rovefl pokusime vymezit, které ,konkrétni* vyznamy jsou jejich zikla-
dem (dil¢i zdrojové oblasti ¢ichu); vyuzijeme pfi tom piiklady z ¢eské
frazeologie a idiomatiky:

s Cich Jako (,konkrétni“) smysl, schopnost vnimat , konkrétni® pachy je
rozsifen na nevymezeny smysl bez specifického organu. Stivi se
schopnosti vnimat nehmatatelné, neviditelné; schopnosti tusit, predvi-
dat, popt. né¢eho si viimnout, mit postich pro néco. Vyznam miizeme
dolozit napf. spojenimi mit na néco cich; mét na néco (dobry) nos; mit (dobry,
Jemn) nos; mit (dobry, jemny) ich (oba posledni piipady s vyznamem ,mit
(dobry) instinkt” atp.; viechny étyfi ptipady jsou z4roveii piikladem
konstrukei, v nichz mize byt éich zastoupen nosem). Piipady tuseni ne-
hmatatelnych jevii dokladaji také napt. obraty &chat v nécem lest; citit uné-
koho gro§ (v tomto ptipad¢ predpokladdme citit s viznamem ¢ichovym;
k obéma ptikladiim viz té% nfZe o roziiteni na jevy nehmotné).

* Zjistovani pachu pojaté jako aktivn{ ¢innost, aktivni vyhledavani néce-
ho podle pachu miize byt roziifeno i na aktivni vyhledavani jevi, kte-
ré nevydavaji ,,konkrétni“ pach. Synonymem by byla slovesa pidit se,
hledat. UZitf tohoto typu byvaji expresivni, hovorova a vétinou maji ne-
gativni konotace (,,starat se o néco & patrat po nécem, do éeho dotyé-

3

nému nic neni®). PSJC I (1935, s. 320) uvadi napf. uryvek z J. Vrchlic-
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Kkého kde gros, hned poném kaidy cichd. V tomto vyznamu se uplatiiuji mimo
iné slovesa ¢muchat, Cenichat, vétfit, primarné spojena se zvifaty (asi ze-
jména sc pscm). , _— .
, Vydavani negativné hodnoceného pachu se mlize pfenaset na negativ-
ni hodnoceni piivodce pachu viibec - jako kdyby dany jev vydéval za-
ach, ktery ¢lovéka odpuzuje, vyvolava v ném negativni reakci. Repre-
zentantem tohoto typu je napt. frazém néco nékomu nevoni (prdce mu nevont;
femeslo mu nevont; na venkové mu to nevoni aj. - v podstaté synonymni je i nend
mu to po chuti, jeden z ptikladi blizkosti jazykovych obrazii ¢ichu a chu-
ti). Dalim zastupcem je obrat néco nejde nékomu pod nos (nejde mu to pod nos) .3

V obou typech piikladi je zietelné vymezena oblast jevil, které mo-
hou nékomu ,,nevonét® nebo ,,nejit pod nos”. Jde obvykle o néco, o éem
se obecné soudi, ze by k tomu mél mit ¢lovék kladny vztah, néco, co je
vieobecné kladné hodnoceno (vyjadreni jako krddez / vrazda mu nevoni by
tedy vyzadovala specificky kontext).32

« Vydavani pachu, ktery je vnimatelny &ichem, je rozSifeno na jevy ne-
hmotné - tudeni, pfedtuchu néceho, co se blizi, bude uréitou situaci
zpiisobeno, popf. co je pfitomno, ale neni viditelné ¢i hmatatelné -
opét jako by se z téchto bliZicich se ¢i nehmatatelnych a neviditelnych
jevi 8ifil pach, ktery citime (a to i tehdy, kdyZ jeho plivodce jesté nevi-
dime - ani u ,,realnych” pachii nemusime jejich ptivodce vidét).

Do této skupiny lze pfiradit priklady to smrdi krimindlem, to pdchne certo-
vinou, to (pést) smrdi krchovem, zapdchd to nepoctivosti. PSJC uvadi jesté dokla-
dy pdchl z ného hiich (PSJC TV, &ast 1, 1941-1942, 5. 21) a s tebou to smrdi (ve
vyznamu s tebou je to zlé, $patné“ (PSJC V, 1948-1951, s. 445)). Ve
viech pripadech je pritomno negativni hodnoceni (jde tedy o zapach,
nikoli viini, a o jevy negativné hodnocené - kromé specifickych kontex-
th nelze uzit formulace jako *to pdchne / voni poctivosti, pochvalou atp.)
Zvlastnim piipadem je frazém smrdél penézi / grofem / korunou (= ,nemit pe-
nize®), u néjz by oéekavany vyznam byl ., ma penize a nacichl od nich /
je po nich citit / jsou z n¢j citit®.

3 Vyskytuje se i varianta ngjde mu to pod fousy (vousy jsou stejné jako nos umistény v obli-
Ceji - u dalsi obdoby nejde mu to do noty tento sdileny rys chybi).

32 Do skupiny by mohl patfit i frazém nemdZu ho ani citit, i kdyz v tomto piipadé vzhle-
dem k obecnosti vyznamu slovesa eftit (viz vy3e) nenf jednoznaéné, Ze jde o &ich - je
mozné jej interpretovat také jako ukazku hierarchie smyslt (,nemtzu ho vidét, sly-
Set, ale dokonce ani citit™).

/155



3. Kapitoly o smyslech

LN I

 Netrvalost, pomijivost ¢ichového vjemu se odraZi ve vyznamu »Zh&ing
(kratce, povrchné atp.) se seznamit s né¢im® v obratech jako Pricichngy,
k nécemu, napt. jenz ddlky trochu cuchl k svobodé (PSJC 1, 1935, s. 320); béhem syg
StdZe v zahranici pricichl ke generationd gramatice.

» Pfenositelnost pach, fakt, Ze se mohou z piivodce rozsifit na dali ep,.
tity a drzet se jich, je zdkladem vyznamu popsatelného jako , byt ovljy.
nén (ale ne zcela zménén) nééim", napt. nacichl svobodou; nadichl struktyp,.
lismem.

« Vyskytujf se také pfipady, v nichz je piitomnost €lovéka zastoupena vy-
davanim pachu, napf. cely tyden tam nepdchi. Ve spojeni pordd tady smrdy
(srov. téz zacldni, 3.2.1.2.4) je konstatovédni o piftomnosti osoby kombj.
novano s negativnim hodnocenim této skute¢nosti. Naopak nepfitom.
nost lidi Ize vyjadfit frazémem/idiomem ani noka (nékam) nepdchlg,
v némz je osoba synekdochycky zastoupena nohou a jeji (ne)pfitom-
nost vydavanim pachu.

Vedle vyse uvedenych piipadi se mohou vyskytnout i jednotlivé p¥-
pady zvlastni, napf. séuchli se33 ve vyznamu ,dali se dohromady*” (s nega-
tivnimi konotacemi).

3.2.4 Chut

3.2.4.1

Vjemy, které bézné, neterminologicky oznacujeme jako ,,chut“, mohou byt
smesi nékolika druhii vjem. Nezanedbatelny je vliv ¢ichu - napf. pfi rymé,
kdy nas ¢ich radné nefunguje, pro nas i jidlo ztraci ¢ast své chuti (srov. At-
kinsonova a kol., 1995, s. 165). Existuje také souvislost chuti s vnimanim
hmatovym ¢&i vniméanim teploty, srov. napf. poznatky o ¢idlech chuti, chu-
tovych pohircich, které jsou umistény ve sliznici jazyka, mékkého patra
a horni ¢asti hltanu: ,Chutové poharky jsou citlivé také na dotek, teplo
a tlak; chufové dojmy tak predstavuji komplexni zdzitky” (Nakoneény,
1995, s. 165). Vnimani chuti a hodnoceni jeji libosti ¢i nelibosti neni déno
Jjen charakterem vnimané latky, ale je i kulturné podminéno (Nakonedny,
1995, s. 183) a i8] se také u jednotlivych osob, nebot je ovlivnéno i na$im
genetickym predurcenim a difvéj$imi zkuSenostmi (Atkinsonova a kol,,

33 Opét je zde moznd souvislost se zvifeci H3i.
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1995, S- 165). Uvadi se také, Ze u zvifat souvisi chut na néjaky druh po-
travy s jejich fyziologickymi potiebami urcitych litek, u ¢lovéka viak jiz
tento vztah vymizel (Nakonecny, 1995, s. 183). Zikladni chuti, které roz-
Jifujeme, jsou sladka, slana, horka a kyseld (Atkinsonova a kol., 1995,
5. 165 aj.)-

Nékteré z téchto poznatki koresponduji i s jazykovym obrazem chu-
i v ¢eStiné, napf. vztah chuti k ¢ichu, hmatu a vnimani teploty - jako
drobny pfiklad vztahu chuti a ¢ichu miiZe poslouzit napt. frazém ddt / dd-
pat 5i da nosu, ktery uzivame o jidle (ve vyznamu ,uzit / uzivat si*), pfesto-
se jeho klicovou soudasti je slovo nos, oznaceni orgdnu ¢ichu (srov. téz
napt. vyznamovou blizkost frazéma neni mu to po chuti a nevoni mu to). Slov-
ni zdsoba popisujici rizné druhy chuti odpovida vyse zminénému reper-
toaru zakladnich chuti, v éeském jazykovém obraze chuti véak navic zau-
jima dileZit¢ misto jesté chut trpka. A také v ceském jazykovém obraze
chuti hraji zna¢nou roli emoce a hodnoceni libosti ¢i nelibosti (obdobna
pozorovani pro politinu srov. Pajdzinska, 1996, s. 125-127).

3.2.4.2

V esting je chut ztvarnéna dvéma zakladnimi zpisoby, pricemz neni dii-
lezité, zda jde o chut jako smysl, nebo chut ve vyznamech dnes vnima-
nych jako pfenesené (,,chténi®):

« chut pfipomina ,,véc®, s niZ je mozné manipulovat a kterou lze pfe-
mistovat: chuf(na néco - a to nejen na jidlo, viz dale) miZeme napft. do-
stat, mit, ale také ztratit ¢i nam ji néco / n¢kdo mize vzt / brdt (srov. téz
znechutit nékomu néco);

o chut pfipomina vlastnost ¢i schopnost, néco, co mi ¢lovék v sobé; toto
pojeti se projevuje v piikladech, kdy nejde o chut k jidlu, jako doddvat
nékomu ckut' do néceho (ve vyznamu ,povzbuzovat®, viz téZ délat néco
s chuti’i archaické chuté do prdce / do toho), nechat si zajit chut, spravit si nééim
chut, prijit nékomu £ chuti ¢i obrat drdidit nééi chut, ktery evokuje podra-
déni &idel chuti (viz vyse).

V ptipad¢ jidla, napoji a dalSich jevil, u nichz hovofime o chuti, je
chut ztvarnéna jako jejich vlastnost ¢i charakteristika. Mohou chut mit
(ve vyznamu ,,mit dobrou chut®; pfitomnost chuti je v tomto pripadé
hodnocena jako charakteristika kladna, srov. oznadeni chutny &i bohatd
chut), nebo nemit (tj. ,,byt bez chuti®; slabou nebo nevyraznou chut hod-
notime zaporné, ackoli nejde nutné pfimo o chut $patnou, neptijemnou,
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viz té dale); dané jidlo apod. ndm chutnd, nebo nechutnd. Néco mise také
byt néjaké (sladké / hotké) chuti nebo bjt néjaké (sladké / slané). Chut jako vlast.
nost ¢i charakteristiku je mozné v nééem objevit, poznat a oblibit sj (pi-
Jit né¢emu na chut) a je mozné ji pfidavat (doddvat chut néjakému Jidly,
napf. kofenim).

Pii uziti mnozného &isla (délat nékomu chuté, mit divné chuté, mit tise / sto
chuti udelat néco) a pti deminuci (choutky) dochazi k vyznamovym posu-
nim.

3-2:4.3

Prestoze miizeme vychutndvatjidla rozmanitych chuti a pfenesen i pozit-
ky nehmotné (divadelni predstavent, cestu, chvile Fidu & radosti, ale také vychut-
nat si pocit prevaky), ¢eska slovni zasoba oznacujici chutové vjemy neng
zvlasté bohatd - jak poznamenava P. Eisner: ,,Snad v Z4dné jiné oblasti
nekonci se boj jazyka s kvalitami takovou prohrou jako v oblasti chufo.
v¢" (Eisner, 1992, s. 281). Oproti napt. vjemim &chovym, pro néz teiti-
na také nema bohatou specializovanou slovni zdsobu, je viak lexikum
popisujici chuti ustalenéjsi a uzavienéjsi.s

PIi oznadovini zakladnich chutovych vjemii jsou uZivana adjektiva
sladky, slany, kysely, hoiky. Z hlediska etymologického souvis! kysely s kva-
sit a kysat (Rejzek, 2001, s. 328 a 325) a hotky's horky (Machek, 1957, s. 139;
srov. téZ Némec, 1968, s. 13). Jeden z moznych, i kdyZ ne Siroce uznava-
nych vykladii predpoklddé vztah mezi adjektivy sladky a slang: sladky pi-
vodné znamenalo chutny, majici p¥jemnou, vyraznou atp. chut danou
slanosti (Rejzek, 2001, s. 579; Machek, 1957, s. 451). UZivé se také ozna-
ceni trpky (chut mezi hotkou a kyselou), které souvisi etymologicky se slo-
vesy trnouta trpét (Rejzek, 2001, s. 675). Vyskytuji se i kombinace nékterych
chuti zdkladnich, nejbéinéjsi je zicimeé sladkokysely.

Vedle pojmenovani specializovanych pro chutové vjemy jsou vyuzi-
vana také oznaceni z oblasti hmatové a pojmenovani souvisejici pri-
marné s vnimdnim teploty, napi. chut maze byt ostrd, pdlivd, paldivd, leh-
kd, téikd (stov. téz téké / lehké vino / jidlo), jemnd. Nékteré vyrazy, popisujici

34 Srov. téZ pozorovéni ze zahrani¢nich vyzkumt, ze mezi mluvéimi panuje pii popisu
chuti zna¢na shoda v uziti uréitého slovniho eznadenf chuti (Atkinsonova a kol.,
1995, s. 165); obdobné vysledky snad lze oéekdvat i u éeskych mluvéich.
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fedevsim soulad nékolika chuti, pochazeji z oblasti sluchové, napf.
parmonie chuti (a vini), jidlo mize byt hotovy koncert a chuti mohou tvofic
ghord. Chut je oznaCovina také podle hodnoceni vnimajiciho subjektu
iako dobrd, (ne)prijemnd, odpornd atp. Dalsi moznosti je pojmenovani po-
dle litky, kterd je zdrojem chuti & jejiZ chuti se dan4 chut podoba, chut/
chutnat po tresnich, mandlick; (mic chut &i chutnat) Jako mandle; chut kofenénd,
zemitd atp.

Ve frazeologizovanych pfirovnanich popisujicich Jjednotlivé chuti se
objevuji substance, u nichZ je dané chut vyrazn4, typicka. V pfirovna-
nfch tykajicich se sladké chuti (néécho) se vyskytuje med, cukr a (cuk-
rem) slazend jidla, napt. sladky jako med, cukr, cukrkandl, cumel, kae, ndkyp
(srov- SCFI I). Radu z téchto pfirovnani je mozné uzit jak s konotacemi
kladnymi, tj. ,pifjemné sladky®, tak negativnimi, obvykle ve vyznamu
,piilis sladky, nepiijemny* (metaforické vyznamy viz 3.2.4.5). Ne viech-
na pfirovnani obsahujici slovo cufr viak souviseji s chuti, napi. byt jako
zeufru miZe znamenat jednak ,byt upraveny® (pravd. Jakoby naskrobe-
ny (cukrem) d&i disty / bily (motivované barvou cukru)), jednak ,byt
mélo odolny” (snadna rozpustnost cukru) atp. Relativné bohaty je téz
repertodr pfirovnani vztahujicich se k hotkému: korky jako pelynék, Zlud, ze-
mézluc, utrejch, cert. PYirovnani pro to, co vnimame jako kyselé, je malo: &y-
sely jako Stovik, ocet. Zajimavé je, %e pro slanou chut napt. Cermak - Hro-
nek a kol. (1983) neuvadéji zddna frazeologizovana piirovnani; snad je
mozné piedpokladat existenci expresivniho/obhroublého slany jako prase
ve vyznamu ,,velmi &i ptili§ slany“ (podobné kysely jako prase, hotky jako pra-
se, sladky jako prase; ,,prase” je p¥itom &asta slozka pfirovnani oznacujicich
#piilis velkou miru® nééeho, srov. tsky, opily jako prase; srov. té (morav-
ské) sladky jako svitia aj. (viz Hladka, 1995)).

Ruzné chuti byvaji hodnoceny kladné nebo ziporné, a to Jjak v pfipa-
dé chuti jidla & napoje, tak ve vyznamech pfenesenych (o nich viz
3-2.4.5).3 Oproti tomu prichut'v jidle & ndpoji mize byt hodnocena klad-
né i zaporné (jahodovd prichut;, prichut kovu), aviak ve vyznamech pfenese-
nych téméf vyhradné zaporné (prichut hrabivosti). Pouze se zapornym hod-
nocenim spojujeme pachut (tj. ,zbytkovou neptijemnou chut®) - doslova
iobrazné (pachut’zrady).

% Oznacdit néjakou chut ,neutrilné“, bez asociovaného kladného ¢i zaporného hodno-
] L p

cent je dosti obtizné (srov. napt. zajimavd, zulditni, nezuykld chut).
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3. Kapitoly o smyslech
3.2.4.4

Z lidskych organii je s chuti nejvice svazan jazyk, na némz jsou piede.
v$im umistény chutové poharky. V eském jazykovém obraze této Easti
lidského téla ale zaujimé jeho pojeti jako organu chuti jen okrajové mig.
to, a to i v piipadé uziti metaforickych (md chlupatyjazpk ve vyznamy mls.
ny*, ,schopny rozlidit jemné odstiny chuti“; nikoli sice s chuti, ale ales-
pon s jidlem/pitim souvisi jedté spalit si jazyk ve vyznamu ,doplatit na
néco®). VétSinou viak jazyk zastupuje mluveni. Napf. nékterd metafe.
ricka uziti se tykaji aktu mluveni ¢i naopak mléeni (ddt si pozor na jazyk; dy-
Zet jazyk za zuby; svrbiméjazyk), jind zpsobu, jakym osoba mluvi, a to bud
spiSe z hlediska obsahu (mluvi, co mu slina na jazyk prinese), nebo spise for.
malni podoby fedi, tj. vyslovnosti, tempa atp. (plete se mujazpk; Slape sing
Jazyk; prevalovat slova na jazyku). V piipadech jako mit jazyk jako biitva (»byt
drzy® atp.), mit jedovatyjazyk, 2lijazykové jiz spise nez o zpilisob mluveni jde
Sife o zpusob chovani ¢i charakter osoby. V dalsich ptikladech je jazyk
pojat jako ,povrch® lidského téla, resp. vstupni & vystupni brina (mit
néco u uZna jazyku, mit smrt na jazyku) a jako jeho protipél byva poloZeng
srdee, tj. ,vnittek®: co na srddi, to najazyku; mit na jazykumed a v srdci jed (0 ja-
zykovém obrazu srdce viz 5.1).

3-2.4.5

Pfenesen¢ pripisujeme chut i jinym jeviim nez potravé (chut'sldvy, chut'ds-
péchu, jak chutnd moc). Chut zde zastupuje vztah subjektu k dané entitg,
Jeji hodnoceni ¢i emoce, které vzbuzuje, a miize byt déle specifikovina
z hlediska (ne)libosti; vyuiiviny jsou k tomu pfedeviim metaforicky roz-
Sifené vyznamy adjektiv oznacujicich zakladni chuti (hoky osud, hotké kla-
mdni, sladky Zvot atd., viz déle). V nékterych piipadech mohou byt u tée
entity vyjadieny jak pocity libé, tak nelibé (apajnd chut'sldvy i trpkd chut sld-
). Radu jev, jim# byvaji éasto piipisovany rozmanité ,,chuti®, lze zafa-
dit mezi prostredky slouZici k verbalni i neverbalni komunikaci, jako jsou
vyrazy tvafe (kyself oblicej) a zejména Gsmev (sladky, trpky, zatrpkly, kysely, na-
kysly, hotky, zahorkly dismév; (&% usmivat se sladce, kysele atd.), fe¢, slova (zejmé-
na sladkd slova / slovicka), hlas (sladky / naslddly hlas / hldsek). Ochutnat je tedy
mozn¢ nejen jidlo a piti, ale v pfeneseném vyznamu (tj. ,zjistit vlastnos-
ti, vyzkouset (okusit)®) i fadu jevl daldich, spi¥e pozitivnich (ochutnat,
popt. téz okusit radosti Zivota / sldvy i bohatstvr).
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Metafory a metaforicka uziti (fada metafor je jiZ uvedena vyse), jejichz
,drojovou oblasti je chut, 1ze rozdélit na dva zékladni motiva¢ni okruhy:
2) chut jako jeden ze smysli a b) chut jako ,.chténi®, ,chtivost*. Oblast
wuii\fajici pojeti chuti jako smyslu je rozsahlejsi, oba okruhy se viak mo-
hou prekryvat; srov. napt. délat néco s ne/chuti sub a).

Ad a) Chut jako jeden ze smyslu je svizina s emocemi - pfedeviim
Vyjadf‘ujc rizna hodnoceni, ¢asto z hlediska libosti a nelibosti, napi. dé-
lat néco s nefchuti, délat néco podle své chuti, ne/bylo mu to po chuti. Pochoutka
maze mit jak konotace kladné, tak zaporné (ironické uzitf); jednoznaéné
negativni konotace ma nechutny (,odporny®, napt. utip, iin), provddét rizné
nechutnosti, chutovka (ironicky ,,jednani vzbuzujici nelibost, odpor®).

Specifikovanéjsi hodnoceni jsou spojena s jednotlivymi chutémi (slad-
b, horky, kysely, slany a trpky; nejbohatsi je oblast spojena s chuti hotkou
a trpkou).

Sladky je zpravidla spojeno s libymi pocity, zejména se spokojenosti
(sladky Zivot, sladce spdt, sladké vzpominky, sladké dité, sladky polibek, sladkd odmé-
na, pomsta bude sladkd). Piemira sladkosti a nékdy i sladkost sama viak
mivd konotace negativni. Casto evokuje neupiimnost, pokrytectvi (na-
slddly / preslazeny / cukrkandlovy ismév). V ptipadé uméleckych dél konotuje
sladkost jisty (napf. naivni, ky¢ovity) typ obsahu a nevalnou uméleckou
hodnotu (sladdk, limondda - napt. o filmu, nasiddld melodic). Ptiklady jako
sladkd / medovd slova / slovicka, cukrovat, cukrousek mohou mit konotace za-
porné (tj. neupfimnost atd.) i kladné (napf. mila, milostna slova atp.;
medovéteci / Tecicky viak maji jen konotace negativni).36 Stejné tak frazém
osladit nékomu néco miize mit jak vyznam ,zpifjemnit, tak i ,znepii-
jemnit* (ironic). Halleriv Cesky slovnik vécny a synonymicky (Haller,
1969-1986) uvadi také fadu slozenych adjektiv, jejichz jednim kompo-
nentem je sladko- nebo -sladky. Sladkost se v nich kombinuje s kompo-
nenty konotujicimi nepfijemnost, bolest, smutek atp., vétdina je viak
dnes zastarald, archaicka (sladkobolnd piser, sladkokysely iismév, sladkohorkd no-
vina, horkosladkd chuile, smutnosladké dumy aj.)

Opozitem sladké chuti je chut hoika. Hofkost m4 negativni konota-
ce; evokuje bolest a strddani, které ¢asto souvisi s mezilidskymi vztahy

3" Med byvé vedle sladkosti asociovan jeité se svou tdhnouci se a lepivou konzistencf
(napt'. mazat nékomu med kolem pusy / huby).
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nebo s priibéhem lidského Zivota (horké vzpominky, hotkd pravda, horky osug
naplnilo ji to hotkosti, horce plakat, zahotknout, srov. i knizni hofe, horekovat, z{y}g,’;
kalich horkosti aZ do dna / na dno), nebo alespori nepifjemnost (spolknout horgy,
pilulku / hotké sousto ve vyznamu ,vyslechnout néco neptijemného*, vitezstyf
mu zhotklo / zanechalo hotkou pachut ve vyznamu ,vitézstvi mélo neptijemng
disledky®). Sloveso rozhoréit se a jeho derivaty pocituji nékteii mluveg spi-
Se jako blizké slovesu koret a timto prostfednictvim jako souddst koncep.
tualizace hnévu; jini ho spojuji s adjektivem ho#ky (horky a horky maiji ty3
etymologicky zdklad). To se do jisté miry tyké i adjektiva rozhoréeny. Jako
rozhoréeny miZe byt chapan ¢lovék naplnény horkosti nebo také &lovek
ktery svoji nelibost a stradani aktivné ventiluje; hotkost zpravidla nem:
spojena s aktivitou, hotkosti napInény ¢lovék je zakorklja roztrpieny (viz téy
dale), v podstaté pasivni.

Negativni konotace ma i odstin hotkosti trpky. Je spojen s pocity kiiy-
dy a nespravedlnosti, tedy téz s mezilidskymi vztahy; co je trpké, to se
¢loveka bolestné dotyka (irpkd slova, trpky humor, trpké zklamdni, zatrpknout,
zalrpkly).

Kysela chut jako zdroj metafor se omezuje pfedeviim na vyraz obli-
¢eje a evokuje zklamdani, roz¢arovani, popt. jinak motivovanou nelibost
(kysely oblicej / délat kyselé obliceje, kysely dismév, kyselit se / kyselit tud nad néim).

Porovname-li hotkost a trpkost na strané jedné a kyselost na strang
druhé, mlZeme snad fici, Ze pocity hotkosti a trpkosti spojujeme s néja-
kym psychickym poranénim (jde o nelibost ,opravnénou®), zatimco ky-
sclost spife se zavisti, z4$ti (spie nelibost ,neopravnéna®).

Negativni konotace ma vesmés i chut slana, napt. nékomu néco osolit ve
vyznamu ,zhorsit situaci®, podobné zasolit nékomu (srov. téZ sypat sil do
rdny). Negativné je jiz od biblickych dob hodnoceno oviem i to, co je ne-
slané, nemastné, mdl¢, vlainé, tedy bez chuti, (vira, postoj, jednani, srov. Ou-
fednik, 1994); opozitem je v soudasné dobé md to chut'i vimi (viz té
3-2.4.2). Kladné konotace jsou spojeny s vyjadfenim potrebovat néco/né-
koho jako sitl, které asociuje nezbytnost. Nékteré metafory jsou motivaéné
vzdalenéjsi, napt. vysolil penize.

Ve vybranych kontextech (tasto oznaceni psychickych stavii élovéka)
se mohou rizné chuti stat téméf synonymnimi. Jako vyrazy vyznamové
blizké funguji predeviim Aoy a trpky p¥i oznadeni nékterych dudevnich
stavil & jinych projevii (napinény hotkosti / trpkosti, plny rozhoiieni / roztrpient,
mil v srdci trpkost / hotkost, té% hotky / trpky iismév). Obéas si jsou v tomto kon-
textu blizké nejen hokya irpky, ale i kysel$, napt. ve vyznamu ,,stit se mrzu-
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m, nevlidnym® atp. miZeme uZit zatrpknout, zhorknout / zahorknout i zkys-
nout / stdt se kyselym (srov. €% zistat na ocet; zakysld stard panna) 37 kazda ze sku-
in véak asociuje jiné pric¢iny vzniku nevlidnosti ¢i mrzutosti (viz vyse).
Pro oznaceni vyznamu ,,¢init néco nékomu nepfijemnym atp.“ je mozné
uzit vyrazl odkazujicich k chuti trpké, slané i sladké (ztrpcit / ztrplovat,
osolit, osladit / oslazovat).
Pro nékteré z vyse uvedenych piikladi (a to zejména u chuti horké) je
mozné nalézt rovnéz vyznamové blizka vyjadreni souvisejici s viimanim
teploty. Pripadiim popisujicim duevni stavy ¢loveka (¢i jejich projevy)

jako zahotklost, zatrpklost, kyselost odpovida ztrata ¢i nedostatek teploty, ta-

kovy ¢lovek je chladny, studeny, ledovy.38 Naopak to, co clovéka drazdi, co jej
obtéZuje zvenku, ma teploty piili§, napr. horky visméch mtze byt téz pali-
o, Zahavy; ckvivalentem ,,(u)¢init néco nékomu nepiijemnym® (zrpovat,
psplitatp.) je zatdpét, zatopit, zavarit.

Podobné Ize dolozit souvislost s nékterymi vjemy hmatovymi. Jevy ne-
piijemné sc asociuji i s nepifjemnymi (bolest atp. plisobicimi) vjemy
hmatovymi, napi. nevlidny clovek je trphy, kysely, ale téz pichlavy, stiplavy,
kousavy 39 Trpky ¢i hotky chléb (ve vyznamu ,svizelny zptisob Zivota®) mize
byt i tordy (jidat hotky / tordy chleba / chlebicek atd.). Sladkosti ¢i preslazenos-
ti je blizka (pfilisna) hladkost (sladkd i hladkd slovicka jsou ,falesnd®).

Ad b) Druhym motiva¢nim okruhem metafor je chut ve vyznamu ,,za-
dostivost, chtivost” (napt. prijit nétemu na chut, sjidlem roste chut) .4° Tato bliz-
kost chuti a ,,chténi® odpovida i etymologické souvislosti mezi slovy chut
a chiit (Machek, 1957, s. 165; Rejzek, 2001, s. 230).

Pojmenovani chut'také mlize zastupovat zdjem, odhodlani, viili, napr.
(mit) chut'do Zivota, chut'do prdce, chut'psdt, srov. i archaické chuté do prdce.

3.2.5 Hmat

Za nejjistéjsi smysl, spolehlivé umoznujici poznani, se tradi¢né povazuje
zrak; srov. zejména velmi produktivni metaforu ,,vidét znamend védét®,

37 Srov. rozhorcit / rozirpéit / nakvasit nékoho ve vyznamu ,,vzbudit v nékom nelibost, roz-
¢ilit” atp. a etymologickou souvislost kysely a kvasit.

# Srov. téZ opozitum vrely.

39 Popf. i sfloura, ripal.

4 Srov. téz mlmy kocour o (sexudlné) chtivém muzi.

/163



3. Kapitoly o smyslech

napt. je to actvidné; na vlastni oci jsem to vidéla (viz zde 3.2.1). Hmat my viak
ispéin€ konkuruje; je potvrzenim nadf zkuSenosti, pfesvédéivym ar, 3

mentem, Ze néco opravdu zname. Pravé hmatem si také mZeme ovégf;-lt
Ze dana v_éc skutecné existuje, Ze nen{ pfedstavou ani pieludem; proto ar:
gumentujeme: mdiu si na to sahnout; vidyt'jsem to méla v ruce; v téchhle rukdch jsem
to driela. Tak bezprostfedni kontakt ¢lovéka s realitou Zidny jiny smys] ne.
umotzituje. Opravdu dotknout se miizeme jen toho, co zaujima néjaky
prostor, ma néjakou vahu: jen to je hmatatelné. Pokud je takové srovngz
n‘i vibec mozné, hmat je patrné vice spjat s lidskou télesnosti ney kogni.
tivni smysly zrak a sluch; mtizeme néco vidét dusevnim zrakem, v duchy néco siy-
Set, ale hmatové pfedstavy jsou spiSe vyjime¢né (napt. predstavila si hebhog
détské pokoZky; kdyZ sijen predstavim, 3 by se mé dotkl, naskocimi husi kiZe). Hmat je
také smyslem, o ktery nemtizeme pfijit: ¢lovék miaZe byt slepy, hluchj‘}
necitit pachy ani chuté, ale patrné se nemfize stat, Ze by na Zidném mi;
té téla dotyk viibec necitil. Je tedy tim ,poslednim® smyslem, ktery i sle.
pohluchym lidem umoZiiuje orientaci ve svété.

Védeckd definice uvadi, ze hmat slouzi k vnimani po¢itki koznich
a pohybovych. M4 tedy $ir5i vyznam nez vinimani dotyku, chladu, tepla
vlhka, bolesti. Nékdy se pfimo mluvi o kinestetickém systému, ktery za:
hrnuje i smysl, ktery ¢lovéku poskytuje informace o pohybu jeho téla
v prostoru, sméru a rychlosti pohybu téla, o poloze celého téla (zejména
jeho rovnovaze) i poloze jednotlivych orgdniti.#* Hmat m4 etné styéné
body s dal$imi smysly, zejména ¢ichem a chuti, srov. zde 3.1.3, 3.2.3, 3.2.4.

Hmat ma radu aspektii: miizeme néco nakmatat, dotknout se toho, osahat to
vzit, uchopit, driet a zase pustit, hmatem také zjistime, jaky je povrch pfed:
métu (hladky, drsny, hruby, jemny, suchy, vihky, mokry, lepkavy, slizky), jaké je jeho
teplota (horky, teply, viahy, studeny, ledovy); jestlize néco uchopime, poznime,

# Ve vztahu k jednotlivym smyslim ma specifické postaveni chvéni, tias, kmitdni, vib-
race. Nejen jejich vnimdni, ale také bezd&éné ,vytvifeni* mé blizko k hmatu re-
s[acktwe ke kinestetickému systému, chvéni vnimame celym télem (,citime ho®). ’Pré-
v€ chvénim jsou motivovina tetnd pojmenovani projevii emoci, napft. chuéje / tFese semu
fl[f!{ / brada; je cely rozechvély; tfesou se mu ruce; tfese se na néco; trese se strachy / zimou / rozéilenim;
atr.?Jlse odporem; zprdva jim otfdsla; otresny pripad; zatdst nékym a daldi. Chvéni samoziejmé
vnimime také sluchem; zvuk je mechanickym (akustickym) vlnénim, harmonické
kl:mta.ve pohyby vnimame jako tény, pravidelné vibrace jako rytmus. O tom, Ze chvé-
ni a vibrace vnimame nejen sluchem, ale celym télem, svédéi mimo jiné i to, Ze je vaf-
maji i nesly$ici.
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estli je to tordé, mékké, peoné, pruiné, sypké, tuhé atd. Také nékteré déje jsou
dotykem vyvolany nebo jinak s dotykem spjaty: jde o typy pohybu zpii-
soben¢ho primarné rukama clovéka, napt. tadit, tisknout, mackat, trit, drit,
Srdbat, Simrat, cpdt, Stipat, drdsat, drtit, Anist a mnoho dalsich. Jak pojmenova-
nf vlastnosti zjistitelnych hmatem, tak slovesa pohybu se v obraznych vy-
:sdtenich uplatiiuji v §irokém spektru vyznami (viz zde 3.2.5.4, 3.2.5.5)-

Zde se zaméfime zejména na pojmenovani nefyzickych jevli motivova-
nych hmatem, ukdZzeme, jak smyslova zkusenost hmatu prorostla do kon-
ceptualizace jevia mentalnich a pfedeviim spoledenskych (o fyzickych
aspektech hmatu v cedtiné viz M. Havlik, 1999). Soustfedime se hlavné na
hmat v uz$im pojeti, ke kinestetickym aspektiim pfihlédneme pouze okra-

jove. Material, ktery jsme shromazdili, je zna¢né rozsahly a ptiklady zde

uvadéné maji spise ilustrativni charakter.

Ve zdrojové oblasti hmatu jsme vyclenili pét vyraznéjdich diléich do-
mén:
a) pieklenuti vzdélenosti vychézejici z opozice daleko - blizko
b) organy hmatu
¢) vlastni dotykani
d) vlastnosti toho, écho se dotykéme
¢) d¢je zplisobené dotykem

Uvedené dil¢i domény jsou jen hrubé vymezeny a nezahrnuji vechna
vyjadfeni hmatem motivovand. Neni tfeba ani uvadét, Ze hranice mezi
nimi nejsou ostré, ale prostupné, popt. konkrétni jazykova vyjadieni pro-
pojuji zdrojovou oblast hmatu se zdrojovymi oblastmi jinymi. Analyza
materidlu té% ukazala, Ze k tomu, abychom vyjadfili vyznam slov a frazeé-
mi motivovanych hmatem, velmi casto uzivime jinych slov, kterd jsou
opét pravé hmatem motivovana, napf. poutavy je parafrazovano jako pri-
talivy, sloveso protlacit se jako prodrat se, lpét na nécem jako vytrvale se driet; po-
dobné je tomu i ve zdrojové oblasti zraku (viz 3.2.1).

3-2.5.1

Preklenuti vzdalenosti (opozice daleko - blizko). Podle Lakofta a Johnso-
na (1980/2002) opozice daleko - blizko patii k zdkladnim orienta¢nim me-
taforam, srov. i konceptualni schéma ,spojeni®. Nejéastéjéi cilovou oblasti
jsou v této diléi doméné vztahy mezi lidmi (vécné i citové).
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Nez k dotyku dojde, je zpravidla ticha pfeklenout néjakou vzdile.
nost; k picklenovini vzdalenosti dochazi ¢asto tim, Ze lidé maji spoly
néco spoleéného, néco je spojuje: potkdvaji se, setkdvaji se, stjkaji se, jsou spoly
ve styku, ve spojent, v kontaktu. (Celou $kalu takovych vyznami vyjadtujf sl.
vesa se starobylym kofenem -t£-.) Tato ,,produktivni“ konceptudln{ Meta.
fora umoZiuje myslet a mluvit o mezilidskych vztazich jako o konta.
tech, a tvofit tak jazykové metafory nové: spojeni nebo kontaktlze navdza,
udriovat, prerusit, ztratit i obnovit. Kontakt navazuje i autor se &tenafem, he.
rec s publikem, o téch, kdo snadno a radi navazuji kontakty, fikime, e
Jsou kontakini. Piipomenime i nékdej$i Kundertv novotvar kontaktds (,ge.
znameni s pfitazlivou divkou®). Kontakinije i adresa nebo telefonni &islo, sloy-
zi-li k navézini kontaktu (zpravidla se zdjemcem nebo uchazeden
0 néco). Z polstiny pronikd do &etiny i sloveso skontaktovat se s nékjm (spi-
$e kviili vécnému jednanf); vyznamové (zejména konotacemi) se li§i od
sblizit se snékym, které evokuje predeviim sblizeni citové, podobné pribisitse
nékomu, byt si bltzef (citové, postoji, nazory, zajmy), podobné konotace mj
blizky pritel / clovék, srov. i v kiestanské tradici uzivané slovo blizni. Dnes jiz
zastaraly je vyraz bliZenci pro nejblizii sourozence (dvojcata); jeho vyznam
se zUZil a v dnedni dedtiné se uziva prakticky jen pro jedno ze znameng
zvérokruhu. Za blizk¢ miZeme povazovat i ndzory nebo postoje jiného
¢loveka, mlizeme se s nékym sblizit (nesymetricky vztah vyjadiuje pritnous
k nékomu) nebo naopak vzdjemné se vzdalovat (citove); sbifzit nebo vzddlit se
mohou nejen osoby, ale také jejich zdjmy, stanoviska &i postoje.

Neutralni konotace ma biizky pribuzny, opozici je piibuzny vzddleny; tady
Jde o vymezeni vztahu ptibuzenského, nikoli citového (vzdalenym pi-
buznym je napt. bratranec tchéna). Vzddleny pritel viak neni opozici pitele
blizkého, adjektivum vzddleny se tu uziva obvykle v prvotnim vyznamu (pi-
tel, ktery Zije daleko). Pokud jde o mezilidské vztahy, biizkost je tedy v ées-
tiné (paradoxn¢) vztahem tésnéj$im neZ spojeni nebo kontakt; jestlize jsme
s nékym ve spojeni, nemusime s byt viibec blizel.

Blizkost ve vyjadfeni mezilidskych vztaht mé zpravidla pozitivni kono-
tace, vyjimecné vak muZe byt i nepfijemna, nezddouci; svédd o tom slo-
veso ubliZit. Neni to motivovano jen moZnym narusenim soukromé sféry,
prilinou blizkosti (jako tfeba frazémy lepit se na nékoho; prisdt se nanékoho), dt-
vody jsou i etymologické: ve slovese ubliit pretrvava (jinak uz zapomenuta)
etymologicka souvislost slov blizky a tlacit, ba dokonce bit (Rejzek, 2001).

Abychom vyjadiili pfeklenovani vzdalenosti (nebo proces opaény),
vyuzivame i nékterych dalsich jazykovych prostfedkii motivovanych hma-
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tem, napf. ve frazémech vyjadfujicich mezilidské vztahy driet si nékoho od
géla; pustit si ho k €l (viz 3.2.5.3.2). Clovék, ktery nema o kontakt zéjem, s
adriuje odstup; je nedosaditelny; zachovdvd distanci; v krajnim pripadé se od né-
Kkoho distancuje. Vyhnout se nebo wyhybat se nékomu / nééemu chapeme jako ne-
zjem ¢i nesouhlas, ktery nenf explicitné deklarovan, zatimco distancovat se
pdnéceho nebo od nékoho znamena dat najevo nesouhlas spise explicitné; po-
dobné fikame s tim nechei nic mit, s nim nemdm nic spolecného - tedy zadné spo-
ieni, srov. 1 eliptické néco spolu maji a snad i mezi nimi néco je (presnéji: jeden
z vyznamil tohoto frazému).

Néktera vyjadieni sméfuji od vztahu daleko - blizko do cilovych ob-
lasti jinych nez jsou mezilidské vztahy; jednou z nich je spole¢enské
déni, napf. pristoupit k dalsimu bodu programu (doslova to znamena ,,pfekonat
vzdilenost, kterd nas od néj déli*), podobné pristoupit ke smlouvé i odstoupit
od ni; pristupove rozhovery; 1 odstupujici predseda je vlastné &lovék, ktery se
,vzdaluje® své funkci, déle napt. frazémy je blizko cile; je mu to vzddlené; je to
vzddlenémé predstavé; jena hony vzddlen vyfeseni problému a dokonce i diivéjsi ddl-
kové studium (pozdéji distantni).42

3.2.5-2

Organy hmatu. Cilovymi oblastmi jsou i zde vztahy mezi lidmi v §iroké
$kale vyznamil od ochrany a pfatelstvi pies vztahy smluvni az po uplat-
fiovani moci a fyzické sily, dale emoce a vlastnosti ¢lovéka.

3.2.5.2.1

U ¢lovéka je orgdnem hmatu kiiZe, v kiizi jsou umisténa ¢idla (nervova
zakondeni, stov. téz citit - citéni - (iti - &idlo; zde 3.1.3). V obecném povédo-
mi - a jazykova vyjadfeni to dokladaji - je vak orgdnem hmatu piede-
viim ruka: dotikdme se néceho, sahdme na to, uchopujeme to rukou, bereme to do
ruky, drifmeto v ruce (viz téz zde 3.2.5.3.2). Ruka, prsty (zejména kiize na
prstech) jsou zakladnimi smyslovymi orgény, kdyz &lovék sam je inite-
lem, kdyz sam vyviji aktivitu, aby si ,,osahal” svét kolem sebe (pravé v ko-

#2 Zcela okrajové je v této dil¢i doméné pojmenovéni kentakini Goéky; je motivovano tim,
Ze tato pomiicka vidéni se (na rozdil od bryli) piimo dotyki oéni bulvy.
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neccich prsti jsou ¢idla hmatu nejeitlivéjsi), jestlize je viak jedinec ob-
Jektem (citi, Ze nékdo se dotyka jeho, dotyk sim vnim4), potom skuteéng
pocituje jako zdroj hmatovych vjemii kiiZi na celém téle. I kdyz jde o ne-
fyzicky jev, fikdme dotklo se ho to a také pocitil to na viastni ki je to Spojeng
s negativnimi konotacemi, vyjadfujeme tak nékteré pfi¢iny emoci: poci-
tit na vlastni kZzi mazeme napf. samotu, zarlivost, nevdék, kfivdy nebg
dokonce zradu. Pro pficiny emoci pozitivnich se tento frazém neuzfys.
sotva bychom fekli *pocitil vdécnost na vlastni ki jinak ne? ironicky. Vlastni
emoce pak spiSe nez s povrchem téla spojujeme s nitrem, napt. pocitil rg.
dost / smutek vedle napinil ho pocit radosti / stésti / smuthu / zoufalstvi (viz zde ge.
jména 5.1).

Ruku vnimdme nejen jako organ hmatu, ale také jako tu &st téla, kee.
rd je siln¢ spjatd s mezilidskymi kontakty, pfatelstvim, smluvnimi vztahy,
ochranou i uplatfiovanim moci. Svédé o tom bohati metaforika, napt.
podat mu pomocnou ruku; ddt na to ruku; byt v dobrych rukou; padnout nékomu do ry-
kou; jsou spolu jedna ruka; driet nad nékym ochrannou ruku; podddat ji o ruku; dit od
toho ruce pryc; zarudit se za nékoho; poroudet; porucnik; byt v podrul a mnoho dal-
Sich. Pfipomenme i frazém jednat s nékjm v rukavickdch tj. jemné, abychom
se ho nedotkli.43

N

Podstatné méné Casto je zdrojovou oblasti obraznych vyjadieni jiny or-
gan hmatu nez ruka. Nohou (nohama) je motivovén zejména pohyb no-
hou, dotyk s néjakym podkladem (sldpnout, slapat) a otisk chodidla v syp-
kém povrchu (stopa). Slipnuti a $lapéni maji konotace spiSe negativni,
jako kdyby dotyk nohy byl méné hodnotny nez dotyk ruky: flape si po ités-
i (,jedna tak, Ze z toho sdém ma neprospéch®, proti sahd po itésts); Slape po
idedlech (,nedba Jjich, chova se k nim odmitavé“); Slapat nékomu na paty (,do-
zirat na néj*); slapat v tom jako slon v porceldnu (»pocinat si velmi neobratné®);
kam Sldpne, sedm let triva neroste (,,dbsledky jeho jednéni jsou velmi nebla-
hé®); zadupat néco do zemé (,diirazné odmitnout®); dupnout si (»energicky
néco vymahat®); odkopnout nékoko (,odmitnout, zavrhnout"); spkopmout néko-

ho (;odmitnout” nebo ,vyhodit®) a dalii. Vyjimkou je proslapdvat nékomu

# Jazykova konceptualizace ruky je sama o sobé rozsihlym tématem; v této praci ji
zmifiujeme jen margindlné.
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wsty; tento frazém viak - stejné jako mnohé daldi - souvisi spiSe s meta-
forou lidského Zivota jako pohybu po cesté, srov. téz urovndvat / zametat né-
Fomu cestickus sejit z cesty a déle dostat se na scests; klopytnout atd.

I v obraznych vyjadienich motivovanych otiskem chodidla se zdrojo-
vé oblasti hmatu a pohybu po cesté prolinaji, napf. jit ve stopdch svého pred-
chidee (,pokraCovat v jeho cinnosti nebo v piistupu k véci®); jit po stopdch
uddlostt; vystopovat koteny svého rodu; svou cinnosti o sobé zanechal vjraznou stopu (ze
seela jiné cilové oblasti je zvukovd stopa, pachovd stopa).4+4+

3.2.5-2-3

Orginem hmatu mize byt i jazyk. Pocity, které dotyk jazykem vzbuzuje,
se prolinaji s daldim smyslem - chuti (viz zde 3.2.4). ,Dotykat se jazy-
kem“, sloveso lizat a jeho derivaty nachdzime v nékolika frazémech s ko-
notacemi jak pozitivnimi, tak negativnimi, podle toho, co dotyény ¢lovék
obrazné ,lize", napt. mie oliznout vech deset (,muzZe byt spokojeny™); slizl
smetanu (»ziskal to nejlepsi®); wylizalsito (,odpykal®, podobné je$té expre-
sivnéjst vpdral); vylizal seztoho (,dostal se z nééeho nepfijemného®); polizani-
e (wnepiijemnost”). Cilovou oblasti jsou tu - podobné jako u obraznych
vyjadfeni motivovanych chuti - pfedeviim emoce.

Lizanim je motivovano i adjektivum vlastnosti povrchu a pfenesené
téz vlastnosti cloveka sfizky: nepiijemné hladky a vlhky, jakoby olizany,
které ma $ir$i vyznam: slizky élovék je ulisny, dotérny, neupfimny (viz téz
pejorativni derivat slizoun, zde 3.2.5.4).

B2.5.2.4

Vyjime¢né se (na zakladé frazeologie) za organy hmatu mohou povazo-
vat i lokty a zuby. Kiize na loktech je jist¢ méné citliva nez tfeba na prs-
tech, ale soucasné lokty jsou tou ¢asti téla, ktera ¢lovéku pomaha protla-
Cit se (zcela fyzicky) zastupem a rozsifit si (fyzicky i obrazné) vlastni
prostor na tkor druhych, popt. bezohledné prosazovat své zajmy; proto

# I dalsi slova a frazémy motivované chiizi (v tomto ptipadé s vyznamem ,jit spolu®,
které mizeme chapat i jako ,byt ve vzdjemné blizkosti®, viz 3.2.5.2.1) vyjadiuji vzta-
hy mezi lidmi, napi. spolecnd cesta Zivotem; rozejit se G nékim); rozchazet se v ndzorech aj. -
Okrajové je motivace frazémi $ldpla muna kufi oko (,zavadila o citlivé téma®), o7, kde ho
bota taé (,vi o svich nedostatcich®), tede mu ds bot (,ma potize™).
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tikame md ostré / dobré / Siroké lokty; je to loktar'. Cilovou oblasti jsou tedy viags.
nosti ¢lovéka.

Pfimo na zubech ¢idla hmatu nejsou sice viibec, ale frazémy drig, tam
zuby nehty; vynést nékoho v zubech svédei o tom, e uchopovaci dispozici zuhbg
mame ve svém védomi hluboko uloZenu. Skfipdni zubi je projevem (utajo.
vané) nelibosti. Dal3f vyjadfeni jsou motivovana dotykem zubi s néja.
kym objektem - kousanim: ukousla si moc velky kus (,,ptecenila své moznos.
ti); zakousl se do prdce (,zabral se*); zakousli se do sebe (njsou v nepiatelském
vztahu®); pfekousla to (,,s naimahou prekonala®) atd. Sloveso kousat je sou-
¢asné blizké slovestim okusit, kostovat, ochutnat a tim je spojeno pfedeviim
s chuti (viz 3.2.4). K derivétim slovesa kousat patii i zakouset, zkusit (»poci-
tit na vlastni kiizi*), zkusenost a déle pokusit se i pokuseni - viznamy téchto slo.
ves a jejich derivat bychom mohli spi3e fadit k riznym zptsobiim ,,ohle.
davani terénu® (viz zde 3.2.5.3.1).

3-2.5.2.5

Ojedinéle se setkavame i s pfenesenym vyznamem hmatového orginy
nekterych Zivocichii: frazém md dobre vyvinutd tykadla se uziva v podobném
vyznamu jako md dlouhé prsty (,dokaze ohleddvat i vzdaleny terén®), pop.
md dobry nos (viz zde 3.2.3). S uchopovanim mame spojeno slovo chapadia:
pfenesené se uzivd i u piistrojd, popf. u organizace - zde mé konotace vy-
razné negativni, ,,prostfedek uplatfiovéni moci na délku®, napt. chapadla
mafie (odtud i metaforické pojmenovani mafie jako chobotnice).

3253

Vlastni dotykani. Tuto doménu povaZujeme pro zdrojovou oblast hma-
tu za kli€ovou. Vnitiné je bohaté strukturovana. Zcela obecné mazeme
fici, Ze jde o rfizné zplisoby ,,ohledavani terénu®. Soudasti tohoto terénu
Jsou samozfejmé i dalii osoby; cilovymi oblastmi metafor dotyku je pro-
to v Cestiné velmi ¢asto poznavani, rozumové aktivity, vztahy mezi lid-
mi a spolecenské jevy viibec.

B T Fonck
Ohledavani terénu. V jazykovych vyjédienich se tu uplatiiuji téméf vy-
hradné slovesa a jejich derivaty. Vyjdéme od slovesa hmatat (,,rukam'a
ohledavat terén, zpravidla bez pomoci zraku, hledat); od néj je v &eiti-
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né odvozeno jednak pojmenovini smyslu hmat, jednak slovo Amota a dile
jejich derivaty. Hmatat miZeme pouze néco, co je skuteéné, co neni mys-
lené, aviak adjektivum hmatatelny ma vyznam $iri: »ziejmy” ,zietelny*,
Napf. o prokazatelnych ditkazech nebo vysledcich se #ik, ze jsou kmata-
telné, jindy jevy, které pojmenujeme jako hmatatelné, mohou byt vnimany
i nékterym z jinych smysli nebo rozpoznény rozumem nebo citem, napf.
radost piimo hmatatelnd, dusnd atmogféra v mistnosti byla témé¥ hmatatelnd (podob-
né o jevech, které aktudlné nevnimiame zrakem, ale rozpozname je rozu-
mem, fikdme, Ze jsou z'ejmé nebo odividné).

Také sloveso zhmotnit uzivame (stejné jako hmatatelny) 1 v $ir$im vyzna-
mu: ,ucinit zfejmym, docilit toho, aby néjaky Jev mohl byt (smyslové)
vniman, zptitomnit®; zhmotnit svaji predstavu 1ze i tak, ¥e mize byt vnimana
ijinymi smysly nez pravé hmatem, napt. v literdrnim nebo hudebnim dile
(podobneé se chovaji nékteré derivéty slova télo: zélesnit, télesnénd, veelit).

Hmota (nikoli jako odborny termin) je to, co mé4 vihu, co zaujimd
prostor (jinymi slovy, co miizeme hmatem vnimat, napf. modelovaci hmota,
hmotnd kultura, hmotny ditkaz), ostatni jevy jsou nehmotné, napf. nehmotné by-
tosti (,nadpfirozené“ a ,pohadkové, napi. andélé, bozstva, vily), akde
v nehmotné formé (tj. nikoli jako listiny, na které si mtZeme sahnout, ale
pouze zapsané na jméno majitele). V nékterych vyznamech je vztah hmot-
nj - nehmotny blizky vztahu fzicky - duchovni, respektive fyzicky - duseoni. Ad-
jektivum Amotny je v myslich éeskych mluvéich spojeno casto s majetkem,
s hodnotou pfevoditelnou na penize, tedy piivodné s tim, &eho se &lovek
miuze dotykat: hmotné staiky (,,majetek™); hmotné starosti (.finanéni); Amotné
zabezpecent (,,penize™); hmotnd ikoda (,¥koda na majetku”); hmotné vyhody (,,fi-
nanéni, majetkové®); srov. i pejorativni hmotar ve vyznamu , &lovek orien-
tovany na majetek” a adjektivum vlastnosti chamtivy. V protikladu k tomu
napt. dusevni bohatstvi je spojeno s rozumem a vzdélanim, je hodnotou, ale
neni ,fyzicky” majetkem.

Jestlize mluvime o vlastnim dotykani, nabizi se rozliit pozici ¢initele
(toho, kdo sdm ohledavi svét kolem sebe) a pozici objektu (toho, koho
se dotykd nékdo jiny). Néktera slovesa viak zahrnujf obé pozice, takze
Jsme od tohoto déleni nakonec upustili.

Klic¢ova slovesa uplatiiujici se v této doméné (a jejich derivaty) netvo-
ff sémanticky homogenni skupinu. Pokud Jde o trvani a vysledek doty-
ku, ¢eska slovesa maji nejméné tfi sémantick4 Jjadra: pouhy dotyk, ucho-
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peni a drZeni. Dokonava slovesa sdhnout, dotknout se, hmdinout Wjadfuji
v zdkladnim vyznamu jednordzovy, kratky dotyk a nésledné oddilen;
(ruky, prsti), jejich nedokonavé protéjsky sahat, dotykat se, hmatat (stejng
Jako ohmatdvat) pak spiSe opakované kratké dotyky nez trvani. Dokonayg
slovesa chopit se, chytit, uchapit, vzit, chriapnout, popadnout sice také vyjadi'-uji
jednorazovy pohyb (,,vztahnout po nééem ruku®), ale soucasné evokujf
i ,vysledek” tohoto pohybu: zmocnit se nééeho, néco driet a nepustit (vig
3-2.5.3.2). Vyznamem se tomu blizi jiz zminéné sdhnout, hmdtnout s vazhoy
ponécem, tj. ,sahnout po néfem s cilem uchopit to“ - zda se subjektu po-
darilo cile dosdhnout, zde zfistiva oteviené.

Ve frazeologii se uplatiiuje i expresivni sloveso makat, které intuitiyng
téz spojujeme s rukou (jakéje to na omak vedle na dotyk); ostatné makat v dal-
§im vyznamu ,pracovat” chapeme prevazné jako pracovat fyzicky (ruka-
ma), pfenesené pak ,vyvijet tsili“. V derivitech slovesa makat pfevaiuje
spise tento $ir$i vyznam, respektive vysledek takového usili, napt. vymg-
kany, zmdknout néco; mit néco zmdknuté. Pejorativni je vyznam derivatu chmatgt
(»zlodgj, tj. ten, kdo sahd na néco, co mu nepatfi). Dotyk, ktery trvj, tj.
vyvijeni tlaku, vyjadiuji také vybrana slovesa pohybu, napt. tisknout, tat,
mackat (viz 3.2.5.5).

Slovesa sdhnout, sahat, hmdtnout, kmatat i makat v obraznych vyjadrenich
¢asto spojujeme s rtiznymi zpiisoby ohledavani terénu; implicitné je tam
casto piitomen i vyznam hledani a nachazeni, tedy poznavani, napr. yy-
hmdtnout jddro problému, domdknout se dilezitjch informaci, namdtkou néco Zjistit
(»ndhodnym hmatnutim®). Ohledavani spojené s nejistotou vyjadtuje
1 v obraznych vyjadfenich sloveso tdpat (v primarnim vyznamu ,nejisté
po hmatu jit“), napt. v dradu sejeité neorientuje, zatim spiSe tdpe; prifesent sloitej-
Sich otdzek tapal. Pro jemné, nendpadné ohledavani terénu uZivime i slove-
sa ofukat, otuknout a ofukdvat nékoho / situaci, doslova ,lehce se dotykat” (viz

3-2.5.5)-

Ohledévéni terénu byva spojeno i s néjakymi mezemi a jejich preko-
navanim (,kam az lze sdhnout®); pomyslné meze a mezniky maji velmi
riiznou povahu, napf. dosdhl pinoletosti (tedy mezniku, o ktery se sim nijak
nezaslouzil) i doséhl svého cile (musel vyvinout néjaké sili), presahuje ostaini
suymiznalostmi (meze jeho znalosti jsou dal) a také neni v dosahu, je nedosazitel-
ny (je za mezi, kam je moZno ,sahnout®, neni s nim #4dné spojeni). ,,Sah-
nutim“ za spole¢ensky nebo mravné pfijatelné meze je motivovan nejen
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frazém presahuje to viechny meze, ale také slovo prehmat (doslova ,sahnuti na
nespravné misto®); to se ¢asto uziva jako eufemismus pro vyjadieni ne-
spravného jednini (obvykle néjaké instituce), které jinou osobu ncbo
osoby podkozuje, a to zplisobem nékdy zcela zadsadnim (napi. o politic-
kych procesech padesatych let se kdysi psavalo jako o pfehmatech). Dos-
Io k prehmatu mtzZeme chdpat nejen jako ,nedopatieni, sahnuti vedle®, ale
také jako ,sahnuti za pfijatelné meze®.

S ohledavanim terénu a mezemi muze souviset 1 vzdilenost téchto
mezi, a tedy 1 vyznamovy rys velikosti (ohleddvaného terénu), ktery tato
obrazna vyjadieni evokuji; zpravidla si ani neuvédomujeme, Ze hmatem
motivovana jsou i slova obsah a rozsah a jejich derivaty: obsdhly, obsazny, 0b-
sahovat, obsahnout, rozséhly. Obecné je vztah obsah - rozsah blizky vztahu
kvalita - kvantita, nékdy se kladou tyto pojmy i do protikladu (obsah a roz-
sah pojmu; publikace md velky rozsah, ale chudy obsah). Obsah (i obsahovat) obecné
spojujeme s vyplnénim ,vnittku® néfeho (srov. konceptuélni schéma
,nadoba®), prenesené s mnozstvim myslenek (které jsou ,uvnitt™). Rozsah
spojujeme s velikosti, rozméry - kam aZ, jak daleko néco ,sahd®, napt. roz-
sak uciva, rozsah katastrofy. V nékterych derivatech slova obsah vsak doslo
k vyznamovému posunu: dokonavé sloveso obsdhnout ma (na rozdil od ob-
sahovat) vyznam blizky spojent mit rozsah, zakrnout, napl’. studie obsdhla celé ob-
dobi baroka; trochu tak supluje chybéjici slovesa *rozsdhnout, *rozsahovat.
[ adjektiva obsdhly a rozsdhly jsou si vyznamové dosti blizkd; snad i proto
ma Cestina sémanticky odlisené adjektivum obsainy, napt. obsdhld predndska
sméfuje do $ife, je obdirna, dlouha, zatimco obsaind predndska je informac-
né nebo myslenkové bohata a smétuje spise do hloubky.

Se slovesem sdhnout se setkame i v metaforach, kde jde o meze krajni:
ve frazémech, které vyjadiuji obavy ze smrti (sdhla na néj smrt), zabiti (sdh-
nout nékomu na hrdlo) i v jednom z eufemismu pro sebevrazdu (sdhnout si na
Ziwot vedle wvzit si Zivol).

3.2.5.3.2

Dotyk a jeho nasledky. Podstatnymi slovesy pro vyjadieni dotyku s na-
sledky jsou uchopit, vzit a driet. Abychom néco mohli driet, popt. tiimat
(»pevné svirat v ruce®), nejdiive to musime wuchopit, vzit, chytit nebo popad-
nout.

Pro sloveso vzit - v zakladnim vyznamu ,uchopit®, pavodné ,vzhiiru
uchopit® (Rejzek, 2001) - i pro jeho nedokonavy protéjsek brdt ma jistou
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dilezitost opozice blizko - daleko (viz zde 3-2.5.1) a predev$im smér: mg.
Zeme wzit / brdt (si) néco (do ruky) - »pfemistit to smérem k sobé&*, ale také
vzit / brdt / néco nékomu - ,pfemistit to smérem od nékoho® (podobné odejmgy
/ odebrat néco nékomu). Velmi bohatou sémantikou a frazeologii obou téchtg
sloves (a jejich etnych deriviti) se tu zabyvat nebudeme, omezime se jen
na konstatovan, Ze tento dvoji smérovy vyznam (,k nékomu“ a ,,0d ng.
koho®) je patrny i ve frazeologii, napt. vzalsi to k srdci; vzal ho na milost; prilis s;
to bere; vzal lo Cert naproti tomu vzal mu slove; vzal mu vitr z plachet; beremi to z g

Sémantickym proté&jskem slovesa dréet, v zakladnim vyznamu ,mjt
v ruce a nepoustét”, je i ve frazeologii pustit, v primarnim vjznamu wplestat
drZet, nedrZet”. Zejména vztah dret - pustit ukazuje, Ze vedle dotyku (od-
délenf) je i zde dilezitym sémantickym rysem opozice blizko - dalcko,
Drzeni zpravidla spojujeme s blizkosti (dr#ime néco ve své blizkosti),
pousténi se vedalovanim; svédéi o tom napf. driet ve vyznamu ,vlastnit, mit
k dispozici® (i derivaty dréava, dréitel, mit néco v drZeni); tady jde o vztah mezj
¢lovékem a ,,véci“ podobné jako ve frazémech drdet to v paméti - pustit to z hlavy
(a také utkvit v paméti, ,trvale ztstat®, utkvéld predstava / myslenka).

Jinak je tomu ve vyjidfeni vztahu mezi lidmi, tady je diilezitym fakeo-
rem ivile, tj. jestli nékdo chee byt drien ,v blizkosti“ nebo nechce, napt.,
zadriet nékoho ve vyznamu ,kritkodobé uvéznit® (tedy drzet ho ve své bliz-
kosti proti jeho viili) a propustit nékoho (uvolnit néjaké ,,pouto”, prestat ho
driet, umoznit mu, aby se vzdilil), podobné chovat se jak pustény ze Fetézu.
»Pestat néco drzet, uvolnit pouto® evokuje i odpustit nékomu (,ptestat mu
mit néco za zI€“), upustit od néteho (, ztici se“), snad 1 pustit se na tenky led a po-
pustit uzdu fantazii. Jestlize nékdo nechce ,byt v blizkosti, dri se stranou,
POpE. je zdréenlivy, (,neptiblizuje se bez rozmyslu®). TéZ zdréet se pozndmek
nebo Alasovdni evokuje distanci zimérnou.

V opaéném sméru je vztah daleko - blizko zietelné konceptualizovan
napf. ve frazémech pustit si nékoho k télu (,umo¥nit mu, aby se pribliZil®)
a driet siho od téla (,,znemoznit mu to*), déle propustit ho ze zaméstndnd, pustit né-
koho k vodé; opustit nékoho; spoleéna motivace spocivd v tom, Ze tomu, kdo
chce byt ,,v blizkosti, to umoZnéno neni. (Opustit nds mitZe nejen jiny &lo-
vek, ale také sily, Stéstt, pamét & odvaha ve vyznamu ,zmizet, ztratit se“).45

45 Ve frazeologii se slovesa dret a drist se uplatiiuji i v fadé dal§ich vyznamt, které jsou
také dotykem motivovany: drée se zuby nehly; driet nékomu misto, dréet s nékfm; driet na néko-
ho; dret se doma; driet se Spatné spolecnosti (vedle chytit se ipatné spolecnosts), z derivati slovesa
drZet piipomenme alespoti frazémy vydriet s nékym; udriet si nékoho; piidriet se nékoho atd.
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Dotykéni s ndsledky v nékterych ptipadech znameni ,ziistat s né-
Jym / nééim spojen®, viz téz 3.2.5.5). V &eitiné se v tomto vyznamu uzi-
va sloveso lepit a nékterd dalsi, etymologicky s lepit spjata: lpét, ulptvat, Inout,
Ostatng, jestlize je néco dobfe pfilepené nebo jinak spojené (pritludené,
piidit€), fikdme Ze to drf. Pokud jde o mezilidské vztahy, sloveso lepit (s¢)
je expresivni s negativnimi konotacemi: jedinec se citi stalou blizkosti
jiné osoby obtézovan, napt. (p#5)lepit se na nékoho; uzivé se i ve vyznamu
ysledovat nékoho®. Lepit se nemusi jen &lovek: smila se mu lepi na paty. Ve
vyznamu ,uskodit® se uziva i polepit to nékomu. Jestlize Jedinec k nékomu /ne
/prilne (,;ma ho v oblibé“), nevypovida se nic o tom, zda jeho partner je
potésen, lhostejny nebo nerad. JestliZe na nékom lpime, potom je to &lo-
vek, kterého si véiime,jcstliie lpime na nééem, povazujeme to za hodno-
tu ({pi na svém otci; Ipi na Zivoté; Ipi na vanocnich obycejich). Jinak je tomu, neni-li
v pozici subjektu osoba, napt. [pina ném podezrent; jeho pohled na ni ulpel; na ru-
kdchmu lpi krev; zde jsou konotace spiie negativni, JestliZe na nékom lpi po-
dezfeni nebo dokonce krev, potom je dotycny jakoby uSpinén (ulepen).46
V piikladu wiklad ulpél na povrchu spojeni ,pouze® s povrchem evokuje ne-
dostate¢nost, vyklad ,nepronikl k podstaté véci, povrch ma ,,nizsi hod-
notu” nez vnitek (viz té# 3.2.5.3.3). Spojeni s nékym nebo s né&m vy-
jadtuje take sloveso poutat a jeho derivéty (viz 3.2.5.4).

Ohledévani terénu miZe prechazet ve ,,zmoctiovani se, Jjazykova vy-
jadfeni jsou motivovana dotykem, ktery ma své diisledky, ty pak spoéiva-
jiiv uplathovani moci nebo vlivu: chytit nebo uchopit, drZet a nepustit,
napi. dosdhlmajetku / vedouctho postavent; sahd po reditelské funkei (tady miizeme
majetck nebo postaveni pocitovat i jako jisté mezniky, viz vyse) i vojensky
/ policejné / mocensky zasdhnout i zabrat néco. Sloveso chopit (se) jednak m4 vy-
znam ,,zmocnit se fyzicky (chopit se nékoho; chopit se zbrané), prenesené vy-
jadtuje aktivity nefyzické, napt. chopit se slova / pera / vedend / prilefitosti. Ne-
dokonavy protéjick chdpat ve ,fyzickém® vyznamu zaznamenéava u? jen
SSJC (»uchopovat, popadat, chytat®, napt. chdpat nékoho za rukdv); v sou-
casné dobé je sloveso chdpat vyznamové vzdéaleno a vyjadiuje téméef vy-
hradné aktivity rozumové (,,rozumem se zmocniovat®): chdpat néco (néjak),
srov. i derivaty pochopit, schopny. Podobné jako u slovesa chdpat je to u od-
vozenc¢ho adjektiva chdpavy: v primarnim smyslu ,,schopny po nééem sa-

4 Nékteti mluvei spojuji s negativnimi konotacemi sloveso Ipéf vidy.
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hat” se uplatiiuje v zoologické terminologii, napt. chdpavy palec; chdpayy
ocas a také chdpan (druh opicky). Obvyklejsi je adjektivum chdpavy v pie.
nesenych vyznamech: chdpavy clovék je jednak Elovék, ktery se snadng
zmocnuje novych poznatkd (napt. chdpavé dité), jednak ten, ktery md po-
chopeni pro jiné (srov. rozdil pochopit néco, tj. ,rozumem se zmocnit ngja.
kych poznatki® a pochopit nékoho, tj. ,vcitit se do postoji, resp. problémg
nékoho jiného®). Jesté vice se od slovesa chopit (se) vyznamové vzdililg
adjektivum schopny a jeho derivat schopnost (,pYedpoklady k néemy,
zpisobilost®). - Od slovesa chopit / chdpat je odvozen i nazev orgdnu hma.
tu nékterych Zivolichti chapadlo, ktery se uziva v $irSim vyznamu (vig
3-2.5.2.5).

Také slovesa uchvdtit, zachvdtit, schvdtit jsou etymologicky spjata s chapit
a vzdalengji i s chytit; ndpadnym sémantickym rysem je zde prudky pritbéh
a velkd intenzita déje. Uchudiit néco znamend ,,nasilné se nééeho (v tom-
to pripadé kofisti) zmocnit®, zatimco wuchodtit nékoho znamena ,.zmocnit
se jeho citil, okouglit ho, zapiisobit na n&j“ (zpravidla neéekané, ale sil-
né), podobny vyznam ma pak odvozené adjektivum dchvatny (,,okouzlu-
Jici, zpisobujici prudké emoce®). Sloveso zachudiit implikuje zpravidla jj-
n¢ho piivodce nez osobu (poidr zachvdtil celou budovu; viechny zachvdtilg
panika; zachvdtila ho vizkost); také slovo zdchvat vyjadtuje prudky projev (zd-
chvat smichu; zdchval pracovitosti; hysterickf zdchvat), rychlost je charakteristick4
1 pro chvdtat a chvat ve vyznamu ,spéch®. Slovesa schvdtit (s€), schudtit néko-
ho, schvdceny spojujeme piedeviim s vy€erpanim fyzickym i substantivum
chvat se uziva pouze v nepfeneseném vyznamu (,,odborné uchopeni® ve
sportu).

Hmatem jsou motivovana i slova pifsahat, prisaha, zaprisdhnout, odprisih-
nout (,,slavnostné ujistit partnera o pravdivosti néjakého tvrzeni, o vér-
nosti, oddanosti“); o tom, Ze motivace hmatem neni zprostiedkovan4 pii-
li§ slozité, svéd¢i i obvykla fyzicka soudast ritudlu: ten, kdo ptisaha, se na
dotvrzeni uptimnosti (pfisakat je performativni sloveso) dotkne mista na
hrudi, kde ma srdce (srov. té% frazém ruku na srdce).

Dotykani s nasledky (které miZe pfechdzet az v uplatiiovani moci
nebo vlivu) vyjadfuji v pfenesenych vyznamech i néktera slovesa se sta-
robylym kofenem -¢-, napft. dotknout se nékoho (,chovat se k nému necitlivé,
vyvolat negativni emoce”, podobné zasdhnout ho na citlivém misté); déle di-
tklivé nékomu néco pripominat (tak, jako kdybychom se partnera opakované
dotykali); vytknout nékomunéco (,,upozornit na jeho chybu®); utkvét nékde aj.;
ncktera z téchto sloves evokuji vztah povrch - vnitfek. Vzdalenéji jsou
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hmatem motivovana i slovesa utkat se s nékym; tolit na nékoho; zatknout nékoho
1 dal3i, jejichZ vyznam spojujeme i s uplatfiovanim sily nebo moci.
Vysoce pozitivni konotace ma adjektivum dotjkany ve vyznamu ,,zvySeni

Vv

hodnoty pfedmétu ritudlnim kontaktem s autoritou®, napt. dotykany kiZek.

3.2:5-3-3

Povrch a vnitfek. Metafory, kdy jedinec je objektem doteku nékoho ji-
ného, zpravidla vyjadiuji nedobrovolny kontakt, pocitovany jako poru-
geni (psychické) soukromé sféry. Na nékterych metaforach je patrné bud
konceptualni schéma lidské télo jako ,nadoba® (viz zde 2.1), nebo ales-
poii celistvost povrchu lidského téla; k nejéastéjsim patti dotknout se néko-
o ve vyznamu ,,psychicky ho zranit“ (viz 3.2.5.3.2), podobné dotleny
(.ten, kdo se citi psychicky zranén®). Neditklivy je trvald vlastnost élové-
ka s vysokymi ndroky na neporusenost soukromé sféry nebo se snizenou
psychickou odolnosti (podobné netjkavka); o Elovéku s opacnymi vlast-
nostmi fikame, ze md hros7 kizi (,nic se ho nedotkne™), neutrdlni konotace
ma adjektivum citlivy.

Sloveso dotknout se néteho vyjadiuje v pfeneseném vyznamu aktivitu
okrajovou (,,nepronikani dovnitf, k podstaté®), napt. dotknout s tématu
(stov. téZ podotknout néce) nebo okrajovost vystupfnovanou az k distanci:
sotva se toho dotkl; ani se toho nedotknu.

Neutralni konotace ma tykat se nékoho / néceho a dotycny (,,ten, koho se to
tkd*).41

Zatimco dotykani intuitivné rozumime jako ,kontakt s povrchem®, re-
spektive ,,pohyb po povrchu“, nékterd metaforickd vyjadfeni evokuji
vnitfek ,,nddoby"” nebo poruseni povrchu, napt. Aluboce se ho dotknout ve vy-
znamu ,,vazné, do hloubky nékoho psychicky zranit®. I slovesa sakat, sdk-
nout 1 derivaty zasahovat, zasdhnout, zdsah v ¢edtiné umoznujf svymi vazbami
kromé kontaktu s povrchem vyjadfit i proniknuti ,,dovnit“. Tomu muize
pfedchazet bolestivé poruseni ,,povrchu“, napt. sdhnout nékomu do svédomd,
snad i bolesiné nékoho zasdhnout; zasdhnout nékohe na citlivém misté; zasahovat mu do

47 Dotykem je motivovano i dnes uz zastaralé adjektivum tklivy, které se obvykle spoju-
je s melodif, pisnf apod., tedy zvukem, ktery je vnimén jinym smyslem a citové na po-
sluchade piisobi - jinymi slovy: dotjkd se ho.
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Fvotai zplisobit mu fizvu na dusi; ptivodcem tu nemusi byt jen ¢lovék, napg,
zprdva ho bolestné zasdhla. Ostatné i sloveso ranit nékoho je motivovino doty.
kem (zptlsobit nékomu poranéni je porusenim povrchu) a v pienesenép
vyznamu byva parafrizovano jako ,nemile se nékoho dotknout, ublij
napt. syym chovdnim ranil jeji city. Metafora biblického ptvodu vlosit prst d;
rdny ma vyznam ,presvédéit se“ (viz Oufednik, 1994).

Slovesa zasdhnout a zasahovat mivaji ve frazeologii konotace negativni,
neutralni i pozitivni, podle toho, do ¢eho a jak jedinec ,,zasahuje; nap,
negativni konotace maji spojeni zasdhnout proti nékomu; zasahovat do prdy niky.
ho jiného, pozitivni napf. zasdhnout v néti prospéch. Spojeni zasdhnout do diskuss
(vedle vlodit se / vmisit se do diskuse / do hovoru) mé konotace spise neutrélni,
vnimame to spis jako ,pEipojit se k nééemu®.

Pokud objektem dotyku nenf osoba, uplatiiuje se ve frazeologii proti-
klad ,,povrch - vnitfek®, respektive ,,povrch - hloubka® jinak: je zpravidla
chipan jako protiklad hodnotovy, napt. hluboké znalosti & zdjmy povazuje-
me za hodnotnéj$i nez znalostinebo zdjmy povrchni, plytké nebo mélké (viz zde
5.2.4).

3.2.5.4

Vlastnosti toho, éeho se dotykame. Jestlize se né¢eho dotykime, citime,
jaky je povrch této véci: hladky, drsni, hruby, jemny, peony, suchy, mokry, lepkavy,
studeny, teply atd. Mnohd z téchto adjektiv motivuji i pojmenovani nefy-
zickych jevii. Zdrojovou oblasti jsou vlastnosti povrchu ohmativaného
predmétu, cilovou oblasti jsou piedeviim vlastnosti &lovéka, ktery je tak
charakterizovan, popf. vlastnosti nékterych spole¢enskych jevi.

V primarnich vyznamech stoji proti sobé adjektiva tvrdy - mékky, drsny -
hladky, hruby - jemnf. Tyto protiklady jsou zachovany i v pfenesenych vy-
znamech, v charakteristice osob, ale ne zcela symetricky. Spife miiZeme
tici, Ze v pfenesenych vyznamech (ve vyjadfent lidskych vlastnostf) na jed-
né strané stoji skupina adjektiv drsny, hruby, tvrdy, pevny, tuhy, na dru-
hé jemny, mékky, hladky, kichky. I ve slovnicich se jejich vyznam para-
frazuje zpravidla pomoci jiného adjektiva dané skupiny. Zhruba feéeno,
adjektiva prvni skupiny vyjadiuji v primédrnim vyznamu i ve vét$iné pfe-
nesenych velkou edolnost vii¢i riiznym tlakiim, adjektiva skupiny druhé
odolnost nizkou nebo nedostate¢nou (o vztahu silny - slaby srov. zde 5.3).

Napt. tordj ¢lovék je pevny, netstupny, prosazuje svoji viili, fikime: m4
tordou hlavu (je turdohlayy), turdosiiné klade odpor (mé ,,tvrdou §{ji*), nékdo
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sezatordi (va&i riznym vliviim) a je pak zatvrzely. Protikladem turdého muze,
(rdého protivnika, torddka s konotacemi jak pozitivnimi, tak negativnimi, je
dovek zmékiily, mékkota, mékkys s konotacemi negativnimi. Tvrdy &lovék
odolava tlaktim i natlakiim, odolavat v3ak Ize i ptsobeni ,,pozitivnimu®,
napf. je turdy na jazyky nebo dokonce natvrdlj ve vyznamu ,mélo chapavy®
(stov. 3.1.7). Tvrdy €lovék tlaku nejen odolava, ale sim ho mizZe i vyvijet,
napf. vlddnout tvrdou rukou, jit turdé za suym, tordé potlaéit odpor. 1 v jednani je
mo#né priturdit nebo naopak zméknout, novéji dokonce vyméknout. Tordé
(nebo také drsné) mohou byt oviem i podminky, vytvotené ¢lovékem nebo
firodou. Tvrdy ¢élovék odoldva i tlakim, respektive vliviim citovym
a muze byt aZ necitelny; v takovém pripadé tikame, ze ma tvrdé ¢i okoralé
srdee (t). s ,tvrdym® povrchem), md srdce z kamene nebo jako kus ledu (srov. zde
5.1). Naproti tomu mékky clovék je citlivy, povolny, tlaklim ustupuje, dé se
snadno obmékiit, poduoli se, privolf / svolf k nécemu, uvoli se néco udélat. Pravé
tato slovesa, etymologicky spjata se slovem wvitle, svédéi o tom, Ze pokud
jde o lidské vlastnosti, je cilovou oblasti opozice tordy - mékkj predeviim
mira prosazovani vlastni viile a mira odolavani viili jiného ¢lovéka.48
Rys pevnosti, odolnosti (a také spolehlivosti) prechiazejici nékdy az
v jistotu se projevuje i v daldich vyznamech adjektiva (erdy a jeho deriva-
tii: trdd ména (,spolehliva, jistd®), ddle turdit néto (s jistotou to prohlao-
vat“), turzeni neni pouze vypovéd nebo vyrok, ale vypoveéd podloZend ar-
gumenty, utvrdil se / nékoho v nélem je ,upevnit presvédceni, podobné
pocitujeme rys jistoty i ve slovech potordit, sturdit a dokonce i potvrzent a stor-
zenka.

Dalsi dvé dvojice adjektiv nejsou v tak vyhranéném vyznamovém vzta-
hu jako tordy - mékky. Femny, v primarnim vyznamu ,na dotyk hebce mék-
ky“, ma i vyznam pfeneseny - ,citlivy, mirny“, napf. jemnd divka; jemné upo-
2ornéni; o derivatu prijemny etymologie uvadi, Ze pffjemné je to, co
miizeme dobfe brat do ruky (Rejzek, 2001). Protikladem adjektiva jemny
Jje v pieneseném vyznamu Aruby (,necitlivy, nezdvofily®), srov. napt. Aru-
bec; hrubidn; obhroubly clovék (také obhroubly vtip). Hrubost je projevem hrubého

chovdni, srov. i prislovi na hruby pytel hrubd zdplata. Hruby je viak i v dneni

#V této souvislosti je zajimavé, Ze povolny a mirny &lovék je v &edtiné - s ohledem na
biblickou tradici - jake berdnek, zatimco jeho opak, ¢lovék nedstupny, tvrdohlavy je
jako beran.
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edtiné také vyjadrenim ,velké miry“, a to zpravidla negativniho jevu,
napfr. hrubése prohiesil; to semi hrubé nelibi; hrubd nedbalost i $kolni hrubd chyba. Ve
star$i Cestiné se vyznam slova Aruby neomezoval na negativni jevy (hrubg
mie, mistni jména Hrubd Skdla, Hruby Jesenik apod.), pokud jde o vlastnos.
ti osob, pfevaZzoval vyznam ,,vysoky, statny, velky®. Odtud i v soucasngyg.
ti hruby je také clovék, ktery nedba na mali¢kosti, na jemniisthy ve Vyznamy
»detaily”. Vztah k detailiim je ddlezZity i v dal§im z pfenesenych vyznamg
adjektiva hruby - ,celkovy, poviechny, bez podrobnosti“, napf. hruby od.
had; hruby prijem; zhruba feieno; zhruba jsme se dohodli a naopak jemnd analyzq;
Jjemné rozlisent.

V pfeneseném vyznamu ma adjektivum jemny pro vyjadieni lidskych
vlastnosti jesté dal§i opozitum: drsny, napt. drsny muz, drsiidk, dnes dokon-
ce idrsiacka. Konotace nejsou jen negativni, drsny evokuje nejen Eloveka
neptili§ zdvofilého, nékdy az necitlivého, ktery pomiji detaily, ale také
vécnost, pfimodarost, spontdnnost, okazalou uptimnost v chovani. (Soy-
¢asnd mladd generace uZivi adjektivum drsny jako hodnotici, a to jak
s pozitivnimi, tak i negativnimi konotacemi: srov. zejména intona&né roz-
liSené obdivné nebo odmitavé s je drsny!) V primarnim vyznamu opozi-
tem adjektiva drsny je hladky. Ve vyjidfeni vlastnosti osob protikladem drs-
ného muze viak neni *muZ hladky, ale muf jemnj nebo spige uhlazeny. Tento
derivat adjektiva hladky ma i neutrdlni konotace: uhlazeny &lovek je
Upravny, zdvofily, nékdy snad aZ p#ilis. Ve srovnani s tim jestlize je nékdo
vniman jako Aladky, pak tomu predeviim rozumime tak, e viude »Pro-
klouzne®, dokonce Ze je dlisny, neup¥imné zdvotily; kladky se tu vyzna-
mov¢ blizi adjektivu slizkj a expresivnimu substantivu slizoun s konotace-
mi jednoznaéné negativnimi. Dal$f derivat adjektiva hladky, sloveso hladit
(»Jemné se dotykat”) ma naopak konotace pozitivni.

Hladkost jako vlastnost miize byt pfipisovana nejen osobé, ale i sub-
stanci, napt. ndurh hladce prosel; jedndni mélo hladky priibéh; i tady pocitujeme
(jiz vzdalenéjsi) motivaci hmatem: jestlize ndvrh hladce projde, znamena
to, Ze mu nikdo neklade piekazky (nikdo nezpisobuje, aby cesta byla
»drsna“ nebo ,hrbolat4“), podobné whladit / urovnat / zametat nékomu cestichu;
motivace hmatem se tu opét prolind s metaforou pohybu po cesté. V téch-
to spojenich je hladkost vlastnosti zadouci.

Odolnost proti tlakiim vyjadfujf i adjektiva pesny a tuhy. Adjektivum
pevnj v prenesenych vyznamech, zejména v pojmenovanich lidskych
vlastnosti nebo jevii spojenych s &lovekem, vyjadtuje i stabilitu, jistotu,
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trvalost, spolehlivost, napt. pevné zdravi; peuné prdtelstot, upevnit vatahy; pevné
zdsady; pevny charakter; pevny ve vite; peuné presvédéeny atd. Opozit adjektiva pev-
nj je n€kolik: pro vyjadfeni vztahti mezi lidmi nebo spoledenstvimi ui-
vame zpravidla adjektivum volny a jeho derivéty, napt. velny svazek; rozvolnit
uztahy a snad 1uwvolnénémravy; pro osoby nebo okolnosti, které na tlak rea-
guji pfizptisobenim, m4 éedtina nejen v zdkladnich, ale také pfenesenych
vyznamech adjektiva pruinj a ohebny ve vyznamu ,(p¥lis) prizpasobivy®,
napf. pruiné reaguje na zmény; md pruiné zdsady; md ohebnou pdter; neutralni ko-
notace ma pruind pracovni doba. Ve srovnani s tim lovék kfehky se tlakiim
nepfizplisobuje (nemiiZe, nechee nebo to neumi); v zikladnim i plenese-
ném vyznamu kfehky znamena ,neodolny viéi tlakiim, takovy, ktery se
snadno poskodi®, ,zranitelny®, napt. kfehké dité; kehkd divka a dale kehké
zdravi (vedle chatrného zdravi), krehké vatahy; kiehkd demokracie. V uvedenych
spojenich jsou konotace neutralni, zatimco hypotetické spojeni *kehky
mui by vZitému stereotypu muze (opory) odporovalo a pocitovali by-
chom je negativné.49

Pokud rfekneme o €lovéku, Ze je tuhj nebo ztuknul, potom se tim zpra-
vidla vyjadfuje okamzity psychicky stav, nepfijemné prekvapent, leknut,
strach, nikoli trvala vlastnost, napf. ztuhnul mu iismév na rtech; ztuhla mu krev
yldch (vyjimkou je pejorativni tukj ve vyznamu ,,mrtvy“). Tuhost obvyk-
le evokuje spiSe nedostatek pohybu stejné jako jedndni jde jen ztuha dopre-
du. Trvalou vlastnost €loveka vyjadiuje spiSe adjektivum kofeny (,&lovek,
ktery nedava pfili§ najevo své city®). Tuhost médme spojenu i s pevnym
skupenstvim vody: to se pienasi do vyjadieni mezilidskych vztahi (¥ka-
me, Ze nékdo roztdl nebo naopak prituhio) a dale vztahti mezi staty nebo
spolecenstvimi (tdni). Tato obrazna pojmenoviéni jsou samozfejmé moti-
vovina i dalsi vlastnosti zjistitelnou hmatem, teplotou.

Hmatem zjistime i nepfitomnost nebo pfitomnost vihkosti na povr-
chu. V primarnim vyznamu ji vyjadiuji zejména opozita sucky - mokry. Ne-
pfitomnost vlhkosti evokuje nedostatek svéZesti; adjektivum suchy stejné
jako jeho derivaty wyschly, vysuseny, susinka charakterizuje fyzicky vzhled
clovéka, u kterého je vidét mélo svalstva nebo jinych ,,mékkych® &sti; ta-
kovy ¢lovék je hubeny, kostnaty. Nedostatek tekutiny v téle je pocitovan

# V nékterych pfipadech maji vlastnosti oznadované adjektivy prufny a piejatym flexi-
bilni konotace pozitivni.
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Jako jev negativni, jako nedostatek svéZesti, nedostatek energie (srov, také
Je uycerpany; je iplné vycucnuty ve vyznamu ,velice unaveny”, podobné i Wysdt
nékoho). Adjektivem suchy je motivovano dnes jiz archaické pojmenovip;
pro tuberkuldzu souchoté, souchotiny, suchd nemoc. Opakem suchého Clovek,
viak neni *dovék mokry, dostatek tekutin v téle je v éedtiné vyjadien jinak,
napt. nalit nékomu do 4l novou krev; holka krev a miiko. Tady uZ nejde jen o fy-
zicky vzhled, ale také o povahu, temperament, chovini; motivace adjek-
tiva suchy postupné prechdzi k vyjadfeni psychickych vlastnosti: jako Suchy,
popt. suchar (vulgarné suchoprd) je také oznadovan clovek, ktery nedavs
prilis najevo své emoce, jeho reakce na podnéty jsou slabé, nema smys]
pro ozvlastnéni situace, pfehdnéni apod., je opakem ¢lovéka zabavného,
o kterém fekneme, Ze ,je ho viude plno®. Ale mame i suchy humor; suchd  fak-
ta (bez ptikras) i suchopdrny viklad (také bez piikras, jinak feceno nezddivmy,
tj. takovy, ktery nemd stdvu, a proto se $patné vstiebava). Zdrojova oblast
hmatu se tu prolina se zdrojovou oblastf chuti.

Mluvime-li o jidle, suchy neznamend jen nedostatek vody, ale spise ne-
dostatek tuku (podobné téZ suchd versus mastnd plet). A tato opozice se pre-
nasi i do obraznych pojmenovéni vlastnosti &lovéka: dovék (vemi mastmi)
mazany je vychytraly, popf. az Istivy, srov. téZ vyse kuzky, slizky ve vyznamu
»PIili§ hladky®. Konotace daldich derivatii slovesa mazat jsou také nega-
tivni, napf. podmazat nékoho (,podplatit®), rezmdznout to (,zvelicit a zvefej-
nit"), namazat se (,,opit se”) i mazat se s nétim (,vénovat tomu nepfiméfenou
péci®). Cilovou oblasti jsou tu zprostfedkované opét vlastnosti jedince
nebo jeho chovani.se

3.2.5.5

Déje zpisobené dotykem. Hmatem je sémanticky motivovino mnoho
sloves pohybu; vesmés jde o pohyby, v nich# se uplatiiuje ruka nebo obé
ruce. Mizeme mezi nimi vydélit alesport &tyfi velké skupiny: déje zpiiso-
bené pohybem po povrchu, déje zptsobené pohybem smétujicim kolmo

5° K vlastnostem povrchu, které rozezndme hmatem, patfi i teplota (srov. Pajdzifiska,
2000). Cilovymi oblastmi jsou emoce, citové vztahy mezi lidmi a dile vztahy smluv-
nf a vztahy mezi spoledenstvimi. Napf. obrazna vyjadfeni kvality mezilidskych vzta-
hit tvori celou Skalu: vroucny - vrely - hiejivy - vlainy - chladny - studeny - ledsvy - mrazivy.
Teplota je rozséhlou zdrojovou oblasti obraznych pojmenavéni, proto se k nf vrati-
me pfi jiné prileZitosti.
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k povrchu, déje zptisobené pieckondvinim vzdalenosti v prostoru a déje
zpﬁsobujici spojeni. Cilovymi oblastmi v jevech nefyzickych jsou pfede-
véim vztahy mezi lidmi, vlastnosti clovéka a aktivity sméfujici k omeze-
ni jiné osoby. (Pro velké mnozstvi materialu se omezime pouze na bézné
urivand vyjadfeni; stranou ponechavame i déje, pfi kterych se vidy uzi-
vaji néjake nastroje nebo pomicky, napt. sekat, fezat, zametat.)

3_2.5.5.[

Déje zptisobené pohybem po povrchu. Tdhnout, tahat a vléi jsou pojmeno-
van{ pohybi spiSe plynulych, posunovani. V pfenesenych vyznamech se vy-
znamné uplatiuji pfedevsim derivaty slovesa tdhnout; velmi frekventované
je slovo wztah. Cilovymi oblastmi jsou vzajemné spojitosti mezi lidmi nebo
spolcécnstvimi, napt. rodinné, mezilidské, obchodnd, mezindrodni vztahy, ale také
mezi jevy, napft. vztaly logické nebo syntaktické. Lidé (a také spolecnosti a stty)
mohou byt v dobrjch nebo Spatnjch vatazich, nékteti lidé jsou wvztahovadni (,,cho-
vani jinych osob vztahuji k sobé a hodnoti negativné®). Je také mozno vidh-
nout / zatdhnout / zavléci nékoho do néceho (,pfimét ho k ucasti v néjaké nezidouci
aktivit€“) nebo ho pritdhnout k prdc. A také odtdhnout se od nékoho, chovat se odtaZi-
t. Pohyb po povrchu evokuje také roztakovat senékde a pritahovat nékoho, byt pri-
{adlivy, zatimco wytahovat se pred nékym (,chlubit se®) spojujeme spie s pohy-
bem zdola nahoru (viz zde 2.3.). I jeden z vyznami slovesa stdhnout (,,tahem
odstranit®) je motivovan pohybem po povrchu (viz napf. frazémy stdhnout
bod z programu; stahnout se do tistrant, novéji stdhnout néco z infernet).

I tladit je moZné néco po povrchu (napf. auto). Odtud pak obrazna vy-
jadtenti tlacit nékoho ke zdi (,,omezovat jeho moznosti®), téz tacit na nékoho; nd-
tlak; dale tadit se na nékoho (,usilovat o jeho postaveni®); zatladit na néco; protia-
¢it se / nékoho nékam (odtud i expresivni tlacenka ve vyznamu ,zvyhodnéni®);
vyznat se v tlacenici.

Z dal3ich sloves se v této dil¢i doméné uplatiiuji zejména slovesa tfit
a drit a jejich derivaty. Konotace jsou vesmés negativni, napf. oirit se / oti-
rat se o nékoho (,,dat / davat najevo neprizen®), utrit nékoho (,,odbyt™), vytrdt né-
komu zrak (,,08alit nékoho, vyzrat na n&j), protrely clovék (,vychytraly®), otr-
5 (,otupély az cynicky™), dotérnj (,ncodbytny®), tfec plocky (,priciny
neshod®), otfely priklad (,zeviednély, banilni®). Sloveso d## v zakladnim
vyznamu spojujeme s porusenim povrchu a negativni konotace maji i dal-
81 vyznamy tohoto slovesa a jeho derivatQ: drit se, dfina, odirat nékoho, rozdi-
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rat nékomu rdny (i v pfeneseném vyznamu ,trapit, mu&it) a v neposledng
fad¢ i gydirat (,,hrozbami néco ncopravnéné vynucovat®) a wydéra, :

Vyznam slovesa drdsat v z4kladnim vyznamu je na pomezi této a dals{
diléi domény: vedle pohybu po povrchu se tu (asi zietelnéji nez u 510\,;
sa drit) uplatiiuje pohyb kolmo k povrchu, rozruovani povrchu, I ple-
neseny vyznam evokuje fyzickou bolest a psychické stradani, napt. drdsat
nékoho vyprdvénim tragické uddlosti; drdsavy pribéh.

3.2.5.5.2

D’éje zpusobené pohybem smétujicim kolmo k povrchu. V primarngm
vyznamu jde o pojmenovéni déjii do jisté miry destruktivnich, napt. 4,
'.S\%[, tisknout, drtit, strcit, sirkat, ripat, stourat, tlouci a fada dal¥ich. Obrazn4 vy-
Jadfeni v cilové oblasti mezilidskych vztah@ jsou v &esting velmi pestra
P?zitivni vztah (nevylucujici oviem jisté protektorstvi) evokuje pa/c[epa,;
ne’komu na rameno, pldcat ko po ramenou ve vyznamu ,pochvalit”. Vétiina fra-
zému ?.'éak ma konotace negativni: vyjadfuje nepiizen, despekt, aktivity
smeéfujici k omezeni jiné osoby nebo osob, poruieni jejich soukromé sfé-
ry, nékdy i s cilem ziskat pro sebe néjakou vyhodu, apod. Uvedme ales-
?oﬁ nckolik ilustrativnich pitkladt: vyvijet na nékoho tlak; bjt pod tiakem (tady
Jisté lze diskutovat o tom, jestli jde o tlak sméfujici kolmo k povrchu
nebo po povrchu), vtloukat nékomu néco do hlavy; Fepnout nékoho pres prsty (,po-
kérat®); strkat do néceho nos / prsty (,vméSovat se*); nastrcit nékoho (»odldkat
pozornost od sebe®, srov. téZ poiekadlo kam éert nemiize, nastrci babu); stréit
nékoho do kapsy (,,pfevySovat ho“); anio néj nezavadit (,neviimat si ho"); zdrit
nekoho pohledem; zdrceny Zalem; zdrcujici pordtka; drtivd presila; Stourat do néeho;
Stoura; rpal; pichlavé pozndmbky; popichovat nékoho atd.

Neékter¢ déje zprostfedkované motivuji i pojmenovéni jevi souviseji-
cich s nedostatkem prostoru. Rada slov a zejména frazéma svédé o tom,
ze nedostatek prostoru vznikly nedobrovolnym, nezidoucim kontaktem
¢lovék pocituje velmi nelibé, napt. ndtlak, itlak, itisk. Odtud je i motivace
nckterych pojmenovani pro nezadouci psychické stavy, napt. jemi tizko; byt
v .zfz/g?c/z; clovékanéco suiuje; soudf; md sougent; pocituje tisets, stisnénost; pocitige néco bis-
m/ue"; Jeu tisni, v tisnivé situaci; Zije ve stisnénjch pomérech atd. Ojedinéle se lidovy
nazev dostal i do odborné terminologie (szkost).

V této souvislosti je zajimavé sloveso Anist - v primarnim vyznamu
»mackanim zpracovavat®, ptenesené , trapit, suzovat®, napt. hnétloji Spatné
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spédomt; hnéte ho pocit bezmoci. Zatimco v zédkladnim vyznamu subjektem je
osoba a objektem véc (nékdo hnéte (z nééeho) néco, napt. divka hnétezmo-
delovaci kmoty figurky) s konotacemi neutralnimi, ve vyznamu preneseném
subjektem je zpravidla néjakd negativni emoce a objektem osoba (n¢co
hnéte nékoho).

3.2-5-5:3

Déje zptisobené pickondvanim vzdalenosti v prostoru. Vzdalenost v pro-
storu miizeme prekonat nejen pohybem po povrchu, ale také tim, Ze vez-
meme do ruky néjaky pfedmét a ,,prudkym pohybem ho pfemistime®. Tak
Jze opsat vyznamy sloves vrhat, trefit, hodit. Pravé tato slovesa a jejich
derivéty se v této dil¢i doméné uplatiiuji. Cilovymi oblastmi jsou opét $i-
roce chdpané vztahy mezi lidmi a nefyzické ¢innosti ¢lovéka.

Vyznam sloves vrhat a vrhnout, vrknout se zahrnuje ,,prudky pohyb na né-
jakou vzdalenost®. Cil zésahu maze byt jak vécny, tak obrazny s konota-
cemi pozitivnimi, neutrdlnimi i negativnimi: mizZeme se vrhnout do podni-
kini, na védu i na pitf; stejné tak muzZe byt obrazny i ~predmét”, ktery
vrhéame: vrhnout na nékoho (obdivny nebo vyhruzny) pohled; (s)vrhnout na nékoho
vinu; vrhat nanékoho spatné svétlo; vrhnout na néco stinatd. Derivaty téchto sloves
maji v pfenesenych vyznamech vesmés negativni konotace, napt. odurh-
nout nékoho;, zavrhnout nékoho (,odmitnout®); opovrhovat nékym (,pohrdat®);
surhnout nékoho (,zbavit moci®); wvrhnout nékoho do vézeni (,nedobrovolné
umistit“); wyvrhel (,ni¢ema®); podvrh (,padé€lek®); zurhnout se (,mravné se
zkazit, zpustnout®); zorhly, zurhlik. Neutralni konotace méa napt. pifvrienec
(,stoupenec), nduvrk (,myslenka, plan pfedkladany k projednani®), rozork
(,piedem stanoveny postup &innosti®) a jejich derivaty.

Sloveso trefit ma primarni vyznam ,zasdhnout®, ovéem cil mize byt
(jak ukazuji i odvozen4 slova) také obrazny, napf. trefa (,vyhoda, Stésti®);
trefnd poznamka (,vystizna, takova, kterd zasdhla citlivé misto®); netrefit se
nebo trefit se vedle (,zmylit se*); strefovat se do nékoho (,slovné ho napadat®);
potrefeny (ten, kdo se citi byt napaden, srov. téZ potrefend husa); vyznamové
vzdalenéj3i je natrefit se nékde / k nédemu / na nékoho (,nahodou byt pfito-
men®), archaické je dnes vynatrefit nékoho pii dobrém zdravi.

Pro pfenesené vyznamy sloves hodit a hdzet je dileZite, co se hazi, ¢im se
hazi. Ukazuiji to napt. frazémy hdzet nékomu klacky podnohy (,délat piekazky”,
opakem je hodit mu lano - ,pomoci®); hodit flintu do Zita (,vzdat se™); hodit né-
komu néco na krk (,ptidélit mu nepifjemnou povinnost®) a mnohé dalsi.
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CCU;IC Jsou v cestiné derivaty slovesa kodit, které evokuji ,zasaZen; cfjec
napr. uhodit na nékoko (,diirazné se doZadovat n¢jakych informaci®); dgfmdz‘;
nékomu néco (,obstarat“); ndhoda (snecekana souhra okolnost{); Whody

(»prizniva okolnost); frikoda (,udélost®) a fada dalsich slov a frazémg.
FBu5i5ed

D(?je zpisobujici spojeni. V této diléi doméne Jsou zdrojovou oblast{
déje zpiisobujici nejen navazani spojeni (viz dilef doména 3.2.5.1), ale
také jeho zafixovani nebo naopak zruseni takové fixace. Déje fixujies
spojeni ¢asto vedou - jak i uvedené piiklady dokladaji - v néjakém smys.
luk omezeni volnosti. Uplatiiuji se zde pfedeviim slovesa vazat, Poutat
(»Spojovat®, také »Spojovat nedobrovolné®) a Jejich opozitum trhat (,od-
delovat) a derivaty téchto sloves. Cilovymi oblastmi jsou v pojmenovi-
ni nefyzickych jevi predeviim vztahy mezi lidmi a dalsi spolecenské Jevy.

Motivace vizdnim a poutinim se firoce uplatnuje v pojmenovénich-
smluvnich vztahg, omezujicich v néjakém smyslu svobodné Jednani, pre.
deviim ve svazech, svazcich, poutech a zdvazcich rizného typu, napf. syg;
(wsdruzeni, spolecenstvi®, napt. svaz turisti); manzelsky svazek, zdvazek (.»po-
vinnost®); dvazek (»povinnost, smluvni zavazek™); rodinné pouto (,,Citov}'r
vztah®); frazémy zavdzat si nékoho (»omezit volnost jednénf Jiné osoby*); byt
vdzdn / poutdn slibem / povinnostmi; pripoutat nékoho ksobé (»uvést do zavislosti“);
dale odmitavé wudzat si nékoho / nécona krk (,,citit jako povinnost); mz’i‘sm’zaz
né/ spoutanéruce (,,nemoci svobodné jednat®); mit svdzany jazyk a mnoho dal-
Sich. Etymologie nas pouci o tom, Ze se slovesem wdzat souvisi i mnohg
slova a frazémy dalgi: nejen vdznout a vazba, ale i vézet a vézeni (Rejzek,
2001).

Spojenim, respektive vytvafenim spojenf jsou motivovana i dalg ob-
razna vyjadfeni, kter4 evokuji spiSe ziizeni vybéru ne# omezeni volnosti,
napf". upoutat nékoho; pripoutat néci pozornost; poutavy pribéh, tj. takovy, Ze se od
?éj ncc_)dpoutéme, neodtrhneme; také poutas Je pfedmét, ktery m4 #VYtvo-
1t spojent”, pfivabit pozornost.

Vyjimeéné se v této diléi doméng objevuji i slovesa jin4, napf. slepit néco
dokromady, slepenec (»neorganické spojeni®); o slovese lepit viz 3.2.5.3.2.

Pro vyznam ,,zrugeni spojeni” je dilezité sloveso trhat (v zékladnim vy-

znamu ,,oddélit prudkymi kratkymi pohyby, popt. i ndsilné“) a slova od
n¢j odvozena, dale derivaty sloves vdzata poutat. Jde o spojeni velmi riiz-
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ného typu. Mluvime napt. o (3)pretrhdni svazkii, o roztrice (v roding, mezj

fateli i staty), rusit viak maZeme i spojeni (nebo »Spojeni®) jind, napy.

trhnout nékoko z prdce; vytrhnout vétu z kontexty (»vyjmout ze souvislosti®);

opfi. vdirknout se od Cethy / od rodiny. O Elovéku, ktery ma ve své mysli sou-
vislosti mezi jevy néjak rozruseny, fikime, Ze Jje roztréity nebo dokonce po-
irhij, o tom, kdo je vyjimeéné nebo po dlouhé dobé zbaven néjakého z4-
vazku (,pouta®), fikime, Ze se chovd Jako utrzeny ze fetézu. Siréi vyznam mi
zatrhnout nékomu néco a knizni udnit nétemu pritr? (,znemoznit™); znemo#nit
viak lze nejen spojent, ale i jiné aktivity.

»Zrusit spojeni” vyjadiuje v zdkladnim vyznamu i pienesené sloveso
odpoutat se, napft. odpoutat se od rodics ve vyznamu ,odpojit se“ nebo spise
sosamostatnit se”; zrudenim spojeni je patrné zprostfedkované motivo-
van i frazém roezpoutat vilky (doslova ,rozvizat pouta, uvolnit, co bylo
spoutdno”).

Opozitem slovesa vdzat je ve frazeologii jen vyjimeéné rozvdzat, napt.
rozvdzal pracovni pomér, pro vyznam ,zruit spojeni” jsou obvyklejii jiné de-
rivaty slovesa vdzat, napt. vyvdzat se z povinnosti (,,zrusit zavazek™), vyedznout
znebezpeci (,uniknout™), snad i slangové jez toho odvdzany.

3.2.5.6

Cilové oblasti hmatu. Zamétime-li se na vyjadfeni motivovana hmatem,
mame v zdsad¢ dvé moznosti: omezit se na i pojeti, tedy pfedevsim na
dil¢i zdrojovou doménu vlastn{ dotykén{ (zde 3-2.5.3), nebo zvolit pojeti
siroké. Kazd4 z obou moznosti ma své pfednosti i sva uskali: uzii pojeti
umoznuje prozkoumat dil¢i zdrojovou doménu do vétsi hloubky (nez
bylo mozné zde), §irdi pojeti pfedstavuje rozséhlejsi vysek obrazu svéta
ceskych mluvéich. Jeho nevyhodou Je nebezpeci bezbiehosti; material se
rozriistd, pfekvapivé se nabizeji dal¥{ a dalsi slova a frazémy, u nich? lIze
(na zakladé¢ jejich sémantiky, kolokaci, slovotvorby nebo etymologie)
spojitost s hmatem vysledovat.

Analyza rozsédhlého materialu péti diléich zdrojovych domén ukézala,
ze zatimco dil¢f zdrojové domény Jsou navzdjem odliné a jsou zpravidla
1 vnitiné bohaté strukturoviny, tato rozmanitost neprechizi do oblasti ci-
lovych. Cilové oblasti se do znaéné miry opakuji: dominuji zde &iroce
chipané vztahy mezi lidmi, innosti, které vztahy mezi lidmi utvareji
nebo modifikuji, a vlastnosti, které se zejména ve vztahu k jinym oso-
bam projevuji. Dalsi cilové oblasti souviseji s orientaci élovéka ve svéte.
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3. Kapitoly o smyslech

3-3 Poznimky o smyslovém vnimani v interdisciplingy.
nich souvislostech

...branow vnimdni jsou nase smysly - oci, nos, usi, usta a kize, a to  J50u nase jeding sy, -
body se svétem. "3

(A. Huxley)

_ja}k znamo, smyslové vnimani a lidské smysly viibec Jjsou odedayn,
nejvice domovem v uméni, z védnich disciplin pak v psychologii a ve f‘a
?0.80[:11. V poslednich dvou desetiletich o tato témata jevi soustavnéj§i z4j .
1 jazykovéda, kulturni antropologie a dalsf obory; vznikaji tak ncéekjae];l}
zaméfené interdisciplindrni vyzkumy, nékdy s prekvapivymi V}?SIedke
a aplikacemi. V této kapitole nékteré z nich struéné piedstavime. 1

3-3-1 Smysly a psychoterapie

N/eurolingvistické programovani je (velmi nevystiznym, ale jiZ zavede.
nym) nizvem pro specilni interdisciplinarni odveétvi, které se opird o ty-
Polog*ii lidi zaloZenou na zpiisobu fungovénf jejich smyslt a preferencizl
Jedrloho nebo nékolika z nich. Zabyva se ,strukturou subjektivni lidské
zkusem_)sti; Jak si uspotédavame to, co vidime; sly$ime a pocitujeme, a jak
upravujeme a filtrujeme vnéj$i svét pomoci nasich smysli. Také zk(;umé
J?.k to popisujemc jazykem...” (O’Conner - Seymour, 1998, s. 3). Neuro:
lmvg:wst,lcké programovani (ddle NLP) je tedy v mnohém blizké zaméten;
nadf prace, ns:bot' poznatky o prevazujici smyslové orientaci &lovéka odvo-
zuje Prévé z jeho jazyka a doklada je typickymi slovy a frizemi (stov. nize)

) Predstavitelé NLP tvrdi: ,MiiZeme se naudit, aby nam smysly slouiil);
lépe. Schopnost vice vnimat a Iépe rozlidovat viemi smysly maze vy-
znamné obobhatit kvalitu Zivota a ptedstavuje zakladni schopnost v mno-
ha oblastech ¢innosti. Ochutnavaé vin potiebuje velmi citlivé patro; hu-
debr}ik potfebuje schopnost jemné rozlifovat zvuky. Sochat nebo fe’zbéf
mus mit cit pro materidl, aby mohl uvolnit tvar uvcznény v kameni nebo
d‘revé. Malif musi mit cit pro odstiny barev a tvar. Nacvik této schopnos-
t1 neznamend vidét vice nez jini, ale védét, co hledat, uéit se vnimat pii-

o (¢

¢iny rozdild® (O’Conner - Seymour, 1998, s. 25n).

Smysly pouzividme jednak pro vnimani vnejsiho svéta, jednak pro zno-
vuzobrazovani nadich vlastnich vijemt a prozitki. V NLP (a nejen tam)
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s¢ zpiisoby kédovani informaci (zrakovych, sluchovych, hmatovych, re-
spektive kinestetickych, chutovych a ¢ichovych) v nasi mysli - oznacuji
ko reprezentacni systémy. Zrak, sluch a kinesteze (v nasem pojeti
hmat) jsou v zapadnich kulturach primrnimi reprezentaénimi systémy.
Chut a ¢ich nejsou v soucasnosti jiz tak dilezité a nékdy se dokonce za-
hrnuji do ramce kinestetické¢ho smyslu. V mysli si miZeme védome nebo
podvédomé vyvoldvat obrazy, zvuky, hmatové apod. pocity, chuté a vi-
né, které jsme zazili.

NLP vychdzi z pfedpokladu, Ze slova, ktera pouZivame, jsou svédec-
tvim o zpusobu nascho mysleni a o tom, jak se v ném jednotlivé repre-
zentaéni systémy uplatiiuji. Tento nidzor doklddd nésledujici situace:
mtize k ni dojit pii setkani tii lidi, ktefi si vypravéji o prectené knize:

« Prvni &tenat v ni mnoho widél, piiklady dobfe ilustrovaly dany predmét,
bylo to napséno jiskrivé.

« Druhy étendf mé namitky proti tdnu knihy, byla napsana v tfiklavém sty-
lu. NemiiZe se naladit na autortv styl, rad by mu to 7ekl.

o Treti étenaf uvadi, ze kniha se zabyva (é&&kjmi vécmi vyvdZenym zptsobem,
autor se dotklviech hlavnich témat, uchopil své myslenky snadno, cti sym-
patie k autorovi.

Prvni mysli v obrazech, druhy ve zvucich, tfeti v hmatovych pocitcich.
Svédéi o tom slova odkazujici ke smyslovému vnimani. Uzivéani slov z ur-
¢ité oblasti odhaluje, ktery reprezentaéni systém (kterou smyslovou mo-
dalitu) danz osoba preferuje.5' Pravé ten plisobi pfi vniméni a pozdéj-
§im zobrazovani vjemi jako urcity filtr.

Byl jiz shromdZdén pomérné bohaty jazykovy material, ktery doku-
mentuje, jak se jednotlivé smysly podileji na riznych metaforach a fra-
zich, které bézné pouzivime v komunikaci, aniz jsme si jejich spojitosti
se smyslovym vnimanim védomi. Tyto piiklady se v mnohém kryji s témi,
k nimz jsme dospéli v ramci nasich vlastnich kognitivnich analyz feské
slovni zasoby spjaté se smyslovym vniméanim (srov. zde 3.1 a 3.2).

5t Nejdiilezitéjéim diagnostickym néstrojem, ktery svéd¢i o preferavané smyslové mo-
dalité, je kromé jazyka pohyb o&i: pii edpovédich pokusné osoby na specidlné kon-
struované otizky totiZ pohyb oéi reflektuje, kterd mozkova centra jsou pravé aktivo-
vina. Ve srovnini s lexikalnimi prostfedky a pohyby o&i mi mensi diagnosticky
vyznam dychani, zabarveni kiize, popf. postoj pokusné osoby.
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o Piiklady slov a frazi, které voli osoby preferujici zrakové vnimani: po-
hled; divat se; obraz; podivejme se; pozorné sleduje viklad; barvité lict 2dZithy; zdg g
mi; vidim, co mystis; fefent mu blesklo pred ocima.

» Priklady slov a frdzi, které voli osoby preferujici sluchové vnimani- Pl
se; otdzka; nesljchany; soulad, prizouk; diraz; rytmus; harmonicky fvot, rajskd hygq.
ba; jak bylo Feceno; chiel bych et / zdiraznit; na stejné vlnové délce.

o Priklady slov a frazi, které voli osoby preferujici kinestetické vnimén;.
dotykat se; kontakt; tladit, pevny zdklad; byt s nékym ve styku; dotknout se tématu; '&cﬁ,a:
pit myilenku; jemné rozlisuje; citi to v Fostech.

« Priklady slov a frazi, které voli osoby preferujici ¢ichové a chutové yn;.
mani: voriavy; kysely; zatuchly; vétrim néjakou levotu; md k tomu nechul; sladké ditg.

Neurolingvistické programovan{ nenf Jen pfedmétem zajimavych vy-
zkumi prohlubujicich lidské poznani o tom, co se déje v lidské mysli, ale
mé i dilezité praktické vyuziti. Diagnostiky preferovanych smyslg vy-
uzivd psychoterapie k volbé nejvhodnéjsich zpisobtt 1ééby (manuilni
cinnosti, uménim apod.) i k volbé toho, »Jak mluvit s pacientem®. Auto-
fi O’Conner a Seymour doporucuji, jak zlepsit vzijemnou komunikacj -
nejen v psychoterapeutické praxi: ,Tajemstvi dobré komunikace nenf
ukryto ani tak v tom, co tikate, ale jak to fikéte. ... sladte predikaty s dru-
hym ¢lovékem. Budete mluvit jeho Jazykem a budete pfedkladat myglen-
ky pravé tim zptisobem, jakym o nich tento &ovek piemysli* (O’Con-
ner - Seymour, 1998, s. 32). Tedy s tim, kdo preferuje zrakové vniméni, je
pro maximalni vzijemné porozumeéni nejlépe mluvit ,,v obrazech®, s tim,
kdo preferuje vniméni sluchové, ,,ve zvucich® apod.

3-3-2 Smysly a ucenf

Uttme se celym télem je nazev jedné z kapitol knihy E. Kreta Ucime (5¢) jinak
(Kret, 1995). Autor zmitiuje neurolingvistické programovani jako jed-
nu z progresivnich uéebnich technik a seznamuje s pfistupem, ktery
ma s NLP mnohé styéné body. Tato metoda Je spojovana se jménem
E. Vestera, ktery se zabyv4 zkoumanim procesi vyu¢ovani a uéenf na zi-
kladé poznatkii o stavbé a funkcich lidského mozku. Vyznamné je hlav-
né to, Ze mozek tidi veskeré lidské konani - motoriku, senzomotoriku,
myslenf a zapamatovani i emoce. Lidské uéenf Jje velmi komplikovanym
procesem i proto, Ze se neustéle stfidaji kognitivni procesy s télesnymi

pohyby.
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Dalsi Vesterilv poznatek, z n¢hoz E. Kret vychazi, je existence rozdil-
nych zpisobii vnimani, které vyrazné ovliviiuji procesy uéeni u kazdého
iedince. Vesterovy vyzkumy jsou zaloZeny na subjektivité lidského vni-
mani, pocitaji tedy s tim, Ze kazdy clovek vidi, slysi, citi a proziva svét po
svém. Prvni zpracovani podnéti mozkem se odehrivi ve zlomcich vte-
fin. NejdtleZitéjsi roli v této chvili hraji pravé smyslové organy. Lidé maji

ro smyslové vnimani odli$né vrozené predpoklady, jejich smysly se pro-
to od détstvi vyvijeji nerovnomérné. Vester dospél k rozliseni ¢tyt hlav-
nich typiti viimani: sluchového, zrakového, vnimani étenim a vniméani
hmatem. To mu umoznilo dale zjistovat, jaka je schopnost kombinova-
ného vnimani, tedy vniméni zaloZeného na propojeni viech &tyt typt.

Zpiisoby preference smyslového vnimani Vester zjistuje pomoci special-
nich testl. Upozoriiuje v nich i na vyznam tzv. lateralizace, tj. vyuZivani

ravé a levé mozkové hemisféry pfi feeni urcitych tkol. Nejlepsim
piedpokladem pro fedeni ué¢ebnich ukoli je rovnomérné vyuzivani obou
hemisfér, které se da specialnimi metodami nacvi¢ovat. Napf. dominance
pravé hemisféry zpiisobuje, Ze jedinec vnima vidy nejprve celek a teprve
potom ¢asti, Ze ma potize se strukturovinim a fazenim udiva, ve kterém
jsou abstraktni pojmy, s pojetim ¢asu atd. Pravé diferenciace lid{ zaloZe-
né na preferencich smyslového vnimani a na typech my3leni miize vyraz-
né prispét ke zkvalitnéni uceni i vyudovani.s?

3.4 Zavéry o smyslech
3.4.1 Jazykovy obraz smysld

« Soucasnd ¢eitina rozliduje ve svém jazykovém obrazu svéta pét smysl,
ale podle materialu z etymologickych slovnikii i praci vénovanych staré

5*V navaznosti na Kretovu prici stoji za zminku také zji§téni kanadskych védct,
o ném# podava informace Psychologie dnes 10/2002. Jedni se o informace o exi-
stenci dvou oddélenych vizudlnich systémi v lidském mozku. Prvni systém nam
umoziiuje vnimat svét okolo nds, rozpozndvat objekty, zprostfedkovava ndm zrako-
vou zkuSenost; ten je lokalizovan blizko fe¢ovych center. Druhy systém poskytuje vi-
zudlni kontroly, kterou potfebujeme pfi pohybu a pfi interakei s okolnimi objekty,
Je ditlezity v prostorové orientaci; je umistén pobliz somatosenzorické a motorické
oblasti. I tato zji§téni mohou mit vyznamné aplika¢ni moznosti, a to nejen v oblasti
ucent.
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cedtiné a dialektologii nasi pfedkové vidy tak pfesné konceptualizovs.
ny viechny ,dnesni” smysly neméli. Smyslové vjemy poskytované rgs.
nymi smyslovymi orgdny (aZ snad na zfetelné vymezeny zrak a vidéni)
v naivnim obrazu svéta nejprve splyvaly, jak dokladaji vyznamy slov z da.
nych sémantickych okruhii (srov. vy3e citit, éiti, éut'aj.). Dodnes k tomy
poukazuje napft. sémantika slovesa citit.

» Konceptualizace smysli v ¢eském jazykovém obrazu svéta proriistg
s konceptualizaci télesnosti na jedné strané, a na strané druhé s prozit-
ky a aktivitami emociondlnimi a intelektudlnimi. V pfirozeném, , naiy-
nim“ obrazu svéta nemidme presné oddéleno smyslové, emocionalnf
a intelektudlni: prozivime kontinuélné a subjektivné - a jednotlivé po.
lohy rozliSujeme aZ v teoretické reflexi. V roviné jazyka se to ukazuje
napf. v rozvrstvenosti vyznamu slov itit, vnimat a smysl.

e ,Vy83i“ a ,,nizsi* smysly maji opravdu v deském jazykovém obrazu svéta
takto hierarchizované postaveni. Vysadni misto zaujima zrak (u Wierz-
bické je VIDET vymezeno jako univerzalie) - dalsi misto patii sluchu, ze-
Jmena v jeho vztahu k feci a rozuméni (a také v souvislosti s pfislugnym
smyslovym defektem - hluchotou, pfip. hluchonémosti). Hmat &asto
splyva s télesnosti viibec, s proZitkem prostoru, manipulaci s pfedméty
apod. a podili se rozriiznénou slovni zasobou i ¢etnymi pfenesenymi
vyznamy na konceptualizaci velkého mnozZstvi sémantickych okruhf
riizného typu. Cich a chut jsou exponoviny mnohem méné.

e Zavazné misto v ceském obrazu smyslil zaujimaji smyslové defekty (sle-
pota, hluchota, pfip. némota). Jejich konceptualizace svédéi o tom, co
nadi pfedkové chépali jako dilezité pro poznavani svéta a komunikaci,
Jak pojimali handicap a handicapovaného ¢lovéka (splyvini hluchoty
s hlouposti) aj. V tomto kontextu se dobie ukazuje, Ze také schopnost
fedi ma v &eském jazykovém obrazu svéta statut smyslu: stejné jako zrak
a sluch smyslu ,vys§iho a kognitivniho (srov. dar vidéni, dar slyient, dar
fect).

3-4.2 Jednotlivé smysly jako zdrojové oblasti
konceptualnich metafor

Na konkrétnim jazykovém materiale jsme ukdzali, do jaké miry smyslova
zkuSenost ¢lovéka proristd konceptudlnimi soustavami ¢eskych mluv-
¢ich. Vychodiskem empirického vyzkumu zde byla pfedeviim teorie kon-
ceptuilni metafory Lakoffa a Johnsona (1980/2002), podle niZ je nase

/192

mysleni a chipéni svéta ze zna¢né &asti metaforické (viz zde 2.5). Zamé-

#ili jsme sc na vztahy mezi zdrojovymi a cilovymi oblastmi; zdrojovymi

oblastmi jsou tu jednotlivé lidské smysly, oblasti cilové jsme omezili pre-

devéim na jevy nefyzické. Jak jsme pfedpokladali, z nékterych zdrojo-
sch oblasti se struktura poznani nepfenasi jen do jedné cilové oblasti,

a naopak nékteré cilové oblasti maji své zdroje v oblastech nékolika.

» Jazykova vyjadieni souasné cestiny dokladaji, ze zdrojova oblast zra-
ku (zejména jeji diléi domény vidéni a svétlo) prostupuje predevsim
na$e mysleni a vyjadfovani o peznani a nékterych rozumovych ¢éinnos-
tech (prohlédl; vnesl do pripadu nové svétlo). Diléi doména oci se kromé toho
vyznamné podili i na vyjadfovani nékterych emoci (mide na ni ofi nechat)
a jevii mravnich (mitZe se kaZdému podivat do oci), dlouhodobé zafixovanou
cilovou oblasti diléi domény svétlo je v kiestanské tradici i vira (svétlo
viry; svétlo svéta).

» Zdrojové oblast sluchu se promita pfedeviim do vyjadfovani vztahi
mezi lidmi (uyslyset nékoho; souznéni mezi partnery), lidskych aktivit, které
s mezilidskymi vztahy souviseji (ddt nékomu hlas, umlcet nékoho), zdroje po-
znani (md ufi viude), hodnoceni (kfiklavé / tlumené barvy; tichd voda) aj.

» Cichové vijemy jsou v soucasné ¢edtiné vyrazné rozdéleny na vjemy pii-
jemné (viing) a nepiijemné (zapach); toto rozdélent je Casto zachovano
(v podobé hodnoceni z hlediska libosti / nelibosti) i ve vyznamech pfe-
nesenych (voni ddlkami versus to smrdi krimindlem). Cilovou oblasti je pfe-
deviim oblast vnimani mimosmyslového, ,$esty smysl®, tudeni, intuice
(mit na néco Gch/nos; to pdchne éertovinoy), a hodnoceni jevil, a to i nefyzic-
kych, nehmotnych (prdce mu nevoni).

« Cilovou oblasti jednotlivych chuti jsou zpravidla dusevni stavy (kysely
oblicej; hotké vzpominky), zvlasté emoce (sladké dité).

» Bohaté strukturovani zdrojova oblast hmatu prostupuje predevsim
konceptualizaci vztahii mezi lidmi, a to ve viech dil¢ich doménéch
(shlizit se s nékym; padnout nékomu do rukou; bolestivé se nékoho dotknout; vydirat né-
koho; odpoutat se od nékohs). Dalsi vyznamnou cilovou oblasti jsou vlast-
nosti jedince; velmi ¢asto jde o takové vlastnosti a rysy chovani, které
se pravé v mezilidskych kontaktech projevuji (napft. zdrienlivy; protiely;
otrly; dotérny; vztahovacny; neditklivy; roztriity; rypal; Stoura). Méné Casto jsou
cilovymi oblastmi rozumové ¢innosti (pockopit néco) aj.

o Hranice zdrojovych oblastf jednotlivych smysli nejsou ostré (napf. ja-
zyk je &idlem chuti i hmatu), ani dil¢i domény uvnitf jedné zdrojové ob-
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lasti nemaji ztetelné hranice (napf. vidéni, svétlo i o¢i jako orgin zraky Kapitoly o barvach
s€ podileji na konceptualizaci poznani); pravé tak nejsou od sehe od- 4.
déleny oblasti cilové. Byly zjistény nékteré pravidelnosti v tom, e na
metaforickych vyjadrenich se podileji dvé zdrojové oblasti, napf. zrg)
a cesta (na nikoho a na nic se neohlfZ), hmat a cesta (jde ve stopdch sughy Pred.
chiidee) nebo hmat a nadoba (sdhla mu do svédoms).
e Nékteré cilové oblasti maji funkci zdrojovych oblasti pro dalif obra,.
né vyjadfen, napt. cilové oblast mezilidskych vztahi mé 2droj v teple. Mit barvu a nemit barvu: barevnost a nebarevnost
té (vrelé / chladné vztahy mezi sourozenci) a soucasne Jje zdrojovou oblasti pro g kém obrazu svéta )
m,etaforické pojmenovani jevii spolecenskych a politickych (Wrelé / chiag. vee
Ml b 4.1.1 Prirozeny svét a jeho jazykovy obraz
Viechno hmotné ma néjakou barvu, respektive jevi se &lovéku jako ba-
revné. To plati ve svété fyzikalnich zakonii. Je viak otazkou, zda je tomu
tak i v horizontu pfirozeného svéta - z né¢ho vychazi a jimz je primarné
utvarena nase lidskd zkudenost.
Pokud mluvime o pfirozeném svété, mame na mysli pojem J. Patoé-
ky: jde o Zity svét (srov. téZ Husserliv pojem Lebenswelt), tak jak mu ro-
zumi bézny clovek. Prirozeny svét se vztahuje ke kontextu primarnj lid-
ské zkuSenosti - vyristd ze subjektivity a je sjednocen smyslem.
Podle fenomenologické filosofie se totiZ svét dava primarné v subjek-
tivnim proZitku: jevi se ndm prostfednictvim na$i télesné a smyslové zku-
Senosti, vriistdme do né¢ho jako do piedem jiz hotové struktury. Objekti-
vizujict ,,svét védy”, svét teoreticky, je vzhledem k nému a# sekundirni -
odvozeny, ,,ne-prirozeny”.
K strukturdm ptirozeného svéta lze proniknout prostfednictvim jazy-
ka: mnohé podstatné se nam otevie, prozkoumame-li Jjazykovy obraz své-
ta (viz 2.2). Pfirozeny svét je totiZ se svym jazykovym obrazem velmi t&s-
né spjat.
‘ Jazykovy obraz svéta (zejména v aspektu tzv. naivniho védomi o své-
|t srov. Apresjan, 1995) - m4, struéné fe¢eno, 1. zkusenostni povahu (od-
| vijejici se od subjektivity, smétujici k smyslu), 2. télesné-prostorovy
(a antropocentricky) zaklad a 3. metaforicko-metonymicky charakter.
To viechno lze dobfe ilustrovat pravé zplisobem konceptualizace ba-
. reva barevnosti - ale také tim, jak jsou prostiednictvim barev a barev-
| nosti konceptualizovany jiné jevy, zejména emoce a lidské proZivani své-
| tavibec. Zfetel k ,barevnému® aspektu skuteénosti je toti# mimo jiné
| take zfetelem k vyznamnosti vizuality v lidském nastaveni ke svétu. Vi-
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