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Lingvista a poezie. Poznamky nejen ke studiu konotaci
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Abstract: The present paper is focused on K. Hausenblas’s implicit, but systematically ap-
plied conception of linguistics as a human science, reflecting namely his specific interest in
text, style and literary works. In this respect, it is loosely connected to two of Hausenblas’s
studies: (a) O terminologii sémantické [On semantic terminology] (a brief essay on connota-
tions from the cognitivist perspective, and the importance of studying connotations through
poetry), and (b) Zobrazeni prostoru v Machové Mdji [Space depiction in Macha’s May] (se-
mantics of the adjective bily and its derivatives, the role of whiteness in the depiction of space).

Keywords: Karel Hausenblas, linguistics, poetry, semantics, connotations, white colour, de-
piction of space, Macha’s May

1. Uvodem a na vysvétlenou

Ve srovnani s dobou, kdy v jazykovédné bohemistice piisobil profesor Karel
Hausenblas a jeho kolegové, se dnes centrum lingvistického badani znateln€ po-
sunulo — ve svét€ 1 u nas. MlZeme mit pocit, ze se — alesponi v ¢eském kontextu
— ztréei filologicky rozmér jazykovédy; o tom, Ze lingvistika mize (nebo ma?)
mit (i) rozmér védy (filologické, a tedy) humanitni,* se pfili§ neuvazuje a za

+ Otazka, zda je lingvistika védou pfirodni, anebo humanitni (nebo jinou?), se u nas zkratka
nepoklada — 1 kdyz by odpovéd’ na ni méla byt, vzhledem k tak komplexnimu a mnohoaspek-
tovému fenoménu, jakym je jazyk, zasadnim vychodiskem kazdého zkoumani. Jina situace je
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jednoznacn€ progresivni se ¢im dal samoziejmeji poklada empiricky, kvantifi-
ka¢n¢ zalozeny vyzkum. Spojeni uvedené v nazvu tohoto piispévku se tedy
v tomto svétle miize jevit jako pon€kud anachronické. Titul vak, ano, odkazuje
na Jakobsonovu znamou stat’, v niz se za anachronismus poklada néco Uplng ji-
ného.*

Nazev ovSem nebyl zvolen jen proto, Ze tu ma byt prof. Hausenblas ptipome-
nut jako lingvista, ktery vénoval vyznamnou ¢ast své tviréi energie praveé ume-
leckym textiim. Soudime, ze nas prave jeho dilo mize inspirovat k odpovédim
na dve¢ souvztazné otazky, jez jsou variacemi na ty plvodni jakobsonovské —
ajez je tieba, jak se domnivame, znovu polozit: , K ¢emu muize byt lingvistice
poezie?“ a také naopak: K ¢emu miize byt poezii lingvistika?*®

Ponechavajice prostor pro odpovéd’ ¢tenaii bychom se radi zamysleli jednak
nad tim, zda a nakolik miZze byt poezie vyuzitelna pro lingvistické zkoumani
(zde se budeme zabyvat hledanim a verifikaci vyznamovych konotaci), jednak
nad tim, v ¢em mohou byt dnesni kognitivi¢ orientované zplisoby popisu vy-
znamu*® zajimavé pro poezii; pro toho, kdo poezii zkouma a vyklada, a piipadné
1 pro toho, kdo ji tvofi.

Jak znamo, prof. Hausenblas mé¢l pro umélecky text velmi jemnou citlivost,
propojenou zaroven s hlubokym porozuménim hudbé a vytvamému uméni; pro-
jevuje se to napt. ve studii Zobrazeni prostoru v Mdchové Mdji (viz dale). Ori-
gindlni uméni sjednotit jazykovédnou interpretaci s reflexi uplatiiovanou napt.
v uménovédnych disciplinach v8ak ukazuji i mnohé jeho dalsi studie. Vyznamné

napt. v Polsku; kapitola, jejiz titul tvoii prave otazka vyse polozena, je napi. soucasti zakladni
ucebnice piedstavujici uvod do jazykoveédy (na rozdil od nasich ,ivodd do studia jazyka“ —
srov. Grzegorczykowa, 2012, s. 146n.). Jde to ruku v ruce s faktem, ze se pravé v Polsku vé-
nuje velka pozornost (mj. i) takovym pfistupim k jazyku, které podstatné provazuji jazyk
s Clovékem a kulturou (srov. zejména zkoumani jazykového obrazu svéta, ale zdaleka nejen
ono). Za specifické rysy humanitnich véd (téch, jeZ zkoumaji thesei oproti fysei) se poklada
jejich interpretaéni charakter, diiraz na jisty zplsob porozumeni lidskému sv€tu, a oviem
1 spojeni s hodnotami: to vie mlize (a ma) byt 1 v kompetenci jazykoveédy. Prof. Hausenblas
uplatioval pravé takovyto pristup k jazyku i textim — v tom, co a jak psal, i v tom, co preda-
val studentim; s tim se pojila i jeho vnitini potfeba se tazat na (lidsky) podstatné (srov. i jeho
pojem smys/) a v neposledni fadé téZ radost z poznani, kterou umél autenticky predavat a sdilet.

4 Jakobsonova stat’ Lingvistika a poetika kon&i znamym konstatovanim, e . lingvista hluchy
k poetické funkci jazyka a literarni veédec lhostejny k lingvistickym problémim a neznaly
lingvistickych metod jsou oba stejné kfiklavym anachronismem* (Jakobson, 1995, s. 105).
Tato formulace pochazi z roku 1958, ale davame k uvaze, zda bychom se nad ni neméli odpo-
védné zamyslet 1 dnes. (Kromé prof. Hausenblase by se k ni jisté prihlasili jeho pratelé Ale-
xandr Stich a Miroslav Cervenka.)

+ Prof. Hausenblas — nelze zde na to nevzpomenout — daval studentiim v osmdesatych letech
k ¢etbé a interpretaci Nezvalovu basen Dopis Mukarovskému, ktera (z perspektivy basnika
a v jeho nejvlastngsim modu, ,,metapoeticky™) pravé o tomto podvojném vztahu (,,basnika®
a ,,védce) pojednéva (srov. Hausenblas, 1987, s. 52).

* Inspirujeme se predevsim lublinskou kognitivni sémantikou, zde pfipomefime prace
A. Pajdzinské a R. Tokarského (1995, 2007, 2010).
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jsou nepochybné dodnes, a to v n€kolikerém ohledu. Jednak se zietelem k hlub-
Simu porozuméni témto diliim samotnym, jejich stylu a smyslu (véetn¢ po-
znani principt zakladajicich jejich piisobivost): kdo zna Hausenblasovy vyklady
Maéchova Mdje nebo Nerudovych Povidek malostranskych, navzdy uz pro ného
vplynuly do zpusobu, jak tato dila ¢te a jak jim rozumi — jednak teoreticky
a metodologicky, tim, Ze piindSeji inspiraci, jak pfistupovat k umeleckym tex-
tam: pripometime alespoinl studium specifického fenoménu, jimz je stylizace
a reflexe komunika¢nich jevi v uméleckych textech (naSlo pak pokracovatele
v Hausenblasovych Ziacich — z nichZ jsou né&kteii zastoupeni 1 v tomto souboru
studii). Navic je v8ak patmé, a dnes jedt€ vyrazné&ji nez diiv, Zze tu neslo jen
o problémy studia uméleckych texti. Tak napt. nalezeni postupli stylizace ko-
munika¢nich jevl v literarnim textu vede zaroven k poznani urcitych obecnéj-
Sich zplsobu, jak se tyto jevy (tieba pomluva a fama) konceptualizuji v ¢eském
obrazu svéta. Text-svét Nerudovych Povidek malostranskych tak mizeme vidét
jako jeden z moznych modelii ceského svéta, jako model konstruovany jazykem
(a obraz skute¢nosti, jaky je v textu a potazmo 1 v jazyce uloZen), a pokladat ho
tak za jednu konkrétni realizaci (jazykového) obrazu svéta chapaného mnohem
obecngji.*?

Vyse jsme uzili dvou pojml vyplijéenych z kontextu kognitivni lingvistiky —
konceptualizace a jazykovy obraz svéta. Nejsou to jediné pojmy z tohoto okru-
hu, které by prof. Hausenblas jist¢ rad pftijal a tvotivé vpojil do svého zkouma-
ni.*® Zde je v8ak musime pominout, stejné jako metaforu a metonymii, ptib&éh
a parabolu, mentalni prostory aj. Soustiedime se zde totiz na jedno z témat, které
se feSilo uz davno pred vznikem kognitivni lingvistiky, av8ak kognitivni piistup
nasel pro jeho uchopeni pon¢kud jemn¢j3i nastroje nez pristupy strukturalistic-
ké; jde o vyznamové konotace.

Druha ¢ast tohoto textu se bude tykat lexikalniho vyznamu, zejm. s dirazem
na vyznamové konotace. (Prof. Hausenblas se této problematice vénoval ve stati
K terminologii sémantické, srov. 2003a). Ve tieti ¢asti se — v navaznosti na zna-
mou Hausenblasovu studii machovskou (2003b) — zamyslime nad tim, jak muze
byt evoka¢ni potence slov aktivizovdna v poezii, resp. jak se drobny detail
v podobé jediného lexému (s Clenitym ovSem lexikdlnim vyznamem) vpojuje do
celku umeleckého textu, a spoluuréuje tak v tviré¢im basnikoveé gestu sémantiku
i estetické ptisobeni dila jako celku.

7 Nejde viak jen o konceptualizaci komunikaénich jevd, ale napt. téz o obraz ., zenského oka*
¢1 ,.jizdy vehiklem*: to, co Hausenblas ukazuje jako tak ¢ onak konceptualizovano v textech
Jana Nerudy (Ci jinych autorti), ma potenci figurovat i v obecnéjsich souvislostech.

* Vychazeji totiz z propojenosti jazyka s myslenim, lidskou zkuSenosti a prozitkem, a jak
pise Alena Macurova, hausenblasovska stylistika ,,je vpojena do uvah o komunikaci, o pfeda-
vani vyznamu jako zalezitosti povytce lidské™. Zde dodejme, ze se toto konstatovani nevzta-
huje jen k Hausenblasové stylistice, ale k jeho pojeti jazyka vubec; a také k jednoznaénému
chapani lingvistiky jako védy spojené s Clovékem, védy humanitni.
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2. Exkurs lexikalnésémanticky: k pojeti a studiu konotaci

Co se ty¢e pojmoslovi z oblasti sémantiky (a zdrovern i pojeti kli¢ovych mo-
mentl sémantiky jako lingvistické discipliny), Karel Hausenblas vnimal jeho
problemati¢nost v n¢kolika polohach. Tézkosti pii vymezovani sémantické ter-
minologie — fe¢eno volnou parafidzi — plynou jednak z nejednotnosti jejiho pou-
zivani v rhznych disciplinach (srov. disparatni pojeti vyznamu a smyslu, piip.
obsahu, nebo opozici denotace vs. konotace v dosavadnich lingvistickych, sémi-
otickych, logickych a jinych piistupech), jednak z mimotadné komplikovanosti
jevi, k nimz se tyto terminy vztahuji (tedy jevl z okruhu vyznamu), a ovem
1 z disparatnosti existujicich zpisobi jejich studia (srov. stat’ z roku 1976, Hau-
senblas, 2003a). Vyznam je totiz ze své piirozenosti fenoménem mezioborovym
— a o tom, kde ma zacinat a kde kon¢it jeho lingvisticka reflexe a co uz je
v kompetenci jinych disciplin (psychologie? filosofie? logiky? sémiotiky? a no-
v¢ lze dodat: kognitivnich v&€d? a jak pojatych?), mizeme vést a také dodnes ve-
deme spory.*’ Své pojednani o ,terminologii sémantické* kon¢i K. Hausenblas
konstatovanim, ze systematické studium této oblasti by mélo zacit od lexikalni
sémantiky (Hausenblas, 2003a).%

Navazme tedy na tuto stat’ skoro o Ctyficet let pozdéji kratkym pojednanim
o konotacich; me¢la by nds ptivést k tomu, jak je uplatiiované pojeti (kognitivné
orientovan¢ a zaroveil vyruistajici ze slovanské tradice) dulezité i v SirSich nez
pouze lingvistickych souvislostech (srov. pozn. 32). Zdilraznit chceme i to, Ze se
tu jako zdroj lingvistického vyzkumu akcentuji texty s exponovanou estetickou
funkci, zeyména poezie, chdpana casto jako sféra individudlniho, nezobecnitel-
ného, a tudiz jako oblast pro védecké zkoumani nevhodna. Polsti badatel¢ oviem
ukazuji, ze na zaklad¢€ poezie 1ze s velkym prospéchem studovat prave (textove)
konotace, pro né€z jinde nachazime oporu jen t&€zko. Z druhé strany lze fici, Ze
z takovychto piistupll mize t€zit i literarni teorie (resp. teorie interpretace ume-
leckého textu): cilené se tu totiz zkouma evokacni sila slov (diky studiu konotaci
pozoruhodné konkretizovana) a vyznamova potencialita jazyka vibec.

4+ K. Hausenblas tu poznamenava: . Je viak tfeba konfrontovat lingvistickou sémantiku a jeji
terminologii i s gnozeologickym a psychologickym aspektem zmocfiovani se skuteCnosti
a komunikovani o jevech vnéj§iho i vnitiniho svéta. Pravda, v kompetenci lingvisty je ,,pou-
ze' zabyvat se vyrazem, popf. je§t€ uze formou (nikoli substanci) obojiho a vykladat vzajem-
né sep€ti obou slozek. Toto ,,pouze™ zahrnuje ovSem, jak vime, velmi bohatou a slozitou
problematiku a tento tkol lingvista nemuize nikomu prenechavat, nikdo jiny k jeho fesSeni neni
kompetentni. AvSak lingvista musi doplnovat své poznatky odjinud, lingvisticka problematika
nepokryva cely komunikacni, natoz poznavaci proces a nevycerpava vSechny jejich slozky.
Tu musi lingvista stavét na vysledcich véd a sam jim zase poskytuje své poznatky
(Hausenblas, 2003b, s. 159).

" On sam v3ak zarovefi, v souvislosti s pozoruhodnymi interpretacemi uméleckych textd,
a ovSem i jinde, uvazoval o sémantice v §ir§ich a obecngjSich souvislostech — zejm. ve vztahu
k textu a stylu; komplexnim sémantickym pojmem je mu v tomto ohledu specificky pojaty
smysl (srov. napt. Hausenblas, 1996, Macurova, 1996).
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Za zéklad studia lexikalniho vyznamu se ¢asto povazuje opozice denotace vs.
konotace (srov. napt. Grzegorczykowa, 2001), jiz vnesl do zkoumani jazyka
J. S. Mill (o tom srov. mj. 1 Hausenblas, 2003a). V sémiotice znamena denotace
vztah znaku k denotatu (resp. tiid€ denotatu). V lexikalni sémantice se denota-
ce chape jako jadro vyznamu; to miize byt pro pIngj$i vystizeni vyznamu dopl-
néno poukazy ke konotacim (Jordanskaja — Mel€uk, 1980). Ve vykladovém
slovniku vyjadiuje denotaci nejCastéji vyznamova definice, soustied’ujici se na
rysy ,.nutné a postacujici™ pro vymezeni (srov. de-finio) denotatu; ta byva uz od
Aristotela slozena z nejbliz§iho nadiazeného pojmu, genus proximum, a specifi-
kujicich rysu, differentia specifica). tak napt. denotaci slova sestra vyjadiuje
definice ..sourozenec Zenského pohlavi®, jaro je ,ro¢ni obdobi od 21. 3. do 23.
6.°>! Definice tohoto typu se oviem vztahuji k védeckému, teoretickému nahli-
Zeni na svét a piirozené reflexi skutecnosti (kterd je v souladu se zakladnim lid-
skym prozitkem svéta) neodpovidaji (srov. napt. Varikova et al., 2005, 77-82).

Konotace predstavuji ve srovnani s denotaci sice vedlej$i sou¢dsti vyznamu,
spoluvyznamy* (con-noto), kognitivng a kulturné jsou to ovSem polohy vy-
znamu mnohdy velmi podstatné. Jde o systémové (nebo v nékterych koncepcich
1 textove, viz dale) ukotvené poukazy k vlastnostem denotatu, jez pro rodilé
mluv¢i dany vyraz implikuje. Vyznamovou definici (napt. Zel/va — ,plaz s kru-
nyiem®) tedy konotace doplituji jako rysy danym spolecenstvim sdilene a vyra-
zem potencidlné evokované (u vyrazu Zelva je to napt. pomalost, klid, smutek).

V kognitivni lingvistice se konotace nechapou pouze jako sekundarni, prag-
matické (tj. nesystémové a ,,nekognitivni*, ne-nocionalni) vyznamové rysy, jak
je tomu v nekterych (v Ceské lingvistice tradi¢nich) strukturnich piistupech
(stov. Cermak, 2010); takové jsou jen nékteré jejich typy (konotace vyjadiujici
expresivitu, emocionalitu, postoj, intenzifikaci aj., srov. Blatnd, 1995). VétSina
konotaci pfedstavuje s€mantickou (tj. systémove ukotvenou) a kognitivné€ pod-
statnou soucast vyznamu. Vyrazné je antropocentrické zalozeni konotaci, t).
fakt, ze vychazeji z télesné-smyslové zkuSenosti mluvcich s denotaty; velmi
Casto vstupuje do hry i jejich kulturni podminénost; proto je jejich studium tak
dalezité v souvislosti s piekladem, zejm. uméleckym (srov. napt. Mounin, 1999,
s. 137).

Konotace doplriuji sémantické jadro, tj. vlastnosti, jez jsou pro denotaci dané-
ho jevu ,nutné a postatujici,’* o prototypové, resp. stereotypové vyznamové
rysy tohoto jevu. Napf. u vyrazu Alemy=Zd lze k definici ,,suchozemsky plz s uli-
tou™ ptipojit konotaci ,,pomaly®, u slovesa klecet 1ze k jadru .,spocivat na kole-
nou™ doplnit konotaci odkazujici k pokofe, zejm. v souvislosti s kultem, pfi

31 Zde i jinde v této stati vychazime z definic uvedenych v SSC.

32 Pouze takovéto vymezeni (definice) se piedpoklada v souvislosti s vyznamem odbornych
termind (srov. systém definic zékladnich pojmia v kazdém védnim oboru), v kontextu védec-
kého, teoretického obrazu svéta je totiz existence konotaci z principu véci nemozna, resp.
nezadouci (odporuje pozadavku piesnosti a jednoznaénosti).
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modlitb& apod.;>* u vyrazu chléb se k denotaci ,,pedivo vyrobené z mouky, vody
a kvasu® ptipojuji vyznamové prvky vychazejici ze skute¢nosti, ze jde o nejob-
vyklej$i potravinu, chapanou jako prostiedek zakladniho zasyceni, kterd meto-
nymicky zastupuje obzivu vlbec (srov. napi. uZ od déiswvi si vydélaval na
chiéb), sumet je ,latka s nizkym a hustym vlasem po lici®, avSak v obrazu svéta
podstatn€ vystupuji jeho vlastnosti vnimané hmatem — hebkost, jemnost.

Fixovanost konotaci v systému lze verifikovat kvantitativnimi 1 kvalitativnimi
metodami — statisticky, pomoci vyznamovych testil, v empirickych vyzkumech
aj. (Bartminski, ed., 2006, Varikova et al., 2005, s. 88), avSak zdkladni metodou
je identifikace konotaci na zdklad¢ jazykovych dat. V tomto sméru se rozliuji
konotace systémové (jazykové, silné) a textové (slab¢); srov. Tokarski, 2004,
2007. Systémovou ukotvenost konotaci miize potvrdit etymologie (Brzozowska,
2009), resp. vnitini forma slova; napi. konotaci rostlinnosti, poukazujici
k prototypu, ¢o ipso zakladni konotaci zelené barvy, doklada koten zel-; dychdni
je ve slovanskych jazycich etymologicky i konotaén€ spojeno s vyrazy duse
a duch, konotace spjata se slovesem chdpat vychazi z fyzického zékladu kon-
ceptualizace dané mentalni aktivity. Fixovanost konotaci potvrzuje t€Z existence
ur¢itych sémantickych a slovotvornych derivatl; dokladem konotaci spojenych
s krysou nebo papouskem je v prvnim piipad€ sekundarni vyznam lexému krysu
,zradee®, ve druhém existence slovesa papouskovat s vyznamem ,,bezduse na-
podobovat™; adjektivum sametovy odkazuje napt. ve spojeni samefova plet
k hebkosti sametu (na rozdil od ¢ist€¢ denotatniho vyznamu, aktivizovaného
napt. v kolokaci sametovd stuzka, tj. ,,vyrobend ze sametu™); poukazat pak lze
k metaforické extenzi sametova revoluce, kterd se odviji (ve snaze mluvéich
zdliraznit nenasilné, .jemné™ prosazeni spoleCenskych zmén, protikladné
k takovému, jaké byva s revoluci obvykle spojovano) prave od konotace odvo-
zené od hmatem vnimané hebkosti. Bohatym zdrojem pro studium konotaci je
frazeologie, obzvlast' spolehlivé je verifikuji ustalena pfirovnani: frazém mit
hlad jako vik doklada, ze s vlkem je spjata konotace hladovosti (a s hladem nao-
pak jako prototypovy nositel vlk), z ptirovnani zima jako v Rusku plyne kono-
taéni spojitost Ruska se zimou (resp. zimy s Ruskem). Vyznamné je téz ukotveni
konotaci ve folkloru (v¢. popkultury), srov. napi. vtipy se stereotypovymi posta-
vami, jejichZz pojmenovani maji vyrazné konotace (hlondynu, policista, tchyné,
Skot).>*

¥ Konotace se vak nemusi realizovat v kazdém kontextu: ve spojeni pri myti podiahy klecela
se aktivizuje pouze denotacni vyznam (alespori v bézném vyjadieni — napf. v poezii muze byt
situace podle zavislosti na kontextu jind); v kontextu poslali ji klecet do kouta je naopak akti-
vizovana dalsi konotace, slabsi (vySe nezminéna) — ,,zpusob trestu™.

34 Ve svém Ghrnu tvori konotace stereotyp predmétu; na jejich zakladé je totiz vystavéna ko-
gnitivni definice (explikace) vyznamu, ktera stereotyp strukturované popisuje. Konotace je
tfeba odliSovat od asociaci a inferenci (které nejsou ukotveny v jazykovém systému a nékdy
ani interindividualné sdileny); ty spadaji do oblasti zajmu pragmalingvistiky a psycholingvis-
tiky, zatimco konotace zahrnujeme primarné do okruhu zkoumani (kognitivné a kulturné ori-
entované) lexikalni sémantiky. Hranice mezi konotacemi na jedné a asociacemi a inferencemi
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Textové (slabé) konotace jsou takové, které takovéto potvrzeni v jazykovém
systému nemaji — jejich sdilenost 1ze doloZzit pouze na zaklad¢ opakovanosti
v textech a komunikaci; srov. napt. konotaci dalky a emocionalni distance ¢i ko-
notaci melancholie, spojované s modrou barvou — dokladii nachazime hodné
v poezii €1 v pistiovych textech (srov. Tokarski, 1995, passim, Varikova et al.,
2005, s. 90). Porozuméni urc¢ité konotaci byva vdzano napi. na vék ¢i vzdélani
(obeznamenost s kulturou, symbolikou apod.).>® Pfi popisu sémantiky povazu-
jeme otazku, jak Siroce je dolozena konotace sdilena (a ptip. namitku, Ze ji ro-
zumi pouze omezeny pocet rodilych mluvéich — napt. jen ¢tenaii poezie), za
irelevantni; (textové) konotace totiz zkoumame primarng v modu in potentia.

Jak uz bylo uvedeno, cennym zdrojem studia textovych konotaci jsou umé-
lecké ¢i Site vzato kreativni texty, v nichZ lze nalézt kontexty dokladajici, jak se
centralni vyznam, resp. zédkladni vyznamové rozpéti vyrazu, tj. ,.co slovo zna-
mena“, rozSifuje do poloh okrajovych (resp. v jiné perspektivé poloh krajnich),
tedy ,.co v3echno slovo miize znamenat* (Tokarski, 2007). Pro n¢které badatele
(,,umirnéné kognitivisty*) jsou relevantni pouze jazykové konotace (srov. Grze-
gorczykowa, 2010), jini argumentuji tim, Ze v3e textové je potencialn€ jazykove,
a stavi se za co nejkomplexn&j$i popis vyznamu véetn€ jeho aspekti perifernich
a mén¢ prikaznych, dolozitelnych tfeba pouze v tzv. kreativnich textech
(Pajdzinska — Tokarski, 2010): kdyby totiz i takovéto konotace nebyly potenci-
aln¢ sdileny, pak bychom poezii (ale ani textiim daleko bézn&j$im) nemeli Sanci
porozumet.

3. Bila barva v sémantické struktuie Machova Mdje

Plasticky lze dulezitost kreativnich textii (obzvlast poezie) pro studium texto-
vych konotaci demonstrovat na pojmenovanich oznac¢ujicich barvy. (Sémanticky
okruh barev je ostatn¢ oblibenou sférou ptikladti i v jinych souvislostech, napt.
ve vztahu k jazykové relativité a ke kulturni rozriizn€nosti jazykt co do ¢lenéni
barevného spektra 1 co do prototypl jednotlivych barev — srov. Vailtkova et al.,
2005, s. 44 n.). Ryszard Tokarski ve svém komplexnim pojednani o barvach
v polském obrazu svéta vychazi primarn€ praveé z textil soucasne polské poezie
(Tokarski, 2004); ukazuje rozriizn€éna konotaCni centra jednotlivych barev
a sméfuje pti tom od prototypovych vyznamt k té¢m, které berou do hry i polohy
periferné;si.

na druhé strané jsou v§ak z povahy véci rozmlzené (Nebeska, 2001) a termin konotace se nad-
to uziva nejednotné.

3% Porozuméni konotaénim potencim slov lze obecn& vzato rozsifovat a kultivovat, zejména
Cetbou (zde by mohla nésledovat uvaha o smyslu humanitniho, resp. filologického vzd¢€lani).
%% Otazka, nakolik ta & jind skupina mluvéich (napi. predskolni déti nebo stfedoskolaci) t&m
¢i oném konotacim rozumi (tj. je schopna je v sémantice uritych vyrazi zachytit a interpre-
tovat), mize byt ov§em predmétem specifickych vyzkumu.
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Pti zkoumani uméleckych textl se ukazuje velmi zietelné mj. téz propojenost
jazyka v uz8im smyslu slova (napt. lexikalnich vyznami) s dal$imi sémioticky-
mi systémy: (napf.) barevna symbolika je totiz ukotvena nejen do sémantickych
struktur piisluSného lexika (pojmenovani barev ajejich derivath ¢i kompozit),
ale setkdvame se s ni paralelné 1 ve vytvarném uméni, v hudb¢, v duchovnich
a nabozenskych systémech, v lidové kultufe aj. Humanitn€ orientovana lingvis-
tika, o niZ zde byla fe¢, md prave toto zameéteni: reflektuje a studuje propojenost
jazyka s kulturou (srov. téZ Anusiewicz, 1995), resp. s ¢lov€ékem jako bytosti
mluvici, myslici, sémioticky zaloZenou, spolecenskou a kulturni; s ¢lovékem,
ktery sv€tu rozumi na zaklad€ riznych znakovych systémi, zejména ovSem na
zaklad¢ (mateiského) jazyka.

Mame-li se zabyvat lexikdlnim vyznamem adjektiva hily, je tieba piedeslat,
ze sémantika vyrazil oznacujicich achromatické barvy (bilou a ¢ernou) se mize
realizovat ve dvou aspektech. Anna Wierzbicka (1996) tu mluvi o bilé nebo Cer-
né barveé ve smyslu kvantitativnim a kvalitativnim. V kvantitativni poloze sou-
visi vyznam s univerzalii vidéni, resp. s faktem, ze n€kdy c¢loveék okolni svét
vidi, a jindy nikoli — v zivislosti na svétle ¢i tmé, resp. dnu ¢i noci. K t€mto
~podminkam viditelnosti* pak jako k specificky zalozenym prototypim odkazuyji
nékteré objekty svou svétlosti ¢i tmavosti (srov. bily den, aZ do bilého rdna vs.
cerny jako noc). Nejde tu tedy o bilou nebo ¢ernou barvu v tzv. kvalitativni po-
loze — kdy jsou totiz bil¢ a ¢erné objekty spojeny se zabarvenim typickych nosi-
tell, napt. snéhu ¢i mléka nebo sazi.>”’

Kazda z téchto barev tak ma dvoji prototypovou referenci: u ¢erné je to noc
(kvantitativni) a saze (kvalitativni), u bil¢ den (kvantitativni) a snih, piip. mléko
(kvalitativni).®® Odtud se pak — tedy ve dvojim sméru — odviji i sémantika ba-
revinych pojmenovani, od ptisluSnych center (prototypil) az k periferiim. Dale
v8ak uvidime, Ze kvantitativni a kvalitativni aspekt bé&losti mnohdy splyvaji; co
je bilé, to ,zati™ ¢i ,,sviti™, zeyména odradzi-li se to od temného podkladu. (,,Pod-
vojnou” konceptualizaci bilé barvy v tomto smyslu ostatn€ doklad4 i etymologie
slovanskych vyraz( pro oznad¢eni bilé.)*’

Podle Hausenblasova frekvenéniho slovniku piedstavuje ptidavné jméno bily
(s 26 vyskyty) nejfrekventovangj$i adjektivum Mdje;, mezi plnovyznamovymi

37 Prototypy jsou kulturné rozriiznéné — napf. ve vietnamsitiné se jako prototyp bilé barvy uda-
va bavlna nebo vajeny bilek, zatimco v Cestin€ (podobné jako v dalSich slovanskych, ale
i jinych jazycich) je to pfedevsim snih ¢i mléko (srov. doklady bily jako snih, snéhobily, bily
Jjako mléko).

% Pro zjednoduseni uvadime pouze tyto udaje (podle definic piislusnych vyrazi ze SSC)
a ponechavame stranou bohatou (piedev§im zahrani¢ni) literaturu, ktera se sémantikou proto-
typu v souvislosti s barvami zaobira.

*% Rejzek (2001) odkazuje — se zminkou o keltském *helos ,,svétly, zafivy“ - k praindoevrop-
skému vychodisku *b"el-*b"0l- s vyznamem _ zafit", Holub a Kope&ny (1952) udavaji mozny
staroindicky puvod — s odkazem na sanskrtské bhari | zati“, bhalam | lesk™. Také fecky vyraz
leukos (,,bily*) je jazykoveé piibuzny s latinskym /ux (,,svétlo™) — a ve slovnicich symbolu by-
va bila charakterizovana jako barva svétla a Cistoty (Lurker, 2005).
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slovy tak zaujima osmé misto.®” Pokusime se stru¢né charakterizovat, do jakych
vyznamovych kontextl ono i jeho derivaty vstupuji, v jakych kolokacich je
nachdzime a jak se zapojuji do sémantické vystavby celé skladby. Dotkneme se
nékterych poloh sémantiky adjektiva bily s ohledem na to, co je schopno
evokovat a které z jeho konotaci se v Mdji aktivizuji.

Jak ptipomina K. Hausenblas, skladba se odehrava z podstatné ¢asti za pozd-
niho vecera. nikoli tedy v hluboké noci (f). za Uplné tmy). Ve scenériich Mdje
dominuje temné $ero, prosvétlované bledou zari mésice. Scény s jezerem upro-
stfed krajiny tak mohou plasticky evokovat prozitek vyrazného vizualniho kon-
trastu; svétlé plochy &1 pohybliveé pfedméty se totiz zra¢i na temném pozadi,
navic ve fascinujicim mihotani vin. V souvislosti s konstruovanim této hry odra-
zu, odlesku a obrazii na hladin€ jezera (Hausenblas, 2003b) tu vyrazn€ vystupuje
pravé adjektivum bily s celou svou sémantikou i evoka¢ni silou, vpojeno oviem
do souvislosti celku — jak se ukaze dale.

Jest¢ predtim se vSak podivejme na nositele bilé barvy v Mdji. Co vie je
v Mdji bilé? — Nositele bélosti se ukazuji v nasledujicich sémantickych okruzich:

1) svétlo a meteorologické jevy — bild luny zar (také, Castéi, bledda), bily prik-
rov (mésice), bélostné pary, bilé oblacky, bélmo snéhu,

2) &asti lidského téla — bila tvai (mrtvého), #ddra bilé (vézen pred popravou),
bila lebka (2X),

3) zivolichové — bili ptaci (2 x), holoubdtko snéhobilé (v ptirovnani jsou na
stejné roving jako /ilie a bild plachia), cdp (rovnéz v piirovndni, viz dale),

4) rostliny — /ilie vodni (2x) — v ptirovnani, viz vy3e, bily kvél (roznaSeny vé-
trem po zeleném dolu) — jde tedy o jméno latkové, vztahujici se k bile kvetou-
cim stromdm,

5) artefakty, tj. lidské vytvory jakozto sou¢asti mimopftirodniho svéta, které se
ovsem na utvaieni obrazu krajiny vyrazn¢ podileji. Jde o dvoji typ objekti:

a) stavby — vyrazné body ¢i1 plochy v krajing, Casto jejich odraz v tmavé vodé
(,.stiny*) — bilé dvory (3x), bila kaple (3x), bilé véZe, vizka (3X), bild mésta,

b) obleceni, resp. textilie — piedstavuji rovnéz vyrazna mista ,svitici™ ve
ztemnélé krajing, figurujici jako odrazy v temné vod¢ jezera: bily Suat a bi-
lych Satii stin (Jarmilinych), bilé plasté (v néz jsou zahaleni druzi nocni
chvile, truchlici po Vilémowi), bild plachia.

% Pojem s nim spojeny verbalné vyjadiuji také derivaty hélost, bélavy a bélmo (v kolokaci
bélmo snéhu) a kompozitum snéhobily; pokud je do vyzkumného materialu zahmeme, mize-
me vychazet z 30 vyskytd poukazuyjicich k bélosti. Kromé toho ptipominame i vyrazy utvare-
jici sémanticky pfibuzny pojem bledosti — bledy (13), bledsi (5), blede (1), které se vyskytuji
v podobnych kontextech a Casto souvztazné (celkove je s 18 vyskyty dledy na 19.-20. misté),
dal$imu zkoumani bude tfeba podrobit 1 pojem | svétlo”, zastoupeny lexikaln€ vyrazy svétlo
(6), svit (11), svititi (4) & svétylko (1). V Madji oviem utvareji podstatnou opozici ,,sveétly vs.
tmavy/temny* i Cetné vyrazy dalsi, jako napt. zaiit a zdr, temny, jas a jasny, Sero, ale 1 hvézda
¢i lina.
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Soustifedime se zde pouze na jeden vyznamovy kontext, hodny pozoru prave
v souvislosti se zobrazenim prostoru v Machové¢ Mdji, jak k nému poukazuje
K. Hausenblas. Jak uz bylo fe¢eno, na utvateni obrazu krajiny se tu vyrazné po-
dili opozice tmy a sv€tla, resp. ¢erného a bilého zabarveni, ¢asto prostiednictvim
stinli, odleski ¢i odrazQi na hlading jezera. Jezero predstavuje v Mdji podle
Hausenblase stied i horizont krajiny; a kompaktnost zobrazeni prostoru je v Md-
/i ddna zeymeéna tim, Ze je prave jezero rliznymi prostifedky vyrazn€ akcentovano
(Jezero je ¢tvrtym nejfrekventovanéj$im plnovyznamovym slovem Adje).

V souvislosti se sémantikou bil¢ barvy chceme nyni upozornit pouze na né-
sledujici desetiverSovou strofu z prvniho zp€vu Mdje. Co se tyCe zalenéni do
déje, jde o situaci, kdy Jarmila u jezera marn€ vyhlizi Viléma. Ve vizualnim poli
pozorovatele (ztotoznéného s perspektivou Jarmiliny postavy) se postupné kon-
stituuje podoba piiblizujiciho se objektu. V dynamickych posunech je evokova-
no, jak se z dalky po jezete cosi blizi. Bily objekt, zprvu jen probleskujici
v temn€¢ ddlce (piipominajici holoubdiko snéhobilé ¢ vodni lilil), se rychle pfi-
blizyje a zvétSuje — v Jisté fazi je podobny leticimu ¢apovi — a az v poslednim
versi strofy se perspektiva ustaluje na kone¢ném bodu: vizualni dojem se po
rychlych stiizich kone¢né soustfed’uje na identifikovatelny objekt: je jim bila
plachta lodi.

Povsimnéme si, jak je tento vizualni dogjem evokovan postupnym konstruova-
nim obrazu pohybujiciho se bilého piedmétu; sugesci rychlého, k pozorovateli
smétujiciho pohybu (letu ptaka? jakého ptaka?) se stupriuje napéti. Konstrukce
situace nema popisny, ale d€jovy charakter: v jejim prib&hu se utvari cosi jako
trs prirovnani — svétly ptedmét je v nejistoté o jeho totoznosti piirovnan postup-
n¢ k tfem bilym objektlim: k holoubatku, lilii, a kone¢n¢ k ¢apovi:

Jak holoubatko snéhobilé

pod ¢ernym mracnem pieléta,

lilie vodni zakvéta

nad temné modro, tak se ¢ile —

kde jezero se v hory nizi —

po temnych vlnach cosi blizi,

rychle se blizi. Mala chvile,

ajiz co apa vazny let,

ne jiz holoubé ¢i lilie kvét,

bila se plachta vétrem houpa.*'
(Macha, 1996, s. 15 — zvyraznilal. V.)

Je ptizna¢né, Ze v tomto kontextu — podobn¢ jako 1 na dalSich mistech Mdje
a u jinych objektli charakterizovanych jako bilé (srov. vyse) — splyva kvalitativni

o1V zavéru 1. zpévu, t&sné pied Jarmilinym nepfimo naznadenym skonem (,,nad vodou se
bilych skvi $atu stin®) se situace v reverzibilnim naznaku (uz bez explicitni akcentace bélosti)
opakuyje: ,Po skale slezl za kratky ¢as, / pti skale €lan svij najde. / Ten rychle leti, co Capa let,
/ mensi a mensi, az co lilie kvét / mezi horami po vode zajde™ (s. 17).
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aspekt bélosti s kvantitativnim. V obrazu ztemnélé no¢ni krajiny jsou bilé objek-
ty spatifovany jako .svitici®, vyrazné se odrazejici od tmavého pozadi; tyto vizu-
aln¢ orientované evokace napomahaji plasticit¢ a autenti¢nosti prozitku, a zaro-
venl zobrazeny prostor specificky strukturuji. V dirazu na hru odleski a stind —
véetné Hilych stini na hladin€ jezera — je opozice svétla a tmy ztvarnéna ve
zvlaStni dynamice.

Na tomto misté¢ lze oviemze komplikovanost sémantickych vztahu ve
struktufe pojmu, ktery je primamn¢ vztazen k bilé¢ barveé, pouze naznacit; stejné
tak se 1ze jen dotknout jednoho ze zplisobi, jak se bild (a lexémy, které k ni od-
kazuji) uplatiiuje v poezii — u Mdachy i jinde. V mnohém podobné€ figuruje bila
barva téz v Erbenove Kytici,®? avsak modemi poezie, napi. texty Jana Skacela,
ptinaseji v souvislosti s bilou barvou vedle téch béznych i sémantické polohy
zcela jiné, necekané a vzhledem k interpretaci velmi zajimavé. Jen v naznaku:
bila barva byva u Skacela nezfidka vztaZzena k abstraktlim, zejm. z oblasti vniti-
niho, citového prozivani (bily cit, bila Zizen, bily stud), objevuje se souvztazné
se slepotou, hluchotou, némotou, tichem a ml¢enim, se smrti, nebytim, ,.ni¢im®,
,vynechanosti®, srov. napt.: ,,navéky v ni¢em aby bylo sndze / a sn¢hobili
v nebyvalé Isti / tak vynechani jako na obraze / a majitel¢ vlastni b&losti* (Ska-
cel, 1996, s. 180). Bila casto figuruje jako zaklad paradoxu, zejména
v reverzibilité s ¢ernou, srov. napi.: ,,napadlo snéhu az je v polich ¢emo / mraz
je tak tfeskuty a zly / Ze jes$té za tmy ddvno pied usvitem / havrani oslepli a zbg-
leli* (tamtéz, s. 145), ¢i byva jako vlastnost pfipsana tvoriim, kteti b&zn¢ bili
nebyvaji (bili levharti, bily drozd, bily mol).

Otazka po motivaci nekterych z vy3e uvedenych kolokaci (napt.: Pro¢ bild
Zizen? Pro¢ — a co znamend — muajitelé viastni bélosti?) neni nezodpovéditelna.
Jen je potieba vychazet z SirSich kontextd zkoumdani — lexikaln¢sémantickych,
textovych, stylovych (napt. z kontextu autorsk€ho stylu) i jinych — a zohlednit
(mj. 1) fakt, Ze v poezii do sebe narazeji konotace viech vyrazi, které se podileji
na sémantick€ konstrukci textu. S odkazem k dilu profesora Hausenblase lze
snad uzaviit zminénim poZadavku, jemuz praveé on umél beze zbytku dostat: ze
je tfeba spatfovat kazdy detail ve svétle celku, tj. textu (,,komunikdtu®), eo ipso
se zietelem k jeho stylu a smyslu.

2 v Kytici jsme zachytili celkem 20 vyskyt lexému bily (véetnd jeho derivati a kompozit):
v jednom piipadé souvisi se svétlem (hori (o jasnobile), ve tiech pripadech jde o Casti téla
(nddra, nohy; télo bilé, spanilé), ve Etytrech piipadech o zivoc€ichy (holoubek, holubice, ho-
loubatko, lait), ve tiech piipadech o rostliny (lilie, vrba, vrba s bilou korou), v Sesti pripadech
o textilie nebo bile obleCené osoby (druZicky, oblek, sat, bile jsem tebe oblékala, bilé Saticky,
jednou — 1ze pocitat? — nepfimé oznaleni v suknicku jako z vodnich pén). Podobné jako v Mdji
je vyskyt Casto vazan na kontexty, kde stoji bélost objektu v kontrastu vici tmavému okoli,
srov.. ,A hle, co se béla vlese, / v Cerném lese za potokem?* (Erben, Poklad, s. 12) nebo:
»[...] a mezi vinami / bily Sat se miha“ (Erben, Holoubek, s. 67). Hojny je také — podobné
jako v Mdji — vyskyt adjektiva bled)y.
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Cislovky po Hausenblasovi

, Josef Simandl
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Abstract: Czech Numerals after Hausenblas

On the occasion of the double anniversary of Karel Hausenblas (1923-2003), the grammar
part of his activities is commemorated, esp. concerning numerals. After a sketch of older ways
to delimit and sort the numerals (0), Hausenblas’s concept is marked out (1) as a milestone
that consistently derives its criteria from semantics and function. A survey of subsequent at-
tempts to present and sort numerals is given (2—-8) and briefly estimated (9). unfortunately,
there are few who develop Hausenblas’s concept; newer grammars rather bring inconsistent
detail innovations of the pre-Hausenblasian sorting.

Keywords: grammar, numerals, sorting

Dvoji jubileum prof. Karla Hausenblase (1923-2003) je mimo mnoh¢ jiné
ptilezitosti pfipomenout gramatickou ¢ast jeho odkazu. Jeho mysleni o stylis-
tice a nauce o textu ptiblizil vybor Hausenblas, 1996. Gramatickd témata jsou
sice zastoupena ve vyboru Hausenblas, 2003, ale podstatna ¢ast Hausenblaso-
vych textli o gramatice editora nema. Mam na mysli Hausenblasovy vysoko-
Skolské prednaSky, nepojimané jako reprodukce, ale jako tvir¢i akt, jako
produkt vzdy v né¢em nového promysleni a domysleni. Podklady k prednaskam
byly strojopisné, béhem let tam a onam zalozené, s mnozstvim pieklep( (pro-
dukty svého psani strojem nazyval K. Hausenblas poloZertem ,.neopravitelné
texty*), takze pro editora by pfedstavovaly mnohem pracnéjsi vykon nez pietis-
kovat prace vyslé v Casopisech a sbornicich. Obdvam se, ze po letech, kterd od
amrti K. Hausenblase ub¢hla, by se uz obtizn¢ davaly dohromady 1 ty textolo-
gicky problematické podklady.

Z veétsich praci méla gramaticky raz také studie Vyvoj predmétového genitivu
v ¢estiné (Hausenblas, 1958). Siroké obci bohemistii bude patrné nejdostupngjsi
jeho podil na 2. svazku ,akademické“ Miuvnice cestiny (MC2, 1986), pro n&jz
zpracoval ¢islovky po strdnce funk¢éni i1 formdlni. Budou to praveé druhy ¢&islo-
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