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Udrzitelny rozvoj a kvalita Zivota v ekonomickych, ekologickych
a dalSich souvislostech

Eva HERMANOVA
Abstrakt

Piispévek je vé€novan problematice udrzitelného rozvoje v kontextu mozného
ristu zivotni Grovné a kvality zivota obyvatel. Vedle teoretického vymezeni
klicovych pojmi je struéné ptiblizena problematika tzv. ekonomie Stésti a
problematika ekologické efektivity dosahovani ekonomického blahobytu, které 1ze
chapat jako obecnéjsi limity hospodatskych aktivit v psychologicko-hodnotové a
environmentalni roving. Piispévek také prezentuje vybrané kvantitativni ukazatele
pouzitelné v dané oblasti zkoumani a jejich hodnoty pro izemi Slovenska, Ceska,
Polska, Ukrajiny a nékterych dalsich evropskych statu.

Kli¢ova slova
udrzitelny rozvoj, kvalita Zivota, zivotni uroven, indikatory, komparace
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Uvod

Pojem kvalita zivota (dile QOL) je na tomto misté tieba vymezit vii¢i pojmim
zivotni troven, udrzitelny rozvoj, udrzitelny zptsob Zivota, popf. lidsky rozvoj,
protoze tyto pojmy jsou ¢asto vzajemné zaménovany, a to i odbornou vetejnosti.

Zkoumani kvality Zivota (tj. objektivnich Zivotnich podminek, individualniho i
skupinového vnimani téchto podminek nebo i subjektivné prozivané kvality
vlastniho Zzivota) se vzdy dotyka soucasnosti nebo minulosti, je zasazeno do
mistnich a sociokulturnich kontextli a tyka se konkrétnich jedinct ¢i socialnich
skupin. V ramci tohoto textu budeme QOL chapat v ziZeném vyznamu, tj. jen jako
environmental quality, tj. jako kvalitu ekonomickych, ekologickych, socialnich a
kulturnich podminek Zivotniho prostiedi v dané spole¢nosti a v daném regionu, tj.
jako vétsi ¢i mensi vhodnost prostiedi pro zivot. V piipadé pojmu Zivotni uiroven
jde o dalsi vyrazné vyznamové zGzeni QOL, a to pouze na oblast materialnich
zivotnich podminek a materialniho zabezpeceni.

Prace zabyvajici se konceptem udrzitelného rozvoje spolecnosti, resp.
konceptem udrzitelného zpiisobu Zivota na Zemi jsou oproti vySe uvedenym
pojmim vyrazn¢ teoretictéjsiho a strategického charakteru, nebot' se vazi
na budoucnost, tj. predstavuji vize, varianty Ci trajektoric mozného vyvoje
z pohledu probihajicich spolecenskych a pfirodnich procesii i z pohledu jejich
mozné regulace. Udrzitelny rozvoj definuje napf. Svétova komise pro zivotni



prosttedi a rozvoj (The World Commission on Environment and Development,
1987) jako ‘“takovy rozvoj, ktery uspokojuje potreby soucasnosti, aniz by byly
ohroZeny potreby budoucich generaci.” Stanoveni optimalni miry uspokojovani
potfeb v souCasnosti Zijicich generaci je vSak diskutabilni, a to jak z hlediska
objektivity poznani vySe zminénych spoleCenskych a piirodnich procest, tak i
z hlediska individualnich predstav a potieb dnes Zzijicich jednotlivel ¢i
spoleCenstvi, jeZ jsou navic zasazeny do ruznych ekonomickych a kulturnich
kontextu.

Koncept lidského rozvoje je z hlediska Casu a konkrétnosti jakymsi
mezistupném mezi obéma vyse uvedenymi pojmy. Vztahuje se sice k budoucnosti,
ale zpravidla jen k moznostem dal§iho rozvoje lidského kapitalu pravé zijicich
jednotlivel, praveé existujicich socidlnich skupin ¢i spolecenstvi a k moznostem
zlepSovani jejich zivotnich podminek, pficemz se obvykle dotyka horizontu
zivotniho Casu jedné generace (cca 20 let), popt. vybranych zivotnich cykla
konkrétnich jednotlivct.

Subjektivni kvalita Zivota, Zivotni uroven a ekonomie

Do oblasti ekonomickych véd a zejména do makroekonomie vstoupil koncept
kvality zivota (v podobé celkové Zivotni spokojenosti, resp. subjektivniho pocitu
Stésti) zhruba v sedmdesatych letech minulého stoleti, kdy poprvé byla nastinéna
otazka vztahu mezi objektivnim ekonomickym blahobytem (méfenym HDP
na hlavu, pfijmem ¢i materialnim zabezpecenim) a subjektivné vnimanym §téstim,
a to jak na arovni jednotlivych zemi, tak i na urovni jednotlivct. Zaroven byla
nastolena i otazka, zda vice je vZdy lépe, otazka platnosti motivaci racionalniho
spotfebitele typu homo oeconomicus snaziciho se vzdy o dosazeni maximalniho
uzitku, resp. otazka, zda skute¢né motivace ekonomického chovani lidi nejsou dnes
utvafeny primarné spiSe mezerou (tj. silné pocitovanym rozdilem) mezi jejich
aspiracemi a skute¢nou mirou naplnéni téchto aspiraci a sekundarné i zvazovanim
pracnosti, resp. naro¢nosti jejich dosazeni (Ml¢och, 2007:148).

Prvotni predstavy o spojitosti ekonomickych charakteristik a subjektivni
kvality Zzivota vychazejici z neoklasického paradigmatu ekonomie byly
v devadesatych letech nahrazeny predstavami Etzioniho (Etzioni, 1995) a dalsich
v ramci behavioralni ekonomie. Neoklasické paradigma ekonomie bylo také
popteno fadou empirickych vyzkumt, z nichz vyplynulo, Ze obyvatelé¢ chudych ¢i
chudsich zemi nejsou vzdy méné Stastni nez obyvatelé zemi bohatych nebo to, Ze
subjektivni kvalita Zivota, resp. respondenty deklarovany pocit Stésti, se vyznamné
lisi z hlediska soucasného nartistu HDP, a to pokud jde o zem¢ rozvojové a o zeme
vyspélé. “Pro chudé zemé je vzestup HDP, a tim spise HDP per capita pozitivné
korelovan s ristem subjektivné pocitovaného Stésti; nékteré studie pak primo
kvantifikuji 1 “bod zlomu” At uz je timto bodem zlomu presné rocni prijem 8000
USD na hlavu a rok ¢i nikoli, pro skupinu bohatych zemi sdruzenych v OECD
plati, ze rist HDP jiz neni spojen s ristem subjektivné pocitovaného Stésti.
Prestoze v nékterych zemich se po 2. svétové vdlce uroven diichodii a Zivotni



standard zvysily o desitky procent, na Skale subjektivné hodnoceného stésti se nic
nezmenilo, ba existuji zemé a casové useky, kdy vyvoj na ose “stésti-bohatstvi” jde
uplné protikladnym smérem” (MlI¢och 2007:149). Empirie tak doklada paradox, ze
v mnoha vyspélych zemich mohou byt dnes jejich obyvatelé stejné (nebo dokonce i
méng) spokojeni jako pted padesati ¢i vice lety.

Pacione (2003:19), Miihlfeit (2007) a dalsi hovoii v této souvislosti o tzv.
paradoxu blahobytu, kdy s rostoucim materidlnim bohatstvim ve vyspélych
spolec¢nostech neroste ani subjektivné prozivana zivotni spokojenost, ani pocit
Stésti. Navic ani kontinualni ekonomicky rtist automaticky vzdy nevede ke zvysené
kvalit¢ Zivota ve smyslu takovéhoto jejiho subjektivniho prozivani. Ekonomicka
teorie hovoii o tomtéz jevu jako o Easterlinové paradoxu stésti, a to podle prace
amerického ekonoma Easterlina (Easterlin, 1974), jenz tvrdi, Ze jakmile jsou
jednou uspokojeny zakladni materidlni potfeby obyvatel, Stésti a spokojenost se
pak na narodni Urovni v Case nezvysuji jen v zdvislosti na rostoucim narodnim
dachodu, ale v zavislosti na dal$ich faktorech v pomyslné posloupnosti “existing” —
“having” — “loving” — “being” kopirujici hlavni myslenky a logiku vSeobecné
znamé Maslowovy pyramidy lidskych potieb.

Obdobnou myslenku lze najit i v pracich zabyvajicich se existenci tzv. mezni
hodnoty penéz, mezniho uZitku bohatstvi ¢i mezniho uzitku (z) prijmu (Hasal,
2009:34; Dunn, Laham, 2006). V téchto pracich bylo diskutovano a prokazano
jednak to, Ze bohati a velmi bohati lidé jsou sice spokojenéjsi nez lidé chudi ¢i
velmi chudi, jednak ale i to, ze zavislost mezi majetkem, penézi a Stéstim neni ani
nijak zvlast' silnd, ani pfimo umeérna, tj. Ze penize samy o sobé nemohou zajistit
pocit zivotni spokojenosti. Vysledkem byla konstrukce teoretické piedstavy
mezniho uZitku bohatstvi ¢i pfijmu v podob¢ tzv. vanity point. Po dosazeni tohoto,
pro kazdou socialni vrstvu, socialni skupinu i jedince odlisného bodu bohatstvi,
resp. miry spotieby, kterou si cht&ji a zdroveni mohou dovolit, klesd pro n€ nasledné
vyznam a hodnota penéz. Subjekty, které jiz ptekonaly svij vanity point a de facto
uspokojily vsechny své potieby odpovidajici jejich socidlnimu postaveni, se
zacinaji realizovat v takovych oblastech jako sponzorstvi, charita, mecenasstvi aj.

V danych souvislostech pak nelze nezminit koncept tzv. hrubého ndrodniho
stesti (Gross National Happiness, dale GNH), jeZ je - v psychologicko-filosoficko-
ekonomické roviné - navrhem na budouci smefovani lidské spoleCnosti. Pojem
vytvoril v roce 1972 bhutansky kral Dzigme Singye Wangchuck s tim, ze jeho
zemé by se méla rozvijet nejen ekonomicky, ale pfedevsim i v oblasti kultury, tj.
duchovné, a logicky ve spojitosti se zde tradicnim buddhismem. Prioritou neméla
byt maximalizace hmotného blahobytu, ale takovy ekonomicky rozvoj, jez by vedl
ke $tésti obyvatel této zemé. Hlavnimi charakteristikami ¢i pilifi takovéhoto
rozvoje mély byt spravedlivy a udrzitelny socioekonomicky rozvoj, podpora a
kultivace kulturnich hodnot, ochrana zivotniho prostfedi a zabezpeceni dobré a
spravedlivé vlady. Blize viz i prace Davaadorj (2009) nebo Priesner (1999).

Koncept GNH je v Bhutdnu prosazovan jiz C&tvrtou dekadu a lze jej
charakterizovat jakozto koncept ekonomicky rozumné umirnény. Z hlediska priorit
jej lze oznacit i jako zeleny (ochrana zivotniho prostiedi, ptirodnich zdroju a



krajiny), levicovy (socialni spravedlnost, solidarita, rovnopravnost a rovnost $anci,
diraz na rodinu), ale i jako pravicovy (odpovédnost za sebe i vlastni zemi,
za vlastni seberealizaci a budoucnost). Lze tvrdit, ze tento koncept (i diky
specifickym podminkam v dané zemi) svym zptusobem piredbéhl dobu, nebot’
ve vyspélych zemich se problematika vztahu ekonomie a §tésti, resp. ekonomie a
subjektivné prozivané kvality Zivota zacina fesit az vyrazné pozdéji.

Subjektivné prozivana kvalita Zivota, resp. spokojenost se zivotem ve vztahu
(nejen) k materialnimu bohatstvi, je podle fady autort (napf. Boyce, Brown,
Moore, 2010) modifikovana velmi vyznamnym psychologickym principem, tj.
principem porovndvani se s druhymi lidmi. Podle vy$e uvedeného autora plati totiz
nejen to, Zze zivotni spokojenost a $tésti nesouvisi pfimo umérné s absolutni vysi
pfijmu (a tedy ani neustaly rist ekonomiky a ekonomického blahobytu nezvysuje
prumérnou hladinu §tésti v populaci), ale i to, Ze toto hodnoceni se to¢i kolem
mySlenky mit se lépe a mit vice nez ti druzi. Plati ale také to, ze lidé se obvykle asi
1,75krat Cast&ji porovnavaji s lidmi 1épe postavenymi, nez s lidmi, ktefi jsou
na spole¢enském Zebiicku nize. Rostouci bohatstvi naroda tak nutné neznamena, Ze
jednotlivec bude automaticky stastnéjsi, a to v ducsledku obvykle rostoucich
socialnich rozdilt a rostouci socialni stratifikace spole¢nosti. Tento psychologicky
princip pak do ur¢ité miry zpochybriuje ucelnost a smysluplnost ekonomického
rastu, resp. jeho vyhlasovani klicovym politickym cilem rozvoje Spolecnosti.
Subjektivné prozivana QOL bude totiz vzdy zavisla na vySe naznaCeném
porovnavani lidi mezi sebou.

Ekologicka efektivita ekonomického blahobytu a jeho environmentalni limity

Dnes je jiz zfejmé, ze ekonomicky rust méfeny ukazatelem HDP na hlavu
nemusi a zpravidla ani nevypovidd o zménach v objektivni ¢i subjektivni kvalité
zivota ¢i V Zivotni urovni obyvatel. Ukazatel HDP nezobrazuje ani hmotny
blahobyt dané spole¢nosti, nebot’ je primarné indikatorem vykonu ekonomiky
(nastrojem pro méfeni celkové penézni hodnoty tokii a zbozi v dané ekonomice),
ktery zaroven neumi podchytit materidlni bohatstvi vytvofeni ¢i nahromadéné
ve spole¢nosti vV minulosti. Navic jsou do tohoto ukazatele zahrnovany i finan¢ni
toky, které lze chapat minimalné¢ jako socialné problematické (platby za nakup
zbrani, za vystavbu véznic, za likvidaci havarii apod.). K environmentdlnim
kontextim existence spolecnosti v prostoru je ukazatel HDP naprosto imunni,
nebot’ nijak nezohlediiuje dopady (negativni externality) lidskych aktivit
na ptirodni a Zivotni prostiedi. Pfitom ale neptiznivé dopady ekonomickych
¢innosti jsou i v celosvétovém metitku stale zfejmejsi, at’ jiz jde o primarni
znec€isténi vod a ovzdusi, kontaminaci pudy, snizujici se biologickou diverzitu,
rostouci produkci odpadd, rist spotieby surovinovych a energetickych zdrojt,
exploataci neobnovitelnych prirodnich zdroji obecné ¢i o sekundarni dopady
projevujici se v delsim ¢asovém horizontu jako zhorSovani zdravotniho stavu
populace, zhorSovani kvality potravniho fetézce, pokles ekologické stability krajiny
apod.



Vyznamnou roli, stejn¢ jako v predchozim piipad¢ ,,ekonomie Stésti”, pak
Vv ekologickém chovani subjektt (at’ jiz jsou jimi jedinci ¢i firmy) hraji - vedle
pravniho prostfedi - i hodnotové orientace. Pfevazujici styl smysleni (pfehnana
soutézivost, preference kratkodobych zajmti a cili, posedlost kvantitativnim
ristem, exploatace prirody, prostoru a krajiny vedouci potencialné az k sebezniceni
spole¢nosti) neni slucitelny s vySe uvedenym konceptem udrzitelného zpiisobu
Zivota.

Koncept environmentalnich limitd rozvoje lidské spoleCnosti, resp.
environmentalni udrzitelnost rozvoje chape kvalitni zivotni prostfedi jako jeden
z pilith udrzitelného rozvoje, kdy cilem neni zcela utlumit Cerpani piirodnich
zdroju ¢i zcela eliminovat produkci odpadu, ale spise zajistit efektivnost vyuzivani
téchto zdrojt a jejich obnovu.

Ekologickou efektivitou ekonomického blahobytu pak rozumime takovou
situaci, kdy nutné ¢i legislativou dané naklady na ochranu zivotniho prostiedi
navysSené o financné vyjadiené Skody na Zivotnim prostiedi nepievysi prinosy
vytvorené hospodaiské produkce. Je samoziejme otazkou, jak viibec vycislit Skody
v nékterych tézko postizitelnych oblastech jako je napt. vyse zminéna biologicka
rozmanitost ¢i vyCerpani neobnovitelnych pfirodnich zdrojd, surovin, vody, ptudy
apod. Je také otazkou, do jaké miry je dnes ekonomicka prosperita té které zemé
zavisla na pfirodnich zdrojich a do jaké miry je vykoupena jejich drancovanim.
Alespon zakladni srovnani zemi na riizném stupni ekonomické vyspélosti v tomto
ohledu umoznuji nékteré nové navrhované indikatory (substituujici, resp.
doplijici jiz zminény ukazatel HDP), o nichz bude fe¢ dale. Nema-li se dale
celosvétové zvySovat zatizeni zivotniho prostiedi, je potfeba ekologickou
naro¢nost produkce Vyvazit vyssi efektivitou vyuzivani ptirodnich zdroja.

Limity ekonomického ristu a mimoekonomické dimenze kvality Zivota

V jakych oblastech lze tedy spatfovat limity dal§iho ekonomického ristu, resp.
ekonomického a spolecenského rozvoje? Kromé klasickych bariér ekonomické
prosperity, jimiz jsou napf. nedostate¢né surovinové zdroje, problematicka
struktura akvalifikaéni tUroven pracovnich sil, nevyhovujici infrastruktura,
technicka a technologicka zaostalost, nevyhodna relativni geograficka poloha aj.,
Ize v souCasné dobé za dalsi takovéto bariéry povazovat jednak otdzku socidini
zmeény projevyjici se v kontroverzni zméné€ lidskych hodnotovych orientaci (tj.
v postupném piiklonu K postmaterislistickym hodnotdm projevujicim  se
ve vypjatém individualismu, ale i ve vnimani kvalitniho Zivotniho prostfedi jako
dalezitého astale dulezitéjsiho aspektu kvality zivota, V pievaze nematerialnich
potieb nad potfebami materialnimi, zpravidla jiz saturovanymi). Takovato socialni
zména ale z hlediska Casu probiha velmi pomalu a zatim pouze v ekonomicky
nejvyspélejSich zemich. Limitujicim faktorem muize byt také ordzka kontroly
anutné regulace ekologickych disledkii antropogennich cinnosti (1j. zptsoba
a finan¢ni narocnosti regulace a ochrany prokazateln¢ se zhorSujiciho stavu tfady
ekosystémt).



Obecnéji feCeno, vramci udrzitelného rozvoje musi byt zachovana urcita
rovnovaha mezi vyvojem v ekonomické, ekologické, ale iv socialni (a
psychosocialni) oblasti, tak, jak je to symbolicky nazna¢eno v obr. ¢. 1. Neméli
bychom tedy jiz nadale uvazovat pouze V intencich ekonomického blahobytu, ale
spiSe Vv §ir§im ramci blahobytu spole¢enského.

Obrazek ¢. 1

Schema udrzitelného rozvoje a jeho zakladnich dimenzi

Environmentalni kvalita a
udrzitelnost Zivota

Realizovatelny
rozvoj

Snesitelny
rozvoj

Udrzitelny

Ekonomicka kvalita a
udrzitelnost Zivota

Socialni kvalita a
udrzitelnost zZivota

Spravedlivy
rozvoj

Zdroj: Upraveno dle http://en.wikipedia.org/wiki/Sustainable_development

Indikatory kvality Zivota

V soucasné dob¢ existuje cela fada indikator pouzivanych pro méteni QOL,
zivotni trovné ¢i dosazeného stupné rozvoje spolecnosti. Tyto indikatory popisuji
zejména predpokladané zdroje kvality Zivota, tj. dobry zdravotni stav, dosazené
vzdélani a moznost piistupu k nému, dostupnost materialnich statki, které jedinci
umoziuji urcitou zivotni uroven, dale kvalitu socialnich vztahli, moznosti aktivni
ucasti ve vefejném zivoté apod. Zpravidla vSak tyto ukazatele nezahrnuji zadné
ekologické kontexty.


http://en.wikipedia.org/wiki/Sustainable_development

Index lidského rozvoje (Human Development Index, HDI). Index ptedstavuje
jeden z nejstarSich a patrné nejznameéjSich pokusti o vyjadreni kvality lidského
zivota. Byl pivodné vypocitavan ze ti dil¢ich ukazateld tykajicich se zdravi,
urovné vzdélanosti a vykonu ekonomiky (méfené HDP na hlavu). Index byl poprvé
zvetejnén roku 1975, od roku 1990 je kazdoro¢né uvetejiiovan v publikaci Zprava
o lidském rozvoji (Human Development Report), a to v ramei Programu rozvoje
OSN (United Nations Development Programme). Kromé celkového indexu lze
v této zpravé nalézt i dil¢i subindexy, tykajici se tii vySe uvedenych oblasti. Od
roku 1993 je do hodnoceni pomoci HDI zahrnovéna také Ceska republika a pocet
hodnocenych zemi se dale rozristd; za rok 2007 bylo pomoci tohoto indexu
vyhodnoceno celkem jiz 182 zemi a teritorii; pfelomovym rokem se stal rok 2010,
kdy se metodika vypoctu HDI zménila. Z hlediska interpretace nevyjadiuje ani
QOL, ani zivotni spokojenost ¢i §tésti, ale spiSe stupen rozvinutosti dané zemé z
hlediska podminek pro Zivot a lidsky rozvoj.

Index kvality Zivotnich podminek (International Living's Quality of Life Index).
Sestavovatelem tohoto indexu je organizace International Living. Index kvality
zivotnich podminek (pro rok 2011) vyhodnocuje situaci ve 192 zemich svéta a
pracuje se Sirokou Skalou dat a indikator z oficialnich vladnich ¢i statistickych
zdroju jednotlivych statd, zudaja World Health Organization, Roc¢enky OSN,
UNESCO Statistical Yearbook, The World Bank Atlasu a z mnoha dal$ich zdroju,
jez shrnuje do deviti podoblasti (Kolektiv CES VSEM, NOZV NVP 2010:107-108)
majicich riznou vahu v celkovém agregovaném ukazateli. Napi. pro rok 2011
témito rizné€ vazenymi podoblastmi byly: Zivotni naklady (20 % z celku), kultura a
volny ¢as (10 %), ekonomika (15 %), Zivotni prosttedi (5 %), svoboda (10 %),
zdravotnictvi (10 %), infrastruktura (10 %), bezpecnost a rizika (10 %), klima (10
%). Index neni z hlediska své konstrukce zcela ustdlen; oproti roku 2008 napf.
doslo ke zvyraznéni podilu zivotnich nakladl (z 15 % na 20 %) a omezeni vahy
ukazateltl kvality zivotniho prostiedi (z 10 % na pouhych 5 %). Z hlediska
interpretace jej lze povazovat za nastroj Siroce hodnotici objektivni podminky
pro zivot (1j. pozitiva a negativa zivobyti) v daném tGzemi.

Index kvality Zivota EIU (Economist Intelligence Unit's Quality-of-Life-Index,
EIU QOL). Jde o podobny index hodnotici taktéz devét oblasti determinujicich a
popisujicich objektivni podminky Zivota. Jedna se o: zdravotni stav, rodinny Zivot,
socialni zivot, materialni blahobyt, politickou stabilitu a bezpe¢nost, klimatické a
geografické podminky, pracovni trh, politické svobody a genderovou rovnost.
Index byl jednorazové sestaven britskym tydenikem The Economist, a to pouze pro
rok 2005, pfi¢emz zahrnoval 111 svétovych zemi a teritorii. Hodnoty indexu se
mohou pohybovat od 0 do 10 a vznikly jako nevazeny aritmeticky primér dil¢ich
hodnot deviti subindext.

Legatum index prosperity (Legatum Prosperity Index, LPI). Index je od roku
2008 kazdorocné sestavovan Legatum Institutem jako dvojdimenzionalni
klasifikace 110 zemi svéta. Vni je zohlednéna jednak ekonomicka



konkurenceschopnost (velikost investovaného kapitalu, aroven vzdélani, otevienost
ekonomiky, konkurenceschopnost trhu, komercionalizace inovaci, uroven
podnikani, export komodit, zahrani¢ni pomoc), jednak i tzv. schopnost preziti
danych zemi (kvalita a stabilita vlady, nabozenskd svoboda, religiozita, rovnost
prilezitosti, svoboda projevu, kvalita Zivotniho prostfedi, klimatické poméry, vyse
piijmt, zdravotni stav, nezaméstnanost, rodinny Zivot, otazka volného Casu aj.), a
to na zakladé¢ 79 dil¢ich proménnych vstupujicich do tohoto indexu. Tyto
proménné jsou v soucasné dobeé seskupeny do osmi subindext, které maji
v celkovém ukazateli stejnou vahu. Udaje jsou erpany ze statistik OECD, World
Value Survey, World Bank, Zpravy o lidském rozvoji OSN apod. Celkovy index
vyjadiuje nejen miru ekonomické prosperity, ale i jakousi celkovou perspektivnost
a neproblemati¢nost vyvoje v jednotlivych zemich. Je pifiznac¢né, Ze zavérecna
zprava Legatum prosperity index z roku 2008 konstatuje nejen vyrazny nartst
zajmu odbornikli o mékka data souvisejici s hodnocenim Zzivotni spokojenosti,
vlastniho zdravi, rodinného zivota ¢i zivotniho prostiedi, ale i rostouci zajem
o jesté¢ mekci data vztahujici se k otdzce Stésti, at’ uz jim rozumime cokoliv.

Index zZivotni spokojenosti (Satisfaction with Life Index). Index, ktery vytvofil
socialni psycholog Adrian G. White, zachycuje subjektivné deklarovany pocit
zivotni spokojenosti, ktery obvykle ve vyzkumech pozitivné koreluje zejména
se zdravim, bohatstvim, ale i s pfistupem k zakladnimu vzdélani. Mira zivotni
spokojenosti je zjistovana dotaznikovymi Setfenimi, zpravidla otazkou na celkovou
spokojenost s vlastnim zivotem, kterou respondenti ohodnocuji bodovou $kalou 0
az 10. Rozpracovanim tohoto pojeti dané tématiky Se v posledni dobé zabyvala i
organizace OECD, ktera v ramci iniciativy Better Life zkoumala jak celkovou
zivotni spokojenost, tak spokojenost s jednotlivymi dil¢imi oblastmi Zzivotnich
podminek, tak i pfitomnost nebo absenci pozitivnich ¢i negativnich zkuSenosti a
pociti, a to u obyvatel ¢lenskych zemi OECD.

Indikatory ekologicky udrzitelného ekonomického rozvoje

Index Stastné planety (Happy Planet Index, HPI). Autorem tohoto
agregovaného indexu je britska charitativni organizace NEF (The New Economics
Foundantion), kterda se snazi o podporu rustu realného, nejen ekonomického
blahobytu. Jejim hlavnim cilem je zlepSeni kvality Zivota zejména v socialni a
environmentalni oblasti. Index §tasné planety byl poprvé sestaven v roce 2006 a
nasledné pak vroce 2009. Jako jeden z prvnich zahrnuje i hledisko globalni
udrzitelnosti zivota na Zemi. Méfi jednak blahobyt ve smyslu dlouhého, $t'astného
a smysluplného zivota lidi (vyuziva konkrétné subjektivni aroven spokojenosti se
zivotem, subjektivni pocity Stésti uvadéné v prizkumech, ukazatel nadéje na doziti
pfi narozeni), jednak i ekologickou efektivitu aktivit jednotlivych populaci ¢i
ekonomik (pomoci ukazatele tzv. ekologické stopy na obyvatele vyjadiené v tzv.
globdlnich hektarech). Index je konstruovan jako kombinace prvnich dvou
ukazatelt (tj. spokojenosti se zivotem a jeho primérné délky), které jsou pak



déleny hodnotou jiz zminéného ekologického zatizeni. Index nabyva tim vysSich
hodnot, ¢im ekologictéjsi jsou aktivity spolecnosti a ¢im vyssi je spokojenost
se Zivotem, resp. i jeho délka.

Index Stastné planety tak de facto méfi ,,ekologickou vykonnost* jednotlivych
zemi ve vztahu k blahobytu (wellbeing) a k jejich celkové prosperité nez samotnou
miru Stésti obyvatel, jak by napovidal nazev indexu. Tzv. ekologicka stopa
na obyvatele, resp. vySe zminény globdlni hektar (gha), je uméle vytvorena
jednotka, vyjadiujici kolik hektart ,,spotiebuje® ¢loveék v dané zemi pro svijj Zivot
za jeden rok. Pfi jejim vypoltu je zohlednéno ziskavani potravin, energie a
materiald, likvidace vyprodukovanych odpadu i spotieba dalSich pfirodnich zdroji.
Vystizné piirovnani uvadi Hasal (2009:48), kdyz reprodukuje slova jednoho
Z autort pojmu ekologickd stopa, Williama Reedse: ,, Predstavte si ekonomiku jako
velké zvire. Otazka, kterou si musime polozit, zni, jak velkou pastvinu potrebujeme,
abychom toto zvive uzivili? *

Udaje pro vypoget tohoto indexu jsou ziskavany pievazné z vyzkumi americké
vladni organizace World Values Survey a ze Svétové databaze Stésti (World
Database od Happiness).

Z dosavadnich souhrnnych hodnoceni dle HPI vyplyva, ze zemé, v nichz se lidé
tési Stastnému a zdravému zivotu, jsou sice zemémi bohatymi a rozvinutymi,
nicméné jejich ekologickou efektivitu (tj. ekologické naklady na takovyto zptisob
zivota) lze do budoucna chapat jako neudrzitelnou. Ciselné hodnoty indexu
pro makroregiony svéta, EU15, EU27 i Cesko lze nalézt napi. v publikaci CES
VSEM (2010:107); vysledky pro rok 2006 (pro 178 zemi) a pro rok 2009 (pro 143
zemi) jsou zvefejnény na strankach NEF. Za zminku stoji i ukazatel EHPI
(European Happy Planet Index) konstruovany toutéz organizaci pouze pro Evropu.

Hlavni pfednosti tohoto indexu je jednak zakomponovani ekologickych dopadi
nejruznéjSich ekonomickych ¢innosti, jednak i moznost jeho defragmentace na tfi
samostatné hodnotici uthly pohledu, tj. na ocekavanou délku Zivota, Zivotni
spokojenost a jiz zminénou ekologickou stopu.

Slabym mistem je zejména siln¢ zavadéjici pojmenovani tohoto indexu, tj.
spojovani hodnot HPI s pocitem $tésti, a zpisob vypoctu, ktery umoziuje, Ze
stejnou hodnotu HPI mohou ziskat zem¢ nachazejici se na odlisSném stupni
socioekonomického rozvoje a bohatstvi. Zcela nezohlednén je také fakt, Ze
obyvatelé riznych zemi logicky nemusi vyznavat shodnou hodnotovou orientaci a
zpravidla 1 pobyvaji v riizném sociokulturnim prostfedi; s ohledem na historicky,
kulturni a politicky vyvoj se pak jejich vnimani Zivotni spokojenosti obvykle
znaén¢ 1isi a je jen velmi obtizn€¢ srovnatelné. Zejména z prvnich dvou
jmenovanych davodu se hodnoty HPI stavaji Casto terCem kritiky a objektem
dezinterpretaci.

Ukazatel ekologické a uhlikové stopy. VyS$e zminény ukazatel ekologické stopy
je viadé environmentalisticky zaméfenych studii pouzivan také samostatng.
Spole¢né s ukazatelem uhlikové stopy pak predstavuji asi nejznaméjsi indikatory
zalozené na konceptu environmentalnich limit rozvoje lidské spolecnosti.



Ekologicka stopa (Ecological Footprint, dale ES) Cinnosti urcité populace je
definovatelna jako celkova plocha ekologicky produktivni zemé a vodni plochy,
ktera je vyuzivana vyhradné pro zaji$téni zdroju a likvidaci odpadt produkovanych
danou spole¢nosti, a to pti pouzivani béznych technologii v daném roce. Velikost
ES lze odvodit na zakladé odhadu spotifeby zdroji (orné pidy, pastvin, les,
vodnich a zastavénych ploch) a zjisténé produkce odpadi (znecisténi ovzdusi);
jednotkou ekologické stopy je tzv. globdlni hektar, jenz odpovida jednomu hektaru
biologicky produktivnich ploch za predpokladu globalné primémé produktivity.
Jinymi slovy plati, Ze vysledna velikost ekologické stopy spotieby zdrojti v kazdé
zemi je dana ekologickou stopou produkce zbozi a sluzeb v dané zemi, od niz jsou
odedteny exporty a piiéteny importy (viz Caslavka, Hak, Ttebicky, Kutacek, 2010).
Velikost ekologické stopy je obvykle dal komparovana s existujici biokapacitou
v gha. Z tohoto porovnani lze urcit jak deficit, tak i ptipadny prebytek globalnich
hektarG a stanovit tak ekologickou neefektivnost, resp. az netinosnost existence
dané spolecnosti v ur¢itém uzemi. Jen pro zajimavost 1ze uvést, Ze v celosvétovém
meétitku byla v roce 2007 stanovena biokapacita na 1,8 gha na obyvatele a tato
hodnota je také dodnes povazovana za miru globalni udrzitelnosti zivota a
doporucenou hodnotu ekologické stopy z hlediska spotieby.

Ukazatel ekologické stopy ma samoziejmé i svoje kritiky, ktefi poukazuji na to,
ze kromé znecisténi ovzdusi CO, nezohlednuje zadné jiné emise, ani zne€isténi ¢i
znehodnoceni vodnich tokl a nezahmuje ani dopady jaderné energentiky.

Od roku 2008 je vydavan organizaci Global Footprint Network i Atlas
ekologické stopy. Data — i ve vyvojovém pohledu a za jednotlivé zemé - lze ziskat
na domovskych strankach této organizace. V Cesku je zatim ukazatel ekologické
stopy vyuzivan jen minimaln€¢ a je znam jen uzsi skupiné odbornikd z Centra
pro otazky zivotniho prostiedi University Karlovy, z iniciativy TIMUR a
z asociace ekologickych organizaci Zeleny kruh.

Uhlikovi stopa (Carbon Footprint) je Vv podstaté podmnozinou ekologické
stopy a vyjadfuje jak mnozstvi oxidu uhli¢itého, tak i ostatnich sklenikovych
plyni, které se uvolnuji béhem zivotniho cyklu vyrobku, sluzby ¢i v disledku
nekteré jiné nasi zivotni Cinnosti (cestovani, vafeni, topeni, spotieby elektrické
energie aj.). Tento ukazatel zatizeni zivotniho prostfedi lze vypocist za jedince,
instituci, stat, podnik, vyrobek, akci, narodohospodaiské odvétvi, za rizné aktivity,
mésta i regiony.
mozna také nejmodnéj$imi) pokusy, jak komplexné posuzovat materialni blahobyt
a velikost spotieby lidské spolecnosti v dlouhodobé udrzitelné perspektiveé jeji
existence.

Index environmentalni vykonnosti (Environmental Performance Index, EPI).
Jde o vazeny agregovany ukazatel, ktery popisuje stav Zzivotniho prostiedi
na zakladé 25 indikatorti sefazenych do deseti tématickych oblasti tykajicich se
lidského zdravi a ochrany zivotniho prostfedi z hlediska Cistoty vod, ovzdusi,
Z hlediska zachovani biodiversity, ochrany biotopli, z hlediska lesnictvi,



zemeédelstvi apod. Index je od roku 2006 kazdoro¢né sestavovan pro cca 163 zemi
svéta Yaleovou universitou, centrem CIESIN Columbijské university a JRC (Joint
Research Centre of European Commission). Jeho metodika jeSt¢ neni zcela
stabilizovana a vysledky tedy nelze jednozna¢né interpretovat. Blize je tento
vyrazné ekologicky zaméteny index popsan v prispévku Haka (Hak, 2010).

Index environmentalni udrzZitelnosti (Environmental Sustainability Index, ESI).
Predchiidcem indexu EPI byl do roku 2005 index environmentalni udrzitelnosti,
ktery byl zaméfen spiSe na hodnoceni a porovnavani efektivnosti fizeni a spravy
ptirodniho a Zivotniho prostiedi, tj. na ucinnost environmentalniho prava a
environmentalni politiky v jednotlivych zemich nez na vlastni stav zivotniho
prostiedi.

Index trvale udrzitelného ekonomického blahobytu (Index of Sustainable
Economic Welfare, ISEW). Jde o indeX, ktery se snazi postihnout jak ekonomickou
udrZitelnost, tak i ekonomicky blahobyt a také urcitym zplisobem nahradit ukazatel
HDP, ktery ma, jak jiz bylo uvedeno, jen omezenou vypovidaci schopnost.
Ukazatel ISEW (Centre for Environmental Strategies) vychazi z prvotniho navrhu
ekonomti H. Dalylo, J. B. Cobba a H. E. Cobba (1989), nicméné v souc¢asné¢ dob¢
existuje nékolik pouzivanych variant jeho vypoctu, coz vyuzitelnost tohoto indexu
Z hlediska makroregiondlni srovnatelnosti znacné omezuje. Jen strucné lze uvést,
ze tento index v negativnim smyslu zohlediiuje naklady na ozbrojené slozky a
Skody na zivotnim prostiedi, pozitivné pak zohlednuje praci v domacnosti.

Ukazatel ekonomického blahobytu (Measure of Economic Welfare, MEW).
Podobné jako ISEW predstavuje i ukazatel MEW viici ukazateli HDP alternativni
zpiisob méfeni ekonomického blahobytu v dané zemi. Tento ukazatel byl vytvoren
americkymi ekonomy Williamem Nordhausem a Jamesem Tobinem a zahrnuje
takové proménné jako praci v domacnosti, zne€isténi prostiedi, ale napf. i naklady
spojené s kriminalitou.

Well-being Indexes. Novou metodiku pro posuzovani zivotni irovné narodu (tj.
pro vyzkum Wellbeing of Nations) vyvinula kanadska instituce IDRC
(International Development Research Centre, Mezinarodni stfedisko pro rozvoj
vyzkumu). Tato metodika vychazi z konceptu trvale udrzitelného rozvoje a jakozto
rovnocenné kombinuje ukazatele lidského blahobytu (zdravi, bohatstvi domacnosti
i naroda), znalosti, kulturu, svobodu, rovnost lidi a pohlavi, bezpecnost atd.,
sukazateli trvale udrzitelného Zivotniho prostiedi, tj. s kvalitou pudy, vody a
ovzdusi, s druhovou a biotopovou rozmanitosti, vyuzivanim energie aj. Celkové
pak tato metodika vyustila do vytvofeni Ctyf indexd méficich pokrok dané
spole¢nosti ve vztahu k trvalé udrzitelnosti zivota.

Index HWI (Human Wellbeing Index — Index lidského blahobytu) vyuziva 36
socialné-ekonomickych ukazateld k méteni spolecenskych podminek.



Index EWI (Ecosystem Wellbeing Index — Index dobrého zdravi ekosystémii)
syntetizuje 51 ukazatelti do Sirokého ramce celkového environmentalniho zdravi.

Index WSI (Wellbeing/Stress Index — Index blahobytu/stres) vystihuje velikost
Skody na ekosystémech, kterd vznikd jako dan za dosazeni pfislusné trovné
rozvoje spolecnosti. Jak uvadi St¥ibrna (2002), tento index nazorné ukazuje, ze
zemé se stejnym Zivotnim standardem (napt. Rakousko a Belgie, Indonesie a Cina,
Brazilie a Mexiko) maji vyrazné odlisné hladiny jeho environmentalnich dopadd;
ukazuje také, ze (Stiibrna, 2002) , lidské blaho nemusi byt bezprostiedné
spojovano se stresem ekosystémii.

Index WI (Wellbeing Index — Index blahobytu ¢i dobré zivotni urovng)
kombinuje indexy HWI a EWI do ukazatele trvalé udrzitelnosti, ktery vyjadiuje
jakousi abstraktni vzdalenost, kterou musi kazdd zemé jeste ,,ujit“, aby dosahla
vysoké hladiny blahobytu lidi i ekosystémi. V ramci tohoto syntetizujiciho indexu
je dokonce IDRC stanovena numerickéd hodnota (konkrétné hodnota 81), pii niz by
mohlo byt dosazeno kyzené trvalé udrzitelnosti.

Komparace zemi podle indikatori kvality a udrZitelnosti Zivota

V ramci ilustrativniho prikladu jsou v nasledujici tabulce zachyceny hodnoty
nékolika vySe komentovanych indikatorti, ato jmenovité¢ ukazatele hrubého
domaciho produktu na hlavu (GDP per capita), indexu lidského rozvoje (HDI),
Legatum prosperity indexu (LPI), indexu $tastné planety (HPI), ekologické stopy
produkce (EF), biokapacity (BC), indexu ekologické udrzitelnosti (EPI), indexu
zivotni spokojenosti (LSI), ukazatele ocekavané délky zivota (LEI), ato pro
vybrané evropské zemé. VsSechny udaje jsou zdivodu relativni Casové
srovnatelnosti vztazeny k obdobi 2009-2010. Zdrojem jsou prislusné internetové
stranky uvedené v seznamu literatury a ¢aste¢né i prace Davaadorj (2009:44-49).

Z této nize uvedené tabulky vyplyva, ze z hlediska ekonomické vykonnosti
(GDP per capita), rozvinutosti (HDI), ptedpokladi budouci prosperity jednotlivych
sledovanych zemi (LPI) i o¢ekavané délky zivota (LEI) jsou dané ukazatele velmi
dobfe pouzitelné. Navic, iz hlediska komparovanych zemi podavaji kompatibilni
vysledky, vysledky ocekavatelné ¢&i,,intuitivné znamé“ (poradi ¢tyf hlavnich
Vv prispévku srovnavanych zemi). Naproti tomu indikatory, které pfimo nebo
nepiimo zohlediuji ekologické kontexty existence a produkce jednotlivych
spolecnosti (ekologicka stopa v ramci HPI, biokapacita, index environmentalni
udrzitelnosti EPI) podavaji ponékud jinou a ponékud méné znamou informaci o
ekologické efektivité a 0 zplisobu vyuzivani zivotniho prostfedi ve srovnavanych
zemich. Z hlediska porovnani hodnot ekologické stopy a biokapacity lze fici, ze
vétSina evropskych zemi se z dlouhodobého hlediska chova ekologicky
neudrzitelné. Podle indikatoru EPI je situace nejméné piizniva na Ukrajing,
v Rusku, Makedonii, Slovinsku a Estonsku, ale i v Belgii, Recku a Bulharsku.
Subjektivni spokojenost s kvalitou zivota (tj. ukazatel LSI) pon¢kud vice kopiruje

.....



Tabulka ¢. 1

Indikatory kvality a udrzitelnosti Zivota pro soubor evropskych zemi, 2009

GDP | HDI | LPI* | HPI | EF* | BC* | EPI* | LSI | LEI
Slovensko 8775| 0,849 37.1 358| 4,10, 268| 745| 54| 74,0
Cesko 12152 | 0,874 24.1 366| 595| 267| 716| 64| 756
Polsko 7946 | 0,858 29.1393| 4,11 2,09| 63,1| 59| 743
Ukrajina 1766 0,766 69.] 222| 331| 1.82| 582| 3,6| 66,1
Mad’arsko 10814 | 0,862 34.| 376| 345| 223| 691| 577|727
Rusko 53491 0,795 63.| 228 5,15| 5,75| 61,2| 4,3| 653
Némecko 33854 | 0,930 15.1438| 4,72\ 192| 732| 72| 787
Rakousko 37117 0,936 14.| 488| 5,44, 331| 781| 7,8]| 790
Velk4 Britanie | 37023| 0,939 13.| 40,3| 3,38, 134 742| 7,1| 784
Francie 33918 0,938 19.1 36,4| 4,27, 300| 782| 6,6| 795
Irsko 48604 | 0,946 11.1 39,4| 542 348| 67,1 76| 77,7
Svédsko 39694 | 0,949 6./ 382| 8239| 9,75| 86,0, 7,7|80,2
Finsko 37504| 0,941 3.1 374 12,29| 12,46 74,7| 7,7| 785
Norsko 64193 | 0,963 1.1 39,2| 9,82| 548| 811| 74| 794
Dansko 47984 0,941 2.|414| 623 485| 692 82| 772
Nizozemsko 38618 | 0,943 9. 46,0 4,20, 103| 664, 75| 784
Belgie 35712 0,945 16.| 440| 4,80, 1,34| 581| 7,3| 789
Svycarsko 50532 | 0,947 8.|483| 268| 124| 89,1 8,2| 805
Italie 30200/ 0,934 25.1 483| 3,08 114| 731| 6,9| 80,1
Spanélsko 27226 0,928 23.1 430 4,13| 161| 706| 7,0| 795
Recko 20327| 0,912 39.| 357| 394| 162| 609| 63| 783
Bulharsko 3459 0,808 46.| 316| 4,30| 213| 625| 43| 7272
Rumunsko 45391 0,792 51.|37,7| 251| 1,95| 67,0 52| 71,3
Portugalsko 17456 | 0,904 26.| 348| 299| 125| 730| 61| 772
Slovinsko 16986 | 0,904 21.| 440 3,88 261| 650| 6,6| 76,4
Chorvatsko 8675| 0,841 38.| 43,7| 3,21| 250| 68,7 59| 750
Makedonie 2810| 0,797 72.1391| 212| 143| 606| 49| 738
Estonsko 97271 0,853 35.| 22,7| 8,86| 896| 638| 51| 713
Litva 7446 0,852 42.1 29,3| 453| 4736| 683 47| 723
Loty$sko 6862 | 0,836 47.1 273| 6,44 7,07| 725| 4,7| 71,6
Bélorusko 3031 0,786 54.| 258 3,84| 3,29| 654| 4,0| 68,1

Zdroj: Davaadorj (2009:44-49), http://www.prosperity.conV, http://epi.yale.edu/Countries,

http://www.footprintnetwork.org/images/uploads/Ecological Footprint Atlas_2010.pdf

Pozn.: GDP per capita — Gross Domestic Product (HDP vdolarech na hlaw), HDI —
Human Development Index, LP1 — Legatum Prosperity Index (potadi evropskych zemi
vramei hodnocenych 110 zemi svéta), HPl — Happy Planet Index, EF — Ekological
Footprint (v globalnich hektarech na osobu), BC — Biocapacity (v globalnich hektarech na
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http://www.footprintnetwork.org/images/uploads/Ecological_Footprint_Atlas_2010.pdf

osobu), EPI - Environmental Performance Index, LSI — Life Satisfaction Index, LEI — Life
Expectancy Index (adaje v letech); udaje oznacené * ptisluseji k roku 2010

Kromé tohoto srovnani jsou dale, zejména pro ilustraci, uvedeny idva
rizicové grafy v obr. 2 a 3, kter¢ znazorfiji jednak strukturu a hodnoty celkového
Legatum prosperity indexu pro Slovensko a Cesko, jednak i strukturu dil¢ich

ekonomickych (sub)charakteristik tohoto indexu.

Obrazek ¢. 2

Struktura celkového Legatum prosperity indexu pro Cesko, Polsko, Slovensko

a Ukrajinu, 2010
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Zdroj: http://www.prosperity.com/prosperiscope/

Obrazek ¢. 3


http://www.prosperity.com/prosperiscope/

Legatum prosperity index pro Cesko, Polsko, Slovensko a Ukrajinu, vybrané
ukazatele ekonomického subindexu, 2010
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Zdroj: http://www.prosperity.com/prosperiscope/

Z obou grafii lze vycist vysokou vzajemnou podobnost mezi prvnimi tfemi
zemémi a relativné nejvetsi odliSnost Ukrajiny, ato zejména v ekonomickych
charakteristikach (zejména inflace), v oblasti podnikatelskych pfilezitosti, ale
i vladnuti, fizeni a bezpe¢nosti.

Tuto analytickou, byt jen ilustrativni ¢ast prispévku pak uzaviraji obr. 4, 5 a 6,
které predstavuji pievzaté kartogramy znazornujici jednak hodnoty Evropského
indexu $tastné planety (EHPI), jednak hodnoty ukazatele Ekologické stopy (EF)
pro zem¢& svéta; kartogram V poslednim z obrazki pak zachycuje spotiebu
globalnich hektarii na osobu v jednotlivych zemich svéta, resp. jejich ekologické
deficity (Cervena Srafura), prebytky (zelena Srafura); chybéjici data jsou vyznacena
modie.

Z prvniho kartogramu, kde jsou pon€kud nelogicky a ,nekartograficky*
nejvyssi hodnoty indexu HPI znazormnény nejsvétlejsimi odstiny barevné Srafury,
lze vyc€ist napt. to, ze z hlediska délky Zivota, subjektivni spokojenosti s nim

Ve


http://www.prosperity.com/prosperiscope/

Evropy, zatimco velmi $patna situace je — méfeno optikou HPI — v Estonsku,
Lucenbursku a Bulharsku.

Dalsi dva kartogramy jsou natolik nazorné, ze je neni potieba - iz hlediska
pojeti tohoto piispévku - blize interpretovat.

Obrazek ¢. 4

Index $t’astné planety pro Evropu, 2009
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Zdroj: http://www.happyplanetindex.org/explore/europe.html

Obrazek ¢. 5
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Ekologicka stopa v zemich svéta (v gha), 2006
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Zdroj:
http://en.wikipedia.org/wiki/File:World_map of countries by ecological footprint.svg

Obrazek ¢. 6

Ekologicka stopa v komparaci s biokapacitou v zemich svéta (v gha), 2002

Zdroj: http://pthbb.org/natural/footprint/2002/large.html
Zavér
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Zaveérem prispévku, ktery se pokusil predstavit hlavni bariéry dalSiho
ekonomického ristu a ktery se vénoval i metodickym otazkach jejich podchycent,
lze zkonstatovat urcity nepiehlédnutelny trend, jimz je - jak u vyzkumu kvality
zivota, tak u novych ekonomickych psychologizujicich teorii — jednak ddraz na
zkoumani jednotlivce, jednak i zajem o nejriznéjsi, diive opomijené externality a
obecné i ekologické ramce rozvoje spolecnosti.

Celkové lze konstatovat, ze dnes jiz existuje relativné velky pocet indikatort
snazicich se podchytit kvalitu Zivota, objektivni Zivotni podminky, Zzivotni
spokojenost ¢i $tésti. V blizké budoucnosti bude ale tieba vytvofit indikatory zcela
nové, které by svym obsahem, zaméfenim a vypovidaci schopnosti piedCily a
nahradily dnes jiz relativné piekonany ukazatel HDP, tj. indikatory, které by
plasti¢téji vypovidaly o spoleCenském, nejen ekonomickém blahobytu a
koexistenci lidi a ekosystémii.

K otazkdm méteni ekonomického rozvoje, socidlniho pokroku, ,,vefejného
blaha“ ¢i ,,udrzitelného tpadku™ se v poslednich péti letech vyslovila nejen EK, ale
i fada dalSich organizaci jako napf. OSN, OECD, World Bank, UNICEF i
UNESCO a také specialni tzv. Stiglitzova komise, slozena z ptednich svétovych
ekonomti a sociologii. Tato komise doporucuje (krom¢é doplnéni klasickych
ukazateli méficich produkci ukazateli méficimi uroven socialniho pokroku) téz
odliseni ukazateld podle toho, zda se dotykaji kvality Zivota soucasné generace Ci
udrzitelnosti zZivota generaci pristich. Dale doporucuje jak vetsi zohlednéni
dostupnych zdrojit bohatstvi (ptijmy, prirodni, lidsky a socialni kapital), tak i jejich
spotreby, tak 1 nerovnosti Vv oblasti jejich dostupnosti ¢i v oblasti moznosti
svobodného vybéru.

V soucasné dobé jsou za nejperspektivnéjsi povazovany snahy o konstrukci
ruznych dil¢ich ukazatelt (napft. ekologické a uhlikové stopy). Nicméné€ je nutno
konstatovat, Ze stale neexistuje zadny universalni ukazatel blahobytu spolehlivé
fungujici i pro staty s odlisnou strukturou ekonomiky, s odli$nou Grovni spotieby,
s odlisnym zapojenim do globaliza¢nich procesi a mezinarodniho obchodu,
s odlisnym kulturnim zakladem apod. Jeden z pokusti o takovyto universalni
ukazatel predstavuje i komplexni index Zivomiho prostiedi, jehoz pilotni verzi mela
EK predstavit v lonském roce. Zatim spiSe v podobé predstav existuji navrhy na
roz§ifeni stavajicich narodnich G¢ti o kritéria udrzitelného rozvoje, koncept
ukazatele GNP (Green National Product), jez by predstavoval doplnek
k tradi¢nimu GDP (Gross Domestic Product).

Do budoucna je tfeba usilovat nejen o vznik universalniho souhrnného a
strukturovaného ukazatele typu GNP (LPI, EPI ¢i jiného), ale zaroven je tfeba
zajistit i monitorovani jednotlivych vyznamnych polozek v této oblasti.

Tak jako (nejen v Cesku) vznikly a existuji satelitni Géty cestovniho ruchu &i
satelitni cty kultury, mohly by v budoucnu vzniknout i satelitni ¢ty blahobytu ¢i
kvality zivota, které by ponékud vice odrazely narodni specifika jednotlivych zemi.
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