NA VYUKU PSANE CESTINY PRO NESLYSICI (I) KONTRASTIVNE?

Alena Macurova

Prof. PhDr. Alena Macurova, C5c., se zajima o jazyk a komunikaci neslysicich od roku 1993. V roce 1998 by jeji
zasluhou otevren obor Ceiting v komunikaci neslysicich na FF UK, ktery se jako jediny svého druhu v CR opira
o lingvisticky pohled na hluchotu. Interdisciplinarni obor — otevreny i neslysicim studentdm - se zameéruje na stu-
dium ruznych aspektd hiuchoty, zvl. na struktury a fungovani ceskeho znakoveho jazyka. A. Macurova je autor-
kou celé Fady vyznamnych a pro studium ceského znakoveho jazyka prilomovych studii fotisténych v casopisech
Slove a slovesnost, Nase rec, Cestina doma a ve svété, Specialni pedagogika). K jeji dalsi vyznamné praci patri
publikace Ucime se ¢ist a psat cesky (1998), Rozumime cesky (2003) a DVD Cettina pro neslysici (20071 Jedna
se o prvni ucebnice, které se na vyuku ceského jaryka pro neslySici zaméruji jinak - novée. CesStinu neslysicim
prezentuji pomoeci didaktickych postupl, které se vyuZivaji pri vyuce studentd-cizincd.

V nize uvedenem clanku A. Macurova vysvetiuje, co je to kontrastivni lingvistika, co je predmetem jejiho studia
a cim muze byt napomocna pri vyuce drubhéhoscizihe jazyka. Dale naznacuje, jak je mozné pracovat kontrastivnim
zpisobem privyuce cestiny ceskych neslysicich.

Na odbomy prispévek A. Macurove navazuji tri prakticky crientovane cianky, ve kterych autori (J. Andrejsek,
A. Lacinova a P. Maresova) popisuji na konkrétnich prikladech z praxe moZnosti zapojeni ceskeho znakoveho jazyka
do vyuky cestiny pro neslysici {viz s. 20].

Usili zefektivnit viuku psané Eestiny pro neslysici Z a dovést neslygici Cechy k plné funkéni gramotnosti = sebou
nese otazky rizneho druhu. Jednou z nich, dost podstatnou, je otazka, zda neslySici vyucovat psanou festinu jako
druhy/cizi jazyk - a inspirovat se tedy poznatky. které o vyuce druheho/ciziho jazyka prinasi aplikovana lingvistika
(nejpromyslengji, nejpodrobnéji a do nejvétsi hloubky zfejmé v souvislosti s vyukou anglicting).

Ve svem uZsim pojeti, v zaméneni na uéeni se a vyucovani ciziho jazyka, se ta cast aplikovane lingvistiky, ktera
je nékdy oznafovana i jako lingvistika pedagogicka, vyhranuje ui vic nez pll stoleti (napf. éasopis Language Lear-
ning: A Quarterly Journal of Applied Linguistics se objevil uz v r. 1948, néktere zasadni prace o vyucovani anglictiny
jeou datovany jesté predtim, napr. Fries, 1045).%

0d zacatku své existence pedagogicka lingvistika klade a zodpovida fadu otazek, napr. po rozdilnostech naby-
vani jazyka prvniho a jazyka druhého. po tom, do jaké miry je mozno predvidat Zakovy,/studentovy * chyby v druhém
jazyce, jak je lze vysvétlit a jak se jim da predchazet, jak prvni (matefsky) jazyk ovlivhuje uéeni se jazyku druhemuy/
cizimu, jak vyutovat efektivné, jake volit metody, jake jsou optimalni postupy nebo cesty k tomu, aby se studento-
va kompetence v jazyce prokazatelné posouvala .dopredu” apod. UZ z vyse uvedengho je patrné, Ze v aplikovane
(pedagogicke) lingvistice e tematizuje i vztah dvou jazykl, Které jsou ve hie, tj. prvniho jazyka (jazyka materzkeho,
spontanné oswvojeneho v ranem détstvi) a jazyka druheho/ciziho, tj. jazyka. ktery se clovék [néjakym zplsobem,
5 wyuZitim néjakych metod) uéi jako druhy v Fadé. A prave pristupy zohledfujici souvztaZnest prvnihe a druheho
jazyka byvaji oznacovany jako pristupy kontrastivni.

Kontrastivni lingvistika® (srov. napr. Cermak. 1997) studuje .dva/vice jazyki z hlediska srovnavani jejich systé-
mi co do strukturnich podobnosti a rozdild” (s. 351), jinymi slovy srovnava dvé nebo vice jazykovych struktur, zvl.
z hledizka kontrastl {rozdild, cbv. vZak i shod)” (=. 347); £asto je pritom studium rozdill, popf. shod dvou jazykl phi-
mo vztazeno k vyuce druhého jazyka, srov. napr. slovnikove heslo u Traska (1997, 5. 55): contrastive analysis (CA)
{alzo contrastive linguistics): The systematic comparison of two language systems, or of specified parts of thoze
systems. CA is particularly important in second-language teaching”™.

Oblasti zajmu kontrastivni lingvistiky ve vztahu k vyugowvani cizimu jazyku pejmenoval explicitné Lado (1957):
v Uvaze o srovnavani dvou jazykd upozorfnuje na jejich (meozne) shody/rozdily na riznych drovnich, 4. na rovingé fo-
nologicke, morfologicke, syntakticke, lexikalni a kulturni: jako zdroje moZnych obtiZi pfi vyucovani a ufeni se jazyku
a jako nejpravdépodobnéjsi zdroje chyb pak identifikuje zvl. struktury, které se v prynim a druhém jazyce ligi®

PFi srovnavani dvou jazykd, jazyka prvniho, vychoziho (materskeho jazyka Zaka/studenta) a jazyka druheho, ci-
loveho (jazyka, ktery ma byt zvladnut), lze samozrejme klast otazky vztazene nejen k rozdilnostem dvou jazykovych
systemd, ale take k rozdilnostem ve stavbé textu (napr. pokud jde o riznost prostredki/postupl realizujicich jeho
soudrznost) nebo k rozdilnestem uZivani jazykd v komunikacni praxi: rozdily zde mohou byt napr. v tom, jak rizné se
ve srovnavanych jazycich vyjadruji jednotlive komunikacni funkce vypovedi (jak =& napr. v jednom &i druhém jazyce
ptame nebo jak se omlouvame, jak nékoho pred nééim varujeme apod.). jak se v nich zahajuje a ukencuje dialog,
jaké prostredky uZFivame, kdyZ checeme byt zdvofili ¥ apod.

Plvodni vychodizka kontrastivni lingvistiky se (v souvislosti 5 uZitim ve vyuce ciziho jazyka) v praobéhu doby
promeénila. Na zatatku své existence tato dizciplina stavéla na tom, Ze obtize a chyby® pri studiu ciziho jazyka jsou
v prvni fradé zplsobeny interferencemi (nezadoucimi priniky) z materskeho jJazyka studenta, Ze takove potiZe, prip.
chyby jsou dany rozdilnostmi cbou jazykl (a ¢im v&tsi rozdilnesti, tim vétsi potiZe), Ze porovnani obou jazykl mize
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praweé jen interferenci, Ze problém efektivity, resp. Uspésnosti vyuky ciziho jazyka je daleko komplexnéjsi a Ze kon-
trastivni lingvistika / kontrastivni analyza ho tedy nemZe vyresit” jako celek. | v souvislosti = tim se kentrastivni
pristupy v ramci pedagogicke lingvistiky do jiste miry promenuji - spise nez systematicke srovnavani dvou jazykl
{matefského a ciziho) jim v pribéhu éasu dominuje analyza chyb nebo studium interjazyka (tj. .chybnych verzi®
ciloveho jazyka, srov. Selinker, 1984), napf. v tom chledu, Ze se standardni podobou druheého jazyka nesrovnava
matersky jazyk Zaka/studenta, ale pravé jeho/jejich interjazyk apod. 12V tomto kontextu (v kontextu promeén vycho-
dizek a smérovani aplikovane, resp. pedagogicke lingvistiky) je jazné, Ze _tradiéni” kontrastivni pristupy neni mozne
precenovat. Pritom ale nepochybné porad plati, Ze povédomi o rozdilech vychoziho, materskeho jazyka a jazyka
ciloveho miZe byt uZiteéne - pro Zaka/studenta i pro uditele. A plati take, Ze pristupy kontrastivni lingvistiky mohou
byt uZitecne i pfi vyuce Cestiny pro neslysici. kdy vstupuji do hry éesky znakovy jazyk (jako jazyk vychozi) a cestina
{jako jazyk cilovy). Vyuka cestiny pro neslySici je oviem v lecéems specificka. V radé ohledd.

MNejprve néco, co je dnes snad uZ samozfejme: neslysicimu adresatovi vyuky je prizplsoben vybér z produkc-
nich a recepénich komunikacnich dovednosti v cesting (mluveni a psani, naslouchani a éteni): akcentovano je psa-
ni @ cteni, ** 1j. ty dovednosti, které jsou spojeny s psanou formou cestiny (ta je i neslySicim Zakim/studentim
smyslové pristupna, mohou ji vnimat zrakem). Pravé zvladnuti psaneé formy je, a i to je samozrejme,. pro existenci
nezlySiciho Zaka/studenta ve vétiinové spole€nosti zeela nezbytné: pouze v psané £esting mize neslySici Cech
nabyt gramotnosti. 2

Pzana forma éestiny je pro neslyZici druhym jazykem. Prvnim jazykem neslyZicich Cechil je (v idedlnim pripadé&)
cesky znakovy jazyk: neslySicim je smyslové pristupny, a je tedy spentanné osvojitelny v ranem détstvi (samozrejme
v pripadé, Ze dité ma pristup k jeho dospélym _modelim”, je = ceskym znakovym jazykem v kazdodennim kontak-
tu). ¥ Aby bylo moZno kontrastivnich pristupll efektivné vyuZit, je ovEem zapotiebi pfiznat éeskému znakovému
jazyku status .opravdoveho™ jazyka, prirozeneho jazyka ceskych neslysicich strukturné i funkéné plné srovnatelne-
ho = Eestinou. Priznat mu je treba take nepopiratelne funkce v rozvoji (jazykovem i jinem) neslySiciho ditéte a take
funkce, které plni ve vzdélavani. K tomu se vyjadruje mnoho vzdélavatell neslydicich, pregnantné napr. Wilburowa
(20004, =. 25), kdyZ zdlrazfuje nezastupitelnost raného osvojeni znakoveho jazyka: [deaf] . ... child = education ...
reguires communication in @ natural language. on which all advanced learning is built. Early knowledge of sign lan-
guage is a critical part of the solution, not part of the problem.”

V idealnim pfipadé je tedy druhy jazyk (v nasem pfipadé psana cestina) .budovan” (take) ve vztahu k prvnimu
jazyku (v nasem pripadé k ceskemu znakovemu jazyku). Prostrednictvim éeskeho znakoveho jazyka neslysici clo-
vek uZ od raného détstvi nazira svet jake rad sveho druhu, pojmenovava, resp. kategorizuje predmetnosti a sub-
jekty v ném existujici a chape vztahy mezi nimi (napf. vztahy ekvivalence, disjunkce, priniku nebo inkluze, srov.
Mémec, 1994). Jinak receno - neslyiici Cech prostrednictvim svého prvniho jazyka rozumi (zadind rozumét) svétu
a tomu, jak to v ném chedi, a to pak dokaze pfi uéeni se druheému jazyku zurocit (napf. ze swe znalosti svéta dokaze
inferovat, doplhiovat, dosuzovat | do Sesky psanych textl). 5 vyuZitim dnes populamiho vyrazu kempetence |ze Fici,
Ze neslysici Zak/student ovladajici cesky znakovy jazyk je k ufeni se psane cestiny pfipraven: je vybaven takovym
souhmem znalosti, dovednosti a viastnesti (takovymi kompetencemi), ktere byvaji oznacovany jako kompetence
obecneé. A pokud jde o jeho prvni jazyk (Cesky znakovy jazyk), pak i véku primérenymi kempetencemi komunikacni-
mii: jazykovymi, pragmatickymi, strategickymi. 1*

Ovladani ceskeho znakoveho jazyka Zakemy'studentem (zvladani prisluinych kompetenci) a jisty stupen jeho
metajazykoveho povédomi (4. jisty stupen schopnosti uvaZovat o jazyce. reflektovat ho) je tedy pro vyuZiti kentras-
tivniho pristupu nutnym predpokiadem. ** Ve srovnani se svim prvnim jazykem =i pak Zak/student uvédomuje,
v éem je cestina .jina".

Takove srovnani samozrejmé stavi na dobfe znamych rozdilech nejvyssi roviny zobecnéni: Cesky znakovy jazyk
je na rozdil od ceitiny jazyk nevokalni (neopira se o zvuk) & od mluvené festiny se tak lisi zplsobem sve existence:
je to jazyk vnimany zrakem (ne sluchem jako mluvena festina). je to jazyk zaloZeny na tvarech, pozicich a pohybu.
Jinak: cesky znakovy jazyk je jazyk vizualné motoricky. Existuje — zase na rozdil od cestiny — v trojdimenzicnalnim
prostoru (ten slouZi, a i to je jiné neZ v éesting, gramatickym ucelim), v jeho produkci a recepci se uplathuje (vedle
linearnosti typickeé pro £estinu) takeé simultannost.

Mavzdory témto obecnym odliSnostem jsou oba jazyky schopné vyjadriit shodné obsahy. ¥ V cbou jazycich,
v ceskem znakovem jazyce i v Cesting, tak lze napriklad vyjadrit, 22 néco je, néco bylo, néco bude, Ze to, co se déje.
je ukoncene, nebo Ze to stale trva, Ze néco neplati, Ze néco se vyskytuje jako jednotlivina a nééeho Ze _je hodné®, Ze
néjaka lidska cinnost sméruje od nékoho k nékomu jinému, Ze néco by nastale, kdyby byla splnéna néjaka podmin-
ka apod. Prostredky, kterymi se tyto a i jiné obsahy v £eskem znakovem jazyce a v éestiné vyjadruji, ovSem shodne
byt nemusi (stejné jake nebyvaji shodne v dvou jazycich mluvenych, napr. v £estiné a v anglicting).

U wédomi toho pak lze na niZsi roviné zobecnéni postupovat pfi srovnavani alespon do jisté miry systematicky:
Ize si klast otazky, (1) kterymi prostredky a postupy k vyjadreni daneho obsahu disponuji oba jazyky, (2) ktere pro-
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stredky a postupy jsou k dispozici v ceskem znakovem jazyce a v festing .chybi® - a naopak: (3) ktere prostredky
a postupy jsou k dizpozici v £estingé a .chybi® v Eéeském znakovém jazyce ¥’

Identifikace takovych prostredkil a schopnost Zaka,/studenta uvédomovat si rozdily mezi obéma jazyky,™ jeho
schopnost vyhybat se nezadoucim prinikim z feskeého znakoveho jazyka, tj. uZivat prostredky prislusne pravé jen
p=aneé testing {a uZivat je priméreng komunikacni situaci) Ize oznacdit za jeden z cild kontrastivniho pristupu. Vyuka
na tomto pristupu zaloZena tedy vychazi ze srovnani dvou jazykovych systéemu (Ceskeého znakoveho jazyka a ceitiny)
a = porovnani jejich uZivani: v opofe o tento zaklad sméfuje mj. k vyuZiti znalosti prvniho jazyka pro vyuku jazyka
druhého a takeé k odstrafovani .stop” ceskeho znakoveho jazyka w cesting - i pokud jde o jazykove prostredky
same (Ve skole vibec ukazovali), | pokud jde © normy jejich uZivani (napf. kdyZ neslysici student piZe utiteli: Bud
patek chci zkouska).

Prinikim prvnihe jazyka do jazyka druheho (studovaneho) se aplikovana (pedagogicka) lingvistika venuje sys-
temnaticky (i v souvislosti se vztahem dvou jazykd mluvenych): orientuje e, jak bylo naznacenc uzZ vyse, napf. na
.prechodove” faze uceni se jazyku, tj. na jazyk, ktery Zak/student zvlada v riznych fazich sveho studia druheho ja-
zyka, na tzv. interjazyk (interflanguage. srov. Selinker, 1984). Interjazyk chape jako jazykovy systém vytvareny v pro-
cesu uceni Zakem,/studentem ciziho jazyka: je to tedy néjaka redukovana verze ciloveho ciziho jazyka (take = rysy
prenezenymi z Zakova/studentova jazyka matefskéha), ¥ kterd se v jednotlivych fazich studia druhého jazyka pro-
ménuje, v idealnim pripade .smérem” k jeho standardni podobe. Navzdory této proménlivosti a dynamicnost je in-
terjazyk do néjake miry systematicky, tj. lze v ném cdhalit jisté, o _pravidla® oprené zakonitosti. 2 UzZiteéné pak byva
porovnani interjazyka se .standardni® podobou jazyka, ktery se Zak/student uci. Tak napf. v interjazyku americkych
neslySicich (napf. Quigley:; Paul 1984, =. 144 an.) se jako vice mené pravidelneé odliZnosti od vétdinove™ anglictiny
identifikuji krat3i véty = mené komplexni vétnou stavbou, jina distribuce slovnich druhd (neslySici uZivaji vice de-
terminujicich vyrazl, napr. clend, vice jmen a sloves a mené adverbii a gramatickych vyrazl nez slyZici Americane)
a take vice mené pravidelne .chyby” — adice (pridani) nepotrebneho vyrazu, elize (vypusténi) vyrazu potrebného pro
standardni anglickou vétu, substituce (nahrazeni) vyrazl v standardni anglicting naleZitych a nestandardni poradek
zlov. * Radou téchto rysil Ize charakterizovat (srov. napr. Macurova, 1998) také interjazyk éeskych neslySicich.

Rozdily mezi éeskym znakovym jazykem a cestinou Ize ale samozfejmeé hledat a nachazet jesté jinde: strucné
zde budou zminény alespon (rozdilng) prostredky, jimiZ se v ceskem znakovem jazyce a v cestingé vyjadiuje, Ze néco
bylo, néco je a néco bude - tedy: jak rozdilngé se fesky znakovy jazyk a cestina vyjadruji o £aze. Reflexe feskeho
zplsobu® v kentrastu se zplsoby, jakymi se o case vyjadruje cesky znakowy jazyk. snad mizZe zakim/studentim
pomoci lépe se orientovat v zakonitostech cestiny a nasledné pak uZivat (mj. | pokud jde o vyjadfovani £asu) festi-
nu bliZEi jejimu uzivateli vétsinowemu, tj. cestinu bliZ3i ceitiné standardni.

Material, ktery mam k dispozici (srov. Macurova, 2003), naznacuje, Ze vyjadrovani casu se v cesting ceskych
neslySicich od vyjadiovani vétZinového, standardniho, fadou (navzdjem propojenych) rysi ligi. = Predevsim tim, e
£as se zde casto vyjadiuje lexikalng, =* prostrednictvim néjakého vyrazu s €asovym vyznamem minulosti nebo bu-
doucnosti (napf. wcera on koupit / ja byla vzpominam / ty zitra bylo tam / ja vCera navstivit tam ja / ja bude chodit
Haricky / ty bude 7. zari ma svatek / budu cekam vratit dopis / ja bude se podivat / kdy ty budes prijet Praha / ja
bude chodi apod.), ceske sloveso se pro cas nalezitym, v cestiné obvyklym, zpisobem nepromeénuje (napr. my me-
sic bylo jeli prazdniny). Ve funkci €asové zarazujicich lexikalnich jednotek se uZivaji prostredky razného druhu: bézna
casova adverbia, napf. vcera, potom, béine adverbialni vyrazy. napr. minuly tyden, pristi rok, adverbialni vyrazy
néjak specificke, napf. v minuly cas, mésic bylo, bude rok, pricesti minulé od slovesa byt nebo jeho rizne budowci
tvary — by, byla, bylo _.bude, budy ..., pricesti minulé od slovesa mit - mél, méla ... ** Slovesné vyrazy, které za
takovymi lexikalnimi priznaky casu nasleduji, jsou v nejriznéjsich podobach: nejpoéetnéji jsou (alespon v meém ma-
terialu) zastoupeny - v pripadé vyjadrovani minulesti — tvary minulého éasu, pouhého pricesti minulého, take rizne
tvary pritomne nebo infinitiv, v pfipadé vyjadrovani budoucnosti pak zvl. infinitiv nebo tvary budouci, ale i pritomne
i minule. Tyto .tvary” (mnohdy samy o sobé zdaleka ne standardni) se uZivaji nesystematicky a v podstaté (i pokud
jde o kategorii éasu, | pokud jde o kategorii osoby) nepredpovéditelng. =

Celkowve lze z materialu vyvodit, Ze neslySici uZivatele ceitiny =i uzkeho spojeni formy (slovesneho tvaru) a (gra-
matického) vyznamu £azu * viastné nejsou védomi - & Ze i v Cesting spojuji vyjadiovani cazu v prvni fadé = cazo-
vym wyrazem lexikalnim. 5 podobouw uzitych podob Eeskych sloves je pak zakonité spjato | pomémé taste vyjadro-
vani zajmenného podmétu, ¥ napf. véera on koupit, j& bude koupila, ty bude chodit apod. Jeho uZiti v konstrukecich
podobnehe typu ma sve opravnéni: z vyrazl bez osobniho zajmena, tj. veera koupit. bude koupil a jim podobnych by
totiz nebyla zrejma gramaticka kategorie osoby: jeji vyjadreni je tak presunuto pravé na zajmenny podmeét.

Pfi srovnani £estiny ceskych neslySicich = Ceskym znakovym jazykem je zfejme, Ze vySe uvedené rysy je mozZno
spojovat pravé s interferencemi z ceského znakového jazyka. = Interference (negativni prenosy) z prvniho jazyka
do jazyka druheého jsou zcela prirozenou soucasti kaZzdeho uceni se druhému jazyku: proces vyuky pritom sméhuje
k jejich cilenemu potlacovani — a v idealnim pripadée k jejich uplnému potlaceni. ¥V nasem pripadé i na zakladé refle-
xe rozdilll na ose cesky znakovy Jazyk = festina. Schopnost takove reflexe se buduje v fradé vzajemné provazanych
krokl; zdaleka piitom nemohou byt vztaZene pouze k dané problematice. Vyjadrovani £asu v £estiné souvisi v rizne
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mife & ruznym zplsobem s dalsimi cblastmi Eeske gramatiky (vyrazné napf. = konceptem gramatickych vyznamiy/
kategorii a se zplsoby jejich vyjadrovani). 2

Ktere rozdily pak pfi porovnani zplsobu vyjadrovani o case v éeskeém znakovem jazyce a v cesting vystupuji
jako rozdily nejzakladnéjsi? ¥V €éem jsou cesky znakovy jazyk a cestina v tomto ohledu nejvic jine”, vyplynulo casted-
né uz z uvedenych prikladi. Ve shmuti tedy: Cesky znakovy jazyk vyjadruje ¢as lexikdlngé, pomoci éasovych vyrazi;
tvary sloves se pro éas neproménuji. Cestina wyjadiuje £as gramaticky, pravidelnou zménou slovesnych tvarl. ¥
V éeskem znakovem jazyce se lexikalni wyraz uZije pro vytvoreni tzv. casoveho ramce, k némuz se vztahuji vEechna
nasledujici pojmenovani déjl, stavl, udalosti aZ dotud, nez je vytvoren ramec novy, v Cestiné je gramaticka kate-
gorie casu vyjadrovana kazdym urcitym slovesnym tvarem. ¥ cestine tedy (na rozdil od ceskeho znakoveho jazyka)
existuje systém uréitych slovesnych tvarl, ktere vyjadruji jednak pritomnost, jednak minulost, jednak budoucnost,
tj. slovesné tvary pritomného, minuléhe a budouciho éasu. ¥ Vedle casu wyjadruje kazdy uréity slovesny tvar dalsi
gramaticke vyznamy (o gramatickem vyznamu ocsoby a potrebé/nepotirebe uzivat v cesting osobni zajmena srov.
struéné vyie); pravidelnost promén ceskeho slovesa pro jejich vyjadreni je ve srovnani = ceskym znakovym jazykem
VYTazna.

Porovnani ceskeho znakoveho jazyka a cestiny miZe byt Zaklm/studentim napomocno i ¥ jinych cblastech,
pringjmensim vEude tam, kde rozdily mezi obéma jazyky vystupuji pomérné vyrazné. Slouzit tak miZe napf. pocho-
peni toho, jak se v cesting vyjadruje podet vétsi nez jedna, jak se v ni vyjadruje zapor, jak se v Cestiné jinak nez
v ceskem znakovem jazyce vyjadiuji prostorove vztahy nebo dived/pricina, jak jinak se v obou jazycich ptame, jak
se v nich rizné hodnoti déj vzhledem ke skutecnosti (jako déj skutecny a jisty, jako moZny, nejisty. resp. jako pod-
minény nebo neuskutenitelny) apod. 32

Kontrastivni pristupy uréité nevyresi vEechny problémy, = nimiZ e pfi vyuce psané cestiny pro neslysici ucitel
potyka, v néfem ale uzitecne byt mohou.

Literatura:

CERMAK, F. Jazyk a fazykoveda. Prehled 2 slovniky. Praha: Praizka imeginace, 1997,

FRIES, Ch. Teaching and Learmning Englizh as 2 Foreign Language. Ann Arbor:

University of Michigan Presz, 1945,

HEMDRYCHOVA, L. ¥yjadreni negace v Sechem znakowem jazyce. Praha, 2011, Bakalafska prace. Universita Harlova v Praze. Filozoficka fakul-
ta. Ustav feskeho jazyke & tecrie komunikece. Vedousi prace L. Ohkrouhlikova.

HOZA, L ke's Mot What You Sign, it's How You Sign [t Politeness in American Sign Language. Washington, D. C.: Gallaudet University Press,
2007.

HRONOVA, A. Poznavame cesky mnakovy jazyk Il Tecfeni thzacich vét. Speciaini pedagogika, 2002, rot. 12, £. 2, 5. 113-123,

LADO, R. Linguistics across Cultune: Applied Linguistics for Language Teachers. Ann Arbor: University of Michigan Prezc, 1957,

LEWY, ). Uméni prekiadu. Praha: Pyramida, 1953,

JAMES, C. Contrastive Analysis . Harlow: Longman, 1980.

MACUROVA, A, Naze fec? Nade fzd, 1998, rof. 81 & 4, =. 179-188.

MACUROVA, A. Poznavame Sesky znskovy jazyk IV. Vyjadfovani Sesu. Specidlni pedagagika, 2003, roé. 13, &, 2, . 89-98.

MACUROVA, &. Jini cizinci. Sbornik k nedoditemu jubileu prof Jana Hukika. (2010, v tisku].

MACUROVA, & PETRICKOVA, J. Pocnavame Sesky makowy jazyk. Pomnamky k vyjadfovani mnohosti. Specialni pedagogita, 2004, rod. 14,
€. 2, 5. 107-128.

MAL ND'I.I‘SKY". M. .Redukce® gramatiky. Slovo a slovesnost, 1995, rod. 56, €. 3, 5. 218-222.

MATHESIUS, V. Nebojte ce anglicting. Prakticky privodoe jazyrem. Praha: H+H, 2001,

NEMEC. I. Odraz pr'\edkr'e:fanskéhn & kresfanzkeho madelu sveta v jazyce. Slovo a slovesnost, 1994, roc. 55, €. 4, 5. 263-269.

QUIGLEY, 5. P; PAUL, P. V. Language and Deafness. San Diego: College Hill, 1984,

RACHOVA, M. Cecke cloveso v psamych projevech Seckych neslySicich. Praha, 1996, Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Filozoficka
fakulta. Ustav Seskeho jazyka & teorie komunikace, Vedouci prace & Macurowa.

RICHARDS, L. C. The Context of Language Teaching. Cambridge: Cambridge University Press, 1985,

RICHTEROVA, K. Vijadiovani asu v psané Seiting éeskych neslyZicich. Praha, 2009, Diplomava prace. Univerzita Karlovs v Praze. Filozoficka
fakulta. Ustav Seskeho jazyka & teorie komunikace, Vedouci prace & Macurowa.

SELZMANN, Z. Jazyk, kuftura @ spoleénost. Uvod do ingvisticke antropologie. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku Akademie vad Caske
republilky, 1996,

SELIMKER, L. Interlanguage. In RICHARDS, J. C. [=d.) Error Analyziz. Perspectives on Second Language Acquisition. Harlow: Longman, 1984,
= 31-54.

TRASHK, R. L. A Student s Dictionary of Language and Linguistics. London (etc.): Arnold, 1997,

WILBUR. R. B. Aftar 40 Years of Sign Langusge Research, What do We Know? In BRADARIC-IONCIC, 5. IWASOVIC, V. {eds.) Sign Language, Deaf
Culture & Bilingual Education. Zagreb: Wratiz, 2004, 5. 9-20.

ZIEBIKEROVA, W. Interfarence = éeckého znakoweho jazyka do psané cecting deckych nesiySicich. Prahs, 2009, Diplomowa prace. Univerzits
Harlove v Praze. Filczoficka fakulta. Ustay feského jazyka & teorie komuniksce. Vadouci prace 4. Macurova.

ZYHOVA, M. Sloveso v psane Seiting neslySici mladeZe. Specialnd pedagogika, 1997, roé. 7, £. 2, 5. 16-25.

18




1 Struéna anotace udebnice Cestina pro neslySici viz s, 44,

2 Vyrazem neslyZici zde jsou oznecovani lide, ktefi [ani s pomdokami) nemohou wnimat vyznamotvome zvuky mluveng Sesting (fonemy)

a nikdy je vnimat nemohli. Jejich jazykova & komunikaéni situace se tak vyznamneé ligi od jazykove situace lidi nedoslychavych a ohluch-
lych - & v navaznosti na to se nutné lisi | na né orientovana vyuka cestiny.

3 K tomu téZ viz anotace prednacky B. Stindlove na . B1.

4 ¥ gesting bohuZel neni k dizpezici vyraz oznadujici souhrnné obé, wékem odliZene skupiny téch, kteri se druby/oizi jazyk udi [v englictine
srow. learner].

5  Mewe viech pracich denym problémdm wenovanym ze uziva zoels jednotné terminclogie. Jake synonymum k virazu kontrastivni se
udiva napd. i wyraz konfrontadni (Cermak, 1997, 5. 247), popfipadé, zvl. pokud jde o srovnévani jazykl pribuznych, | vyraz komparativni;
w nowejsich pracich se tradicni® kontrastivni lingvistika oznatuje spite jako kontrastivni analyza (srov. | Trask, 1997, = 55).

&  Jenna okraj je zde treba pripomenout. e podobnym zplsobem uvatovel o vetahu dvou jezykd (GeSting & anglicting] davno pred tim uz
Methesius [193E8, v cykiu rechlazovych pfednazek = nazvern Nebojte se anglicting). 5 cilem napomoci praktickemu zvladnuti anglhictiny
|a prekonat .povéru” o obtiznosti anglictiny) poukezuje na rozdily mezi éestinou a anglictinou pokud jde o vyslovnost, prevopis, tvary
slov, stavbu véty nebo (v kulture ukotveny) vyznam slov (Mathesius, 2001).

T Me srovnani anglicting & americk#ho znakoveho jazyka v tomto ohledu a v Sirsim kontextu problematiky miuvnich aktl srov. Hoza, 2007.

K praci = chybou ve vyuce cestiny jako ciziho jazyka & k chybam v textech ceskych neslyZicich viz clanek M. Komorné na z. 28,

=]

9  Srowv. k tomu napr. o tato vychodicka opfeng Friesovy ucebnice anglickeho jazykea pro rodile mluvdi Zpanélstiny (systematicke porovna-
wani struktur Spanél=tiny & anghicting ma vest k minimalizaci chyb v anglicting).

10 K tomu srov. souhrnng napf. James, 1980,

11 Rozumise samozrfejmée . smysluping” psani & éteni s porocumenim.

12 Cesky znakowy jezyk (a Zadny makovy jazyk) nema psanou podobu.

12 Takowy .idegini® stay, totiZ Ze v pozici materskeho jazyka ceskych neslhyZicich stoji cesky znakovy jazyk, je ale mnohdy (zvl. u déti naroze-
nych do slyZicich redin) realu® vice nebo méné vzdalen.

14 Vymezeni kompetenci strategickych (schopnost vyjadrit komunikagni zamér pfiméfené adresatovi a ostatnim okolnostem komunikacni-
ho aktu, efektivné organizovat projey, vyhybet ce nedorozuménim, prekonavat prip. komunikacni problémy) byva pro studium druheho
jazyka do jiste miry modifikovano: strategicka kompetence pro druhy jazyk zahmuje mj. schopnost preklenout mezery mezi komunikac-
nim zamérem & schopnosti ho - na Urovni zvigdnuti druhého jazyka - vyjadrit.

15 [Platito, to jisté neni trebe zdirezhovat, | pro uditele.

18 Srow. k tomu napf. Salzmenn (1996, c. 108): v scouvislosti s dwehou o lexikalnich systémech riznych jezykd wwadi, 2= ... by vetSine lin-
gvistll souhlasils s tim, = katdou necdbomou vypoved miZeme s rozumnou presnosti wjadfit v kaZdem jazyoe, i kdyZ ne doslove®

17 K wyuiiti kontrastivniho pohledu na dva jazyky v teorii prekladu srowv. Levy, 1963,

18 WV nizZim Skolnim veku je ne nutné pfimo pojmenavat - to je role ucitele.

19 Prinikim z jazyke matershkeho oviem nelze pricitat viechny rysy interjazyka; interjazyh je charakterizovan rysy obou jazykd, jed jsou ve
hfe (materskeho i ciziho), ale take pryky, ktere ce neobjevuji v Z&dnem z nich [srov. Selinker, 1984).

20 Srov. Crzenglich™ resp. ,Spanglish® v souvislosti = interjazykem Cechil, popf. Spanéld studujicich angliétinu.

21 Ten je v anghicting pevny |3-V-0). cdchylky od néj se tedy identifikuji bez problemi.

27 Podetatné poietnsidi i
Zicimi pak bude poskytovat prizlusny korpus (zpracovava ho Ustav Seckéha narodniho jazyka a Ustav Ceckéhe nérodniho korpuzu FF
UK v Preze; jeho garantem je K. Richterowa: o tomto kornpusu pojednava clanek D. Benediktove na =, 37).

23 Lexikalkni vyjadreni casu j= samoziejme moing i v cesting, srov. pAipady, kdy jsou deje vyjadreng nepriznakovou formou piitomného cazu

situovany do minulosti / budoucnosti prave jen cacovym vyrazem, napr. ve vypovedich [Casove ukotvenych v breznu 2011} Napresrok

délam stamice nebo ¥ r. 1998 honedné dochaci ke zméng.

K zamene byt m mit v Sesting deskych neclySicich crov. Macurova, 1998; Ziebikerowa, 2009; ta2 viz clanek A. Cicha Hronowve na z. 63.

i

25 Je oviermn maoZne, 2= v pfipadé sdostatek reprezentativniho materialu, ktery pockytne vanikajici korpus, bude moZné jiste _zakonitosti®
v uzivani techto tvard identifikovat.

Odividné ce to tyka | grametickych vyznemd jingch.

W desting, vzhledem k .povinné® kategori ccoby nesene urditym slovesnym tvarem, cbvykle vyjadrovan nebyva (pripady jeho vice méne
powinneho vyjadreni jsou podrobné popsany v ceshkych gramatikach).

Podrobnéji k vyjadrovani caszu v deckém znakowem jeazyce srov. Macurova, 2003; Richterova, 2009,

B 4B

Tak napf. predpohladem pro _standardni® wyjedfovani o minulosti (8 tvofeni nalezitych tvard minulého Secu) je sviadnuti hategorie jmen-
neho rodu (srov. v pAidesti minulem), pro vyjadrovani o budoucnost (& tvofeni tvarl tasu budouciho) zase pochopeni kategorie vidu
|srow. rozdilne tvary pro budoucnost u sloves nedohonavych & dokonavych nebo specifika tvarl pro budoucnost u sloves pohybu).
Jejich tvofeni se neslyZici zak /student musi naucit. Jeho situsce je tak i v tomto chledu odliSna od situace Zake/students slySiciho.

Ten ze ui pied vstupem do formalniho vadelévani dokaze o tom, oo je. co bylo & co bude wyjedfovat bez problémi; ve Shole e pak wai
prostredky, ktere pro takove vyjadreni pouziva, pojmencvat, popf. metajazykove se o nich vyjedfovat (srov. napr. vyroky typu Minuly cas
tvofime tak, 2= ... apod.]. ¥ pAipadé neslySiciho Zaka/ studenta je .idealni situace v lecéems opadna (& do jiste miry srovnateina se

]

situsci slySicich cizined uticich se cesky): jeko preni v pofadi zviada veku priméfeny metajazyk, operetivni uivani jazyka pfichazi az jako
druhé v rade.

21 Pfinacviku jejich tvofeni opfeném o ucitelovy instrukce je podle mého nazoru ke zvazeni, zda pri vyuce [psane) cestiny pro neshySici ne-
wzit v dvahu (pokud bychom oviem ohtédi kigst diraz spife na smyslupine uzivani éestiny nez na formalni bezchybnozt) jistou .redukci®
gramatiky, o niZ se v souvislosti = vyukou Eectiny jako ciziho jazyks diskutuje, crov. nepr. Malinowsky, 1995

32 Pro testinu jou (v Sholnich i jinjoh grametikach & take v utebnicich Sestiny pro cizinoe) tyto oblast zpracovany diskladné, k situeci
w teskem znakovém jazyce srov. napr. Macurova, 1998, Hronova, 2002, Macurova: Petrickova, 2004, Macurova, 2010, Hendrychowa,
2011,
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