Posture littéraire
Jérôme Meizoz : Postures littéraires. Mises en scène modernes de l'auteur (2007)

Jérôme Meizoz : La Fabrique des singularités. Postures littéraires II (2011)

Une conférence de Jérôme Meizoz dans laquelle il explique lui-même son approche critique : https://www.youtube.com/watch?v=lJTossUW2FI
Définition : 

La posture comprend deux dimensions à la fois : rhétorique (textuelle) et actionnelle (contextuelle) ; elle est à la fois un discours et une conduite.

Sur le plan méthodologique, cette notion articule la rhétorique et la sociologie.

(La notion de posture permet ainsi de dépasser la vieille division des tâches entre spécialistes de l’interne et de l’externe textuel.)

« C’est d’une part la présentation de soi, les conduites publiques en situation littéraire (prix, discours, banquets, entretiens en public, etc.) ; d’autre part, l’image de soi donnée dans et par le discours, ce que la rhétorique nomme l’ethos. »

Une posture désigne la présentation de soi de l’écrivain, et met donc l’accent sur la construction d’une figure d’auteur singulière par le biais d’un ethos linguistique et de conduites littéraires publiques. Manière singulière d’occuper sa position sérielle dans le champ littéraire, un choix postural ne se comprend qu’en référence à l’espace des possibles du champ. 

(En fait, il s’agit d’une réponse créative à l’espace des possibilités léguées par le champ littéraire.) Sur ce plan, Meizoz s’inscrit dans la lignée de Bourdieu.
Autour de la posture :

« On pourrait aussi convoquer la notion latine de persona désignant le masque, au théâtre, qui institue tout à la fois une voix et son contexte d’intelligibilité. »

« per-sonare » : ce à travers quoi l’on parle 

Une posture relève d’une « scénographie auctoriale » d’ensemble.

Elle relève d’un processus interactif : elle est co-construite, à la fois dans le texte et hors de lui, par l’écrivain, les divers médiateurs qui la donnent à lire (journalistes, critiques, biographes) et les publics.

On la suit dans toute la périphérie du texte, du péritexte (présentation du livre, notice biographique, photo) à l’épitexte (entretiens avec l’auteur, lettres à d’autres écrivains, journal littéraire).

Depuis l’Antiquité, la rhétorique distingue entre trois qualités indispensables à tout discours réussi :
Logos : la faculté de disposer d’arguments valides (avoir un contenu intéressant à transmettre et savoir l’organiser)
Pathos : faculté de produire un effet puissant sur le public (un bon orateur n’ennuie pas ses auditeurs)
Éthos : faculté d’affirmer son autorité et projeter une image de soi susceptible d’inspirer confiance (Il faut que le public soit convaincu que l’orateur est quelqu’un de digne de confiance pour l’écouter.)
(L’éthos est inféré de l’intérieur d’un discours, c’est une notion discursive, il se construit à travers le discours.)

x

La posture est plus large (la blouse blanche que Céline a mise pour se présenter aux journalistes). Par exemple dans le cas de Céline, l’éthos discursif construit dans ses romans exerce une contrainte sur la mise en scène de l’écrivain en public.

[Toute une jeune génération d’écrivains nés dans l’ère de la culture de masse (Angot, Beigbeder, Nothomb, Donner, Despentes ou Houellebecq) assume désormais pleinement la mise en scène publique de l’auteur à travers les fréquentes polémiques portant sur sa personne et ses écrits.

Céline ou Houellebecq mettent en scène une posture discursive dans leurs romans, et la reproduisent à titre d’acte public, lorsqu’on les interpelle en tant qu’auteurs, brouillant ainsi la frontière entre auteur et narrateur.]

X

Il ne s’agit pas d’un phénomène récent, tributaire de la médiation de la littérature. La posture est constitutive de tout acte créateur. Elle s’élabore solidairement à une poétique : elle est une façon de donner le ton.

Une construction posturale ne se soucie pas de vérité, mais bien d’adéquation au public et aux problématiques en vigueur dans le champ littéraire.

Lanson dit que l’écriture « est un acte individuel, mais un acte social de l’individu ».

La posture se donne pour singulière   x   elle inclut simultanément en elle l’emprise du collectif, une tradition :

« Le champ littéraire regorge de récits fondateurs, de biographies exemplaires, et tout auteur le devient par référence à de grands ancêtres auxquels il emprunte des croyances, des motifs mais aussi des postures. »

Posture d’« écrivain citoyen » engagé : de Voltaire à Zola, de Barbusse à Nizan, Sartre...

Posture de « génie malheureux » : les Romantiques

Posture de l’« indigent vertueux » : Rousseau ayant emprunté au discours chrétien de la sancta paupertas et au discours philosophique qui exalte en Socrate ou Diogène des penseurs ayant rejeté honneurs et fortune pour énoncer sans contraintes des vérités pénibles à entendre.

Parfois au contraire une polémique :

Céline, Annie Ernaux ou Jean-Bernard Pouy prennent le contre-pied d’un Proust, observateur esthète et dégagé du français populaire tel que le parle Françoise.

Les surréalistes dénoncent la posture du littérateur bourgeois (Bourget, Anatole France).

Sartre dénonce la suffisance morale du romancier à travers la narration omnisciente dans les romans de Mauriac.

Sans une idée des propriétés de la série auctoriale dans laquelle il s’insère (les romanciers réalistes, etc.), il est difficile de mesurer la singularité d’un écrivain.

La notion de posture enrichit la saisie collective des auteurs, en faisant voir les réappropriations singulières que chacun fait de la position à laquelle divers facteurs, dont la situation éditoriale, le degré de sa reconnaissance et ses choix de genre, l’assignent.

L’histoire littéraire a ses grands ancêtres, ses sages, saints et martyrs, dont les faits et gestes exemplaires, en sus de leurs œuvres, s’offrent comme des ressources symboliques pour exister (c’est-à-dire énoncer) dans le champ.

La posture est une « auto-création » :

« Elle sélectionne des valeurs et des faits dans la biographie de l’auteur ou dans son point de vue très particulier sur le monde, elle crée une « fable biographique » : ainsi, Céline se présente comme un homme issu du peuple, un médecin des pauvres. Il se réfère à une expérience du social où se mêlent sa propre biographie, soigneusement revisitée et adaptée, et des motifs littéraires empruntés à la tradition prolétarienne. »

Réception :

La posture littéraire identifie l’auteur dans le champ et formate l’horizon de sa réception : 

« En donnant une œuvre, l’auteur construit une image de lui-même, et, au fil des œuvres suivantes, cete image se confirme ou évolue : on attend de Gide qu’il « fasse du Gide » et qu’en même temps il soit ni tout à fait un autre, ni exactement identique au fil de ses livres. »

Retour de l’auteur (un phénomène actuel)
Refus de cette notion par les différents courants critiques du XXe siècle : formalisme russe, structuralisme, Nouvelle critique (Roland Barthes : « Donner un Auteur à un texte, c’est imposer à ce texte un cran d’arrêt, c’est le pourvoir d’un signifié dernier, c’est fermer l’écriture. »)

La volonté de dépasser le sujet et son « projet » singulier marque également la notion de « champ intellectuel » lancée par Pierre Bourdieu ou la « pragmatique des discours » formulée par Roger Chartier.

Toute une tradition allant de Mallarmé (dans Crise de Vers il en appelle à la « disparition élocutoire du poète » en vue d’un ouvrage sans signataire), Flaubert (impersonnalité), Valéry (« Toute œuvre est l’œuvre de bien autre chose qu’un auteur. »), Freud, Breton, Barthes, Foucault...

[Ce rejet n’est qu’une réaction à la domination de l’histoire littéraire dans l’enseignement secondaire et universitaire, entre 1900 et 1970 environ : auteur comme le principe de cohérence du texte mais aussi une figure historique ou psychologique » ; le dispositif de « l’homme et l’œuvre ».

Dès 1750, un engouement pour les biographies des écrivains, puis tout un fétichisme biographique autour de Voltaire, Rousseau ou Diderot au moment de la Révolution.]

Tout un ensemble de querelles :

Péguy contre Lanson dans Zangwill (1904)

Proust contre Sainte-Beuve (1908)

Barthes contre Picard (1965)

Depuis les années 1980 : retour de l’auteur sous des formes renouvelées : 

· Retour progressif de la biographie : Saint Louis de Jacques Le Goff (1996)

· Développement de la critique génétique (reconfiguration linguistique de l’ancienne philologie) : on suppose un processus créatif individué, dont les traces matérielles et stratégiques cognitives sont lisibles dans les divers moments de l’écriture

· Développement de la sociologie des institutions littéraires 

· Médiatisation de masse de la littérature

[Narratologie post-structuraliste (Raphaël Baroni) : quittant le dogme de la lecture interne et de la clôture du texte, il se demande « ce que l’attribution d’un texte fait à la lecture ». Connaître la biographie d’un auteur modifie l’appréhension du lecteur et ses opérations.
L’effet est bénéfique : ces savoirs, loin de figer une lecture référentielle, enrichissent les potentialités d’interprétation. Autrement dit, loin d’être un apport inutile à la connaissance d’un texte auto-suffisant, la maîtrise d’informations hors-texte potentialise la lecture et les chances de transfert qui en font le charme.]
[Le philosophe Jacques Bouveresse rappelle dans La Connaissance de l’écrivain (2008) les « expériences de pensée » et les savoirs propres à la littérature, largement sous-estimés voire niés selon lui durant la période structuraliste et formaliste. Pareil dans les œuvres d’Annie Ernaux : visée cognitive de la littérature.]

Selon Nathalie Heinrich, il y a deux régimes possibles dans la tradition artistique :

Régime de communauté : du Moyen Âge à la fin du siècle classique (artiste = artisan, les signatures individuelles se font rares, conformité à l’égard d’un modèle traditionnel)

Régime de singularité : à partir du XVIIIe siècle (La valeur d’une œuvre s’autonomise des critères collectifs. Naît alors une tension entre deux manières d’attribuer la valeur : « opéraliste » : œuvre = source de valeur² et « personnaliste » : artiste comme individu = source de valeur

La personnalisation de la création impose durablement une fiction de l’auteur unique

x
De fait, l’auctorialité est toujours plurielle : auteur, éditeur, imprimeur-typographe, institutions diverses (mécénat, bourses). Pour qu’un livre paraisse, il faut une collaboration de dizaines de personnes.
Opposition scolastique traditionnelle :

Auctor x lector (le deuxième commente les textes du premier qui en est le créateur)

Opposition théologique mise en évidence par Weber :

Prophète x prêtre

Écrivain x critique

Aventurier x touriste

Compositeur x interprète

Bref, pendant des centenaires, on est convaincu qu’il y a une caste particulière de créateurs (auteurs, prophètes, écrivais, aventuriers, compositeurs) qui lancent de nouvelles poétiques, tandis que les « lecteurs » (prêtres, critiques, touristes, interprètes) ne font que répéter et expliquer ce que les créateurs ont écrit/peint/sculpté/découvert…

Aujourd’hui, une conception pluraliste de la notion d’auteur :

Selon Dominique Maingueneau, il faut distinguer entre trois instances :

· L’inscripteur (énonciateur dans le texte) : Ferdinand de Mort à crédit (1936), Michel de Plateforme (2001)

Issue de l’analyse interne, la notion d’éthos discursif désigne le discours de l’inscripteur, l’image de l’inscripteur donnée dans un texte singulier et pouvant se limiter à celui-ci. (L’éthos des Châtiments (1853) n’est pas celui de L’Art d’être grand-père (1877). Pareil, les écrits de Rousseau manifestent plusieurs éthè distincts.) Il s’origine sur le versant discursif.

· L’auteur (principe de classement, entité juridique et « posture » publique) : Céline, auteur pseudonyme du même roman ; Michel Houellebecq, etc.
La posture réfère à l’image de l’écrivain formée au cours d’une série d’œuvres signées de son nom. Elle naît d’une sociologie des conduites. (La même posture que Rousseau manifeste par différents éthè : stratégies à déjouer le complot de « ténèbres » qui l’environne. Pareil pour Céline : la posture du « découvreur maudit ».)
· La personne (sujet biographique et civil) : Louis Destouches, Michel Thomas (à savoir le bonhomme qui vit physiquement dans notre monde).
La notion d’« image d’auteur » = auteur implicite (à la Wayne C. Booth : « implied author » dans The Rhetoric of fiction)

Issue de l’analyse interne, la notion d’image d’auteur concerne le discours de l’inscripteur relationnellement aux informations dont le lecteur dispose sur l’écrivain. (S’il a un certain nombre d’informations sur l’écrivain, le lecteur est invité à confronter l’inscripteur et l’écrivain. Certains auteurs ambiguïsent volontiers ce rapport.)

Récusant la distinction de l’interne et de l’externe, la notion de posture concerne les conduites de l’écrivain relationnellement au discours de l’inscripteur et aux actes de la personne.

(L’exemple de Vercors : Vercors est le pseudonyme littéraire d’un illustrateur de presse nommé Jean Bruller
. Son Silence de la mer, paru en 1942 dans les Éditions de Minuit, oppose la lecture des résistants gaullistes (apologie de la résistance pacifique) et la lecture communiste (traîtrise). L’éthos du narrateur = réserve sereine face à l’officier allemand qui ne permet pas de trancher entre les deux interprétations.

X

Vercors corrige rétrospectivement son texte et ajoute une phrase condamnant explicitement l’officier allemand. Posture = prise de pseudonyme + ajout auctorial tardif.) Ayant fait l’objet d’une campagne très agressive comme quoi il n’a pas assez clairement exprimé son antifascisme, l’auteur modifie son texte et le fait plus explicitement antiallemand. 
Les diverses théories peuvent se distinguer notamment par l’accent qu’elles mettent sur l’un de ces trois niveaux : d’un côté, les théories d’obédience formaliste réduisent l’instance auctoriale à l’inscripteur ; de l’autre, les théories socio- ou biographiques négligent l’inscripteur, ou tendent à l’identifier à la personne et à l’écrivain.

Une volonté de concilier les trois dans la théorie de la posture.

L’auteur n’est jamais, pour le public, que la somme des discours qui s’agrègent ou circulent à son sujet, dans le circuit savant comme dans la presse de boulevard.

La figure de l’auteur est à la fois

Hétéro-représentée : construite par d’autres acteurs (biographie, éloge, nécrologie)

Auto-représentée : façonnée par l’auteur lui-même (autobiographie, entretiens, journal intime)

L’auteur est donc aussi produit par son œuvre.

La « posture » relève d’un processus cumulatif : elle se déploie dans un continuum d’œuvres signées du même nom, et n’est pleinement effective que lorsque le nom d’écrivain fait label.

La pensée posturale suppose une conception plurielle du sujet et de l’action, et insiste sur la capacité de l’inidvidu à renégocier les statuts et les rôles qui lui sont assignés. Loin de reproduire simplement les contraintes objectives pesant sur l’auteur, une posture rejoue une position et un statut social dans une performance globale qui a valeur de positionnement dans une sphère codée de pratiques.

Il faut d’abord :

· Articuler un état du champ avec les options discursives des auteurs, leurs tons et styles

· Étudier les procédés singularisants de positionnement énonciatif dans une sphère précontrainte de pratiques

Croisé de 3 disciplines :

(Depuis la fin des années 1980, les disciplines des lettres ont amorcé le tournant de l’interdisciplinarité en tournant le dos à l’ancien dogme de la clôture du texte.)

Approche « ethnocritique » née après la publication de Bovary Charivari (1994) de Jean-Marie Privat, et devenue école critique dans les années 2000.

Volonté de se démarquer des formalistes et des positivistes.

L’ethnocritique porte son regard sur la mise en forme des contenus refoulés de la culture dominante (par exemple l’oralité ou d’autres faits de la culture populaire peu à peu refoulés par les élites : « voix du peuple » dans le roman français de l’entre deux-guerres). 

« L’ethnocritique tourne son regard avant tout vers les faits culturels écartés des préoccupations savantes ou négligés par la cécité lettrée à l’égard des formes de culture illégitime. »

But : identifier ces éléments refoulés et rendre compte de leur mise en texte.
Aujourd’hui, cette approche trouve des points communs avec la sociocritique
 (Duchet, Hamon, Mitterand, Gaillard) via l’analyse du discours (Maingueneau, Amossy).

Passage d’une conception textualiste à une conception discursiviste de la littérature (Marc Angenot, le groupe sociocritique de Montréal).

Exemple : études ramuziennes

La sociologie des champs de Bourdieu peut étudier la position de Ramuz dans le champ littéraire en 1905 et ses rapports à la capitale française.

L’ethnocritique peut étudier comment les héros de Ramuz, refusant les rites villageois traditionnels, incarnent la dissidence de l’artiste.

Anthropologie littéraire : l’étude des imaginaires (individuels et collectifs), celle des fonctions symboliques des œuvres et des appropriations sociales auxquelles elles ont donné lieu, voilà autant d’aspects d’une anthropologie littéraire.

� Bruller a, de plus, un autre pseudonyme pour son travail de l’édition : Desvignes.


� La sociocritique était un formalisme, mais informé d’une sensibilité marxisante à l’idéologie.





