EVROPSKA UNIE
Evropské strukturalni a investiéni fondy

Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

Dopliujici materidl k prednaskam z Teologie Nového zakona
Rétoricka kritika a jeji aplikace na text JeZiSova (Lukdsova) podobenstvi
Praktickd ukdzka exegeze a Lukdsovy teologie

1. Uvod k prednasce a jeji cil:

Jak bylo ukdzano v pfedchozich dvou predndskach krétorické a socio-rétorické kritice Nového
zakona, jedna se o efektivni nastroje zpracovani biblického textu, ktery vSak umozZnuje zpracovat
nejen texty, jez mély byt urceny k verejné cetbé, ale také reci politikl ¢i kazateld, a to davné i dnesni.
Pozornost si vramci antické rétoriky zaslouZi nejen elocutio (styl) Ci inventio, ale také dispositio
(usporadani), na néz je (ale ne pouze na né) zamérena studie vénovana JeziSovym podobenstvim, jez
jsou zafazena za sebe a vytvareji znacny rétoricky efekt. Jak sam JeziS béhem svého vystoupeni
podobenstvi proslovil, nelze z dochovaného materidlu zjistit, nebot text evangelia vznikl zfejmé az
v osmdesatych letech, tedy zhruba padesat let po JeziSové vystoupeni a Jezi§ sdm pisemné zaznamy
béhem svého vystoupeni nevytvarel. Analyza textu ndam tedy odhali sofistikovanou praci jednoho
z autor( evangelii, ktery byl v antické rétorice Skolen, a vytvari text, jenZ neurazi svou formou ani
vySSi vrstvu spolecnosti, kterd zvlada cteni a je zvykld na kultivovany jazyk vcéetné rétoriky
z historiografii, vefejnych projevl a dalsich rétorickych kompozic. Rétoricka kritika novozakonnich
pisemnosti nam tedy nem(ze odhalit oralitu a jeji schémata, ktera pouzival sdm Jezi$ Nazaretsky, ale
mUlZe ndm pomoci odhalit nastroje, které slouzily k zapamatovani obsahu textu, jeho zvyraznéni a
dalsimu predavani v komunitach, kde c¢teni a psani bylo vysadou 10-20% clend. Pro Sifeni evangelia
potrebovali pisemnosti, které budou spole¢nosti docenény. Proto byla adaptace formy evangelia
nutnosti a rétorika davala pisemnostem ndélezitou kvalitu.

2. Doporucené online prednasky k tématu JeZiSovych podobenstvi:
https://www.youtube.com/watch ?v=ughMic7ZnMmE
https://www.youtube.com/watch?v=8Js310ij8WLk

3. Doporucena literatura k tématu:

* L. Schottroff, The Parables of Jesus (Fortress Press, Minneapolis 2006)

* L. Schottrof, W. Stegemann, Jesus and the Hope of the Poor (Wipf & Stock, Eugene 1990)
* R. Zimmermann, Puzzling the Parables of Jesus (Fortress Press, Minneapolis 2015)

Text prednasky
Prakticka ukazka prace s evangelijnim textem z hlediska rétorické kritiky — L 16
1. Pfredpoklady pro uplatnéni metody


https://www.youtube.com/watch?v=ughMic7nMmE
https://www.youtube.com/watch?v=8Js310j8WLk

Cilem ukdzky je nahlédnout 16. kapitolu Lukdsova evangelia z hlediska rétorické kritiky a soustredit
pozornost zejména na dispositio (usporaddni) této kapitoly. Dlraz bude kladen na kompaktnost
,rétorické jednotky”, nikoli na jeji komparaci s jinymi misty, coz usnadniuji i dvé specificky lukasovska
podobensvi, ktera u dalSich dvou synoptik(l nenajdeme. Snahou bude objevit ¢i docenit jedinecny
charakter této jednotky, vymezit jeji hranice vné i uvnitf ji samé a poukazat na strukturu, jejiz
odhaleni je pro pochopeni smyslu nezbytné.! Tomuto napom(ize i zakladni narativni pfiblizeni oddilu
a chybét samoziejmé nebude ani struény prehled struktur a charakteristik kapitoly, ktery vzesel
z tradi¢niho diachronniho badani. Metodologie prace se bude opirat do zna¢né miry o dilo G. A.
Kennedyho, jehoZ pracovni postup byl pfiblizen v pfednasce I.

Rétoricka kritika nepracuje s ,textem®, anebo pouze s ,textem®, ale s ,fe¢i“ a ,diskursem®. Autor se
méni v ,fecnika“ a ze Ctenare se stava zaroven i ,posluchac”. Vytvari se tim ,rétoricky trojuhelnik”,
ktery odrai vztahy, je? jsou pro ,rétorickou” nebo ,argumentaéni situaci“ stézejni.? Ukolem rétora je
predstavit posluchaci fe¢, kterd bude obsahovat co nejlepsi argumenty a bude co nejplynulejsi. Jen
takova rec¢ zaujme a presvédci.

Evangelium jako literarni druh vykazuje fadu podobnosti s literarnimi druhy existujicimi v fecko-
Fimském svété, zvlasté biografii,® zaroveri viak uziva hebrejskd Pisma jako autority. Misi se v ném
tedy helénistické literarni a rétorické konvence s prvky biblické historie, ve snaze zachytit udalosti,
které se staly a vyzdvihnout dlleZitost a charakter osoby, v jejimZz jménu a jejimZ vlivem vznika
komunita, kterd je novou alternativou v Zidovském i helénistickém svété.*

Proto mUlzZe zohlednéni alesponi nékterych zasad rétorické kritiky ¢i analyzy pfispét svym dilem
k ucelenéjsimu pohledu na exegetovany oddil a napomoci odhalit souvislosti, které poslucha¢ pozdni
antiky bezesporu vnimal a v textu i psané feci je neprehlizel.

Tato rétoricko-strukturalni exegeze 16. kapitoly LukdSova evangelia tedy vychazi z predpokladu, Ze
evangelista zamysli vtahnout ¢tendre® do Jezisovy promluvy k uéednikiim i farizedm a uéinit z néj
konfrontovaného posluchace i svédka této epizody.

1G.A. Kennedy, New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism (The University of North Carolina
Press 1984) stanovuje pravidla postupu pfi rétoricko-kritickém rozboru na s. 14-38, pro vymezeni ,rétorické
jednotky” zvlasté s. 33-38. B. Mack, Rhetoric and the New Testament (Fortress Press, Minneapolis 1990)
predkladd jistou obdobu, viz s. 21-48 a konzervativni alternativu nabizi R. Meynet, Rhetorical Analysis. An
Introduction to Biblical Rhetoric (Sheffield Academic Press 1998), s. 168-181. Kennedyho postup zkouma a
dopliiuje W. Wuellner, Where Is Rhetorical Criticism Taking Us? (CBQ 49/1987), s. 455-460.

? Ke vztahGim mezi fegnikem, posluchacem a argumentaci blize Kennedy s. 15, J. L. Kinneavy, Greek Rhetorical
Origins of Christian Faith (New York, Oxford 1987), s. 49,52,107 a zejména Ch. Perelman, The Realm of Rhetoric
(Notre Dame, Indiana 1982), s. 9-20. K ,rétorické situaci”: Kennedy, s. 34-35. J. Jasinski, ,,Rhetorical Situation®,
in: Encyclopedia of Rhetoric (Oxford 2001), s. 694-697. I. H. Henderson, Rhetorical Determinacy and the Text
(Semeia 71/1995), s. 169. J. Lambrecht, S.J., Rhetorical Criticism and the New Testament (Bijdragen 50/1989), s.
240-241, ,Beyond the speaker (ethos), beyond the discourse (logos) and beyond the audience (pathos) there is
always a milieu, a context...”, s. 245. W. Wuellner (Where Is Rhetorical Criticism Taking Us?) v ndvaznosti na
Kennedyho a L. F. Bitzera rozumi rétorické situaci jako: ,..understanding of the argumentative or rhetorical
situation as that specific condition or situation which invites utterance. ...It has been so since antiquity , where
the rhetorical situation underlying or preceding a text was discussed as the crucial initial step of invention”,, s.
455,

*B. Witherington, The Acts of the Apostles. A Socio-Rhetorical Commentary (The Paternoster Press 1998), s. 15-
20.

‘)L Bailey, L. D. Vander Broek, Literary Forms in the New Testament (Westminster 1992), s. 91-98.

> Wullner (Where Is Rhetorical Criticism Taking Us?) vidi roli ¢tenafe v ramci rétorické kritiky nasledovné:
»Rhetorical criticism changes the long-established perception of authors as active and readers as passive or
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2. Otazky spjaté prevainé s tradi¢nim pristupem
2.1. Umisténi jednotky v ramci evangelia

Lukas 16 je soucasti ,velké vsuvky” a spoluutvari blok latky origindlné zpracované Lukasem.

Podle clenéni D. Leeho, ktery zpracovava Lukasovo evangelium pomoci narativniho ¢teni a rozdéluje
pfibéh do sedmi ,déjstvi“, by 16. kapitola byla souéasti d&jstvi ¢tvrtého (9,51-19,44) s ndzvem ,Jezis
ve stinu Jeruzaléma“.® Cesta do Jeruzaléma se tak stava i ,Casovym”“ vymezenim epizod a ,feci”, které
JeZi§ cestou pronesl.’

Lee v ndvaznosti na Talberta vidi v celém ctvrtém déjstvi symetrickou strukturu a 16. kapitolu déli do
dvou ¢asti, kde 16,1-13 je zrcadlovym protéjskem 12,35-13,9 a 16,14-31 je obdobnym protikladem
11,37-12,34°

2.2. Vnitini ¢lenéni jednotky v prekladech, komentafich a dalsich publikacich — problematika
tradi¢niho clenéni textu

Pravé v této oblasti panuje nejvétSi rozmanitost, jez se projevuje v prekladech i komentafich.
Perikopy se v 16. kapitole lisi poctem, délkou i pojmenovanim, podle toho, na co dotycny prekladatel
¢i vykladac uprel pozornost a co povazoval za nutné zdlraznit.

Zatakovéto situace se kontinuita textu, kterou nabizi Fecky text Nestle-Aland,’ jevi jako uréita
vyhoda, nebot pro vnimani 16. kapitoly jako souvislé ,feéi” ¢i ,rétorické jednotky” nevytvari hranice,
jez byly stanoveny na zakladé jinych principl, nez rétorickych nebo narativnich.

Nazorny prehled vybranych preklad( a komentarl doklada variabilitu, s jakou je struktura kapitoly

vnimana.

Preklady s nadpisy pfimo nad perikopami:

CEP —v. 1-9 ,,Podobenstvi o nepoctivém spravci“, v. 10-15 ,,0 majetku”, v. 16-17 ,Vyroky o Zakonu*,
v. 18,0 rozluce”, v. 19-31,,0 bohaci a Lazarovi“ — pét oddild.

O. Petri —v. 1-15 ,,Podobenstvi o vychytralém spravci“, v. 16-18 ,,0 Zakonu*, v. 19-31 ,Podobenstvi o
bohaci a Lazarovi” — tfi oddily.

R. Col — v. 1-13 , Podobenstvi o nevérném spravci”, v. 14-15 ,Pokrytectvi farizeG”, v. 16-18 ,Zakon
Bozi je vécny“, v. 19-31 ,Podobenstvi o bohaci a chudém Lazarovi” — ¢tyti oddily.

Die Gute Nachricht — v. 1-8 ,Der untreue Verwalter”, v. 9-13 , Uber den Besitz“, v. 14-18 , Uber den
Willen Gottes”, v. 19-31 , Lazarus und der Reiche” — Ctyfi oddily.

Die Heilige Schrift des Alten und Neuen Testaments — v. 1-9 ,Das Gleichnis vom ungerechten
Haushalter”, v. 10-13 ,Von der Treue im Gebrauch der irdischen Giter”, v. 14-18 ,Von der

receptive by showing the rationale for readers as active, creative, productive. Moreover, rhetorical criticism
changes the status of readers to that of judges and critics to that of validators”., s. 461.

®D. Lee, Luke’s Stories of Jesus (Sheffield Academic Press 1999), s. 189. Na blizkost rétorické a narativni kritiky
upozornuje D. L. Stamps, Handbook to Exegesis of the New Testament (Brill, Leiden 1997), s. 219. Prevzeti
makrostruktury od Leeho (Talberta) neni v tomto ptipadé nemozné.

7 Cestu do Jeruzaléma“ vymezuje J. A. Fitzmyer, The Gospel according to Luke X-XXIV (Doubleday 1985)
oddilem 13,22-17,10 a L. J. Topel, On the Injustice of the Unjust Steward: Lk 16:1-13 (CBQ 37/1975) vidi blizky
kontext pro tuto parabolu v oddilu ,cesty” 14:25-17:10, s. 221.

® Lee, s. 196.

? Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece, 26. Auflage (Stuttgart 1988).



Gerechtigkeit der Pharisder und der Geltung des Gesetzes”, v. 19-31 ,Das Gleichnis vom reichen
Mann und vom armen Lazarus“ — ¢tyti oddily.

Revised Standard Version — v. 1-18 ,, The dishonest steward”, v. 19-31 ,The rich man and Lazarus” —
dva oddily.

New Revised Standard Version —v. 1-13 , The Parable of the Dishonest Manager”, v. 14-18 ,The Law
and the Kingdom of God*“, v. 19-31 , The Rich Man and Lazarus” — tfi oddily.

The NIV Study Bible —v. 1-15 , The Parable of the Shrewd Manager”, v. 16-18 , Additional Teachings®,
v. 19-31, The Rich Man and Lazarus” — tfi oddl'Iy.10

Komentare:

W. Grundmann — Celd kapitola nese nazev ,Die Entscheidungsfrage der zeitlichen Giter”, v. 1-7 ,,Das
Gleichnis vom ungerechten Verwalter”, v. 8-18 ,Gesprache Uber die rechte Verwaltung des Besitzes
im Anbruch der Heilszeit”, v. 19-31 ,,Das Gleichnis vom reichen Mann und armen Lazarus” — tfi oddily.
J. A. Fitzmyer —v. 1-8a ,, The Parable of the Dishonest Manager®, v. 8b-13 ,Three Applications of the
Parable”, v. 14-15 ,Avaricious Pharisees Are Reproved”, v. 16-17 , Two Sayings about the Law”, v. 18
,On Divorce”, v. 19-31 ,The Parable of the Rich Man and Lazarus” — sest oddil(.

I. Howard Marshall — Celad kapitola nese nadpis ,Warnings about Wealth”, v. 1-9 ,The Prudent
Steward”, v. 10-13 , Faithful Stewardship“, v. 14-15 ,Reproof of the Pharisees”, v. 16-17 ,The Law
and the Kingdom®, v. 18 , The Law concerning Divorce”, v. 19-31 , The Rich Man and Lazarus” — Sest
oddila.

J. Nolland — Celd kapitola nese ndzev ,Use and Abuse of Riches”, v. 1-8 , The Dishonest Steward:
"What Am | Going to Do?"“, v. 9-13 ,Serving God and Using Mammon®“, v. 14-15 ,Lovers of Money
and Seekers of Honor“, v. 16-18 , The Demands of the Law and the Prophets, and Those of the Gospel
of the Kingdom of God“, v. 19-31 ,, The Outcome of Life for the Rich Man and Lazarus” — pét oddila.*

Z predloZzeného clenéni 16. kapitoly Lukase vyplyva, Ze prekladatelé a komentatofi se zcela shoduji
jen v délce druhého podobenstvi, tj. v. 19-31. OvSem ani tato parabola neusla pokusiim o stanoveni
pGvodniho rozsahu a napfiklad J. D. Crossan podotyka, Ze ,metodologicky nemU(zZe byt L 16,27-31
povaZovan za soucast plivodniho JeZiSova podobenstvi” a za ,aktudlné JeZiSovu” povaZuje jen ¢ast
prvni, tj. v. 19-26. Oproti tomu C. L. Blomberg poznamenava, ze druhd polovina paraboly (v. 27-31)
nemusi byt redakcni, ale Jezislv vlastni, typicky dodatek, ktery koloval v odliSnych formach.
Strukturalné se mu zda byt zlom po v. 23 vyraznéjsi, neZ posun v ohnisku mezi versem 26 a 27.* R.
Bauckham zmiriuje, 7e v. 27-28 mohly byt docela bézné v zidovskych vypravénych piibézich.*

Vyrazné rozdilné vnimaji badatelé délku paraboly prvni, jejiz rozpéti je odliSné nejen v prekladech, ale
problematizuje ho i fada dalsich vykladacu. Jejich postoje se daji v zasadé rozdélit do ¢tyr skupin. Do

10 ¢ep (Praha 1991); O. Petri (Vider 1983); R. Col (Velehrad 1945); Die Gute Nachricht (Berlin, Zwickau 1974);
Die Heilige Schrift (Zirich 1975); RSV (The British and Foreign Bible Society 1973); NRSV (Nashville 1990); The
NIV Study Bible (Zondervan, Grand Rapids 1995).

Tw. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas, 9. Auflage (Berlin 1981), s. 315-330; Fitzmyer, The Gospel, str.
1094-1136; |. Howard Marshall, The New International Greek Testament Commentary. The Gospel of Luke (The
Paternoster Press 1998), s. 613-639; J. Nolland, The Word Biblical Commentary 35B (Texas 1993), s. 793-833.

12 ). D. Crossan, In Parables (San Francisco 1973), s. 67.

BeL Blomberg, Interpreting the Parables (Apollos 1990), s. 204.

%R, Bauckham, The Rich Man and Lazarus: The Parable and the Parallels (NTS 37/1991), s. 242.



prvnl'15 patfi napfiklad R. Bultmann, J. D. Crossan, L. Goppelt, H. Preisker, W. Grundmann a H. Drexler,
ktefi rozsah paraboly vnimaji od v. 1 do v. 7. Ke druhé®® skupiné nalezi mimo jiné K. E. Bailey, E.
Guttgemanns, J. Jeremias, F. Maass a C. Westermann, ktefi soudi, Ze k parabole patfi i vers 8.
K moZnosti, Ze to neni cely ver§ osmy, ale jen jeho prvni &ast - v. 8a, se priklani tieti’” skupina
exegetl: J. A. Fitzmyer, D. M. Parrott, B. B. Scott, L. J. Topel, F. Tillmann a dalsi. S védomim toho, Ze
se jedna jiz o dodatek, ktery oviem k parabole nale#i a vztahuje se k v. 4, ptidava ¢tvrta®® skupina
k parabole i v. 9. Jsou to badatelé C. L. Blomberg, D. R. Fletcher atd.

Ponékud stranou stoji napf. E. Brunner, ktery se plvodnosti jednotlivych versi nezaobird a
komentuje oddil ver$a 1-13.%°

Ac rozdily v délce podobenstvi predstavuji u jednotlivych badatel( az Sest vers(, bereme-li do Uvahy i
Brunnera, prakticky vSichni zminuji, Ze verSem 8a, 8b, 9 ¢i 10 zacina aplikace, vyklad podobenstvi
nebo sekundarni dodatky. Zatimco jedni je k podobenstvi jesté pfifadi, jini je uz oddéli a oznadi
samostatnym nadpisem. Napf. D. R. Fletcher vidi aplikaci ve v. 8-13,% aviak C. L. Blomberg povazuje
za ,pridavné vyroky Jezise“ v. 10-13.**

Jednoznac¢né dominuje stanovisko, Ze parabola je autentickd, ale privésené vyroky nikoliv. Motivem
pro urceni presné délky paraboly je casto snaha rozpoznat plvodni JeziSovo od pozdéjsiho
redakcniho, lukasovského ¢i nelukasovského a otazka, kdo je kUplog zv. 8a , kterd zaméstnava
vétsinu vykladacu.

Oddil mezi obéma parabolami ma kv(li rizné vnimané délce prvni z nich rovnéz kolisavy rozsah i
pocet pododdilt a latka v ném uZ neni vyluéné z LukdSova specidlniho pramene, ale ma paralely u
dalsich synoptiku - verse 13, 16, 17, 18 pochazeji z Q. Oproti tomu verSe 14-15 hodnoti J. Nolland pod
vlivem H. Schiirmanna sice jako zakofenéné v tradici, ale zaroveri skute¢né lukasovské.” V. 14 je
povazovan Bultmannem za prechodovy a E. P. Sanders ho poklada za neodpovidajici skutecnosti.
Bultmann nasledné popisuje v. 15 jako autenticky vyrok JeZise.”® V. 16 ma svou ,primitivnéjsi“
analogii u Mt 11,12-13 a Gdajné pochézi od rané kiestanské komunity & jejich kritika.?* V. 17 je
variantou Mt 5,18, avSak v odlisné formé. Izolovany vyrok v. 18 nalezneme s jistou zménou u Mt 5,32

> R. Bultmann, The History of the Synoptic Tradition (Oxford 1963), s. 175; Crossan, In Parables, s. 66; L.
Goppelt, Theologie des Neuen Testaments, 3. Auflage (Gottingen 1980), s. 616; H. Preisker, Lukas 16,1-7 (TLZ
74/1949), s. 85-92; Grundmann, Das Evangelium, s. 315-318; H. Drexler, ,Miszellen: Zu Lukas 16,1-7“ (ZNW
58/1967), str. 286-288.

K E Bailey, Poet & Peasant and Through Peasant Eyes (Michigan 1983), s. 86-118, zvl 107; E. Gittgemanns,
Narrative Analysis of Synoptic Texts (Semeia 6/1976), s. 138-140; J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu (Munchen,
Hamburg 1966), s. 121-122; F. Maass, ,Das Gleichnis vom ungerechten Haushalter. Luke 16,1-8“ (Theologie
Viatorum 8, Berlin 1961), s. 173-184; C. Westermann, The Parables of Jesus (T. & T. Clark, Edinburgh 1990), s.
185,189.

'D. M. Parrot, The Dishonest Steward (Luke 16.1-8a) and Luke’s Special Parable Collection (NTS 37/1991), s.
499-515; B. B. Scott, Hear Then the Parable (Fortress Press 1990), s. 255-266; Topel, On the Injustice, s. 217-
218; F. Tillmann, ,,Zum Gleichnis vom ungerechten Verwalter. Lk 16,1-9“ (BZ9/1911), s. 171-184

mBIomberg, Interpreting, str. 243-247; D. R. Fletcher, The Riddle of the Unjust Steward: Is Irony the Key? (JBL
82/1963), s. 15-30. Fletcher soudi, 7e ,V. 9 is the real crux interpretationis of the parable”., s. 19. Clenéni do
Ctyf skupin a jména dalSich badatelll podava rovnéz Fitzmyer, The Gospel, s. 1096-1097.

Y E. Brunner, Sowing and Reaping. The Parables of Jesus (John Knox Press, Virginia 1965), s. 76-83.

20 Fletcher, The Riddle, s. 15.

2 Blomberg, Interpreting, s. 244.

2 Nolland, The Word Biblical Comm. s. 809.

2 Marshall, The New International, s. 624-625, prebira Bultmannovu argumentaci. E. P. Sanders, Jesus and
Judaism (Fortress Press, Philadelphia 1985), s. 281.

24 Fitzmyer, The Gospel, s. 1115; F. W. Danker, Luke 16,16 — An Opposition Logion (JBL 77/1958), s. 232.



a jako dublet u Mt 19,9, ktery je odvozen od Mk 10,11, k nému? ma L blize.”® R. Banks povaZuje
Luka$ovu formulaci v. 18 za pravdépodobné nejptivodnéjsi formu vyroku.?®

Schiirmann se o v. 16-17 domniva, Ze byly drZeny jen jako Uvod pro v. 18 a F. W. Danker tvrdi, Ze v.
16 a 17 existovaly oddélen&.”’

Co se tyce vztahu stfedniho oddilu k paraboldam, je mozné zminit postoj A. Plummera, ktery déli
stfedni oddil na dvé ¢asti, kde v. 9-13 vnima jako doplnék k parabole prvni a v. 14-18 jsou dle néj
Uvodem k parabole druhé.”®

J. W. Sider se domniva, Ze v. 14-15 se vztahuji k prvni ¢asti druhé paraboly, t.j. versim 19-26 a verse
16-18 zaosttuji na jeji druhou ¢ast —v. 27-31.%

Souhrn: Z predchoziho rozboru vyplyva, Ze urcita shoda panuje mezi komentatory pfi deskripci textu
samého a zcela prevlada tendence vytvaret pododdill co nejvice. Text je rozklddan na jednotliva
logia, kterd jsou podrobovdna analyze a nasledné komentovdna. Na této roviné je struktura
prehledna a témér identicka. Nejednotnost se projevi az na vétsSim celku, pfi stanovovani plvodnich
délek obou parabol ¢i rozpoznavani dodatkd.

Problémem vsak mize byt, Ze v ,zajmu ctenare” dochazi v prekladu krozloZeni textu do rady
pododdilt, ¢imz je rozmélnéna plvodni struktura, dalezitd pro vyklad a jeho pozornost je prevedena
na sekundarni clenéni textu provedené prekladatelem. V kazdém pripadé pocet a cClenéni oddild
v kapitole vytvari u ¢tenare povédomi o jejim usporadani, a tim i predporozuméni, se kterym
pristoupi k dalsi praci s textem. Takovéto organizovani textu do ¢etnych podjednotek sice vyrazné
usnadni komparaci s jinymi misty Pisma a nezbytné je i pfi sestavovani synopse, avsak dani za né je
v tomto pfipadé pretrhani vnitfnich vazeb, symetrie a nasledné i antitetickych vztah(, jimiz je 16.
kapitola nabita a semknuta.

Rozmanitosti nazvl jednotlivych pododdild kapitoly neni nutné ptikladat velkou vahu, nebot nadpisy
nejsou soucasti plivodniho textu a maji jen pomocny charakter. DuleZité je jen poznamenat, Ze nazev
prvniho podobenstvi je prakticky u vsech prekladatell i komentatorl pojmenovan podle spravce a
jeho kondni, u druhého podobenstvi se do néj promita Lazar a bohac¢. Nazvy parabol tedy vzajemnou
souvislost mezi nimi ¢tenafi nenaznadi.

4. Strucné literarni hodnoceni jednotky — pifehled charakteristik

Parabola .

Hned nékolik badatelll se shoduje v postoji, Ze toto podobenstvi je nejobtiznéjsi ze vsech
synoptickych ¢i biblickych vibec a ,,panova“ chvéla nicemy vyvolavala rozpaky nad kfestanstvim uz za
Julidna Apostaty.*® | pFes tyto skutecnosti o autenticité podobenstvi nelze pochybovat. Je prakticky

2 Fitzmyer, The Gospel, s. 1119-1120; Marshall, The New International, s. 630-631.

26 R, Banks, Jesus and the Law in the Synoptic Tradition (Cambridge University Press 1975): , ...the Lucan
formulation in 16.18 that is probably the most original form of the saying“., s. 193.

" H4. Schiirmanna (,Sprachliche Reminiszenzen®, in: NTS 6/1960, s. 193) cituje Banks, Jesus and Law: “...vv. 16-
17 were merely retained as an introductory piece to v. 18...“, s. 220; Danker, Luke 16,16: “...and the probability
increases that both vss. 16 and 17 existed separately...“ s. 242.

2. Plummer, St. Luke — International Critical Commentary, 4 th ed. (Edinburgh 1910), s. 380.

2% ). W. Sider, Interpreting the Parables. A Hermeneutical Guide to Their Meaning (Zondervan, Grand Rapids
1995), s. 214.

30 Bailey, Poet & Peasant, str. 86; Brunner, Sowing and Reaping, s. 76; K. Gabris, JeZiSove podobenstva Il (UK
Bratislava 1991), s. 112.



neptijatelné, aby apokryfni parabola, obsahujici zfejmé interpretacni obtiznosti, byla ranou
kiestanskou komunitou za¢lenéna mezi tradi¢ni Jezidovy paraboly.*!

C. L. Blomberg radi tuto parabolu do komplexu ,tfibodovych parabol” se systémem ,pan — spravce —
dluznici”. K. Gabri$ upozornuje na , dramaticky trojuhelnik”, ktery se tyka zejména osob a napéti mezi
nimi.>? A. C. Thiselton charakterizuje L 16,1-9 na zakladé badani D. O. Via, D. Patteho a S. Pricketta
jako parabolu s ,komickou zdpletkou” a zdroven zde vidi ,open-ended” vazbu i Umysinou
dvojznaénost.*

J. D. Crossan si v§ima ,elegantné strukturované” paraboly, jenZ je formovana do ,minidramatu” a
klade dlraz na déleni do tfi scén (16,1-2, 3-4, 5-7), kde prvni scéna vykazuje chiastickou strukturu,
jenz je dulezitd pro vytyCeni problému i jeho teSeni. Typem fadi parabolu mezi ,paraboly o
sluzebnicich”, v nichz si vS§ima , tématické jednoty” vztahu , pan-sluzebnik”, jenz nepostrada cas nebo
moment kritického zu¢tovani.** Crossan tedy zohledfiuje strukturalné-narativni rozbor a stavi na
badani Skoly déjin formy. Pod vlivem D. O. Via hleda analogie s ,, podvodnicko-hlupackymi pribéhy” a
zmiriované schéma paraboly sestavuje dle modelu, ktery pro tyto historky sestavila H. Jasonova.>

K. E. Bailey vidi vL 16,1-8 , parabolickou baladu” se strukturou ABBCB'B’A’, kde vrcholem je v. 4.
Zminuje i charakteristicky rys Lukasovy parabolické formy, jimz je znacny pocet oddild s pfimou feci a
pripomina i vyklady model, v némz ma pan status ,a partner —in - crime” (Oesterley).*®

D. Dormeyer z hlediska rétoriky antiky cleni podobenstvi na dva subtypy, kde jeden nazyva

‘

,parabolou v uzkém smyslu“ a druhy ,parabolou”. L 16,1-13 nalezi do druhého subtypu mezi

,paraboly“ a vyZaduje zavér ,,a minor ad maius“.>’

C. Westermann fadi L 16,1-8 mezi ,,exemplary s’cory”.38

J. W. Sider navrhuje cist L 16,1-13 jako ,dramaticky narativ’ a zaroven upozorfiuje na nutnost
poloZeni si ,spravnych otazek” pro ,spravné feseni“.*

O ekonomickou rekonstrukci se pokousi J. D. Derrett® a do interpretaéniho kontextu starovékého

otroctvi ji fadi Mary A. Beavis, kterd provadi komparaci s Aesopem a Plautovymi otroky.*

Stfedni oddil

Charakteristika stfedniho oddilu jednotky z hlediska plvodu materidlu a jeho ¢lenéni byla jiz
provedena v predchozi ¢asti stati a zde je snad jesté vhodné zminit, Ze v. 9b-13 jsou tvoreny ,trsem”
aforism(, jenz uzavird v. 13, ktery ma paralelu u Mt 6,24 a jeho obdobu nalezneme u Epicteta.*” Trs
aforisml zde muze byt produktem hebrejského paralelismu a kulminuje vyrokem: ,Nemuzete slouzit

Bohu i majetku.” *

31 Fletcher, The Riddle, s. 15.

32 Blomberg, Interpreting, s. 241,243; Gabris, JeZiSove podobenstvd | (Bratislava, Lipt.Mikulas 1990), s. 10.
3A.C Thiselton, New Horizons in Hermeneutics (Zondervan, Grand Rapids 1992), s. 476, 492.

34 Crossan, In Parables, s. 96-120, zvl. 110.

3 Jeji stanoviska priblizuje Scott, Hear Then, s. 259-260.

36 Bailey, Poet & Peasant, s. 95,99.

*p. Dormeyer, The New Testament among the Writings of Antiquity (Sheffield 1998), s. 162-163.

38 Westermann, The Parables, s. 189.

*sider, Interpreting, s. 150, 242-243.

%0 ). D. M. Derrett, Fresh Light on St Luke XVI (NTS 7/1960-61), s. 198-219.

“ Beavis, Ancient Slavery, s. 37-54.

a2 Dormeyer, The NT among: ,Epictetus offers a joking antithetic parallel: “You cannot play Thersites (a bald
hunchback) and Agamemnon (tall and handsome) at the same time’. (Diss. 4.2.10 Gnilka 1988:1,243)“, s. 107.
* Fletcher, The Riddle, s. 15 prebira od W. O. E. Oesterleyho, The Gospel Parables in the Light of their Jewish
Background (London, SPCK 1936) s. 196.



R. Banks predstavuje verse 16-18 jako jistou ,anomalii“ v LukaSové evangeliu, nebot kromé nich
nejevi Lukas nikde zajem o Zakon samotny a i dalsi material tykajici se Zakona predava bez zjevnych
poznadmek.** O v. 18 je moiné fici, 7e pouze esénci v Kumranu méli podobné podminky pro
zabrariovani rozvodam.*

Marshall na zdkladé Mansona upozoriuje, Ze vhodnymi posluchaci verst 14-31 by byli zejména
saduceové a uvadi pro to fadu divod(, ti viak nejsou textem viibec zmifiovéni.*®

Parabola Il.

B. B. Scott, ktery organizuje JeziSovy paraboly podle socidlnich realit zemédélské kultury Palestiny
prvniho stoleti, fadi parabolu L 16,19-31 do kategorie ,Rodina, ves, mésto a podobné”.47 A. C.
Thiselton v ni vidi ,, metonymickou parabolu paradoxu”.*®

C. L. Blomberg vrazuje parabolu do skupiny ,jednoduchych tfibodovych parabol“ a zaroven se taze,
zda je mozné piib&h povazovat za ,fiktivni narativ®.*

E. Glittgemanns ji chape jako ,ukdzkovy (varovny) pfibéh“, coZ je oznaceni blizké Quintilianovu i
Jiilicherovu ¢€lenéni parabol.® Prvni dva rovnéi upozorfiuji na apokalypticky motiv v JeZi$ové fedi,
ktery je dlleZity pro rozvinuti poselstvi paraboly.

C. Westermann nepovazuje L 16,19-31 za parabolu a podobné vnima oddil i D. Gooding, ktery véc
zdlGvodnuje tim, Ze nema zaklad v ,,aktudlnich vécech a aktivitach tohoto svéta“.®

J. W. Sider zminuje skute¢nost, Ze mnohé JeziSovy paraboly s ,dlouhym pfibéhem®, kam tuto fadi,
jsou podobné Aristotelovym tragediim s, dvojim zavérem®, kde zdhuba zla uddva tén konce oproti
dobru, které potkdva Stésti. Sider zaroven neopomiji pfipomenout archetypalni obrazy paraboly — raj
a hades.*” Jako parabolu s, dvojitym vrcholem* ji vnima i J. Jeremias.>

Rada badatel( pfiblizuje skute¢nost, 7e parabola ma afinitu k folkloristickému materialu Zidovské i
egyptské tradice. Jedna se o vypravéni z Palestinského Talmudu o Bar Ma’janovi a o egyptsky pfibéh
Si-Osirise.” Zvlastni pozornost tomuto tématu vénuje R. Bauckham a R. F. Hock, ktery doplriuje

pohled o motivy z fecko-fimského svéta a soustredi se zejména na Luciana ze Samosaty (Gallus a

* Banks, Jesus and the Law: ,As for the Lucan section itself (Lk 16.16-18), it appears at first sight to be an
anomaly in the gospel, for nowhere else have we found Lucan interest in the Law itself, as seems to be the case
here”., s. 219-220.

s Dormeyer, The NT among, s. 93.

a6 Marshall, The New International, s. 625.

*” Scott, Hear Then, s. 77,141.

a8 Thiselton, New Horizons, s. 117-118, ,Metonymickych parabol” si v§ima i Crossan, ktery rozpoznava celkem
tfi a vSechny naléza u Lukase (L 10:30-37, 18:9-14, 16:19-31).

* Blom berg, Interpreting, s. 203-205.

0 Dormeyer, The NT among, s. 161-165; GlUttgemanns, Narrative Analysis, s. 162.

>! Westermann, The Parables: ,, ..Lk 16.19-31, which is not a parable”., s. 188. D. Gooding, According to Luke
(Eerdmans, Grand Rapids 1987), s. 227.

*2 Sider, Interpreting, s. 134-135, 190.

>3 Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, s. 25, ,Die Gleichnis ist eines der vier doppelgipfliegen Gleichnisse (p. 25). Der
erste Gipfel (v.19-23).., der zweite Gipfel (v. 24-31)...“ s. 125.

> Tuto skute&nost pfipomind napf. Crossan, In Parables, str. 67-68; Sider, Interpreting, s. 183-184; Blomberg,
Interpreting, s. 204.



Cataplus).> Jisté paralely s Enochem I vidi S. Aalen.”® L. Goppelt zmiriuje Bultmannovu domnénku, 7e
toto podobenstvi jako jediné v Luka$ovi je skuteéné ebjonské.>’

5. 16. kapitola jako , kompaktni rétoricka jednotka“
5.1 Usporadani jednotky — ,dispositio”, dva mozné modely uspofradani

Nejrozsahlej$imi Utvary v rétorické jednotce jsou dvé paraboly — podobenstvi.®® Recky vyraz
L,TTOPOPOLA“ v sobé plvodné zahrnuje ,,srovnani® &i ,juxtapozici“,® na co? navazuji i prekvapuijici a
dvojznacné rysy, které vtahuji posluchace do okamzité ucasti na pribéhu a kladou prfed néj nové a
zasadni otazky. Umisténi takovychto Utvar(l proti sobé jesté nasobi moment prekvapeni a umocni jiz
tak znacny rétoricky efekt. Obé podobenstvi nabiraji podobu dialogu, vykazuji casovy sled a zejména
prvni z nich komunikuje prostfedky Umysiné matnosti a necekaného vysvétleni. Obé stavi na
dualismu dvou charakter( (bohac a spravce, bohac a chudak) a dvou interaktivnich skupin posluchad
(uCednici a farizeové). Dulezité je v obou pripadech feceno na konci. Obé obsahuji pfimé reci, obé
jsou do jisté miry oteviené a obé vyzaduji anticipovany soud posluchac(l, které nuti v prvnim planu,
ucedniky a farizeje, predstavit si principy odliSného svéta dané aktualitou pfiblizeni kralovstvi Boziho.
Ve druhém planu je zasazen poslucha¢ dnesni, tedy my. Anticky posluchac/¢tenaf, at recky Ci
Zidovsky, umél docenit plynulost feci, jeji rafinované sestaveni, ba i argument ukryty do struktury. Ta
mu byla hodnotnym nastrojem pro ocenéni kvality rfe¢i a pochopeni zadméru mluvciho. Je ji tedy
nutné vénovat naleZitou pozornost.

V rétorice zbéhly exeget neprehlédne fakt, Ze v L 16 maji obé paraboly shodny zacatek:

16,1b - vBpowrog 716 vV TAoDOo10G...

16,19 - Vvlpwrmog 6 tic VvV mAoboiog...
Tohoto jevu si v3ima i R. Meynet, ktery upozorfiuje, Ze ,tato podobenstvi jsou symetrickd“.®
Dle Quintiliana v sobé takovyto jev nese ,rétorickou figuru”, kterd navozuje ,pfirovnani
protikladem” nebo ,antiteze”.**
Prihlédneme-li jesté k faktu, Ze obé podobenstvi zaradil do evangelia pouze Lukds, mame dostatek
dlvodu pro tvrzeni, Ze 16. kapitola je specificky, tématem a strukturou ohrani¢eny kompaktni celek
se symetrickymi parabolami v antitetickém vztahu, v némi prevlada monotematicky obsah.
Stredni oddil, sevieny parabolami, pak neni moino povaZovat za tematicky odtaZity, ale spise je
nutné posoudit jeho rozsah a obsah vzhledem k obéma parabolam.

>* R. Bauckham — The Rich Man, s. 225-246; R. F. Hock, Lazarus and Micylus: Greco-Roman Backgrounds to Luke
16:19-31 (JBL 106/1987), s. 447-463.

*g, Aalen, St. Luke’s Gospel and | Enoch (NTS 13/1966-67), s. 1-13, zvlasté 5-6.

>’ Goppelt, Theologie des NT: ,Daher meinte Bultmann, diese Erzihlung sei als einzige im Lukas-Evangelium
tatsachlich ebionitisch gemeint”., s. 130-131.

*% Lambrecht, Rhetorical Criticism: ,,...a parable possesses hardly more than a didactic function. The parable ... is
a developed comparison in which the figurative half has been expanded into a narrative. The parable helps to
illustrate what is said or thought in order to make it more graphic and to clarify it“., s. 246. Blize k formé také S.
McFague, Metaphorical Theology (Fortress Press, Philadelphia 1982), s. 42-54.

). B. Soudek, Recko-Cesky slovnik k NZ (Praha 1973). Bailey, Vander Broek, Lit. Forms, s. 105-114; Scott, Hear
Then, s. 19-30.

60 Meynet, Rhet. Analysis, ,Especially when we have seen that these parables are symmetrical,...“, s. 339.

* Marcus Fabius Quintilianus, Zdklady rétoriky (Odeon, Praha 1985), s. 423 (9.3.32-33).



Je velmi obtizné predpokladat, Ze by literarné i rétoricky vzdélany Lukds umistil mezi dvé souvisejici
paraboly Usek, ktery k nim rétoricky nepatti. Naopak narativni signal — vysvétlujici komentar
vypravéce z verSe 14, ukazuje na snahu zaclenit oddil mezi paraboly zcela plynule.

Z faktu, Ze obé podobenstvi patti k sobé a jsou ,protikladna“ vyplyva, zZe jedno bez druhého ma jen
omezeny vyznam a pro pochopeni autorova zaméru je nutné vyslechnuti obou. Stfedni ¢ast jednotky
vyuziva Lukas (Jezis) k tomu, aby poskytl posluchadi ,klic“ k feseni téchto podobenstvi, obeznamil ho
se svym stanoviskem a uved| na scénu JeziSovy protivniky, ¢imzZ jednotka dostava raz reci pronesené
pfi setkani JeZiSe a jeho doprovodu s farizei. K vykresleni rétorické situace dochazi tedy ve v. 1a a
nasledné v této stfedni, vykladové ¢asti jednotky.

Umisténi spoleéného komentdfe do stfedu, mezi paraboly, je velmi efektivni, nebot i timto je
dotvrzena zminovana symetrickd struktura. Obé paraboly s vykladovym svornikem uprostied
vytvareji kompaktni rétorickou jednotku, tematicky i strukturdlné oddélenou od okoli,** kterd
ma nasledujici schéma:

"O bohaci milosrdném" Antiteticky "O bohaci nemilosrdném"
vztah
® 16,19-31

Vyklad

"Parabola
s komickou "Metonymicka
zapletkou" parabola"

16,13
Klicowy vers
S maximou

Alternativni ¢lenéni kapitoly: Symetrii by pak bylo mozné vidét i v alternativnim modelu ¢lenéni

kapitoly. RovnéZ ve dvou fecech, které maji vazbu jedna ke druhé, kdy prvni fec je pronesena JeziSem
k uednikim - 16,1-13, na ni navazuje komentdi vypravéce ve v. 14 a pokraluje JeZiSova fec
k farizedm — 16,15-31. Kazda rec obsahuje jedno podobenstvi s typickym zavérem uréenym dané
skupiné a kazda ¢ast posluchacd ma své aforismy, jez jsou pro ni typické. Obé reci jsou antitetické a
jejich efekt je zaloZen na tom, Ze obé skupiny posluchacu slysi fe¢ uréenou oponentlim. Ucednikim
nalezi aforismy ve v. 9-13, farizelim ve v. 16-18. Struktura by pak vypadala 16,1b-13 versus paralelni
oddil 16,15b-31.

5.2 Synchronni analyza a ,inventio” jednotky

2 p. Greenwood, , The first concern of the rhetorical critic, then, is to define the limits of the literary unit”,, s.
423. ,The second concern of the rhetorical critic is to analyse the structure of biblical compositions”., s. 424
(/JBL 89/1970). Rétorickou a literarni jednotku komparuje Wuellner, Where is, s. 455. Rétorickou jednotku
charakterizuje za pomoci K. Bergera (Formgeschichte des Neuen Testaments; /Heidelberg: Quelle & Meyer,
1984/) jako: , The smallest rhetorical units are metaphors and parables, sentential sayings and apophthegms,
macarism and hymns, commandments and parenesis, etc. The next larger rhetorical unit is constituted of
varying combinations of the smallest rhetorical units, as atoms are combined into molecules”.
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Ve v. la oznamuje vypravéc, jenz znd JeziS(v pribéh a vi, co prohlasil, Ze jeho fe¢ je vedena
k u¢ednikiim. A¢ JeZi$ neni pfimo zminén a jedna se o vétu s nevyjadienym podmétem (”Eleyev 8¢
kol Tpdg Tovg pantdc), posluchaci/Ctenafi evangelia je jasné, Ze zacind dalsi JeZiSova fec. Tato véta
zaroven plini z hlediska narativu funkci ,pocatecniho textového signalu“, pomoci néhoz vypravéc

¢ 63
|

vnasi do svého narativniho modu mnohocetné vrstveni.”” Signdl tohoto typu rovnéz naznacuje

¢tendfi/posluchadi, ze musi postoupit k jiné narativni hladiné. Narativni modus paraboly je pak

zasazen do ,,svéta vypravéného Jezigem“.®

V. 1b je poc¢atkem vlastni paraboly a hovofi v ném Jezis, ktery zadind slovy “vOpomog tig v
mAo0G10G... Na scénu se dostava ,bohaty ¢lovék” a jeho ,spravce” (o’kov pog), o némz se
vzapéti doviddme, Ze je ,obvinén“ (dwePfr On - aor. pas. ind.), a Ze ,rozptylil”
(dracokopm Cwv - préz. akt. part.) ,majetek jeho”. Posluchac i u¢ednici tedy znaji postavy a
pri¢inu dalSiho déje. Déj v. 2a rozviji opét Jezis, ktery vi, co ucinil bohac a nasledné zazniva i
pfima fe¢ bohatého ¢lovéka (v. 2b) formou rétorické otazky (ti to t0 ~kob® mepi co™;),
jenz obsahuje podezieni. Po otdzce pokracuje bohacova pfima fe¢ (v. 2c) uvedena
imperativem aoristu (° © d0¢) a nasleduje vyrok, ktery oznamuje spravci, Ze jiz déle nemUze
spravovati. Tim pfima fe¢ bohatého ¢lovéka kondi.

Ve v. 3a je opét JeZis v roli mluvciho, ale jiného neZ je onen z v. 1a, a vi, Ze spravce hovofi sdm k sobé.
Nejprve je jeho pfima fec v otdzce, v niz se z bohatého Clovéka stava  kvpiog pov (v. 3b) a nasledné
vyli¢i svou bezvychodnou situaci, nebot ,kopat nedovede” a ,Zebrat se stydi”. Beznadé&j spravce je
tedy vyjadrena rétorickou otdzkou, kterd nuti k dvahdm nad vlastni budoucnosti. Tim se déj
dramatizuje a prima rec sprdvce pokracuje (v. 4) nalezenim feSeni své situace. Zaroven ve v. 3b
prechazi parabola do ,diskursivniho modu” (monolog/dialog). Ve v. 5a hovofi Jezi$ jako vypravéjici.
Spravce vola dluzniky ,pana svého” a nasleduje jeho ptfima fe¢ ve formé otazky prvnimu dluzniku na
vy$i dluhu (v. 5b). Ve v. 6 hovofi fada postav.® Je to jednak JeZi§ (v. 6a,c) a na jiné narativni hladiné
prvni dluznik (6b) a spravce (v. 6d). Nemoralni konani spravce se stavd zcela zjevnym. Sprdvce
predklada dluznikovi jeho Upis a dlrazné vybizi k napsani nového, nizsiho. UZivd k tomu dvou
imperativd aoristu 6éEat a ypdwov. Navic je dluZnik vyzvan, aby psal rychle. Potvrzuje se, co o ném
bohaty clovék jiz dfive védél, Zze ,Spatné hospodati s jeho majetkem” (v. 1b). Nyni je zaskocen i
posluchac.

Ve v. 7 se struktura, mluvéi i obsah opakuji jako u verse Sestého. Amordlni jedndni sprdvce je
potvrzeno a situace je stejnd i u druhého dluznika. Jen misto padesati véder oleje mu je ,,odpusténo”
dvacet mér obili. O podivnosti feseni situace spravcem neni pochyb a opétovné zaznivaji i tytéz
imperativy. Z narativniho hlediska jsou v. 5-7 smésici narativniho a diskursivniho modu. V. 8a pfinasi
prekvapivé prohlaseni. Nema formu pfimé reci ,pdna“, ale je pronesen Usty JeZiSe-vypravéce. Pan
chvali nepoctivého spravce! To je pro posluchace sok, panova pochvala je zcela necekana a nevi, jak
JeZiSova slova vysvétlit. Spravce je ovSsem i navzdory pochvale nazvan nepoctivym a chvaleno je to, Ze

®3 Ke struktuFe narativu blize S. Rimmon-Kenanova, Poetika vyprdvéni (Brno, Host 2001), s. 16-24. T. Todorov,
Kategorie literdrniho vypravéni, in: Znak, struktura, vypravéni. Vybor z praci francouzského strukturalismu
(Brno, Host 2002), s. 142-179.

64 Guttgemanns, Narrative Anal., s. 138.

% Délka veri( se li&i v Feckém textu Nestle-Aland (26. Auflage) a CEP. V. 5 v CEP piebira i ¢ast v. 6 a je tedy
oproti predloze delsi.
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konal ,, rozumné“ ((ppoviu(og).(’(’ V.8b pak komentuje pfedchozi verdikt srovnanim rozumnosti ,,syn(
tohoto véku” a ,,syn svétla“.

V tomto misté podobenstvi konéi a nasledujici v. 9 je pocatkem nového oddilu fedi, odliSeného od
predchoziho frazi Kai 'y  p v Aéyw. Rozsah prvniho podobenstvi tedy lze vymezit versi 1-8.

Hodnoceni postav: Pomineme-li postavu vypravéce z v. 1a, kterd stoji mimo pfibéh, je zde osoba
JeziSe, ktery vlastné parabolu prezentuje. DalSimi osobami, které v ,minidramatu” ucinkuji, jsou dvé
,vedlejsi postavy” dluznikd, které spoluutvareji ,,zapletku” a jejich vyroky jsou soucasti dialogické
struktury paraboly. DluZnici jsou dva, coz umociuje ¢tenarovy pochyby o konani spravce. Sprdvce je
postavou, kterd rozkazuje dluznikim a je v kontaktu i s panem. Dluznikim rozkazuje, ale pro né
pfijemné véci, nebot sniZuje jejich dluh. Zhlediska etického je vsak stahuje na Sikmou plochu.
Neprekvapuje tim, Ze neumi kopat Ci svou stydlivosti k Zebroté. Jeho atributy jsou lidské a snaha
,Zajistit se” rovnéz. AC mu v parabole nalezZi nejvice prostoru, jeho konani neni az tak prekvapujici.
Nepoctivych spravcl znaji déjiny dost. ,,Zdhadnou” a stézejni postavou je bohaty clovék. Méni se
v ,pana“ a vynasi verdikt, ktery nikdo necekd. Pravé nad jeho vyroky (v. 8a,b) musi ucednici i ¢tenar
premyslet. Zna provinéni sprdvce, neZeli ztraceného majetku a omilostiuje v situaci, kdy by jiny
trestal. ,Kdo je tento pan?“, ,Nejedna podivné?“, ,Jednaji takto i jini bohaci?“, ,Ma tolik, Ze mu to
nevadi?“ Tyto otazky si klade posluchac a analogie tézko hledda. Pravé na postavé bohatého clovéka —
pana se podobenstvi ,,zadrhlo“, zde opousti horizont béZného. Jednani bohace-pana je netypické a
jeho vyroky zv. 8 parabole dominuji. Proto je mozné pojmenovat parabolu po ném — ,0 bohaci
milosrdném*.

Tento bohaty ¢lovék — pan se dokdze smifit s tim, Ze jeho majetek poslouZi bez ndhrady jinym. Slouzi
Bohu, ne majetku. Pfesné podle verSe 13c, ktery ozfejmuje smysl bohacova-panova Cinéni. Majetek
musi slouZit lidem, ne lidé mamonu. Svym zplsobem to pochopil i nepoctivy spravce. ,Hfivhy”
nezakopal, ale poslal dal. Milosrdny postoj pana pak vedl i skrze nepoctivého spravce k pomoci jinym.
Dluhy jsou sniZzeny, misto trestu pfichazi pochvala. Vsem se déje necekané. Podobenstvi tedy konci
prekvapivé dobfe. Funguje na principech ,pfiblizeni se BoZiho kralovstvi“. Neni to logika hromadéni,
ale proménénych lidskych vztaht a sluzebné funkce majetku.

K postavé ,pana“ je mozno fici, Ze z pozice narativni analyzy paraboly nemizZe tato postava prekrodit
jeji ramec. Avsak po zasazeni paraboly do makrokontextu mulze byt v ,pdnovi” rozpoznan jeji
vypravéc — Jezis.”’

Jak jiz bylo zminéno, JeZiSova slova z pocatku v. 9 (kail yw W v Aéyw) jsou signdlem, jenZ otevirad
dalsi, vykladovou cast jednotky, a zaroven upozoriuji na dalezitost nasledujiciho. Uskupeni vers(i 9b-
13, tvorené trsem aforism{, se tykd mamonu, bohatstvi a jeho poctivé ¢i nepoctivé spravy. Vyskytnou
se zde dvé otazky (v. 11-12), které maji vyznamové vztah k obéma paraboldm a odpovéd na né
pfichdzi ve v. 13, jenZ ma podobu ,prohlaseni”, stejné jako v. 9b a 10. Spolecné zvou posluchace
k akceptovani pravdy, kterou Jezi$ hlasa a funguji jako padny rétoricky argument. V. 13 pak vyjadfuje
zkratkou, co méla obé podobenstvi fici, tvofi vrchol ,trsu” a jeho maxima (gnome, sententia)® o
dvvacOe B dovievew kol papwv je vyznamovym klicem, jenz odemyka obé podobenstuvi.

o6 Vyrazu ¢ppovipwg a vykladu z této perspektivy vénuje pozornost Fletcher, The Riddle, s. 17-18 a 22-23.

’ Guttgemanns, Narrative Anal., ,Within the isolated "narrative mode’ of the parable, ho kurios can only be
the donor, ... Within the parable embedded in the macrocontext ho kurios can be at the same time the
narrator, Jesus, since in such embedding context sometimes work together functionally. The ambivalence is
therefore almost necessary as a semantic effect of the embedding”., s. 140.

o8 Kennedy, NT Interpretation, terminologie viz s. 17.
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Aforismus v. 10 ma podobu paralelismu se strukturou AB//A’B’ s antitetickym vztahem, coZz vytvari
sémantické napéti. VerSe 11 a 12 patfi mezi ,hypotetické enthymémy”, zatimco v. 13 je ,enthymém

kategoricky“, doplnény maximou.®

Enthymémy pini vjednotce roli argumentu deduktivniho,
zatimco priklady (v tomto ptripadé paraboly) argumentu induktivniho. Aforismy zde plsobi na
posluchace formou ,nabadani-odrazovani”.

Zv. 14, vnémi hovofi vypravéé, se ctenaf/poslucha¢ necekané dozvi, Ze JeziSovu teé slyseli i
farizeové, ktefi byli implicitné pritomni. Neni to tedy fec vylucné pro ucedniky, jak by odpovidalo v.
1a, ale slysi ji i ti, ktefi maji radi penize a posmivaji se. Vypravéclv v. 15a uvadi JeZiSova slova
farizedm a Usek versi 15b-31 je JeZiSovou pFimou feci k nim, kterou ovsem slysi i ucednici a diky
Lukasovu svédectvi i ¢tenaf/posluchac. Farizeové jsou najednou v roli téch, co defrauduji pravé
hodnoty a jsou na tom h{i¥, neZz onen nepravy spravce (v. 15).

Ve versich 16-18 pfijde na fadu tématika Zakona a rozvodu. KdyZ tyto verSe v textu zakryjeme,
zjistime, Ze vyklad podobenstvi tim pfimo ovlivnén neni. Jsou to verSe uréené onomu implicitnimu
posluchadi, ktery se na scéné nahle objevil ve v. 14. Re¢ by bez téchto t¥i ver$d byla plynulejsi, ale
zase by tento latentné pfitomny posluchac, ktery musi byt rovnéz zohlednén, nemél svij vyklad a
nebyl by JeziSem za své posmivani (v. 14) pfimo pokaran. V. 15b-18 je tedy mozno v této vnitini
logice jednotky chapat jako JeziSovo dlirazné napomenuti téch, co miluji penize, a na predchozi
podobenstvi a jeho vysvétleni reaguji posméchem. Lidé milujici penize si nemohou vynutit vstup do
kralovstvi BoZiho (v. 16) a nemohou doopravdy milovat svého blizniho (viz nasledujici podobenstvi),
ba ani svou Zenu (v. 18).

Oddil v. 15c-18 je vjistém smyslu podobny uskupeni v. 9-13, kde rovnéz muZe stat kazdy vers
samostatné, avsak jejich kumulace ¢ini argument rozvinutéjSim a plastictéjsSim. Ve v. 17 nachazime
hyperbolu, co? miiZze byt znakem JeZi$ovy ironie’® vii¢i farizeim ¢ odkazem na jeho vlastni uéeni a
naplnéni Zakona. V. 18 je syntetickym paralelismem’! a ma charakter , zakonného ustanoveni®.
Stredni oddil jednotky sahd tedy od v. 9 do v. 18.

Vpustime-li do této analyzy kritiku redakce a zaméfime-li se na LukdSovo zpracovani problematiky
Zakona, je zfejmé, ze to neni jeho primarni téma, nebot ho pojednava velmi omezené a vyuziva
pritomnosti farize k tomu, aby k nim tuto tématiku pfiradil.

Druhé podobenstvi jednotky je pokracovanim pfimé reci k farizelim. Spojitosti a protikladnosti s prvni
parabolou je dosazeno jednak shodnym zadatkem (v. 19a), ktery ma rovnéz funkci ,pocatecniho
textového signalu“ a nasledné i uzitim , postpositivni slovni ¢astice” 8¢, kterd naznaduje protiklad’? a
zaroveri vymezuje i opétovny prechod od ,diskursivniho modu“ k ,,narativnimu®.”

Stejné jako v parabole prvni je nejdfive vykreslen ,bohaty (thovcioc) Elovék” se svymi atributy. Sati

se ,purpurem”i jemnym platnem” a ,skvéle se veseli (¢ @pavouevog) kazdy den” (v. 19). Po ném

% Moderni rétorika a logika vnima enthymémy jako sylogismy s nevyjadrenou premisou. Viz D. E. Aune, The
Use and Abuse of the Enthymeme in New Testament Scholarship (NTS 49/2003), s. 299-320; Ch. L. Johnstone,
,Enthymeme*, in: Encyclopedia of Rhetoric, str. 247-250; Kennedy, NT Interpretation, s. 16.

0 »lronie stavi do juxtapozice zdani a realitu; to, co se stane, bude opakem toho, co se ¢eka...“, J. Culler, Kratky
tvod do literdrni teorie (Brno, Host 2002), s. 82. lronie je fazena Cullerem mezi ¢tyfi hlavni tropy (spolu
s metaforou, metonymii a synekdochou) a H. White ji povazZuje za jednu ze ¢tyr zakladnich rétorickych struktur,
prostfednictvim nichz chapeme zkusenost (Culler, s. 82 a R. F. Berkhofer, Beyond the Great Story. History as
Text and Discourse, /Harvard/Belknap 1997/, s. 95-99, 129, 134-135).

& Dormeyer, The NT among, str. 93.

& Soudek, Recko-cesky slovnik k NZ, ,5¢“, s. 63.

73 Guttgemans, Narrative Anal., s. 162.
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pfichazi na Ffadu ,lazar”. Ten ,lehavd u brany bohdace”, je ,chudy“(mtwyog), ,pokryty viedy”
(€ Axwpévoc), ,touZi byt nasycen (yoptac® vor — aor. pas. inf.) alespon tim, co spadlo od stolu
bohace” a ,dokonce pftibihaji psi a olizuji jeho viedy” (v. 20-21). Tak, jako je bohdac kaidy den
v pfepychu a stastny, tak je Lazar neustale v bidé a nestésti. To, co je pro bohaée samoziejmé (ka6’
uépav), po tom chudak jen touzi (mbop v). Stoji zde proti sobé dvé zcela protikladné postavy,
jejichz napadna protikladnost je vytvofena socidlnim postavenim a majetkem. Boha¢ ma mnohem
vice, nez potrebuje, Lazar nema ani to nejnutnéjsi. Jeden si uziva, druhy sotva preziva.
Co maji ovsem oba spolec¢né je smrt. Ta vSe méni. ,,Chudy” je andély ,pfenesen” (* meveyd vai— aor.
pas. inf.) do ,,naruce Abrahama®“, zatimco ,bohaty” je pouze ,pohtben” (*tégn — aor. pas. ind., v. 22).
Role se tedy obratily a do hry vstupuje Abraham. Boha¢ se ocitd v mukach v ,pekle” ( dng), zatimco
Lazar je v ,naruci Abrahamové” (k6Amov "APBpadp) a bohaé ho navic vidi (v. 23). Boha¢ pozemsky se
stava chudakem zasvétnym a chudy Lazar se stdva tim, kdo ma vice neZ potrebuje. V. 23 je zaroven
pfipravou na dialog a , diskurzivni modus”, ktery zahy nasleduje.
AZ doposud hrdl hlavni roli majetek a spravné zachazeni s nim. Pokud by bohac i svym
,hespravedlivym mamonem*” Lazarovi pomohl, jeho zasvétny udél by byl dle logiky této jednotky jiny
(srovnani sv. 9). Pfesto, Ze mu Lazar lehaval u brany, nevsimal si ho. Pratele si tedy neziskal a do
véénych pribytkG byt prijat nemize (viz v. 9). Ctena¥/posluchaé pouceny zdvérem prvniho
podobenstvi a nasledujicimi aforismy (v. 9-13) uz vi, jak se ma s majetkem zachdazet a vnim3, Ze se
tato ¢dast jednotky vztahuje i ke druhé parabole, zejména jeji prvni ¢asti.
Zhruba po prvni tfetiné dostava parabola dialogicky charakter. Ve v. 24 jej zacina trdpeny bohdc,
ktery dlirazné Zzada po ,,otci Abrahamovi“ (ndtep *APpadu) smilovani (*Aéncodv — aor. imper. akt). Ma
poslat (méuyov — aor. imper. akt.) Lazara, aby svlaZil jeho jazyk, nebot je muéen v plameni. Bohac
tedy i po smrti vyZaduje Lazarovy sluzby! Lazar ma mirnit jeho trapeni, a¢ on ho nezmirnil. Abraham
vsak razné vybizi bohace ke vzpomindni (uviioOnti — aor. imper. dep.) na Zivot, kdy pfijal vie dobré a
Lazar naopak zIé. Proto je Lazar nyni ,téSen” (mapoxaie tor) a bohdc, ktery jiz neni bohdcem,
LJtrapen” ( dvv oat). Bohad bez majetku je nikym, Lazar nékym.
Rozprava simperativy na obou stranach pracuje sjiz vytvorenymi kontrasty a klade dlraz na
pozemské kondani. To je cas, kdy je potifeba se spravné rozhodnout a védét, komu slouzit.
Nepfiznivé se vyviji pro ty, co ji slysi, ale maji radi penize a posmivaji se (v. 14). Antitetické vztahy
nepfipoustéji neangazovany postoj a poslucha¢ ma na vybranou pouze ze dvou moznosti, nebot obé
zasvétné ,reality” oddéluje ,hlubokd propast” (v. 26). Lazar ma tedy k Abrahamovi blizko, kdeZto
byvaly boha¢ neprekonatelné daleko. Presto bohac 7ada ,otce” o dalsi Lazarovy sluzby. Ma jit do
bohacova rodného domu (v. 27) a varovat jeho pét bratrd, aby nepfisli do ,mista muk“ (v. 28). Zde uz
bohacovi nejde o néj samotného, ale o jeho blizké. Avsak ani v této prosbé, kterd jiz imperativy
neobsahuje, neni Uspésny. Abraham naopak jeho bratry razné odkaze k naslouchani (° xovcdtowcav —
aor. imper. akt. 3. pl.) MojziSovi a Prorokiim (v. 29). Bohac se nevzdava a presvédcuje Abrahama, Ze
po prichodu nékoho z mrtvych budou (¢init pokani (v. 30). Abraham je ovSem neoblomny:
,Neposlouchaji-li Mojzise a Proroky, nedaji se presvédcit, ani kdyby nékdo vstal z mrtvych” (v. 31).
Hodnoceni postav: Bohac trikrat o cosi zadda a prosi, ale vidy marné. Je tedy ve zcela jiném postaveni,
nez na zemi. Tam pro néj bylo dosazitelné vse, v pekle nic. Diskuse se odehrdva pouze mezi bohacem
a Abrahamem a odkaz na Mojzise a Proroky, tedy na stézejni ¢asti Tenachu, co by nejvyssi autoritu,
zaznél dvakrat z ust Abrahama. V jeho vypovédich jsou ukryta ponauceni. Naproti tomu se bohac
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pouze taze, Zada a prosi a je vroli zcela protikladné oné pozemské. V jeho ptipadé je jiz na vse
pozdé.”

Lazar aktivné sdm nehovofi a v celé parabole je pasivni postavou. Za néj hovofi ke ¢tenafi/posluchaci
jeho jméno — ,,Bih pomohl” (varianta hebrejského ¢i aramejského X5¥17). Zaroveri se nabizi spojnice
mezi Lazarem a Abrahamovym sluzebnikem Eliezerem (Gn 15,2), ktery ma ziskat narok na dim
bezdétného Abrahama. Zde vsak Lazar nedostava jen diim, ale je pfimo v ,naruci” otce viry.

VerSsem 31 kondi dialog Abrahama s boha¢em, parabola, tato JeziSova prima e i celd rétorickd
jednotka. Zavér podobenstvi (v. 31) je negativni a autoritu mu doddva Abrahamova mimoradnost
v Zidovském narodé. Bohac nenachazi u Abrahama milost, nebot sam byl nemilosrdny.

Abrahamovy vyroky zv. 29 a 31 jsou v souladu stim, co fikd Jezis farizedm jiz ve v. 16-17. JeiZis
vlastné povi farizelim totéz jesté jednou, ale ve formé paraboly, ¢imz potvrdi sva prohlaseni a navic
vsSe vyhroti zastiténim se autoritou Abrahama. Dle vnitini, synchronni logiky jednotky Zakon opravdu
nepomiji (v. 17), ale jeho platnost se protahuje az do zadsvétna, do dialogu Abrahama s bohacem (v.
31). Postava Abrahama, jakoZ i odkaz na Mojzise a Proroky zde slouZi jako ,vnéjsi dikaz”
argumentace, zndmy Ucastnikilm a je pochdazejici z Bible. ,Vnitfni dikaz“, tedy ten, ktery je
vynalezeny autorem, nalezneme ve v. 14 a je pfimo vyiéen vypravééem — Lukasem.

Jak je v diachronni roviné obtizné zdlvodnit zarazeni versSu s problematikou Zakona pravé na toto
misto, tak vsynchronni analyze vidime, Ze pfitomnost v. 16-17 nerusi, ale vykladad a potvrzuje
argument paraboly. Korespondence mezi stfednim oddilem a parabolou je zcela zfejma.

Podobenstvi je mozné pojmenovat ,,0 bohaci nemilosrdném* a jeho rozsah je od v. 19 do v. 31.

Komparace parabol: V predchozi parabole, jejimiz posluchaci jsou primarné ucednici (v. 1), tedy nova
komunita sdruzena kolem Jezise, proslovi ospravedInujici vyrok ,pan“ (v. 8). Zde, ve druhé parabole,
naopak zazni varovné memento tém, ktefi neposlouchaji Mojzise a Proroky — farizelim (v. 14-15) z Ust
,otce Abrahama®“, jenZ je otcem Zidovského naroda. Kazdy tedy vyrkne vyrok nad ,svymi“. Jeden
ortel je omilostnujici, druhy nemilosrdny, cozZ ve ,, druhém planu“ odrazi Lukastv pohled na Zidovstvo
jeho doby. Ponauceni pramenici z celé jednotky tedy zni: ,,Neslouzit mamonu, ale Bohu“ (v. 13) a byt
uCednikem, nebot pravé ,jejich” parabola konéi ospravedinénim, na rozdil od té, kterda je
nasmérovana k farizelim, nositelim a autoritdm ,starého poradku”. Zajisté jde v celé parabole
prvoplanové predevsim o majetek a vztah k nému. Rozhodujici je vsak milosrdenstvi bohact. Jeden
milosrdny je, aZ to prekvapi, druhy je jeho pfesnym opakem. Milosrdenstvi jednoho vede k zachrané
jinych, nemilosrdnost druhého neumensuje pozemské trapeni Lazara a zapficinuje bohacovu vlastni
zkazu. Milosrdny ma sprdvny postoj k majetku i lidem a slouZi Bohu, nemilosrdny slouzi mamonu,
nikoli Bohu ¢i lidem (dle maximy v. 13).

Od protikladli ve druhé parabole vede spojnice k antitetickym vztahlm mezi podobenstvimi
navzajem - ,,0 bohaci milosrdném* versus ,,0 bohaci nemilosrdném“. Okolnost, Ze obé paraboly
zaCinaji stejné, zpracovavaji tentyz namét, avsak do jisté miry odlisSné a obé nabiraji podobu dialogu,
zde davé moZnost hledat figuru zvanou expolitio,”® kterou viak néktefi autofi starych rétorik
nepovazuji za redlnou figuru, ale jen za techniku ,,rozsiteni”.

7% 7 této perspektivy nahlii na parabolu O. Glombitza, Der reiche Mann und der arme Lazarus (Nov.T. 12/1970),
s. 166-180. V pripadé bohace je jiz ,,Zu spat!”.

73 Kennedy, NT Interpretation: “Expolitio occurs, ...when we linger on the same topic and seem to be saying
something different . It occurs in two forms: we either state the same thing again or we speak about the same
thing. We will not say the same thing in the same way — for that would tire the reader, not refine the subject —
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Co se tyce ,rétorické situace”, chybi Udaje o Case a misté. Ucednici jsou v roli posluchaci a do
vypravéni JeziSe nijak nezasahuji. Napéti je vytvofeno mezi JeziSem a farizeji (je tomu tak i v celém
pfibéhu), ktefi slysi jeho fe¢ a posmivaji se mu. JeZis reaguje tim, Ze povi druhou parabolu a v té
pfipadne na farizeje po jejim rozkryti nelichotiva pozice nemilosrdného bohéce. Ctenat/posluchac je
na to vsak jiz vypravéem pripraven ve v. 14. Dalsi reakci farizel ani ucednikli uz vypravéc
nezachycuje, nebot JeziSova ponauceni jsou jasna a smysleni obou ztGcéastnénych skupin posluchacud
odhali dalsi vypravéni JeziSova pfibéhu. Lukasav ¢tenaf/posluchac ziskal pouceni o spravé Bohem
svéfeného majetku, nahlédl Jezisav ,éthos” a nyni musi po vzoru ,nepoctivého spravce” sam sobé
poloZit otazku, jaky je jeho vztah k majetku a JeZisi, zda je v roli ospravedinéného ucednika Ci farizeje
neposlouchajiciho Mojzise a Proroky.

Tato situace je zaroveri svédectvim o tom, e ,povelikonoéni“ cirkev fadila spoleéné Zidy i pohany

vrv

pod poselstvi vzkFiSeného Jezise - Krista.

5.3 Gramatika a styl — ,elocutio” jednotky

Posouzeni LukaSova stylu ztak kratkého useku dila neni plné vystizné a néco jiz bylo zminéno
v predchozich ¢astech tohoto pojednani. Obecné je mozné fici, Ze Lukas, stejné jako Pavel, byl zfejmé
schopen psat atickou rectinou, avSsak zamérné voli koiné. Presto je jeho styl hodnocen jako elegantni
v méfitkdch NZ a jeho vysoka uroven zlepsuje autorliv zamér. Lukas vykazuje znalost klasickych
rétorickych druhl a vénuje mimofadnou pozornost strukture. Patrné je v LukaSové evangeliu uZiti
Kennedy jej hodnoti jako pfimérené kvalifikovaného pisatele, ktery uplatfioval zna¢nou zdrZenlivost
pti literarnim zpracovani svych feci, nebot ty jsou u klasickych historiki obecné mnohem delsi (coz se
tyka zejména Skutkd apostold).”

Lexis a synthesis: Lukas nepreferuje archaismy, anebo nova ¢i cizi slova. Otazkou je jen uziti
izraelskych jednotek pro dutou miru — Bdtog a kdpoc. Neda se ani Fici, Ze by stard slova uzival v této
rétorické jednotce novym zplsobem. Vyjimku tvofi obraty v oi To0 o’ voc avoi 10 @wtdg, které
zaroven vytvareji figuru zvanou ,pfirovnani“ a jsou soucasti aforismu v. 8b, jenz ma podobu
prohlaseni.
Zacatek paraboly ve v. 1b ("vBpwmog 11 v ThovG10G) je povaZzovan Nollandem za Lukasovu vypUjcku
zv. 19, aby timto poloZil paralelu mezi podobenstvimi’’ a uziti slovesa dwafdArew pak indikuje druh
soudni procedury.”® V NZ pouze Luka$ uziva idiom dxodew T mepi tivog (v. 2) a slova € mev 8¢ v
ovt  (v. 3) mohou byt Lukasovou dikci.”® PouZiti plurdlu ypaupoto (v. 6-7) je ve vztahu k zakonnym
dokumentdm regulérni.?’ Pfedmétem sporu mezi badateli je stéZejni vyraz KkOplog (v. 8a), ktery dle
nékterych oznacuje JeZiSe, ale podle jinych jen pana paraboly. Vyraz ,,synové tohoto véku“ z v. 8b je
rovnéz doloZzen v Kumranském dokumentu (CD 20:34) a obrat ,synové svétla“ pochazi rovnéz

but you /sic/ should change it. We can change it in three ways: by changing the words, by changing the tone
of delivery, or by treatment”., s. 29.

76 Kennedy, NT Interpretation, s. 32, 97-98, 100, 114-115.

" Nolland, The Word Biblical Com. si véima paralely obou parabol, viz s. 797.

78 Topel, On the Injustice, s. 217.

I Nolland, The Word Biblicl Com., s. 797.

8 Nolland, The Word Bib. Com, s. 799.
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z Kumranu (napf. 1QS 1:9 2:16 3:13,24,25). Tato semitska frazeologie poukazuje na palestinsky plvod
verse.®

Co se tyCe stfedniho oddilu, je nutné zminit termin popmv ¢, ktery je porecténou formou
hebrejského »minebo aramejského .nmuaRkZrejmé ma neutrdlni vyznam a nemusi byt nutné
negativné zabarven.®” Genitiv 1o papov T ¢ duciag je také oznacovan jako ,hebrejsky“ a jeho
uZiti svéd¢i nejen o pivodu, ale zvyraziiuje sémantickou silu obratu.®® Z hlediska lexis je rovnéz
zajimavym vyrazem Bééivypo (v. 15), ktery ma emotivni rdz a v LXX se vyskytuje ve spojeni s tim, co
Bih poklada za naprosto pobutujici.®*

F. W. Danker povaZuje za nezbytné pro porozuméni verslim 16-18 pochopit funkci slova & ¢, které
dle néj hraje rozhodujici roli. Ve v. 16 je vloZzeno do Ust farizelim, zatimco ve v. 18 jiZz zazniva ze rtQ
JeziSe jako ,alarmujici echo”, kterym JeZi§ popichuje farizeje v terminech jejich vlastniho Zakona. m ¢
zde tedy umociiuje sarkasmus®® a napomdhd vnimani v. 17 jako ironického komentéie k postoji
farized. UZiti ,gnomického prézentu” ve v. 18, jenz je vyjadien pomoci n© ¢ 6 + préz. part. ~mToAd®v,
poukazuje k faktu, ktery je bez ¢asovych limitl. Nabyva tak hodnoty obecné maximy, ktera trva po
,vsechny éasy”.86

Ve druhé parabole kromé jiz zmifiovaného zacatku v. 19 se vyskytuje obrat “vedidvoKeTo mopELPAV,
ktery je zfejmé ovlivnén jazykem Mk 15,17.%’ Li¢eni extravagance, s jakou se boha¢ $ati, pfipravuje
Ctenare/posluchace od pocatku na negativni ortel postihujici bohace. Slova *mbop v yoptacd vou
(v. 21) mohou byt spojnici kL 15,16. Jidlo také pada se stolu pand u Mt 15,27, avSak misto
Lukasovych psi jsou tam Sténata a ta jsou drobty nasycena. Jde tedy o obraz spiSe pozitivni. Naproti
tomu Lukastv bohac¢ ma tolik, Ze by mohl Lazara snadno nasytit i tim, co spadne se stolu, ale neucini
to! Psi pak misto drobt( lizou chudakovy rany.

Umisténi postavy Abrahama jesSté zvysSuje pozehnani, jakého se po smrti Lazarovi dostalo, oproti
utrpeni bohace (v. 23-25). Nolland se domniva, e mnoho z jazyka této paraboly pochazi od Lukase.®®
Svédci o tom napf. ve v. 22 uZiti “yéveto & + infinitiv a ve v. 27 povaZzuje “pot ..., va za Lukasovu
dikci.®? ,Zakon a Proroci“ (v. 16) je dosvédéeny Zidovsky idiom, avéak ,Moji§ a Proroci“ je jeho
LukaSovou variantou (v. 29-30). LukdSova ruka je pak vidéna i za obraty o Xi...’lX, mopevd

petovoricovaty (v. 30) a ve vyrazu meieBnoovton (v. 31).%°

6. Zavér

Predchozi analyzou jednotky je moZno dolozZit, Ze rétoricka kritika ve spolupraci s dalSimi
synchronnimi metodami vykladu je efektivnim nastrojem exegeze, ktery umoznuje doplnit diachronni
zkoumani textu o neotrelé pohledy a vtomto pfipadé zajistuje vnimani textu jako ,jednotky”
s pevnymi vnitfnimi vazbami.

8 M. G. Steinhauser, Noah in his Generation: An Allusion in Luke 16.8b, ,ELC TNV yeveav v £autwv” (ZNW
79/1988), s. 152-157, zvlasté 154-155. Recky plivod verie zvaZuje Bailey, Poet & Peasant..., s. 109.
#2 Nolland, The Word Biblical Com, s. 805- 806.

¥ D. Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics (Zondervan, Grand Rapids 1996), s. 86-88.

* Nolland, The Word BiblicalCom, s. 810.

¥ Danker, Luke 16.16, 5. 237- 238.

86 Wallace, Greek Grammar, s. 523.

87 Nolland, The Word Biblical Com, s. 827.

8 Nolland — The Word Biblical Com, s. 830.

# Nolland, The Word Biblical Com, s. 829-830.

% Nolland, The Word Biblical Com, s. 830-831.
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Pravé prezentovana struktura této jednotky je padnou soucasti argumentace a odhaleni vztahl mezi
parabolami i pochopeni funkce oddilu mezi nimi odkryvda hloubku a taktiku JeZiSovy fedi,
zprostiredkované kvalifikovanym LukdSovym zpracovdnim, jenz Cini z 16. kapitoly originalni kompaktni
celek. Rozkryti této struktury napomahda i pochopeni ,druhého planu“, ktery Jezis i Lukas
s posluchatem/c¢tenafem rozehravaiji.

NavrZené ndazvy parabol (,0 bohaci milosrdném* a ,,0 bohaci nemilosrdném®) vyplyvaji z jejich
symetrie i juxtapozice a rozélenéni kapitoly do tfi zakladnich funkénich casti (v. 1-8, 9-18, 19-31),
které vzajemné komunikuji, usnadiuje Ctenafi orientaci a poskytuje vhodny pfechod k vykladu.
Vnimani textu jako ,feci” a postfehnuti vazeb, jez maji stmelujici uc¢inek, brani mnohdy zbytecnému
atomizovani celku, coz mizZe napomoci k objeveni struktury vytvorené autorem a pfispiva k jejimu
exegetickému vyuziti.

Od predchozi rétorické jednotky, kterou tvofi 15. kapitola, je jednotka oddélena jednak tematicky, a
také uvedenim nové feci ve v. 16,1a. Obdobné je tomu s kapitolou 17. Pfesto mda exegetovana
jednotka pravé s 15. kapitolou nékteré shodné rysy. Stejné jako ona je monotematicka, je tvorena
parabolami, v jejichZz zavéru zaznivaji stéZejni vyroky s narokem BozZi autority a analogickou feci o
Bohu. V obou jednotkach je vyrazny druhy plan, jehoZ prohlédnuti nechdva mimo jiné nahlédnout do
Zidovsko-krestanskych vztahl, odrazejicich vnimani Lukasovy doby. Avsak zatimco 15. kapitola
graduje na svém konci (v. 32) a dvé malé paraboly jsou pfipravou na tfeti hlavni, 16. kapitola ma
paraboly vyznamové rovnocenné a graduje ve svém stfedu, v posledni ¢asti v. 13. Co je vSak nutné
zdUraznit je to, Ze v jistém smyslu je 16. kapitola pokratovanim 15., nebot problémem ,starsiho
syna“ je prvoplanové pravé majetek (v. 15,29-30) a 16. kapitola fesi (mimo jiné) spravny vztah
k nému!

Provedené zkoumadni 16. kapitoly umoZiuje konstatovat, Ze evangelista Lukas uplatnil ve svém dile
fadu rétorickych praktik, kterymi zvyrazniuje predklddany argument a promyslenou kompozici
zajistuje navaznost latky pro ¢tenare velmi atraktivnim zplsobem.

7. Vyhodnoceni efektivnosti metodologického pristupu

Jak je patrné, rétoricka kritika je efektivni nastroj pro analyzu biblickych textd, zvlasté podobenstvi.
MuzZe byt uzivdna samostatné k analyzam vétsSich textovych jednotek, ale i jako soucast komplexu
exegetickych metod zamérenych na detailni analyzu textu, kde odhaluje argument ukryty do

struktury, styl autora, zplsob argumentace a rétorickou strategii, kterda ma byla zvolena jako vhodny
nastroj k presvédcéeni ¢tenare/posluchace.
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