EVROPSKA UNIE
Evropskeé strukturalni a investi¢ni fondy

Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

Dopliujici materidl k prednaskam z Teologie Nového zakona
Socio-rétoricka kritika - komplexni exegeticky pristup k Novému zdkonu

1. Uvod k prednasce a jeji cil:

Druha c¢dst predndsky navazuje na predchozi prednasku o rétorické kritice a jeji metodologicky
postup. Socio-rétorickd kritika je pfiblizena na podkladé metodologie prikopnika metody V. K.
Robbinse, ktery presentoval ve dvou nize uvedenych knihach a jenZ je dnes autorem, jehoZ postup je
do znac¢né miry uplatnitelny pro studium kulturni paméti Nového zakona. Doporucenou literaturou k
prednasce jsou publikace Peter L. Berger, Pozvdni do sociologie. Humanistickd perspektiva (Barrister
& Principal, Brno 2017) a Peter L. Berger, Posvdtny baldachyn. Zdklady sociologické perspektivy
ndboZenstvi (Barrister & Principal, Brno 2018), které napomohou posluchadi ozfejmit chapani
sociologie americkymi badateli. Cilem predndasky je poskytnout metodiku socio-rétorické kritiky, ktera
je uplatnitelna nejen na biblické texty.

2. Doporucené online prednasky k tématu:
https://www.youtube.com/watch?v=5vxigujH1vk

https://www.youtube.com/watch?v=FYv3hrY067g
https://www.youtube.com/watch?v=TyLJV6 _mAQU
https://www.youtube.com/watch?v=nyVpt5z1yEs

https://www.youtube.com/watch?v=Jd4cun2HvwY
https://www.youtube.com/watch?v=ST-umOH4dI8

3. Doporucena literatura k tématu:
B. Witherington Ill, The Acts of the Apostles: A Socio-Rhetorical Commentary (Eerdmans, Grand
Rapids 1998)

Text prednasky
Socio-rétoricka kritika ve vztahu k NZ. Soci-rétoricka analyza Vernona K. Robbinse — teoretické
predpoklady, metodologie

Na propracovani metodiky socio-rétorického pfistupu k novozdkonnimu textu nese nejvyraznéjsi
zasluhu V. K. Robbins. Z mnoha jeho pojednani, prezentujicich otdzky spojené s timto kritickym
pristupem, jakoz i problematiku vztahu rétoriky, kultury a textu, jsou stézejni dvé publikace Exploring
the Texture of Texts. A Guide to Socio-Rhetorical Interpretation (1996) a The Tapestry of Early
Christian Discourse. Rhetoric, Society and Ideology (1999)," v nich? autor rozpracovava jak exegeticky
postup, tak jeho reflexi, postaveni a propojeni s jinymi vykladovymi proudy, lingvistikou a literarni

b velmi pfinosna je i dalsi studie: Robbins, Divine Dialogue and the Lord’s Prayer: Socio-Rhetorical
Interpretation of Sacred Texts (Dialogue 28/1995, s. 117-146).


https://www.youtube.com/watch?v=5vxigujH1vk
https://www.youtube.com/watch?v=FYv3hrY067g
https://www.youtube.com/watch?v=TyLJV6_mAQU
https://www.youtube.com/watch?v=nyVpt5z1yEs
https://www.youtube.com/watch?v=Jd4cun2HvwY
https://www.youtube.com/watch?v=ST-um0H4dl8

teorii. Orientaci a cile ,nového” pfistupu, jenZ je nazyvan socio-rétorickd kritika, charakterizuje
Robbins nasledovné:

,Socio-rhetorical criticism is an approach to literature that focuses on values, convictions, and beliefs both in the texts we
read and in the world in which we live.” ... ,The hyphenated prefix “socio-" refers to the rich resources of modern
anthropology and sociology that socio-rhetorical criticism brings to the interpretation of a text. Social-scientific approaches
— which study social class, social systems, personal and community status, people on the margins, and people in positions of
power...“ ... ,The term ‘rhetorical” refers to the way language in a text is a means of communication among people.
Rhetorical analysis and interpretation give special attention to the subjects and topics a text uses to present thought,
speech, stories, and arguments (Mack 1990).“ ... , Thus socio-rhetorical criticism integrates the ways people use language
with the ways they live in the world.”

,0One of the most notable contributions of socio-rhetorical criticism is to bring literary criticism(Petersen 1978; Powell
1990), social-scientific criticism, rhetorical criticism (Watson and Hauser 1994), postmodern criticism (Moore 1992, 1994;
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Adam 1995), and theological criticism (Schneiders 1991) together into an integrated approach to interpretation.”

Robbinsovo pojeti socio-rétorické kritiky si ddvad za cil propojit interpretacni pfistupy, jez byly
aplikovany oddélené, do souborného analytického pfistupu, ktery nahlizi text jako na husté utkané
pletivo (a thickly textured tapestry). Jako spletité utkané pletivo obsahuje text komplex vzorl a
obrazd, z nichZ se pfi uZiti toliko jediného pfistupu odhali jen Gzky Fetézec pletiva. Avsak rozsifenim
interpretova Uhlu pohledu se nabidne moznost rozkryt mnohocetnost struktur, které texty utvareji:
1) vnitfni struktura (inner texture); 2) intertextova struktura (intertexture); 3) socialni a kulturni
struktura (social and cultural texture); 4) ideologicka struktura (ideological texture); 5) posvatna
struktura (sacred texture).?

1. VNITRNI STRUKTURA (Inner Texture) - Vnitfni struktura textu je pozorovatelnd napfiklad
v opakovani slov ¢i uziti dialogu mezi dvéma osobami, které si predavaji informace a je strukturou

média komunikace. V psanych textech sidli ve verbalni struktufe, je strukturou jazyka samého, a
proto se analyza vnittni struktury zaméruje na slova jako nastroje komunikace. Toto stddium analyzy
predchazi ,analyze vyznama“, ktera je predchozim krokem ,redlné interpretace textu.” Tato analyza
pracuje toliko se zakladnim smyslem slov a cilem je, aby interpret ziskal divérnou znalost slov,
slovnich vzorc(, hlasu, struktur, prostfedkd a modd, které jsou kontextem vyznamui a vyznamovych
efektd, jeZ interpret analyzuje dalSim ¢tenim a vykladem textu. V centru pozornosti se ocitaji tytéz
vyrazy, jez se opakuji, tatdz prohlaseni ucinéna rlznymi zpUsoby ci fazeni novych termind, na nichz
jsou stavény zavéry.

Analyza vnitfni struktury nachdazi vtextu Sest druh( vnitfnich struktur: A) opakujici se; B)
progresivni; C) narativni; D) otevirajici — stfedni — uzavirajici; E) argumentativni; F) smyslové
estetickou.’

A) Opakujici se struktura a vzor — Sleduje vyskyt slov a frazi v jednotce, které se vyskytuji vice nez
jednou. Zahrnuje mnoho odlisnych druhli gramatickych, syntaktickych, slovnich nebo namétovych

> Robbins, Exploring the Texture, s. 1-2. Obdobné formulovano v The Tapestry of Early Christian Discourse, s. 4-
17.

3 Robbins, Exploring the Texture, s. 2-6; The Tapestry of Early Christian Discourse, s. 18-43, zvl. 27-40.

4 Robbins, Exploring the Texture, s. 7, 36.

> Robbins, Exploring the Texture, s. 7-8. Robbins vtomto bodé podpird svou metodiku americkou novou
kritikou, ruskym formalismem a francouzskym strukturalismem. Jako pramen zde uvadi i S. Rimon-Kenan,
Narrative Fiction: Contemporary Poetics (London 1983). (The Tapestry of Early Christian Discourse, s. 29).



fenoménd. Vzory opakovani se vykladaci vyjevi nejCistéji tehdy, kdyZ si nejprve oznaci opakovana
slova v textu a nasledné je zpracuje v systematickém diagramu.®

B) Progresivni struktura a vzor — Uzce navazuje na predchozi druh vnitini struktury a sidli
v posloupnostech (sequences) slov a frazi v jednotce. Slova se nékdy stfidaji, proto je i zde nutny
systematicky diagram. Opakovani samo je urcitym typem postupu, nebot pohyb od prvniho vyskytu
slova k poslednimu je vramci diskursu postupem. Zaostfeni na postup skrze opakovdani vnasi do
analyzy dalsi dimenzi a opakujici se polozky jsou zdkladnimi stavebnimi kameny postupu, nebot i
diagram je vyhodné budovat z opakujicich se polozek.”

C) Narativni struktura a vzor — Narativni struktura spociva na hlasech (voices — nazorech, minénich,
jez Casto nejsou identifikovany se specifickym charakterem), které v textu zaznivaji. Vypravé¢ mize
zaCit a pokracovat jednoduse ,,vypravénim®, mlze uvadeét ty, ktefi konaji ¢i mluvi, anebo zminit psané
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texty, které ,mluvi“ (napf. SZ). Narativni struktura obvykle zjevuje typ vzorce, ktery tahne diskurs
programaticky vpred. Typ feci vsak mUze byt vymezen i otazkami nebo pfikazy, jez se opakuji a
ustanovuji narativni vzor diskursu, jehoZz pomoci ziskdva vykladac hlubsi vhled do jednotek ¢i scén
diskursu.?

D) Otevirajici — stfedni — uzavirajici struktura a vzor — V pfipadé této vnitfni struktury se jedna o
povahu zacatku, téla a konce sekce diskursu. Pfedchozi typy struktury (opakovani, postup, vypravéni)
pracuji spolecné, aby vytvorily otevieni, stfed a uzavieni jednotky textu. Pohledy na to, kdy dochazi
k otevieni ¢i uzavieni jednotky se ¢asto lisi, nebot i samo otevieni mize mit pocatek, stfed a konec,
pficemz obdobné tomu je i se stfedni ¢asti a ukoncenim. Je tedy nutné zdlraznit, Ze zde existuje
mnoho variant této struktury.’

E) Argumentativni struktura a vzor — Studium této struktury odkryva v diskursu ¢etné druhy vnitini
argumentace. Diskurs prezentuje urcita tvrzeni a podporuje je rlznymi argumenty. Dlvody vyjasniuje
pomoci protikladd a mohou byt pfidany i protiargumenty. Jestlize kvalita popisti a ptirovnani vede
Ctendre k akceptovani portrétu jako vérného, je to zdlivodnéni kvalitativni, coZz nastava tehdy, kdyz
analogie, priklady a citace starovékych svédectvi funguji presvédcujicim zpdsobem. Ctendr je
v pribézich i feCech presvédéovan argumentativnimi prostfedky, které byly propracovany jiz
starovékymi fe¢niky (argumentativni naméty /argumentative topics/).'

6 Opakovani se v jednotce mlzZe projevit v namétech (vzkfiSeni, utrpeni, nadéje atd.), zdjmenech, zaporkach, ale
treba i spojkach. (Robbins - Exploring the Texture, s. 8-9).

’ Robbins, Exploring the Texture, s. 9-14. V The Tapestry of Early Christian Discourse hovofi Robbins o
,Repetitive - Progressive Texture” a oba typy vnitfni struktury pojednava zaroven (s. 46-50).

& Robbins, Exploring the Texture, s. 15-19; The Tapestry of Early Christian Discourse, s. 53-58.

° Robbins, Exploring the Texture, s. 19-21; Ve své druhé prdaci zamérené na metodiku Robbins zaménuje poradi
,Nnarativni a ,,otevieni — stfed — uzavieni” struktury, coz viak na véci nic neméni, nebot tato Robbinsova prace
je zamérend na reflexi metodiky a jeji komparaci (inspiraci) se ,sekularni“ literarni kritikou, neni popisem
ptimého pracovniho postupu, jako publikace Exploring the Texture. (The Tapestry of Early Christian Discourse, s.
50-53).

1% viiz Rhetorica ad Herennium 4.43.56-44.57; Robbins proces pfiblizuje v nasledujicich krocich: thesis, rationales
/“A thesis and a rationale together make two-thirds of a logical syllogism. ...the first sentence in the rationale
presents the minor premise of the syllogism and the thesis presents the conclusion. When one of the premises
is present in the discourse, a reader or hearer is able to supply the missing premise. The full syllogism evoked
by the thesis and the first sentence in the rationale produces the following syllogism: Unstated major
premise..., Minor premise..., Conclusion... When these topics and figures appear in narrative, they produce two
basic kinds of rhetorical progression: a - logical; b - qualitative.“; s. 22-23/, contrary with rationales,
restatement of thesis with rationales, analogy, example and testimony of antiquity, conclusion. Velmi duleZitou
roli hraly citace psanych svédectvi. Tomuto typu struktury vénuje autor mimoradnou pozornost. (Exploring the
Texture, s. 21-29); The Tapestry of Early Christian Discourse, s. 58-64.



F) Smyslové esteticka struktura a vzor — Doménou této struktury jsou smysly (senses), na které text
plsobi a zplsob, jakym je text ovliviiuje (mysleni, emoce, dotyk, zrak, zvuk, Cich; rozum, intuice,
predstavivost, humor, ironie atd.), priéemz diskurs mlzZe pracovat i s obrazy, které vyvolavaji citéni
chladu, predklada tvrda fakta ¢i abstraktni logiku. Po¢ateénim bodem stanoveni struktury vnitfniho
pletiva je uréeni odliSnych ,typu” literatury (literarni zZanr textl souhrnné) a odlisnych ,forem“
literatury (kratsi formy — napf. pfrislovi, hadanky ¢i podobenstvi apod.). Do oblasti smyslové-
estetického pletiva vS§ak mohou patfit i historické popisy nebo filosofické eseje, které maiji odlisnou
smyslové estetickou strukturu, neZ napf. dopisy. Jednd se zde o emociondlni apely, které vykazuji
rozliénou miru osobniho & formalniho pfistupu, co? se projevi i v uziti krat$ich forem.!

Analyzu vnitfni struktury nazorné demonstruje Robbins na textu 1 Kor 9 (a také na vybranych
mistech Markova evangelia /15,1 - 16,8; 10,17-22/)."

Vnitini strukturu zkouma Robbins i z pohledu vztahu mezi redalnym a predpokladanym autorem di
¢tenarem / posluchacem, co? znazorfiuje i schematicky:™

Real |lmplied —> Inner —Narrator& —+ — — Implied |Real reader/
author | author  texture  characters reader audience

rhetorical axis of
communication

2. INTERTEXTOVA STRUKTURA (Intertexture) — Intertextova struktura je vysledkem interakce jazyka
textu s,vnéjSim svétem®, konkrétné materidlnimi a fyzickymi ,objekty”, historickymi udalostmi,

texty, zvyky, hodnotami, pravidly, institucemi a systémy. Text pfizplsobuje fenomény vné textu
zvlastnimu jazykovému prostredi. Prostfedi jazyka poZaduje implicitni ¢i explicitni predstaveni si
vnéjsich fenoménl a hlavnim zamérem této analyzy je zjistit povahu a vysledek procesu konfigurace
a rekonfigurace fenoménl ve svété vné textu. Text mizZe napodobovat jiny text, ale s popisem
odlisnych lidi, jindy preusporadava dobfe znamou tradici, avSak konci nestejné ¢i poskytuje jiné
nasmérovani pro viru a ¢innost. Nékdy mUze text prevratit tradici oto¢enim rétoriky predchazejici
situace a vytvafi novou, rozdilnou dramatickou tradici. Vysledkem je text s bohat$im zapracovdnim
textl, kultur i socidlnich a historickych fenomén(. Intertextova struktura pokryva spektrum, které
zahrnuje: A) Gstni — psanou; B) kulturni; C) socialni a D) historickou intertextovou strukturu.**

A) Ustni - psana struktura - Zaobira se péti zakladnimi zpGsoby, jak jazyk textu uZiva jazyk jiného
textu. Jedna se o recitaci, rekontextualizaci, rekonfioguraci, narativni rozsifeni a tématické
vypracovani. Tato struktura zaplétd do textu jiné texty, které leZi vné puvodniho, coz mohou byt

! Robbins zde pojednavé Elenéni B. Maliny, ktery se zaobira popisem lidského chovéni v Novém zékoné a
predstavuje tfi odliSné interpretacni zény: zone of emotion-fused thought, zone of self-expressive speech, zone
of purposeful action, do nichz jsou rozdéleny rozli¢né télesné organy a specifické ¢innosti, které se k nim vazi.
(Exploring the Texture, s. 29-36); The Tapestry of Early Christian Discourse, s. 64-65.

12 Robbins, The Tapestry of Early Christian Discourse, s. 65-95; Schéma rovnéz teoreticky predstavuji a aplikuji
na vybrané texty Markova evangelia E. P. Sanders, M. Davies, Studying the Synoptic Gospels (SCM Press,
London 1989, 1994), s. 240-251, zvl. s. 244-251.

'3 Robbins, The Tapestry of Early Christian Discourse, s. 29; Stejné schéma predstavuje J. M. Court, Reading the
New Testament (Routledge, London 1997), s. 84. Mirné graficky odlisné, avsak se stejnymi velicinami: K.
Yamada, The Preface to the Lukan Writings and Rhetorical Historiography, in: Porter, Stamps (eds.), The
Rhetorical Interpretation of Scripture, s. 171; Rimmon-Kenanova, Poetika vyprdvéni, s. 93. Autorem schématu je
plGvodné S. Chatman, Story and Discourse /New York 1978/ s. 151.

% Robbins, Exploring the Texture, s. 40; The Tapestry of Early Christian Discourse, s. 96-97.



v kontextu Nového zakona vyroky ¢i dila feckych basnikl, nekanonicky apokalypticky materidl i
citace hebrejské Bible.

a) Recitace je dle Robbinse: ,,... transmission of speech or narrative, from either oral or written
tradition, in the exact words in which the person has received the speech or narrative or in different
words.“, kterd ma sedm typU: aa) pfesné opakovani slov jiného psaného textu; bb) presné opakovani
slov s jednim nebo vice rozdily; cc) vynechani slov takovym zplsobem, Ze slovni Siilira (word-string)
ma silu pfislovi, maximy nebo autoritativniho soudu; dd) recitace vyroku uZivajici slov odlisnych od
autoritativniho pramene; ee) recitace, kterd uziva néktera narativni slova v biblickém textu a vyroky z
textu; ff) recitace narativu v podstaté vlastnimi slovy; gg) recitace, jenz sumarizuje rozpéti textu s
rozliénymi epizodami.”

b) Rekontextualizace prezentuje znéni biblickych textl bez explicitniho prohlaseni ,stoji psano“
v narativech ¢i pfisouzenych recech.

c) Rekonfigurace je prevypravéni situace zplisobem, ktery déla pozdni uddlost novou ve vztahu
k udalosti predchozi. Jelikoz je nova uddlost podobnd predchozi, nahrazuje ¢i osvétluje udalost
predchozi tim, Ze pfedchozi udalost je naznacenim novéjsi.

d) Narativni rozsifeni (narrative amplification) je produktem rozsitené kompozice, kterd obsahuje
recitaci, rekontextualizaci a rekonfiguraci. Jako pfiklad uvadi Robbins chrie z Markova evangelia, jez
jsou vlozeny do JeZi$ovych Ust a tykaji se smrti a vzkiideni (Mk 8,31; Mk 9,31).%

e) Tématické rozpracovdni (thematic elaboration) je alternativou k narativnimu rozsiteni (narrative
amplification). Téma nebo otazka se vynofuje ve formé tezi Ci chrie blizko pocatku jednotky a
vyznamy ¢i vyznamové efekty se rozestiraji béhem argumentace, jak jednotka postupuje.
Rozpracovani zapracovava fadu vychodisek z textovych, socialnich a kulturnich tradic, které starovéci
rétorové povazovali za soucdst vypracovani kompletniho argumentu. Robbins se v tomto pfipadé
opira o Rhetorica ad Herennium (2.18.28-19.30) a o Hermogenova Progymnasmata. Kompletni a
perfektni argument obsahuje pét ¢asti: tvrzeni (ukazuje, co je zamysleno dokazovat), dlvod
(obsahuje kratké vysvétleni a poklada kausalni zaklady pro tvrzeni), dlikaz didvodu (dotvrzuje vyznam
doplrikovych argument(), zkrasleni (ma za cil zdobit a obohatit argument, ktery byl postaven
dlkazem; uZivaji se zde Ctyfi hlavni argumentativni figury, které jsou pro potvrzeni zkrasleni velmi
efektivni: argument z protikladu, argument z analogie, argument z ptikladu, argument ze starovékého
svédectvi) a resumé (kratky zavér, jenz kompletuje ¢asti argumentu).”’

Tématické rozpracovani je zplsob argumentace, ktery hraje centrdlni roli v raném krestanském
diskursu.'®

B) Kulturni struktura — Znalost kultury je vnitini znalosti. Tento druh znalosti je zndm pouze lidem
uvnitf zvlastni kultury nebo lidem, ktefi studovali kulturu skrze uréity druh interakce s ni. V textu se
kulturni vetkana struktura projevuje odkazem ¢i narazkou, anebo ozvénou.

a) Zminka, odkaz ¢i nardzka — V ptipadé ,zminky” (reference) se jedna o slovo ¢i frazi, které ukazuje
postavu nebo tradici znamou lidem na zakladé tradice. Interpret miZe nalézt texty, jez ukazuji
vyznamy pridruzené k odkazlim. U ,narazky” (allusion) jde o prohlaseni, jenZz prfedpoklada tradici,

13 Robbins, Exploring the Texture, cit. s. 41, 40-47.

' Robbins, Exploring the Texture, s. 48-50 /rekontextualizace/, s. 50 /rekonfigurace/, s. 51-52 /narativni
rozsiteni/.

v Robbins, Pronouncement Stories From A Rhetorical Perspective, s. 10-20, 25-27.

'8 Robbins k tomu dokonce poznamenava: , Without this kind of intertextual argument, it is doubtful that
Christianity would have become a powerful alternative to other Jewish groups at the time*. Jako pfiklad tohoto
typu struktury nabizi Robbins Hermogenovo rozpracovani chrie, v némz vsak vyklada potvrzeni a zkrasleni jako
argument z protikladu, z pfikladu a z autoritativniho svédectvi. (Exploring the Texture, s. 52-58, cit. s. 58).



ktera existuje v textové formé, ale text je interpretovan tak, Ze nedochazi k recitaci jiného textu.
V obou pfipadech text vzajemné reaguje s frazemi, koncepty ¢&i tradicemi.™

b) Ozvéna — Je to slovo nebo fraze, které vyvolava ¢i potenciondlné vyvoldva predstavu kulturni
tradice, avSak neobsahuje slovo ani frazi, které pochazi ,nepopiratelné” z jedné kulturni tradice.
Ozvéna je jemna a nepfima.”

C) Socialni struktura — Znalost socialni struktury se ziskava pozorovanim chovani i vefejnych
materidlnich objektl produkovanych jinymi lidmi. Socialni znalost je snadno pristupna vsem lidem
skrze obecny vzajemny vztah, na rozdil od znalosti kulturni, kterd vyZzaduje dikladnou znalost uZiti
jazyka a prenaseni specifickych tradic. Je rozdélena do Ctyr kategorii: a) sociadlni postaveni; b) socialni
instituce; c) socidlni kodex; d) socialni vztah.?

D) Historicka struktura — Soustfeduje se na udalosti, které se pfihodily ve specifickém case a na
specifickém misté. Termin , historicky” je bézné uzivan zplsobem, ktery nerozliSuje mezi historickym
socidlnim a kulturnim fenoménem, coz vede k nepfesnostem v analyze a interpretaci. V socio-
rétorické kritice je uZivan s odkazem k udalostem. Socidlni fenomén (ktery zahrnuje také politicky a
ekonomicky), jakoz i kulturni fenomén, jsou integrovény do ,historickych” udalosti. To znamena,
Ze vyklad historické udalosti vyzaduje znalost socialniho, kulturniho a ideologického fenoménu, jez
jsou v ni zahrnuty.

a) Rozmanitost udaju — Analyzujeme-li historickou strukturu, je na misté otazka, zda je k dispozici
pouze informace o udalosti, anebo zda jsou pfitomny i jiné popisy, nezavislé na téchto textovych.
Z toho vyplyva ¢lenéni do nasledujicich kategorii:

aa) Jedna se pouze o informaci o udalosti. Je zde predpoklad, Ze informace je spolehliva, Zzadné jiné
nezavislé potvrzeni informace neni dostupné.

bb) Viechny popisy udalosti, které existuji, se jevi zavislé na jednom prameni. ,,Cisté nezavislé“ popisy
tedy neexistuji.

cc) Nezavislé popisy souhlasi v zakladnich otazkach.

dd) Nezavislé popisy obsahuji vyznamné odlisnosti.

b) Povaha informace — Na historickych udajich jsou zaloZzeny rozmanité druhy informaci. Analyza
historické struktury vede k uvédomeéni si povahy dat, které jsou interpretovi dostupné. Jedna se o:

aa) historické zapisy, zaznamy atd.

bb) literarni diskurs — literarni vypravéni, epistolarni diskurs, fe¢i vypravéciho charakteru.?

Ustni-pisemnd, kulturni, socialni a historickd struktura jsou neodlucitelné aspekty fady bohaté
strukturovanych text(l. Stavbu intertextové struktury se zaostfenim na dialog, ktery nastava mezi
texty v kontextu komunikace od autora ke ¢tenafi, znazorriuje Robbins také graficky:*

19 »In summary, references and allusions do not ,recitel any actual text of a story, nor do they recontextualize,
reconfigure, elaborate, or amplify it .... Various texts rather than one text lie in background, with the result that
interpreters regularly may disagree over whether or not a particular text lies in the background.” (Robbins,
Exploring the Texture, s. 59).

. One person may hear it while another does not, and the speaker may or may not have directly intended the
echo to ge there. The result is that interpreters regularly will debate the presence or absence of a particular
echo in the text under consideration.” (Robbins, Exploring the Texture, s. 60, ,cultural intertexture, s. 58-62).
> Robbins, Exploring the Texture, s. 62-63.

22 Robbins, Exploring the Texture, s. 63-70.

23 Robbins, The Tapestry of Early Christian Discourse, s. 30-33, schéma s. 31, 96-143.
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3. SOCIALNI A KULTURNI STRUKTURA (Social and Cultural Texture) — Rozbor socialni a kulturni
struktury zavadi interpreta do teorii sociologie a antropologie. Pfi rfeSeni otdzek spjatych s touto

strukturou je nutné posoudit socidlni a kulturni ,,umisténi“ jazyka a typ socialniho a kulturniho svéta,
ktery jazyk vyvolava a tvoti. Socidlni a kulturni struktura je pozorovatelna ve specifickych i béznych
socidlnich ndmétech a kulturnich kategoriich. Specifické ndméty ukazuji, zda vypravéc vnima svét
jako zly, jak by mohl byt takovyto svét zménén, a predkladaji v diskursu nabozenskou odpovéd svétu.
Bé&Zné socidlni a kulturni naméty ukazuji vnimani kontextu, ve kterém lidé Ziji ve svété. Socidlni a
kulturni systémy predkladané textem mohou byt zasadné odlisSné od systém, v nichZ Zije sam
interpret, coz ho vede do ciziho kulturniho a socidlniho svéta textu. Findlni kulturni kategorie
odkryvaji priority v textovém diskursu (legitimni, svaty, udatny atd.), jejichz analyza a interpretace
dava poznat odlisSnosti v kulturnim kontextu a odhaluje jiné kultury v diskursu. Spolecné pak
specifické i obecné socidlni ndméty a finalni kulturni kategorie predvadéji socialni a kulturni strukturu
textu a disponuji potencialem presvédcit ctenare, aby pfijal tyto socidlni a kulturni polohy a orientace
spiSe, nez jiné.

A) Specifické socidlni naméty — Texty se skutecnou naboZenskou strukturou hovofi o svété
specifickymi zplGsoby. MlzZe zde byt ustanoven zvlastni vztah ke svétu, vyrazné odlisny od jinych
textld. Kazdy druh socidlni odpovédi zjevuje urcity typ socidlni rétoriky. V ramci Nového zdkona
nachazi Robbins v ndvaznosti na B. Wilsona, C. Geertze sedm takovychto typ(:

a) Konversionistickd odpovéd — Svét je zkazeny, nebot lidé jsou zkazeni. Spaseni je dosazitelné
hlubokou supranaturalni proménou sebe sama.

b) Revoluciondrskd odpovéd — Pouze destrukce svéta (pfirozeného svéta) nebo jeho socidlniho radu
je zachranou lidi. Musi se na tom podilet supranaturalni sily, nebot lidé nedokazou zniéit svét a
nasledné opétovné stvofit novy.

c) Introvertni odpovéd’— Individudlni odpovéd na zlo svéta. Reakci je vzdani se svéta a Ziti stazenim se
Z néj.

d) Gnosticko-manipulacni odpovéd — Odmita cile spolecnosti. Zlo mizZe byt prekonano, jestlize se lidé
zvladnou zdokonalovaci techniky a budou uzivat spravné prostredky.



e) Divotvornd odpovéd’ — Spaseni nabira podobu uzdraveni, které je utiSujicim prostfedkem smutku a
zarukou vécného Zivota po smrti.

f) Reformistickd odpovéd’ — Socialni struktury svéta jsou zkaZené. Mohou-li byt tyto struktury
zménény, pak spaseni mlze byt pfitomno ve svété.

g) Utopickd odpovéd — Cilem je ustanovit novou socialni organizaci spolecnosti, kde zlo bude
eliminovano. Tato odpovéd je aktivnéjsi a konstruktivné;jsi, nez odpovéd introvertni.

B) Bézné socialni a kulturni naméty — Jsou znamy védomé ¢i instinktivné kazdému, kdo Zije v daném
socialnim a kulturnim prostfedi. Znalost téchto namétd muzZe vyklada¢i napomoci vyhnout se
etnocentrické a anachronistické interpretaci, docenit hodnoty ,stfedozemni spolec¢nosti”
(Mediterranean society) 1. stoleti a nepretizit vyklad textu porozuménim, které je budovano na
hodnotach soudobé evropské a severoamerické spolecnosti.

a) Cest, vina a prdva v dané kultufe — V 1. stoleti z hlediska muzské perspektivy byla otdzka cti velmi
dllezitd. Robbins zde popisuje Cest jako ,prisouzenou” a ,ziskanou” a vSima si i aspektu muzského
(male) a Zenského (female).

b) Zdvojené a individualistické osobnosti — Moderni individualismus nas vede k chapani sebe sama
jako jedinecnych, avsak také od jinych bytosti odloucenych jedincl. V 1. stoleti vSak byl jedinec
vniman jako zakofenény v jinych jedincich.

c) Zdvojenost, zakonné smluvni vztahy a dohody - Nutné je si povSimnout tfi typ kontraktu:

aa) Zdvojeny kontrakt — neformalni souhlas. Zavazuje dvojici smluvnich partner( spiSe, nez skupiny.
bb) Kolegidlni kontrakt — symetricky vztah. Typ vzajemnosti mezi rovnymi.

cc) Ochrance - klient kontrakt — asymetricky vztah. Zavazuje osoby vyrazné odliSnych socidlnich
postaveni.

d) Vyzva - odpovéd — je typem socidlni komunikace, ve kterém jsou poselstvi prevadéna od pramene
k pfijemci. Vyzva je zde vnimana jako poZadavek vstoupit do socidlniho prostoru jiného clovéka,
pficemZ tento poZadavek milZe byt negativni nebo pozitivni. Dale je hodnoceno pfijeti tohoto
poselstvi a reakce na néj.

e) Zemédélsky zaloZené, industridini a technologicko-ekonomické vymény systémi — Zivot dnesniho
¢lovéka se odehrava v postindustridlni, méstsky orientované spolecnosti, coz jsou podminky naprosto
odlisné od preindustridlni, zemédélsky zalozené spolecnosti 1. stoleti. Ve ,stfedozemni”
spolecnosti 1. stoleti panoval princip reciprocity, coz byl klany zaloZzeny systém. Mezi ¢leny rodiny
byly véci a sluzby poskytovany volné (full reciprocity). Mezi ¢leny bratrské linie v ramci klanu se
poskytovaly protidary (weak reciprocity). S odlisSnym kmenem, v némz vSak bylo pfibuzenstvo,
fungoval vztah zaloZeny na kalkulacich a vice se hodnotila cena protidaru (balanced reciprocity). Vné
kmene koncila vzajemnost, bylo mozZzné smlouvat i podvadét (negative reciprocity).
V centralizovanych komunitdch probihalo prerozdélovani a existovalo i rozdélovani z centralniho
skladu.

f) Venkované, rfemesinici, nddenici a podnikatelé — Kaida skupina hraje v socidlnim systému
specifickou roli.

g) Omezené, nedostatkové a nadbytecné véci - Jednotlivé lokdlni skupiny mély své zavazky ke
spolecnosti. PoZzadavky venkovan( byly naprosto minimalni a snaZzili se pochopit, Ze vSe dobré je
omezené (idea ,limited good”). Roli v jejich Zivotech hraly svatky.

h) Zdkony Cistoty - Ten, kdo byl nedisty, nebyl pro spolecenstvi vhodny, nebot zplsoboval zmatek ve
fungovani socidlni mapy, jelikoz prekrocil hranice.

C) Findlni kulturni kategorie — Popsal je jiz Aristotelés ve své Rétorice jako ,findlni naméty” (Ars of
Rhetoric — ,final topics“). Jsou to ty naméty, které nejlépe identifikuji kulturni umisténi. Tyto naméty
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umoznuji Clenit lid vterminech dominantni kultury, subkultury, dzemni kultury, protikultury a
prahové kultury, pfi¢emz kazda ma odlignou kulturni rétoriku, ktera nese zcela specifické rysy.**
Nazorné schéma socialni a kulturni struktury predkldda Robbins za pomoci grafické struktury P.
Hernadiho, pfi¢em? svou argumentaci opira také o R. Barthese, M. Bakhtina a K. Burkeho.?
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4. IDEOLOGICKA STRUKTURA (Ideological Texture) — Ideologické struktufe vénuje Robbins znaénou
pozornost. Primdrnim subjektem ideologické analyzy a interpretace jsou lidé, sekundarnim
subjektem jsou texty jako produkty lidského psani a ¢teni. Otazkou je socidlni, kulturni a individualni
umisténi i perspektiva pisatelll a ¢tendrd. Zatimco se rozbor vnitfni struktury textu tyka textu samého
— slov, frazi ¢i klauzuli, ideologickad struktura textu se pohybuje presné na opacné strané spektra
analyz, nebot se soustfedi na nazory, dlrazy, predsudky, zajmy, pfednosti ¢i stereotypy pisatele a
Castecné i Ctenare. Preference a oblasti zajmu ideologické analyzy definuje Robbins nasledovné:

,The beginning place for ideological analysis and interpretation, therefore, is analysis and interpretation of me, the writer
of this sentence, and you, the reader of this sentence. The second place for ideological analysis and interpretation is other

people’s interpretation of a text in which we are interested. The third and last place for ideological analysis and

. L. . . . . . . « 26
interpretation is the text that is the guest in our interpretive conversation with each other.

Vice, nei textové analyze, se ideologickd analyza podoba analyze intertextové, nebot interpret je
interaktivni, nahlizi text jako pisatel i jako ¢tendf. Hlavnim rysem ideologické analyzy je zaostfeni na
vztah jednotlivce (¢i urcitého lidu) ke skupinam. Ideologii definuje Robbins jako integrovany systém
vir, pfedpokladl a hodnot, které reflektuji potieby a zajmy skupin nebo tfid v konkrétnim historickém
obdobi.

A) Individudlni umisténi — V tomto bodé analyzy je nutné se spiSe zaméfit na struktury mezivztahd,
rozdélovani a ocenovani ve spolecnosti, nez na hodnoceni konkrétniho jedince. Dllezité je i

2 Robbins, Exploring the Texture, s. 71-94; Robbins, Rhetoric and Culture: Exploring Types of Cultural Rhetoric
in a Text, in: Porter, Olbricht (eds.), Rhetoric and the New Testament, s. 443-463; Mack, A Myth of Innocence:
Mark and Christian Origins, s. 67-68, 155-156, 159-160, 195-199, 223-224.

2> Robbins, The Tapestry of Early Christian Discourse, s. 33-36, schéma s. 35, 144-191.

26 Robbins, Exploring the Texture, s. 95.



uvédomeéni si vlastni primarni orientace, nebot osobni pohled je ¢asto ovlivnén dominantni kulturou i
spoleénosti a je utvaren radou faktord, které béhem Zivota pUsobi.

B) Vztah ke skupinam - Pro feSeni tohoto typu vztahu v ramci ideologické kritiky uptfednostniuje
Robbins taxonomii vypracovanou J. Boissevainem.

a) Klika — Je typem koalice, jejiz €lenové maji spole¢ny zdjem a identitu. Clenové kliky spolupracuji
kazdy s kazdym. Podle vztah(, které mezi sebou ¢lenové maji, je mozné hovofit o ,,core members”,
,primary members” a ,,secondary members*“.

b) Gang - Koalice centrovand kolem samostatného vidce.

c) Akcni skupina — Skupina osob spojenych za ucelem dosazeni zvlastniho omezeného cile.

d) Frakce — Koalice osob sdruzenych podle strukturalné rozmanitych principu, kolem osoby, ktera je
v konfliktu s jinymi osobami ¢i osobou. Konflikt je politicky ¢i ndboZensky a vznika v ,,opouzdifenych”
etnikach.

e) Jednolitd skupina — Utvar s permanentni existenci. Skupina lidi se spole¢nymi zajmy, pravidly a
povinnostmi, jeZ jsou zaloZeny na rozmanitych a uzndvanych principech.

f) Historickd tradice — Osoby, které se k ni hlasi, vykazuji spolecny zdjem na interpretovani Bible a
svéta (katolickd, protestantska atd.).

g) Mnohocetnd historicka tradice ve vSech Cdstech svéta — Vztahuje se k pfistupu, jenZz védomé
vztahuje novozédkonni interpretaci nejen na krestanstvi ¢i judaismus, ale i na hinduismus, budhismus,
islam a pGvodni americké naboZenstuvi.

C) Mody intelektudlniho diskursu — Interpret prijima zplGsob teologického, historického,
sociologického, antropologického, psychologického nebo literarniho diskursu, pficemz kazdy z téchto
modu intelektudlniho diskursu je zvlastnim typem socialni produkce.

a) Historicko-kriticky diskurs — Tento typ diskursu dominuje vétsiné novozakonnich komentara.
Prijima zplsob presné historiografie, kterd umoznuje teologicky vhled do BoZi aktivity ve svété.

b) Socidlné-védecka kritika — Rozviji se hlavné v poslednich letech. Diskurs pracuje s vysledky socidlni
a kulturni antropologie. Klade si za cil pfekonavat etnocentrismus a anachronismus.

c) NdboZensko-déjinny diskurs — Diskurs, jenZ stoji v kontrastu k teologicko-historickému a socialné-
védeckému diskursu. Uziva historicko-antropologické prameny, avSak komparativné. Je prezentovan
napft. M. Eliadem.

d) Novy historicky diskurs — Je mozné ho oznacit jako postmoderni. Jeho predstavitelem je napt. B.
Mack, ktery uzivd vhledy historikd nabozenstvi (J. Z. Smith) i postmodernich kritika (J. Derrida, M.
Foucault).

e) Postmoderni dekonstruktivni diskurs — Dalsi forma postmoderniho diskursu, kterou prezentuje S.
Moore na Markové evangeliu.

D) Sféry ideologie — Ideologie se zaobira lidskym diskursem. Proto se diskuse o ideologii musi tykat
textl, které obsahuji lidsky jazyk. Texty obsahuji popisy diskursivnich, ale i nediskursivnich praktik.
Ideologickou strukturu textu lze analyzovat tfemi zplsoby: analyza socialniho a kulturniho umisténi
predpokladaného (implied) autora textu; analyza ideologie sily v diskursu textu; analyza ideologie ve
zpUsobu intelektudlniho v textu a v interpretaci textu.

a) Ideologie v socidlnim a kulturnim umisténi predpoklddaného autora textu — Jednda se o analyzu
spektra socialnich a kulturnich informaci predpokladaného autora textu, jez jsou vlozeny do textu.
Pomocnymi kategoriemi zde jsou predchozi udalost, pfirozené prostfedi a prameny, populaéni
struktura, technologie, socializace a charakter, kultura, zahrani¢ni zaleZitosti, systémy viry a ideologii,
politicko-vojenské zakonné systémy.
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b) Ideologie sily v diskursu textu — Tento bod analyzy podepira Robbins principy, které stanovila E.
Castelli.

aa) Vymezit systém odlisnosti, které odlisuji dominantni vrstvu od lidi v podfizeném stavu

bb) Formulovat typy cil(, jez maji ti, kdo sleduji ¢iny jinych

cc) Identifikovat prostredky pro preneseni téchto vztah( do byti

dd) Identifikovat formy institucionalizace sily

ee) Analyzovat stupen logického odlvodnéni sily vztah(

Pomérné komplikované schéma ideologické struktury predstavuje Robbins i graficky:?’
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5. POSVATNA STRUKTURA (Sacred Texture) — Studium vztahG posvatné struktury ma dlouhou historii.
Interpreta v této oblasti analyzy zajima, jakym zplsobem texty hovofi o Bohu, bozich a fisi

naboZenského svéta. Pfi analyze je nutné se zaobirat nasledujicimi aspekty této struktury:

A) BoiZstvo — Bih mUzZe byt na pozadi Ci v pfimé pozici ¢inG a feci v textu. Tato struktura je Fisi
teologie par excellence, nebot se jednd o povahu BoZiho ¢inu a zjeveni. Nékdy se jedna o vztah
k Bohu v textu, nékdy Bah hovofi a kona jako jiné charaktery v pfibéhu. Popsani pfirozenosti (nature)
bozi mize byt prvnim krokem pti analyzovani a interpretaci posvatné struktury textu. Bah byva také
pfitomny za scénou a pracuje paradoxnimi zpUsoby.

B) Svata osoba — V kfestanstvi se jedna predevsim o osobu JeziSe Krista, osobu zvlastnim zplsobem
preduréenou a vybranou Bohem, kterd ma vysadni postaveni. Vyskytuji se vSak i dalsi postavy - knézi,
farizeové, saduceové a znalci Pisem, ktefi maji status podobny svatym osobam. Popsat miZeme svaté
osoby s vyssim a nizSim postavenim.

C) Duchovni byti — V posvatnych textech maji ¢asto bozské ¢i zlé bytosti podobu ducha spisSe, nez
podobu ¢lovéka. Evangelia odkazuji k andéldm, démonlm, necistym duchlm a dablu.

D) Bozi déjiny — Posvatné texty predpokladaji, Ze bozské sily fidi cely historicky proces a udalosti
k jistym vysledkim. V Novém zdkoné tyto zaleZitosti spadaji do oblasti eschatologie, apokalyptiky

27 Robbins, Exploring the Texture, s. 95-119; Robbins, The Tapestry of Early Christian Discourse, s. 36-43,
schéma s. 37, 192-236. Metodiku analyzy ideologické struktury predklada i L. Thurén, ten se vsak opird o
moderni metodu analyzy argumentu vypracovanou Toulminem (Thurén, On Studying Ethical Argumentation
and Persuasion in the New Testament, in: Porter, Olbricht /eds./, Rhetoric and the New Testament, s. 464-478).
K ideologické strukture dale D. Patrick, A. Scult, Rhetoric and Ideology: A Debate within Biblical Scholarship
over the Import of Persuasion, in: Porter, Stamps (eds.), The Rhetorical Interpretation of Scripture, s. 63-83.
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nebo historie spaseni. BoZzi plan s lidskymi bytostmi se skrze komplikovany, ale stale pokracujici
proces nezadrzitelné blizi k cilm vytyéenym Bohem.

E) Lidské vykoupeni — jinou dimenzi posvatnych textl je pfenos pomoci od boZskych sil k lidskym
bytostem jako vysledek ritual(i, praktik, udalosti. Vysledkem je zména smrtelné ptirozenosti (stavu
existence), ktera vede ke smrti, do nesmrtelné pfirozenosti, stavu, v némz se neumira.

F) Lidska oddanost — Posvatna struktura textu zahrnuje portréty lidi, ktefi byli vérni nasledovnici a
pfiznivci lidi, ktefi hrali hlavni roli pfi tom, jak se Blh zjevil ¢lovéku. V kfestanstvi se jedna o
ucednictvi.

G) NaboZenska komunita — Jinym aspektem posvatnych textd je vychovavani a formace nabozenské
komunity. V kiestanstvi to je otazka eklesiologie. Primarni je vztah komunity k Bohu, dale pak vztah
¢lent komunity mezi sebou a zadvazek lidi v komunité k lidem vné.

H) Etika — Etika se soustfedi na odpovédnost lidi myslet a konat pomoci urcitych zvlastnich zptsobd, a
to jak v béinych situacich, tak mimoradnych. Tyto specifické zplisoby jednani jsou motivovany
zavazkem k Bohu.

Uskalim mnohych analyz biblickych text je jejich ,odhmotnéni“ posvatného pletiva od opravdovych
lidskych okolnosti Zivota ve svété.”®

Jak je patrné zpredchozich analytickych postupl, uplatiovanych na jednotlivych strukturach,
interpret dostava skrze Robbinsovu metodologii socio-rétorické kritiky do ruky nastroj, jenz mu ma
umoznit komplexni vnimani textu i svéta lidi, ktefi jsou s textem nedilné spjati. At uz se jedna o
autora i Ctenare textu a jejich svéty, o informace, které text poskytuje, anebo jazyk, jimZ je text
psan, exeget, jeni programaticky uplatfiuje zasady této interdisciplinarni metody, je schopen
rozmanité skutecnosti nahlédnout, interpretovat a pripadné s nimi vstoupit do dialogu. To vse je
dolozeno schematickym znazornénim, které umoZzniuje vztahy mezi jednotlivymi ciniteli nalezité
promyslet.

Od rétorické k socio-rétorické kritice — grafické modely komunikace

Zakladni rétoricky model komunikace je mozné znazornit pomoci horizontalni osy, kterd predstavuje
jednosmeérnou fe¢ovou komunikaci proudici od feénika k poslucha¢i.?

Rhetor =  Speech =  Audience

Je-li vSak rozuméno biblickému procesu komunikace spiSe jako procesu literarnimu, nez jako procesu
aktualni fedi, uplatriuje se spise model nasledujici:*

Author > Text 4> Recipients

Dalsi model zachycuje rovinu, kterd miti od plvodniho textu k jeho soucasné interpretaci. Interpret
ani ¢tenari zde nejsou jen pasivnimi pfijemci:

Interpreter <& Text © Readers

?% Robbins, Exploring the Texture, s. 120-131.
2 Schissler Fiorenza, Rhetoric and Ethic, s. 123 (,,Rhetorical Model of Oral Communication®).
30 schiissler Fiorenza, Rhetoric and Ethic, s. 123 (, Literary Model of Communication®).
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» - but they also shape the text in and through the act of reading as meaning-making act. This observation applies also to
the original historical recipients insofar as speakers or authors take their audiences into account when articulating a text. ...

Since the Bible is a historical text, the history of its interpretation and the history of its effects (Wirkungsgeschichte) must

. 31
also be taken into account.”

Pfedchozi jednoduché rétorické, literarni a interpretaéni modely komunikace jsou casto rlznym
zpUsobem dopliiovany a teoreticky rozvijeny pomoci ,,reader-response” kritiky, teorie reCového aktu
(speech-act theory) nebo socialné historickych analyz. Do schématu je zapracovavan (literarni) rozdil
mezi aktudlnim historickym autorem (A — actual historical author) a implicitnim textovym autorem
(IA — implied textual author), dale rozdil mezi skutecnym historickym posluchaéem (R — actual
historical audience) a popsanymi historickymi prijemci (IR — inscribed or textualized historical
recipients), pricemz musi byt zachovana pUvodni historicka a soudasna rovina interpretace. To vede
ktomu, Ze je nutné rozliSovat mezi interpretem (I - interpreter) a popsanym interpretem (Tl —
textualized or inscribed interpreter), jakoZ i mezi vSemi historickymi rovinami vykladu dneska a
biblické minulosti.*”

I-TI ¢ A-IA & Text &> IR-R <> IR-R

Horizontalni znazornéni predchozich modeld komunikace je jen jednou dimenzi interpretace.
JelikoZ komunikace probiha ve ,svété”, nikoli ve vakuu, diagram se rozrista o vertikdlni osu (vertical
vector or axis, referential axis), kterd zachycuje to, co text mlze rovnéz vypovédét. Je zde nutné
rozliSovat mezi historickymi a symbolickymi svéty interpretd, autord, pfijemcl ¢i ¢tenard biblického
textu a textem zaznamenanymi zdapisy. Nutnost vertikadlni osy zd(vodnuje Schissler Fiorenzova
nasledovné:

,In short, the historical-social dimension of the rhetorical process cannot be diagrammed simply with the horizontal
rhetorical axis of communication but it also needs a vertical axis of representation that can visualize the historical and

. . L . . L 33
symbolic world dimensions inscribed in texts and communication®.

O grafické znazornéni zmifnovanych skutecnosti se v terminech literarni kritiky pokousi P. Hernadi a

jeho schéma je oznacovano za ,literarni kompas“.**

3 schissler Fiorenza, Rhetoric and Ethic, s. 123 (, Interpretive Model of Communication”).

32 chissler Fiorenza, Rhetoric and Ethic, s. 124 (,,Expanded Rhetorical Model of Communication”).

3 Schissler Fiorenza, Rhetoric and Ethic, s. 124.

** p. Hernadi, Literary Theory: A Compass for Critics” (Critical Inquiry 3/1976, s. 369-386). Od Hernadiho prebira
schéma Fada dalsich interpret(i, napt. Robbins i Schissler Fiorenzova, jez ho modifikuji pro své exegetické
potreby.
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Information

represented world

uiterance W 0 R K _EBEGL)

lepeoy

Author

verbat signs

rhetorical axls
of communlcation

Language

mimetic axis
of representation

Doplnit Hernadiho model o ,socialni svét”, jenz je pramenem vsech lingvistickych i jinych udalosti,
jakoz i o porozumeéni jazyku jako cirkulujicimu mezi vSemi ¢tyfmi poli komunikace — autorem, textem,
¢tendiem i svétem, se pokousi Schiissler Fiorenzova:>”

Symbolic
Universe

represented world

5 >
_C utterance ) appeal
= TEXT [~ 8
¢ @
A
varbal signs
rhatorical axia
of communication| .
Social
World
mirnetic axis

of represantation

Vzhledem k ose zobrazeni (axis of representation) je nutné rozliSovat mezi aktudlni rétorickou situaci
(S) a jejim zapisem ¢i textualizaci (IS), stejné jako mezi aktudlni ideologickou situaci nebo

* Schiissler Fiorenza, Rhetoric and Ethic, s. 126 (,,Rhetorical Revision of P. Hernadi’s Compass*).
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symbolickym svétem (U) na jedné strané a popsanym (lU). Tato modifikovana ,mapa” umoziuje
vnimat jak biblickou, tak i sou¢asnou hladinu komunikace.?®

The World as Imaginatvely Constructed

system rlnatching

Symbolic Universe
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mimetic axis The World as Field of Power

of rep! tati

K ,literarnimu modelu” je vSak nutné poznamenat, Ze neni dostacujici pfi rozliSovani mezi literarné-
rétorickou a historicky-rétorickou rovinou komunikace. Obé osy rétorického modelu analyzy, jak

komunikativné-horizontalni, tak i representacné-vertikdlni, jsou ovliviiovany ,svétem”, ktery funguje
... as reservoir of signs, as fields of action, as networks of power, and as constructions of symbolic
universes“.’ Jazyk muizZe konstruovat nebo zobrazovat odlisSny svét, ale vidy to musi Cinit tak, Ze
operuje a funguje ve svété ,realném®. Z toho plyne, Ze zadny Cisté literarni ani Cisté historicky model
¢i mapa biblické rétorické interpretace nemuze stadit k vykresleni vSech skuteénosti. A¢ je Hernadiho
model vybudovan na teorii feCového aktu i na sémiotickych teoriich, z hlediska teorie rétoriky
nezohlednuje dle Schiissler Fiorenzové dostatecné popis rétorické situace a jeji dimenzi ,svéta“.

V upraveném modelu, ktery Schissler Fiorenzova nabizi, hraje klicovou roli pravé ,svét” ¢i ,realita”.

38 Schissler Fiorenza, Rhetoric and Ethic, s. 125, 127 (,,Expanded Rhetorical Compass“).

37 Schissler Fiorenza, Rhetoric and Ethic, s. 125. PokraCovani citatu: ,Rhetorical-textual transaction are never
just linguistic-ideological but always also material practices. They do not just encompass the subject but also its
world. Language is a part of the subject’s world, shaped by it and shaping it.” (s. 125).
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Neni to tedy ,jazyk”, ,fe¢” ¢i ,slovo”, které hraji stéZejni roli pro Hernadiho, ale je to ,svét”, jenz je
rezervodrem ,pole sily”, coZ primarné urcuje vyznamy, ideologie a symbolické svéty osy
representace.’®

World as Reserveir of Meaning

Symbalic Universe
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Historical-Rhetorical Situation

World as Field of Power

Jak wvyplynulo z Robbinsovy analytické metody, tak i ze schémat prezentovanych Schissler
Fiorenzovou (za podpory Hernadiho), jez vtiskavaji socio-rétorické kritice ndzornou podobu, fenomén
,sveta” rozsifil hranice rétorické teorie o fadu oblasti, v nichZ klasicka fecko-rimska rétorika zabira
jen vymezeny prostor. Rada badatel(l se vak i pies tyto skute¢nosti oznaéeni , socio-rétorickd kritika“
brani ¢i je neuZiva a hovofi i nadale o ,rétorické kritice”, ,rétorice sily“ ¢i ,nové rétorice” (v tomto
pfipadé neni ,nova rétorika” vnimana jen jako oznaceni pro dilo Perelmana a Olbrechts-Tytecové),
pricemz zdlraznuji, anebo reflektuji aspekty historické, socialni, diskursivni, ideologické, kulturni i
dalsi. Dlvody pro pohled na rétorickou kritiku, ktera si je védoma mnohosti faktor ovliviiujicich

interpretaci a presto je pro ni uzivano oznaceni ,rétoricka kritika“, predklada také nasleduijici citace:

,Rhetoric’s critical practices and theories reflect the wider social and cultural situations in which they were cultivated.
Despite Western rhetorical handbooks that promoted the notion of rhetoric as a closed, self-perpetuating system, there

e e . . - 39
never was a monolithic tradition of rhetoric or of rhetorical criticism (Bowman; Conley).”

Zaveér

8 Schiissler Fiorenza, Rhetoric and Ethic, s. 126, 128 (,,Complex Rhetorical Model of Interpretation®). Schéma
zapracovava biblickou i sou¢asnou rovinu interpretace.

3 Castelli, Moore, Phillips, Schwartz, The Postmodern Bible, s. 159; Amador, Academic Constraints, s. 294-305.
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Socio-rétoricka si nasla rfadu interpretd, stale ovliviiuje spektrum badatel( po celém svété a dnes na
ni jistym zplsobem navazuji metody socio-védeckd kritika a socio-kognitivni kritika. Vernon K.
Robbins je stdle badatelsky aktivni a socio-rétorickd kritika, byt tfeba jen v nékterych svych
aspektech, se stala standardem pfi posuzovani kvality biblickych ¢i apokryfnich textd.
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