EVROPSKA UNIE
Evropské strukturalni a investiéni fondy

Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

Doplnujici material k predndskam z Teologie Nového zdkona
Rétoricka kritika a jeji metodologie - uZiti v ramci novozdkonni exegeze

1. Uvod k prednasce a jeji cil:

Historicko-kritickd metodika zkoumani biblickych text( prodélala sv{j vyvoj zejména v obdobi od
Prvni svétové valky do konce 50. let dvacatého stoleti, kdy se pfedevsim zasluhou R. Bultmanna a M.
Dibelia prosadila skola déjin formy (,Formgeschichte”) a nasledné zasluhou Bultmannovych Zaka,
zvlasté H. Conzelmanna, G. Bornkamma a E. Kdsemanna, bylo tazani skoly déjin formy doplnéno o
metodologii Skoly déjin redakce (,Redaktionsgeschichte”), k niz se pridala také skola déjin tradice
(, Traditionsgeschichte”). Cely tento komplex metod je v biblické exegezi stdle pouZivan a rliznym
zplUsobem doplriovan (napf. o rétorickou kritiku — viz K. Berger). Od 60. let minulého stoleti se zacal
pozvolna v biblické exegezi prosazovat strukturalismus (strukturalni analyzy textd) a pod vlivem
literarni védy dalé rétorickd a narativni kritika. Tyto ,,synchronni metody” (ac rétorickd kritika muze
mit diky antickému dédictvi i svou diachronni stranku) zpocatku doplriovaly ,diachronni pfistupy”,
Casem vsak ziskaly samostatny status a umoZznuji zjistit zasadni typ informaci o textu a jeho sdéleni.
Jejich cilem neni popsat, jak text nazraval a jaké jsou jeho predchozi faze, ale poukazuji na efekty a
pravidla, jakych autor pouzil, aby sdéleni mélo patficnou dynamiku, literarné-rétorickou kvalitu a bylo
presvédcivé. Rétorika v antice sehravala zasadni roli nejen v gymnasiich a na Skolach vyssiho typu, ale
svUj status. Prostupovala vSak i prostfedi orality, tedy svét trzist, verejnych prostor, divadel, oslav,
svatkd, jakoz i verejné listiny a texty uréené k verejnému ¢teni, které generovalo také krestanstvi.
Rada novozakonnich pisemnosti vykazuje rétorické kvality, co? se tyka zejména vybranych Pavliovych
listh, Lukddovych spist, Janova evangeli, listu Zidim a v mensi mife i daldich pisemnosti. Vzhledem
k vyvoji oboru exegeze biblickych textll a prosazovani se sociologie jako pomocné discipliny v oblasti
teologie se rozvinula socio-rétorika, kterd ma charakter holistické discipliny ¢i komplexniho
exegetického pristupu, jez integruje oblasti politické, ekonomické, socialni, historické i teologické.
Prikopnikem této metody je napf. V. K. Robbins, W. Wuellner ¢i E. Schissler Fiorenzova. V oblasti
klasické exegeze v rdmci rétorické kritiky bude zohlednén pfistup G. A. Kennedyho.

Cilem prednasky je poskytnout obraz o této oblasti ,,synchronni oblasti” exegeze a pfiblizit zajemcim
konkrétni metodiku pro praci s biblickym, apokryfnim ¢i pseudoepigrafnim textem. Metodologie tim
neni vycerpana, fada autorl nabizi své modifikace a v oblasti antiky existuje rada rétorickych
prirucek, podle kterych je moZné texty vyhodnocovat.

2. Doporucené online prednasky k tématu:
https://www.youtube.com/watch?v=H8eVXLckqlg

https://www.youtube.com/watch?v=0oyvoy TxqY

https://www.youtube.com/watch?v=cSKeNfcqgdeQ
https://www.youtube.com/watch?v=KBSOn0OMSrk8



https://www.youtube.com/watch?v=H8eVXLckq1g
https://www.youtube.com/watch?v=0oyvoy_TxqY
https://www.youtube.com/watch?v=cSKeNfcqdeQ
https://www.youtube.com/watch?v=KBSOn0MSrk8

3. Doporucena literatura:

G. A. Kennedy, New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism (The University of North
Carolina Press, Chapel Hill 1984)

C. A. Classen, Rhetorical Criticism of the New Testament (Brill, Leiden 2002)

Text prednasky
Rétorickad kritika Nového zakona v teorii a praxi

A. Teoretické predpoklady a metodologie rétorické kritiky

Rétoricka kritika ve vztahu k Novému zakonu

V ndvaznosti na to, co jiz bylo o fecko-fimské rétorice receno, je mozné predstavit metodiku rétorické
kritiky Nového zakona, opirajici se o antickou rétoriku, na podkladé praci G. A. Kennedyho, B. L.
Macka, J. L. Kinneavyho, D. E. Auneho, C. J. Classena, C. C. Blacka, @. Andersena, R. D. Andersona, J.
Lambrechta a W. Wuellnera.

Snad nejucelenéji rozpracoval obecny postup pfi stanoveni rétoriky novozdkonniho textu G. A.
Kennedy,’ jeho? $estibodovy postup analyzy byl jiz zminén.

Prvnim krokem je urceni rozsahu rétorické jednotky, kterd ma byt exegetovana. Za rétorickou
jednotku lze povaZzovat rétoricky soudrzny, kompaktni celek, jenz je do textu plynule zapracovan, ale
zaroven vykazuje zndmky samostatnosti, ¢imZ tvofi od okoli vymezitelny oddil, v némz lze stanovit
podatek, stfed i konec a je moZné jej posoudit dle pravidel rétorické (strukturalné-rétorické) teorie.’
V nékterych pfipadech je urceni jednotky jasné, nebot se jedna o fec pfisouzenou napt. Pavlovi &i
Petrovi (ve Skutcich apostold). Rétorickd jednotka ovsem muzZe byt soucasti Sirsiho celku, ktery
zahrnuje radu takovychto jednotek (napt. feci ¢i kdzani — viz Skutky apostold a rovnéz i apokryfni
skutky), ¢imzZ se podili na celkové rétorické koncepci a stavbé celku (biblické knihy), pficemz sama
¢asto nese sva vlastni obsahova i rétorickd specifika.”

! Jako pomocna literatura slouzi: Lausberg, Elemente der literarischen Rhetorik (1984); Lausberg, Handbuch der
literarischen Rhetorik (1960); Kraus, Rétorika v evropské kulture.

? Pro oblast epistolografie a zvlasté Pavlovych epistol vypracoval ,,obdobny“ postup Classen, Rhetorical Criticism
of the New Testament, s. 1-44.

3 Aune, The Westminster Dictionary, s. 417; Kennedy, New Testament Interpretation, s. 33-34; Mirné odlisné:
Greenwood, Rhetorical Criticism and Formgeschichte, s. 423-424 ,The first concern of the rhetorical critic,
then, is to define the limits of the literary unit... In defining the limits of the literary units of the Bible, a much
better approach is to think in terms of Hebrew rather than European literature...”. Dale: ,,The second concern
of the rhetorical critic is to analyse the structure of biblical compositions“. (s. 423-424). Rétoricka jednotka je
dle Greenwooda blizkad jednotce literarni, dle Kennedyho (s. 33) méa nékteré spolecné rysy s perikopou a
clenénim praktikovanym skolou déjin formy. Také Wuellner, Where Is Rhetorical Criticism Taking Us?, s. 455,
ktery strucné komparuje literadrni a rétorickou jednotku: It is in all respects the same, except in one point
which defines a text unit as an argumentative unit affecting the reader’s reasoning or the reader’s imagination.
A rhetorical unit is either a convincing or a persuasive unit”. (Wuellner, citace s. 455).

*s nékterymi kratSimi epistolami Nového zdkona lze tedy pracovat jako s rétorickymi jednotkami. (Kennedy,
New Testament Interpretation, s. 33). Pfi analyze rétorické jednotky napomdize urceni druhu kompozice.
Standardni metodou pro vypracovani béznych typl diskursu byla progymnasmata. JeziSova podobenstvi maji
blizko k typu cviceni, které se oznacovalo jako mythos, pro néz byly klasickym vzorem Aesopovy bajky. Tento
typ cviceni byl povazovan za nejjednodussi. DalSim typem cviceni byly chrie, které vypravi anekdotu o Cinu i
vyroku kohosi slavného, pficemz vyrok (¢in) je uréitym zplGsobem rozveden (byla jiz o nich fe¢ v souvislosti
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Pfi stanovovani hranic rétorické jednotky je nutné posoudit zpUsob, jakym se jednotka otevirad a
zakoncuje. Praci usnadnuje ptipadny Uvod i zavér, které jednotka (fec) obsahuje a roli naopak nehraje
¢lenéni do kapitol (které neni dilem autora a je pozdni zaleZitosti). Narativni techniky Starého i
Nového zakona ¢asto umoZiuji rozpoznat ,,uzavieni oddilu a za¢atek nového.® Dle Kennedyho:

,,One rhetorical unit may be enclosed within another, building up a structure which embraces the whole book. In rhetorical
criticism it is important that the rhetorical unit chosen have some magnitude. It has to have within itself a discrenible
beginning and ending, connected by some action or argument. Five or six verses probably constitute the minimum text
which can be subjected to rhetorical criticism as a distinct unit, but most will be longer, extending for the better part of a

6
chapter or for several chapters”.

Druhym bodem Kennedyho postupu je definovani rétorické situace jednotky,” co? dle néj do uréité
miry koresponduje se stanovenim Sitz im Leben Skolou déjin formy. Pojeti rétorické situace bylo
poprvé predstaveno L. F. Bitzerem, ktery ji definoval jako:

»-.. Natural context of persons, events, objects, relations, and an exigence which strongly invites utterance; this invited

utterance participates naturally in the situation, is in many instances necessary to the completion of situational activity, and

by means of its participation with (the) situation obtains its meaning and its rhetorical character” B

Dle Bitzerova pojeti by tedy rétoricka kritika méla zkoumat osoby, udalosti, objekty i vztahy, kterych
se situace tyka, nebot ovliviuiji, co je feéeno a proc. Vypovéd je tedy podminéna situaci (okolnostmi),
ktera ovliviiuje patfi¢cnou odezvu ucastnik(. V logice jsou tyto faktory nazyvany kategorie a opatfuji
zaklad pro nameéty (topics) predstavené v rétorické jednotce. Do pomocnych kategorii patfi ¢as a

s Thednem). Prosopopoeia bylo cviceni v psani a fedi, které ukazovalo charakter velkych postav historie a
mytologie. Synkrisis srovnavalo dvé véci ¢i dva jedince a ecphrasis se soustredilo na Zivé vykresleni scény
(objevuje se ve Zjeveni). (Kennedy, New Testament Interpretation, s. 22-23).

> Kennedy, New Testament Interpretation, s. 34; Black, The Rhetoric of the Gospel, s. 48-49.

® Kennedy, New Testament Interpretation, s. 34. Oproti Kennedymu se Wuellner domniva: ,The smallest
rhetorical units are metaphors and parables, sentential sayings and apophtegms, macarisms and hymns,
commandmens and parenesis, etc. The next larger rhetorical unit is constituted of varying combinations of the
smallest rhetorical units, as atoms are combined into molecules.” (Wuellner, Where Is Rhetorical Criticism
Taking Us?, s. 455). Wuellnerovo pojeti rétorické jednotky se zjevné opird o clenéni skoly déjin formy, viz K.
Berger, Formgeschichte des Neuen Testaments.

7 Wuellner hodnoti toto stadium pracovniho postupu jako nejduleZit&jsi: , This second stage is the most crucial
one. It has been so since antiquity, where the rhetorical situation underlying or preceding a text was discussed
as the crucial initial step of invention“. (Where Is Rhetorical Criticism Taking Us?, s. 455).

8 Bitzer, The Rhetorical Situation, str. 1-14, citace str. 5. Termin exigence (naléhavost, naléhava potfeba) vnima
Bitzer jako ,... an actual or potential ... imperfection marked by urgency”. (Bitzer, citace s. 6). Kennedy
vysvétluje Bitzerlv termin exigence: ,What Bitzer means by an ‘exigence’ is a situation under which an
individual is called upon to make some response: the response made is conditioned by the situation and in turn
has some possibility of affecting the situation or what follows from it“. (Kennedy, citace s. 35). Kennedy pro
charakteristiku rétorické situace vybira z Bitzerova ¢lanku jinou citaci (New Testament Interpretation, s. 34-35).
Lausberg, Elemente der literarischen Rhetorik (s. 21-23) hovofi analogicky (k rétorické situaci) o Situationsfrage.
Andersen si pfi specifikovani rétorické situace vypomahda terminem kairos. ,Mit dem modernen Begriff
‘rhetorische Situation” 1aRt sich die griechische Vorstellung von kairos vergleichen. Kairos meint “angemessenes
Verhalten’, und es fiihrt eine klare Linie vom kairos es Redners zu der Lehre vom “angemessenen Stil" im
engeren Sinn (griech. prepon, lat. aptum).” (Andersen, Im Garten der Rhetorik, s. 28-30, citace s. 28).
K rétorické situaci dale Black, The Rhetoric of the Gospel, s. 49-51; J. Jasinski, Rhetorical Situation, in: T. O.
Sloane (ed.), Encyclopedia of Rhetoric (Oxford University Press 2001) s. 694-697; K. M. Hall Jameison, Generic
Constraints and the Rhetorical Situation (Philosophy and Rhetoric 6/1973, s. 162-170); Proti Bitzerovi: R. E. Vatz,
The Myth of the Rhetorical Situation (Philosophy and Rhetoric 6/1973, s. 154-161).
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misto, z postav jsou Casto nejdulezitéjsi ty, které mlze dotvaret sam posluchac. Kritik se pak taze, co
poslucha¢ v dané situaci ocekaval a jak feénik ¢&i pisatel pracuje s posluchatovym ocekavanim.’
V potaz zde prichazi bezprostiedni (konkrétni) ¢i univerzalni posluchac. V. mnoha rétorickych situacich
hraje roli rétoricky problém. Reénik hovofi k posluchaclim, jei maji uréité predporozuméni,
k posluchaclim, ktefi jej vnimaji (¢i nevnimaji) jako autoritu nebo zamysli predloZit problém, ktery je
slozZity, anebo se jeho fec tyka zcela néceho jiného, neZ posluchacé oéekava. Rétoricky problém muze
byt Casto postfehnutelny na zacatku diskursu, v Uvodu ¢&i na pocatku dikazu. Klasickd rétorika
rozvijela techniky zpracovani obtizného rétorického problému, zndmé jako insinuatio.™

Tradicni rétoriky se pokousely definovat rétorickou situaci tfemi odliSnymi zplsoby. Soustredily se
jednak na status textu (nebo jeho zakladni problém), dale na zasadni textové topoi (loci) a potom na
druh rétoriky™* (co? je hned dal$im bodem Kennedyho postupu). Tento bod exegetického postupu,
jako? i nasleduijici, fe$i problematiku inventio (heuresis) textu, fedi & rétorické jednotky,"? které je
zalozeno na vnéjsich diikazech (tvrzeni svédku, dokumenty; v Novém zdkoné jsou bézné citace Pisma,
evidence zazrak(, jmenovani svédku), jez autor uZivd, ale nevymysli, dale na vnitrnich dukazech, které
jsou vyfceny & vynalezeny autorem.™® Aristotelés rozliduje t¥i mody dikazu, které dle Kennedyho
odpovidaji kategoriim, jeZ je mozné nalézt v feci vSech kultur — éthos, pathos a logos a lze je pfifadit
fecniku /pisateli/, posluchaci a diskursu, coZ jsou tti zakladni faktory, které hraji roli v rétorické i
presvédovaci situaci.’* A. H. Snyman zaleZitost popisuje s pfihlédnutim ke kontextu:

,The most important universal factor, however, is context. Beyond the speaker (ethos), beyond the discourse (logos) and
beyond the audience (pathos) there is always a milieu, a context. This context is somewhat related to the rhetorical
situation, the framework within which all of us move. It is the context (social, cultural, rhetorical, etc.) which shapes the
speaker, which determines the arrangement of the material and the use of rhetorical figures, and which explains the

° Platén poznamenava, ze pravy recnik musi védét, kolik podob duse ma. KdyZ jsou rozdéleny druhy dusi, je
zase tolik druh feci a kazda z nich ma néjaké vlastnosti (Faidros 271a). Jinak vypada fe¢ pro mladé posluchace
a jinak pro staré (Aristotelés hledd vyjadreni v kategoriich véku), jinou podobu mé kdzani pro chudé a jinou pro
bohaté (homilie Klémenta z Alexandrie). Kraus, Rétorika v evropské kulture, s. 27.

10 Kennedy, New Testament Interpretation, s. 36 v odvolani na Rhetorica ad Herennium.

1 Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, §§ 79-138; J. C. Brunt, More on the Topos as a New
Testament Form (JBL 104/1985 s. 495-500); Wuellner, Where Is Rhetorical Criticism Taking Us?, s. 456.

12 Kennedy, New Testament Interpretation, s. 14-15; Mack charakterizuje inventio: ,’ 'Invention” was thus
imagined as a search for the right “place” (or pigeonhole) from which to take a “topic” for a particular thetorical
purpose.” (Rhetoric and the New Testament, s. 32). Specializovana studie: M. Heath, Invention, in: S. E. Porter
(ed.), Handbook of Classical Rhetoric in the Hellenistic Period 330 B.C. — A.D. 400 (Brill, Leiden 2001), s. 89-119.
Clenéni ¢&asti rétoriky na inventio (vyhledavani latky), dispositio (adlocatio; usporadani), elocutio (styl),
memoria (mnémé; uceni o paméti), pronuntiatio (actio, hypocrisis; ptrednes) pochazi od peripatetikd a je zcela
zasadni i v pozdéjsi dobé, kdy se hovofi o partés. Analyz psanych textl se tykaji jen prvni tfi ¢asti. Problematiku
tohoto clenéni pojednava fada specializovanych studii. (Mack, Rhetoric and the New Testament, s. 31-34;
Andersen, Im Garten der Rhetorik, s. 49-50; Rhet. Her. | 2,3; Cicero, De Orat. | 142, | 138-146; Brut. 214; De Inv. |
9; Quintilian, Inst. 3,4).

13 Dikazy z Pisma jsou velmi vyhodné, nebot maji autoritu a posluchaci je znaji. Zazraky provadéné JeZisem a
apostoly mohou fungovat podobné jako vnéjsi diikazy. (Kennedy, New Testament Interpretation, s. 14-15).

% Rhet. 1.2.1356a, 1.2.2; Kennedy, New Testament Interpretation, s. 15. Od 18. stoleti je pfidavan ctvrty faktor —
kontext /pfileZitost/, do kterého je dilo zasazeno. Lambrecht, Rhetorical Criticism and the New Testament, str.
240-241. Ethos, pathos a logos by bylo moiné pojednat i ve 4. bodé Kennedyho exegetického postupu.
Andersen, Im Garten der Rhetorik, s. 40-41 /'Retorische Beweismittel” s. 39-48/. V klasické rétorice je logos
obycejné povaZovan za pravdépodobny argument, v némz se nejednd o ,logickou jistotu”. Krestanstvi vsak
pracovalo s biblickymi argumenty jako boZsky zjevenymi a tedy jistymi. (Kennedy, New Testament
Interpretation, s. 15-16).



reaction of the audience. Context is thus the common denominator: ethos, logos and pathos are determined by their
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contextual function.”

Nazorné vystihuje vztahy mezi jednotlivymi mody dlikazu a faktory rétorické situace, které vytvareji
rétoricky trojuhelnik, J. L. Kinneavy (na podkladé Aristotelovy Rétoriky):*

I. Intrinsic: Ethical, Pathetic, Logical

Ethical Speaker Listener Patbetic

ARISTOTLE N.T.

Good charac- Jesus's or
v Father's Language “style™ Kinds o
Goodwill or author’s audience Everlasting life
Good sense authority Justification
Scriprure Threars

Subject
marter

Logical

ARISTOTLE NT.
Examples (induction) Examples, parables
Enthymemes (deduction) Miracles or signs
Topics

Midrashic explanation

Treti krok Kennedyho exegetické metody se tyka stasis teorie'’ a t¥i species rétoriky.'® Stasis teorie
slouzi k vymezeni zakladni otdzky pfipadu a ma Ctyfi hlavni formy — status dohadu (faktu), status
vymeéru (definovani), status vlastnosti (okolnosti ¢inu), status pravomoci (hodnoceni soudniho aktu).
V Novém zakoné ji Ize uplatnit pfi sporech o Zakon. Zvlastni pozornost je nutné upfit na species
rétoriky, tedy na rétoriku soudni (judical, forensic, legal) — /lat./ genus iudiciale, ktera pfinasi usudek
o udalostech minulych; rétoriku poradni (deliberative, demegoric, political) — genus deliberativum,
je? usiluje o efektivni rozhodnuti v budoucnu® a rétoriku oslavnou (epideictic, demonstrative,
ceremonial) — genus demonstrativum, ktera oslavuje ¢i hani nékoho ¢i néco, pficemZz nepodava
bezprostiedni redlny soud, ale podporuje souhlas s urCitymi hodnotami a vyjadfuje se do
pritomnosti.’® Kazdy druh rétoriky ma své specifické rysy a pravidla. DlleZita je pro oblast Nového

> A. H. Snyman, Animadversiones. On Studying the Figures (schémata) in the New Testament (Biblica 69/1988
s. 93-107) citace s. 106.

16 Kinneavy, Greek Rhetorical Origins of Christian Faith, s. 49 (schéma s aplikaci na NZ viz s. 107, dalSi schémata
s. 46).

Y jak jiz bylo zminéno, teorie stasis je znama z uceni Hermagora z Temnu (jednodussi verze u Quintiliana 3.6) a
to zejména diky pojednanim pozdéjsich autord. Jedna se o metodu vyhledavani spornych mist v polemickych
vystoupenich, coz se tykalo predevsim oblasti prava, ale i dalSich. Rozpracovana je hlavné ve stfedovékych
(byzantskych) rétorikach, které pomoci této teorie zptistupnuji vyklady o argumentaci v Aristotelovych
Topikdch. Kennedy upozornuje na fakt, Ze stasis teorie se hojné vyuzivala i v poradni rétorice. Téma lze
analyzovat napf. podle vzorce ,kdo, co, kde, ¢im, pro¢, jak a kdy“. (Kraus, Rétorika v evropské kulture, s. 39-42;
Kennedy, New Testament Interpretation, s. 18-19, 46-47).

18 Kennedy, New Testament Interpretation, s. 36-37; Kennedy, The Genres of Rhetoric, in: Porter (ed.),
Handbook of Classical Rhetoric, str. 43-50; Andersen, Im Garten der Rhetorik, s. 34-39 /'Die drei
Redegattungen’- mimofadnou pozornost vénuje oslavné rétorice/.

¥ K roli posluchace v poradni rétorice Kennedy fika: , The audience in a deliberative occasion is often directly
involved in the matter, and the speaker needs to do less to interest them than he might do to secure a
favorable judgment for himself or some other person as a result of past actions”. (Kennedy, New Testament
Interpretation, s. 37).

%K. Berger & @. Andersen vychazeji z Fecké terminologie a uZivaji oznaceni: symbuleuticky (poradni) druh textu
(genos symbouleutikon, genos demegorikon; /Volksrede/) — zamysli napomenout ¢i aktivovat &tenére;
epideikticky (oslavny) text (genos epideiktikon, genos panegyrikon; /Festrede/) — ma za cil udélat na ¢tenére
dojem; dikanicky (soudni) text (genos dikanikon) — zamysli vysvétlit rozhodnuti. Berger zaroven upozoriuje, ze
rétorika neni pouze soustfedéna na druh ¢i formu textu a doporuduje vénovat pozornost Sesti elementim: a)
emfatickym (dGraznym); b) elementim, které dovoluji ¢tenari identifikovat se s textem; c) explicitnim narazkam
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zakona zejména rétorika poradni, v niz Casto prevlada induktivni argumentace zaloZzend na minulych
prikladech s dlrazy na vyhody ziskané z osvédéeného chodu véci. Rétorika oslavna muizZe vyjadiovat
chvalotedeni ¢ hanu také pomoci vypadil. Casto byla uZivana v amfiteatrech a o svatcich.?! Souhrnem
Ize Fici, Ze zminované species feci mohou mit bud formu pozitivni, nebo negativni (soudni: Zaloby —
obrany, poradni: nabadani — odrazovani, oslavna: chvalofeceni — vypad) a argumentace (deduktivni Ci
induktivni) je konstruovana pomoci topoi (loci). Aristotelova Rétorika pojednava naméty ze tii bodu
pohledu. Jsou to jednak béZné ndméty (Kennedy — ,,common topics”; Rhet. 2.19), které se dale cleni
na ndméty ,,moiné“ a ,nemoiné” (napf. Mt 6,24), namét ,minulého faktu“ (Zid 11,4), ,budouciho
faktu” (Mk 13,6) a namét ,stupné“ (Rim 5,8-9), pfi€em? typ argumentu a fortiori je béZné nazyvan
,vice a méné”. Druhou skupinou namétl jsou ndméty materidlni (,,material topics“; Rhet. 1.4-8),
v nichZ jde o kvalitu. V poradnim fecnictvi to jsou napf. naméty miru a valky. Treti skupina namétu je
tvofena ndméty strategickymi (,,strategical topic“; Rhet. 2.23), které jsou podobné namétiim stupnl
a jejich prikladem je (dle Kennedyho) Jan 14,2. Aristotelés vénuje strategickym namétim
systematickou pozornost i v Topikdch a jejich logicky zaklad naléza v teorii logickych kategorii
(1.13.105a), ktera mu opatfuje podminky pro Ctyfi prameny argumentu. Prvnim je ustanoveni tvrzeni
prostredky definice, druhu, vlastnosti a ndhody (the provision of propositions by means of definition,
genus, property, and accident), druhym pramenem je rozdil, jak mnoha odlisnymi zplsoby muZe byt
véc recena (the distinction of how many different ways a thing can be said), tfetim je objeveni rozdili
(the discovery of differences) a ¢tvrtym pramenem argumentu je uZiti podobnosti (utilization of
similarity).””

na adresata; d) elementdm prekvapujicim pFijemce /Rezeptionsiiberra-schungen/; e) emociondlnim spojenim,
které mohou byt textem zpusobeny; f) poloze kratsi jednotky v kompozici. [Berger, Rhetorical Criticism, New
Form Criticism, and New Testament Hermeneutics, s. 391-393. 2Zvlastni pozornost vénuje Berger
Sammelgattungen: ,Sammelgattungen ..., welche sich nicht auf symbouleutische, epideiktische oder dikanische
Merkmale festlegen lassen und vielmehr fir all drei Gruppen von Gattungen Belege liefern. Analogische und
bildhafte Texte, Sentenzen, Reden, Chrie und Apoftegma®“. (Formgeschichte des Neuen Testaments, s. 25, blize
str. 25-93); Andersen, Im Garten der Rhetorik, str. 34-36;] B. C. Johanson k aristotelskému déleni rétoriky do tii
druhll poznamenava: ,,... was an attempt to cover the existing fields of oratory of his day and consequently it
can only be defended from those circumstances”. (Johanson, To All the Brethren. A Text-Linguistic and
Rhetorical Approach to 1 Thessalonians /Almqvist & Wiksel, Stockholm 1987/; s. 40, blize s. 36-42). Aristotelés,
Rhet. 13.2,13.4-6; Cicero, De Inv. 2.4.12-13, 2.51.155-52.158; Rhet. ad Her. 1.2.2, 3.2.2-3, 3.6.10-11; Quintilian,
Inst. Or. 3.4.12-16, 3.7.1-28, 3.8.1-6; 3.9.1.

Aristotelés o rétorice oslavné poznamenava, Ze ackoli se orientuje predevsim na pfitomnost, ,oslavny” fecnik
mdZe vzpomenout minulost a anticipovat budoucnost. [Aristotle, On Rhetoric /By G. A. Kennedy/ oslavna
rétorika 78-87; Lambrecht, Rhetorical Criticism and the New Testament, s. 240, 248; P. E. Satterthwaite, Acts
Against the Background of Classical Rhetoric, in: Winter, Clarke (eds.), The Book of in Its Ancient Literary Setting
(vol. 1; W. B. Eerdmans, Grand Rapids, Michigan 1993), s. 337-379, 257-360.]

?! 7a pfiklad rétoriky poradni uvadi Kennedy Kézani na hofe (Mt 5-7 a Lk 6, 20-49) a rétoriku Jezide. Rétoriku
oslavnou nachdzi u Jana 13-17 a rétoriku soudni ve 2. Korintskym, ale také v JeziSovych pfich s farizeji a
diskutovat se da i o fadé pasazi ze Skutk( apostolll. (Kennedy, New Testament Interpretation, s. 39-96). Dalsi
priklady a pravidla jednotlivych typl rétoriky v NZ nabizi v ucelené podobé napt. Mack, Rhetoric and the New
Testament (s. 34-35) a pro oblast Skutk( apostolt B. Witherington, The Acts of the Apostles. A Socio-Rhetorical
Commentary (W. B. Eerdmans, Grand Rapids — Michigan 1998) a Black, The Rhetoric of the Gospel. Theological
Artistry in the Gospels and Acts.

22 Kennedy, New Testament Interpretation, s. 21. Kromé Aristotela vypracovava teorii naméta (topics) Cicero a
Boethius (De Topicis Differentiis). ,Most of what goes on in rhetorical composition is amplification of the basic
thesis of the speaker by means of the topics which he has chosen to utilize in support of it. This process is
necessitated by the oral nature of the situation and by the constraints on the audience”... , All speech thus
involves the ‘working out” (ergasia) of its inventional topics”. (Kennedy, New Testament Interpretation, s. 21-
22).



Ctvrtym bodem analyzy je posouzeni uspofdddni materidlu v textu (dispositio, compositio, taxis).
Pozornost je zamérena na to, jak jsou jednotlivé elementy zkomponovany, aby utvarely dobfre
organizovany celek, ktery je ve spojitosti s rétorickou situaci presvédcivy. Posuzovdna je
argumentace, naméty, formalni rysy, entymémy i uZzity slovnik (na coZz pfimo navazuje dalsi bod
postupu, ale zaroven je tento ¢tvrty krok svazan nedilné s bodem druhym a tietim, které rozviji).”* Co
se tyCe struktury reci u jednotlivych species rétoriky, je mozné fici, Zze standardni schéma
predstavuje: exordium, narratio, confirmatio a conclusio. Nejpropracovanéjsi byly zpravidla feci
soudni, které tvofi: exordium (Gvod — ma za cil ziskat pozornost posluchace a sympatie vidi
fecnikovi), narratio (liceni faktl pripadu), partitio (rozdéleni argumentl fedi, jeZz maji byt
demonstrovany, do série tvrzeni), confirmatio (demonstrace sama), reprehensio (odmitnuti
protikladnych pohledl na zaleZitost), conclusio (zavér — ma vyvolat emoce, sumarizuje argument).
Poradni fec¢i maiji strukturu: exordium, narratio, partitio, confirmatio, conclusio. Oslavna fe¢ miva
jednodussi formu nez fe¢ soudni a dokonce i poradni. Jeji fad je méné stereotypni a také méné
komplexni. Typickymi ¢astmi je jen exordium a conclusio, mezi nimi byva rozpracovan namét, ktery
t&%{ téma napf. ze Zivota urdité osoby.*

S analyzou Casti jednotlivych druh( fedi je spjato posouzeni uZité argumentace. Logicka argumentace
ma dvé formy — induktivni a deduktivni. Induktivni uziva sérii prikladd, jez vedou k obecnému zavéru.
Deduktivni dovozuje zavér z premisy. Induktivni argumentace vyuziva priklady (paradeigmata), které
jsou v Novém zakoné mnohdy prejaty z zidovské historie, kazdodenniho Zivota ¢i pfirody. Deduktivni
diikaz je v rétorice nazyvan entymém.”

Entymémy maji ¢asto formu prohlaseni a obsahuji mensi a vétsi premisu. Po premisach nasleduje
zavér (v logice by se jednalo o sylogismus), ktery je oznacovan jako epicheireme. Entymémy mohou
mit formu kategorickou (zaloZzené na definici), hypotetickou (kdyz ...) ¢i konjunktivni nebo disjunktivni

2 Kennedy, New Testament Interpretation, s. 37, Lambrecht, Rhetorical Criticism and the New Testament, s.
241; Mack, Rhetoric and the New Testament, s. 32-33. Specializovana studie: Wuellner, Arrangement, in: Porter
(ed.), Handbook of Classical Rhetoric, s. 51-87. ,Arrangement is the necessary complement to ¢ peoig /
inventio with focus on arrangement of thoughts or ideas, but also of the order and choice of words, both as to
their style (Ae€lg/ elocutio) and their delivery ( 7t %pLoLc /actio) — in terms of their appropriateness (aptum) for
the adopted partiality, and in terms of the “parts of speech”. (Wuellner, Arrangement, s. 51).

% Satterthwaite, Acts Against the Background of Classical Rhetoric, s. 357-358. Mack predstavuje schéma
soudni fec¢i mirné odlisSné a vychazi ze zakladni struktury reci (exordium, narratio, confirmatio a conclusio), v niz
vsak navic sleduje prezentaci tezi v osmi bodech: Gvod, navrh (tvrzeni), dlivod (premisa), protiklad, analogie
(srovnani), priklad, citace (odvolani se k autorité), zavér. (Rhetoric and the New Testament, s. 42). Odlisné
struktura feci v soudni rétorice: Kennedy, New Testament Interpretation, s. 23-25 — upozoriiuje, Ze dukaz je
v soudni rétorice ¢asto rozpracovan do série zahlavi (heading), pro néz uzivali recti fecnici fimského obdobi
oznaceni kephalaion. Lambrecht, Rhetorical Criticism and the New Testament, s. 241. Struktura reci byla do
jisté miry flexibilni, nebot mnohdy ani rozdéleni do tfi typl rétoriky nebylo absolutni, coz plati zvlasté pro
oblast Nového zakona. [C. C. Black, The Rhetorical Form of the Hellenistic Jewish and Early Christian Sermon: A
Response to Lawrence Wills (HTR 81/1988 s. 1-18). Wills, s nimz Black polemizuje, vidi v fadé rané kfestanskych
spisU tridilnou strukturu: ,,exempla, conclusion, exhortation”, ktera neni odvozena z klasické rétoriky. Black haji
za pomoci Quintiliana flexibilitu a tvrdi, Ze tfi typy rétoriky se prekryvaji a recnik ptizplsobuje svUj pristup
danému pripadu. L. Wills, The Form of the Sermon in Hellenistic Judaism and Early Christianity (HTR 77/1984 s.
277-299)]. Aristotelés, Rhet. 3.13-19; Cicero, De inv. 1.14.19-61.109; Rhet Her. 3.2.2-5.9, 3.6.10-8.15; Quintilian,
Inst. or. 3.8.6-13, 3.7.1-6.

> Blize Andersen, Im Garten der Rhetorik, s. 149-155. Pro Lentymém” je v této prdci uzivan také némecky
termin ,,SchlufRfolgerung”.



(Mt 6,24). Entymém je ¢asto doplnén maximou.”® Pfinosem takovéto formy argumentace je, Ze
posluchace nuti, ucinit si o véci Usudek, anebo opétovné promyslet hodnoty, které zastava. Techniky
logického argumentu (logos), jako jsou entymémy a priklady, které se uplatfiuji v procesu utvareni
efektivniho argumentu, jsou podporovany nastroji stylu, zvlasté figurami mysleni, coZ vzbuzuje u
posluchace zajem a dovoluje mu vidét problém novym zplsobem. Nezastupitelnou roli sehrava také
éthos i pathos.

Hodnoceni stylu (elocutio)’’” je pdtym krokem, ktery prozrazuje mnohé o feénikovi, pfileZitosti a Gi¢elu
feci. DlleZitost stylu v rané kiestanské rétorice hodnoti B. Mack nasledovné:

,Style was understood to be both a matter of aesthetic effect and an important factor in persuasion. Style was considered a
clue to the “ethos’ (character or trustworthiness) of the speaker as well as a primary means for creating ‘pathos,” or the
desired effect upon the audience. Style had to fit the purpose and occasion of the speech.

Early Christians were alert to the problem of style. ... In general, early Christian rhetoric was marked by unusual claims to
authority, claims intended to enhance the privileged status and seriousness of the message even while creating imposing

obstacles to its entertainment. Early Christians capitalized in this way on the novelty of their message and developed a

number of styles that matched its sharp leading edge.”28

Kromé gramatiky, syntaxu, uZitych tropt (hlavné metafor) a figur je hodnocena i Cistota stylu a jeho
estetickd Uroven. Zdobeni ma byt funkcni, poklada duaraz, vyjadfuje odlisnosti, a rovnéz zvysuje
kontakt s posluchaéem. Bézné bylo vertikalni ¢lenéni stylu na vysoky (grave), stfedni (mediocre) a
nizky (attenuatum). Vysoky mél pfimét k ¢inu, zamysleni ¢i zméné postoje (movere), stfedni chtél
spide pobavit (delectare) a nizky poucit (docere).”® Styl mél i své &tyfi ctnosti,®® mezi néi patfila
jazykova spravnost (/atinitas) a logickd jasnost (explanatio). Slova bylo zapotfebi vhodné spojovat
(skladnost; compositio) a zachovavana byla vaznost a dlstojnost (dignitas), na cemz se podilely figury
a tropy.>! Specifické kvality stylu, jez udéluji vétsi vyznam, ne? bylo Feceno, se nazyvaji hypsos a
emphasis a jsou pozorovatelné napf. v Janové evangeliu.*

% 7a nékterymi entymémy stoji logicky sylogismus. Kennedy, New Testament Interpretation, s. 16-17. Aune,
The Westminster Dictionary, s. 150-157. Rozsahlé logické formy argumentace jsou typické predevsim pro Pavla.
Avsak hodnota argumentace je zdvisla na predpokladech (z nichz vychazi), které nemohou byt logicky ani
objektivné prokazany. Hodnota kfestanstvi (ale tfeba i demokracie) je vidy osobni a zkuSenostni, coz se odrazi i
v rétorické argumentaci a jeji komparaci s pravidly fecko-fimské rétoriky.

7 paléi terminy pro styl byly: xapaxtep (Pseudo-Demétrius, On Style 2.36), epumnvewa (Dionysios
z Halikarnassu, Comp. 1). Hlavni latinsky termin elocutio pochazi ztejmé z Rhetorica ad Herennium 4.1.

28 Mack, Rhetoric and the New Testament, s. 33.

% podle Quintiliana (Inst. Or. 12.10.58-80), ktery navazuje na Ciceronovo chdpdni tfi yopoxtnpeg stylu, je
prosty styl (subtile, Loyvov) vhodny pro dodani informaci, kvétnaty styl (floridum, avOnpov) pro okouzleni ¢i
usmifeni a majestdtny styl (grande, adpov) slouzi pro vyliceni emoci ¢i vzruseni. Vice Black, The Rhetoric of the
Gospel,s. 78-79.

%0 Recké Elenéni: &tyfi ctnosti stylu (apeton e AeEeme)  eAAnviopog (korektnost, &istota gramatiky a dikce),
oapnvela (jasnost), ornamentace (dle Quintiliana Inst. 8.3.2 — cultus et ornatus), mpemov (vhodnost). Aune,
The Westminster Dictionary, s. 451.

3 Hermogenés z Tarsu hovofi v dile TTept 10ewv (2. stol.) o Sesti hlavich kategoriich idei stylistickych kvalit,
které se Cleni celkem do 17 idei: 1. jasnost: a) Cistota b) osobitost; 2. majestatnost: a) vaznost b) zahaleni c)
brilantnost d) drsnost e) prudkost f) vrchol; 3. krasa; 4. hbitost; 5. charakter: a) stfizlivost b) sladkost c) ostrost
d) uvailivost e) pravdivost f) pfitazlivost; 6. sila. Za vzor Hermogenovi slouzi Démosthenés. Aune, The
Westminster Dictionary, s. 452.

32 Longinus, On Sublimity (Subl. 1.3-4 9.9); Aune, The Westminster Dictionary, s. 451-452; Black, The Rhetoric of
the Gospel, s. 77-80; Kennedy, New Testament Interpretation, s. 25-37, 26, 108-109; Kraus, Rétorika v evropské
kulture, s. 45; Mack, Rhetoric and the New Testament, s. 33-34; Satterthwaite, Acts Against the Background of
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Teorie stylu je jako celek rozdélena do dvou €asti. Prvni ¢ast — lexis, se zaobira vybérem a spravnou
volbou slov. Autor mlze napriklad preferovat slova nezvykla, archaickd, cizi, nova, anebo uZivat stara
slova novym zplisobem. S timto je Uzce svazano uZiti metafor a dalSich tropl (modus elocutionis) —
synekdochy, metonymie a dle Kennedyho i hyperboly.** O tropech viak hovoii Kennedy i v souvislosti
s katachrésis Ci abusio, coZ je Umyslné nespravné uzité samostatné slovo, k cemuz dochazi v Bibli
¢asto tehdy, neni-li vhodny fecky ekvivalent pro hebrejsky termin.>*

Druhd &ast uceni o stylu se nazyva synthesis a zaobird se kompozici, pfi¢emz jeji nejpropracovanéjsi a
nejstudovanéjsi ¢asti je uziti figur — figur feci a figur mysleni®® Kteorii figur i sdm Kennedy

vrve

Classical Rhetoric, s. 367-369. Specializovana studie: G. O. Rowe, Style, in: Porter (ed.), Handbook of Classical
Rhetoric, s. 121-157 — pfinosné zejména pro studium figur. Styl v NZ: J. H. Moulton, N. Turner, A Grammar of
New Testament Greek. Vol. IV — Style (T. & T. Clark, Edinburgh 1976, repr. 1999). Clenéni figur na gramatické a
rétorické: Smyth, Greek Grammar, s. 671-683. Clenéni figur na figury vyrazu (feci) a figury mysleni: F. Blass, A.
Debrunner, A Greek Grammar of the New Testament and Other Early Christian Literature (The University of
Chicago Press, Chicago — lllinois 1961), s. 256-263. K aticismu a asianismu: Andersen, Im Garten der Rhetorik, s.
90-92 (ke stylu obecné s. 61-94); Terminologie a charakteristika: Anderson, Glossary of Greek Terms —
eupaolg /s. 24, 41-43/. Styl (lexis i synthesis) v fecké préze sradou prikladd z klasické literatury: J. D.
Denniston, Greek Prose Style (The Clarendon Press, Oxford 1965).
33 Kennedy, New Testament Interpretation, str. 26-27. Quintilian definuje tropy jako ,a change of a word or
phrase from its proper meaning into another for the sake of effect” (/Inst. 8.6.1). PoCet ornamentaci,
rozpoznanych jako tropy, se pohybuje v rGznych rétorickych ptiru¢kach klasické recko-rimské rétoriky od 9 do
41. Rowe na zakladé Lausbergovy klasifikace predstavuje devét tropl: metafora, metonymie, synekdocha,
emfasis, perifrasis, antonomasie, hyperbola, litotés, ironie. (Rowe, Style, s. 124-129). Charakteristika zékladnich
tropl (akceptovanych moderni jazykovédou): metafora — preneseni vyznamu slova nebo jeho kombinace
z jednoho denotatu na jiny na zakladé podobnosti (také Anderson, Glossary of Greek Rhetorical Terms, s. 73-77)
metonymie — preneseni vyznamu slova nebo jeho kombinace z jednoho denotdatu na jiny na zakladé kontiguity,
soumeznosti; synekdocha — preneseni vyznamu slova nebo jeho kombinace z jednoho denotatu na jiny na
zakladé kvantitativniho vztahu ,celek — ¢ast” Ci logické souvislosti (Smyth, Greek Grammar, s. 683 — pojednava
synekdochu jako figuru); hyperbola — nadsdzka, opisné pojmenovéni oznacujici formalné denotat jako silngjsi a
intenzivnéjsi, nez skuteéné je (hyperbola je nékdy fazena mezi figury /napt. Cermak/, jindy mezi tropy /napf.
Kennedy, ktery ji charakterizuje jako ,an exaggerated metaphor“- s. 26/). F. Cermak, Jazyk a jazykovéda (Praha
1997), s. 47, 331, 353, 388.
** Barbarismus je nezamérna chyba v uziti slova. Kennedy, New Testament Interpretation, s. 26-27; Quintilian
8.6. Obsirnéji se k barbarismu vyjadfuje Rowe, ktery uvadi r(izné typy barbarism. , Barbarisms encompass the
unintentional alteration of single words by the addition, omission, transposition, or substitution of sounds or
syllables or letters”. (Rowe, Style, s. 122). Anderson hodnoti na podkladé Aristotela, Cicera a Quintiliana
xatayenolg jako druh metafory, ¢imz potvrzuje Kennedyho stanovisko (Glossary of Greek Rhetorical Terms, s.
66).
s ,The Sicilian Jew Caecilius defined a figure as a form of thought or diction not in accordance with nature”. ...
»Figures differ from tropes in that they involve more than one word, and a mistake in composition is known as
a solecism rather than a barbarism. Figures of speech /ecxnuatiouevog Aoyoc/ result from manipulation of the
sound or arrangement of words in the context.” Mezi nejbéznéjsi figury reci patfi dle Kennedyho anafora.
(Kennedy, New Testament Interpretation, s. 29, 27; také Anderson, Glossary of Greek Rhetorical Terms, s. 58-
59); ,A figure of thought is an unexpected change in syntax or an arrangement of the ideas, as opposed to the
words, within a sentence, which calls attention to itself”... ,Figures of thought are especially valuable in the
amplification of the basic ideas or topics of a speaker or writer”. (Kennedy, New Testament Interpretation, str.
27, 29). Jako figury mysleni uvadi Blass a Debrunner paralipsis a rétorickou otdzku (emepmTNOLE, EPMTNUCL,
mvoua). (Blass, Debrunner, A Greek Grammar, s. 256-257, 262-263; také Anderson, Glossary of Greek
Rhetorical Terms, s. 51-52, 88-89). Kennedy mezi figurami mysleni zminuje antithesis (Mt 5,43-44), rétorickou
otdzku (Mt 5,13), apostrophe (,,... in which the speaker suddenly makes a direct appeal to someone...” Mt 5,11)
a méné znamou figuru climax (,.... where the thought is emphasized or clarified and given an emotional twist as
if by climbing a ladder...“ Rm 5,3-4). (Kennedy, New Testament Interpretation, s. 27-29).




¥ada figur nese feckd i latinska jména.>® Nazornym piikladem je chiasmus®’, jenz neni popisovan ve
vSech starych klasickych pfiruc¢kach, ale zato je zminovdna figura s ndzvem commutatio, ktera vsak
nezahrnuje vée, co oznaduje termin chiasmus. Dal$i problematickou figurou je expolitio®® (Rhetorica
ad Herennium 4.54), které neni mnohymi povaZovano za figuru, ale za techniku rozsifeni a nejblizsSim
pribuznym terminem je pro ni ergasia (popisovana té# jako eEepyaota) atd.** Rada obdobnych
nesnazi, tykajicich se figur (i trop() a jejich funkce, zapficinila, Ze mély jen maly vliv na novodobé
interprety Nového zakona a ani v exegetickych komentatich nejsou figury a tropy pfili§ analyzovany.*

3 Smyth pojednava abecedné fazené nasledujici gramatické a rétorické figury: anacoluthon, andiplosis,
anaphora, anastrophé, anistrophé, antithesis, aporia, aposiopésis, asyndeton, brachylogie, katachrésis,
chiasmus, climax, ellipsa, enallagé, eufémismus, hendiadys, homoioteleuton, hypallagé, hyperbaton,
hypophora, hysteron proteron, isocélon, litotés, metonymie, onomatopoeia, oxymaoron, paraleipsis, paréchésis,
parisdsis, paromoidsis, paronomasie, periphrasis, pleonasmus, polysyndeton, praegnans constructio, prolépsis,
symploké, synekdocha, zeugma. (Greek Grammar, s. 671-683) /Smythova gramatika nerozliSuje mezi tropy a
figurami./ Origindlni a propracovanou klasifikaci figur predkladad Rowe, ktery téZi z Lausberga, Handbuch der
literarischen Rhetorik (tato dvousvazkova prace je ziejmé nejkompletnéjSim a nejsystematictéjsSim pramenem
stylistickych termin0 a definic, které anticka rétorika prezentovala). Rowe rozdéluje A) figury slova do tri
zékladnich kategorii: 1) Figury pfipojeni — epanalepsis /geminatio/, anadiplosis /reduplicatio/, climax /gradatio/,
prosapodosis /redditio/, anaphora /repetitio/, antistrophe /conversio/, symploké /communio, complexio,
conexum/, paronomasia /annominatio/, traductio, polyptoton /metabolé/, metaclisis /declinatio/, synonymia
/communio nominis, disiunctio/, diaphora /distinctio/, diaeresis /distributio/, epitheton /appositum/,
polysyndeton /synafeia/; 2) Figury vynechdni — ellipsis /detractio, omissio/, zeugma /adnexio, ligatio/,
asyndeton /solutum/; 3) Figury preneseni — anastrophe /reversio/, hyperbaton /traiectio, transgressio/,
synchesis /mixtura/, isocolon /parimembre/, chiasmus, homoeoteleuton, homoeoptoton /simile casibus/. B)
Figury mysleni ¢leni na: a) Figury zaostrené na posluchace: 1) Figury projevu — deesis /obsecratio, obtestatio/,
parrhesia /licentia/, apostrophe /aversio/; 2) Figury otdzky — erotesis /interrogatio/, pusma /quaesitum,
percontatio/, aitiologia /exquisitio, subiectio/, aporia /dubitatio/, anacoenosis /communicatio/; b) Figury
zaostrené na subjekt: 1) Sémantické figury — orismus /definitio, finitio/, epanorthosis /correctio/, prodiorthosis
/praecedens correctio/, antithesis /contentio, contrapositum/, prosapodosis /regressio/, antimetabole
/commutatio/, oxymoron; 2) Emotivni figury — exclamatio /ekfonésis/, enargeia /depictio, descriptio,
imaginatio, representatio/, sermocinatio /mimésis, moralis confictio/, prosopopoeia /fictio personale/,
epimoné /commoratio, expolitio/, similitudo /comparatio/, metabasis /aversio/; 3) Dialektické figury —
synoeciosis /conciliatio/, proparaskeue /praemunitio, praeparatio/, synchoresis /concessio/, epitrope
/permissio/; 4) Figury vsouladu se &tyFmi kategoriemi zmény: figury tvorené pripojenim — parenthesis
/interpositio/, aetiologia, gnomé /sententia/, epiphonema; 5) Figury v souladu se ¢tyfmi kategoriemi zmény:
figury tvofené vynechdnim — epitrochasmus /percursio/, paraleipsis /occultatio, omissio, praeteritio,
praetermissio/, aposiopesis /interruptio, obticentia, reticentia/; 6) Figury v souladu se ¢tyFmi kategoriemi
zmény: figury tvorené pfenesenim: hysterologia /hysteron proteron/; 7) Figury v souladu se ¢tyfmi kategoriemi
zmeény: figury tvorené nahrazenim — allegoria, ainigma. Trop( a figur bylo na 60. (Rowe, Style, s. 129-150, 121.
Nazvy figur jsou prezentovany dle anglické predlohy.) Seznamy a charakteristiky rétorickych figur jsou
zpFistupnény i na internetovych strankach: http://www.uky.edu/ArtsSciences/Classics/rhetoric.html#39,
http://www.virtualsalt.com/rhetoric.htm a http://humanities.byu.edu/rhetoric/silva.htm.

> Termin chiasmus zfejmé poprvé uZil Pseudo-Hermogenés (On Inventione 4.3). Commutatio popisuje
Rhetorica ad Herennium 4.30. Chiasmus se strukturou A, B, C...C’',B’, A" je moZné nalézt jako kompozi¢ni
techniku v feckych spisech, a to i Homéra, stejné tak byl bézny v latinské poezii augustovského obdobi, ale je
ignorovan klasickymi fecniky a literarnimi kritiky. Kennedy, New Testament Interpretation, s. 28-29.

38 »Expolitio occurs...when we linger on the same topic and seem to be saying something different...” (Kennedy,
New Testament Interpretation, s. 29). Na dalSi problematické figury a potize s jejich klasifikaci upozornuje
Snyman, Animadversiones, s. 94-98.

* Termin je pouzivan v souvislosti s praktickym vypracovanim rétorického cviteni & argumentu. Anderson,
Glosary of Greek Rhetorical Terms, s. 48-49.

0 7e soudobych studii, specializovanych na figury a topoi, je nutné zminit: A. Quinn, Figures of Speech. 60 Ways
to Turn a Phrase (Salt Lake City 1982). Snyman, Animadversiones, ktery predstavuje Perelmanovo a Olbrects-
Tytecové pojeti figur. Snyman, J. v. W. Cronjé, Toward a New Classification of the Figures (ZXHMATA) in the
Greek New Testament (NTS 32/1986, s. 113-121); T. Y. Mullins, Topos as a New Testament Form (JBL
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Urcity pralom v chapani figur pfinesli Perelman a Olbrechts-Tytecova. Figura dle téchto badatelll ma

odpovidat dvéma charakteristikdm. Jednak musi mit rozeznatelnou strukturu s nezavislym obsahem
(formu, ktera je rozpoznatelna syntakticky, sémanticky nebo pragmaticky) a dale, jeji uZiti je odlisné
od normalniho zpUsobu vyrazu a pritahuje pozornost. Argumentativni hodnota figury vynika zejména
v momentu, kdy rozdil od normélniho uziti (které je oviem relativni) vyvolava zietelné efekty v reci.**
,Normalni uZiti je nutné posoudit ve vztahu k prostfedi (milieu), posluchaci a ke specifickému
momentu v diskursu. Pro stanoveni figury je tedy nutné studovat danou strukturu v urcitém
kontextu. Figura pak neni ¢imsi statickym, ale urcita struktura se muze stat figurou i v zavislosti na
reakci posluchace.*” Nova rétorika Perelmana a Olbrechts-Tytecové timto buduje pomérné flexibilni
pojeti figur, které je postaveno na urcité ,relativizaci normalu” a argumentativni roli posuzované
struktury v kontextu. Prostredi, poslucha¢ a moment se stavaji zasadnimi faktory pfri identifikaci
figur.*® Perelman s Olbrechts-Tytecovou povazuje figury za piesvéd¢ovaci techniky v diskursu a stavi
se proti jejich tradicnimu studiu. Jisté formy vyrazu mohou vyvolavat estetické efekty, probouzet
obdiv ¢i zvySovat pozornost posluchace, avSak nejsou analyzovatelné v terminech argumentu. Rozdil
mezi figurami, které maji estetickou funkci a jsou zacileny pouze na pocity posluchace a témi, jez maji
funkci argumentacni, je pro Perelmana s Olbrechts-Tytecovou zdsadni. Zajem maji predevsim o
druhou skupinu figur. Pfedem neni moZné urcit, zda figura ma funkci argumentacni nebo jen
estetickou, ale pfi jejim uziti v kontextu se rozdil stava evidentni. Figuru povaZuji autofi za
argumentacni tehdy, nese-li sebou zménu perspektivy a jeji uziti se zda normalni ve vztahu k nové
situaci. Plati vSak, jestlize fe¢ neptinasi Ipéni posluchace na takto predavané formé argumentu, figura
je povazovana za zkrasleni, tedy figuru stylové ornamentace, ktera napomaha podtrhnout fe¢nikovu
originalitu & plIni (jen) funkci estetickou.** Z toho vyplyvd, e na figury je nahlizeno jako na mozné
manifestace technik argumentace a nelze se jimi zabyvat v izolované podobé, nybrz jsou analyzovany
jako soudast argumentaéniho procesu.*

Z nacrtnutych charakteristik je zfejmé, Ze Perelman s Olbrechts-Tytecovou podfazuji analyzu figur
studiu argumentace a figury vnimaji jako jeji ndstroje ¢i funkce. Timto se brani redukci rétoriky na
teorii stylu ¢i ozdobného jazyka a navrhuji nové zplsoby studia figur. Roli pfi tom hraje zaostifeni na
dynamiku argumentace, do ¢ehoZ spada i nahlizeni figur jako technik argumentace a presvédcovani.
Figury nejsou studovany jako literarni formy, ale jako argumentacni a presvédcovaci nastroje. Dlraz
na roli posluchace pfi uréovani argumentacni funkce figur a jeho nezastupitelné misto pfi
rozhodovani, jestli struktura je normalni a zda se tedy jedna o ,hodnotnou” figuru ¢i ne, je pro
Perelmanovo pojeti charakteristicky. Posluchac je také nepostradatelny pfi stanovovani funkce figury,
nebot rozliéné figury jsou posuzovany dle toho, zda zvysuji pocit Gcasti v posluchadi (psychologické
aspekty ovSem Perelmana nezajimaji a nejevi ani zajem o strukturu a fungovani lidské mysli jako

99.4/1980, s. 541-547); Brunt, More on the Topos as a New Testament Form, s. 495-500); E. A. Nida (ed.), Style
and Discourse, with Special Reference to the Text of the Greek New Testament (Bible Society, Cape Town 1983).
4 Perelman, Olbrechts-Tytecova, The New Rhetoric, s. 168-169.

42 Snyman, Animadversiones, s. 100. Ke studiu kontextu figur: Lausberg, Elemente der Literarischen Rhetorik, §
46.2.

3 Perelman, Olbrechts-Tytecova, The New Rhetoric, s. 169-171.

a“ Perelman, Olbrechts-Tytecova, The New Rhetoric, s. 169-172.

** Figury (argumentace a ornamentace stylu) pojednava Perelman také ve svém dile: The Realm of Rhetoric, s.
38-39, 66, pfitemz upira pozornost rovnéz na figury tradicni: /angl. ndzvy/,aggregation, antithesis, apostrophe,
catachresis, enallage of time, hyperbole, hypotyposis, litotes, metabole, metonymy, paradoxism,
personification, preterition, prolepsis, prosopopoeia, retience, synonymy“ (s. 37, 38, 84, 89, 101,102, 122, 136,
144).
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takové). O Perelmanové a Olbrechts-Tytecové pojeti figur se da fici, Ze nemaji za cil atakovat
estetické a Cisté stylistické chapdni figur, ale davaji najevo, Ze takovéto pojeti figur je pro analyzu
argumentu irelevantni.*

Naslednym krokem, v ramci teorie kompozice, ktery navazuje na studium figur, je posouzeni frazi a
vét (commata a cola) ve vétném komplexu & blocich (periods)*” a vyhodnoceni rytmu. Periodické
véty jsou béiné v epidtolach (napt. Zid 1,1-4), aviak fidce se vyskytuji v evangeliich.”® Neni-li
kompozice periodickd, je oznatovéana klasickymi kritiky jako ,béZici“ styl (oratio perpetua).*® Dnes je
rozdil mezi témito kompozicemi vyjadifovan spiSe terminy hypotakticky (charakterizovan pomoci
gramatické subordinace /periodicky styl/) a paratakticky (charakterizovan na zakladé gramatického
paralelismu /béZici styl/).>® Prézovy rytmus hraje v rétorické kritice Nového zékona pouze okrajovou
roli.>*

Sestym a poslednim bodem je zhodnoceni rétorické efektivnosti jednotky. Zpétné posouzeni celku,
jakoZz i veskeré exegetické prace, je velmi dualezZité, nebot pfi analyze jde o docenéni kompletni
rétorické (a literarni) kompozice, nikoli jen o souhrn jednotlivych krokd a dil¢ich vysledk.>

Klasickd rétoricka teorie byla primdrné rozvijena a vyucovana jako systém, ktery mél uschopnit
fecnika hovofit sprdvné a presvédcivé na verejnosti. Jeji znalost vSak umoznovala rovnéz sestavovat a
analyzovat literarni kompozice. Rozpoznani species rétoriky a jejiho druhu (genos) muze pfrispét
k porozumeéni rétorické situaci jednotky, jakoZ i k pochopeni autorova vnimani posluchace. Pozornost
je nutné vénovat i dalsim specifickym rysim, mezi néz patti napf. prosopopoeia (TPOCMITOMOLLQL),
apostrofa ¢i dialog.”® Literarni kategorie druh( byly rozvinuty specialisty na gramatiku a rétoriku
v helénistickém obdobi, a to zvlasté v Alexandrii, pficemz uzZivany byly predevsim v poezii.

4 Perelman, Olbrechts-Tytecovd, The New Rhetoric, s. 172-178; Perelman, The Realm of Rhetoric, s. 48-145;
Snyman, Animadversiones, s. 99-107.

* Jak mohou byt organizovany periody v NZ doklada Augustinova diskuse o 2 Kor 11,16-30, kterou obsahuje
jeho dilo De doctrina christiana 4.13. Andersen specifikuje periodu nasledovné: ,Die Periode ist eine
rhytmische und semantische Einheit. Sie kann aus einem einzigen kolon bestehen oder in mehrere kola,
‘Glieder’, eingeteilt sein”. (Im Garten der Rhetorik, s. 133).

® Periodicky styl (AeElc xoteotpouuevn) — zahrnuje organizaci relativné velkého pottu frazi a vyrokd
v samostatné unifikované vété. Aune, The Westminster Dictionary, s. 346-347.

* Tfi typy stylu & kompozice popisuje Rowe: volny styl (Stakelupevn AeEic, oratio soluta), béZici styl (elpouevn
AeELg, oratio perpetua) a komplikovany styl (AeElc xaTeoTPOUUEYT, oratio vincta atque contexta) - in Style, s.
151.

>0 Kennedy, New Testament Interpretation, s. 30.

>h ... evidence from inscriptions and papyri seems to indicate that long and short syllables were often not
accurately and systematically differentiated in the pronunciation of koine Greek”. Kennedy, New Testament
Interpretation, str. 30. Andersen, Im Garten der Rhetorik, s. 129-135.

32 Kennedy, New Testament Interpretation, s. 38; Wuellner, Where Is Rhetorical Criticism Taking Us?, s. 458;
Castelli, Moore, Phillips, Schwartz (eds.), The Postmodern Bible, s. 150-156 — predkladaji Sestibodovy exegeticky
postup v aplikaci na 1. Korintskym.

>3 Kennedy, New Testament Interpretation, s. 31. Prosopopoeia je Andersonem definovdna na zakladé
Démétria: ,Demetr. Eloc. 265-66 defines it as introducing a specific character (person or thing) and letting it
speak. It is not to be confused with personification.”; Apostrofa je Quintilianem vnimana jako figura reci i
mysleni (Inst. 9.2.38, 9.3.24-26) a jeji vyznam popisuje Anderson jako ,a turning away from“. It may take the
form of an attack on one’s opponent, or even an invocation.” (Glossary of Greek Rhetorical Terms, s. 106-107,
25).
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Vyznamnou roli sehravala mimesis (imitace), kterd byla zakladem pro dosaZeni literarni
vyjimeénosti.>*

Quintilian povaZuje pouze tfi druhy prdzy za literarni: fecnictvi, historiografii a filosoficky dialog (coz
by bylo moZné opfit i o Cicerona a Dionysia z Halikarnassu). Reénictvi si bylo védomo i dal$ich druh
kompozic — napf. epistol, ale nahliZzelo na né jako na subliterarni, nebot literarnich kvalit dosahovaly
imitaci tfi hlavnich literarnich druh(. To doklada priklad Démétria, jenZ povaZoval dopis za jednu ze
dvou stran dialogu.

Teorie imitace je soucasti obecného klasicizujictho hnuti gramatik(l a rétor(i, ktefi reagovali na
zhorseni prézového stylu v helénistickém obdobi. Proti sobé zde stoji dvé hlavni tendence —
asianismus a koiné. Zatimco asianismus je vysoce umély, sebevédomy, hledd prekvapujici vyraz
v dikci, struktufe a rytmu, koiné naproti tomu nedisponuje Zadnou vyumeélkovanosti a Sifi se jako
nastroj komunikace po celém Blizkém Vychodé, a to i tam, kde fecka kultura hluboce nezakofrenila.
Problematice vzniku koiné a jejim variantam vénuje pozornost V. Bubenik:

,However, the contact of the two different dialects — Attic and lonic — which produced the “standard” language was in itself
an intralinguistic phenomenon. This process lasted for about two centuries, and by the end of the 4th c. it produced the
Attic-lonic Koine, which became legitimized and institutionalized as a supraregional variant similar to modern standard
languages.” /s. 8/

,Hellenistic Koine undoubtedly unified different dialectal areas into one lingustic community which was separated as a
whole from the neighbouring speech communities using various “barbarian” languages. ... it is fairly well-known that the
Greeks were very proud of their widely used language which was eagerly studied by the upper and middle class in all the
hellenized regions.” /s. 9/

,Since the Hellenistic Koine was realized in a number of regional substandards (such as North-West Koine, South-East
Aegean Koine, Ptolemaic Koine, etc.) we may consider the Hellenistic Koine as the standard language of Hellenistic Greece.
... Classical Attic was found insufficient in its lexis, and a number of borroings both from Greek dialects (e.g., Cretan,
Rhodian, etc.) and from neighbouring languages (Coptic, Aramaic, etc.) appeared in Hellenistic Koine.”

,Most importantly, however, the high prestige of Classical Attic tended to limit Hellenistic Koine to the status of a colloquial

substandard language.” /s. 10/ s

Jak plyne i z citaci Bubenika, aticismus nebyl rétory a znalci gramatiky zapomenut, ale byl vyucovan
na prikladech prézy z 5. az 4. st. pf. K. a tato dila slouZila jako model pro napodobovéni dikce a
kompozice. Pisatelé nyni mohli volit mezi stylistickymi variantami aticismu, asianismu a koiné.
Ptiklady vSech tfi proudd mohou byt nalezeny v rané krestanské literatufe. Asianismus lze rozpoznat
v dile Melita ze Sard a v ramci Nového zdkona by zfejmé Lukas s Pavlem byli schopni psat atickou
feCtinou, pricemz Lukd$ navic zna Zanry historiografie i biografie a ovlada techniku prosopopoeie.
V Pavlovych episStolach je rozpoznatelna diatriba, konvenéni pozdravy a v nékterych kapitolach
epistol i schéma klasickych dopisovych forem.>®

>* Kennedy, New Testament Interpretation, s. 31. Problematice mimesis vénuji pozornost Ricoeur, Cas a
vypravéni |, s. 56-67, 88-121 a Todorov, Poetika prozy, s. 42, 247, 251, 286; E. Castelli, Mimesis as a Discourse of
Power in Paul’s Letters (Claremont Graduate School, Claremont 1987).

>* Definice koiné (,béZného jazyka“) poskytuje V. Bubenik, Hellenistic and Roman Greece as a Sociolinguistic
Area (John Benjamin Publishing Company, Amsterdam 1989), ktery si v§ima rozmanitych feckych dialektl (s.
73-174) a rozliénych forem koiné (s. 8-18, 175-284). Prace je zajimava i tim, Ze se Bubenik pokousi nahliZet na
koiné z pohledu ,PraZské skoly” (Mathesius, Havranek, Garvin) v souvislosti s jeji definici ,standardniho jazyka“
(s. 9-10). K problému dale S. E. Porter (ed.), The Language of the New Testament. Classic Essays (Sheffield
Academic Press 1991), zvl. s. 11-97, 191-226.

> Kennedy, New Testament Interpretation, s. 31-33. K diatribé: J. L. Bailey, L. D. Vander Broek, Literary Forms in
the New Testament (John Knox Press, Louisville — Kentucky 1992), s. 38-42. A. J. Malherbe, Mé Genoito in the
Diatribe and Paul (HTR 73/1980, s. 231-240).
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Zaveér

Prednaska nabizi Sestibodovy systém aplikace rétorické kritiky na novozakonni texty, ktery
rozpracoval G. A. Kennedy, pfindsi informace o terminologii, stylu a ,,nové rétorice” Ch. Perelmana a
L. Olbrechts-Tytecové, ktera zasadné ovlivnila vnimani rétoriky a fada badatell (nap¥. B. Mack) dle ni
vnima rétoriku obecné a aplikuji ji na kategorie Nového zakona. Rétoricka kritika se dnes na biblické
texty aplikuje standardné a vyhodnocovani rétorickych kategorii je jednim z nezbytnych krokd
exegeze.
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