EVROPSKA UNIE
Evropské strukturalni a investi¢ni fondy

Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

Doplnujici material k pfednaskam z Teologie Nového zakona

Portrét , historického Pavla” | — déjiny badani

1. Uvod k prednasce a jeji cil:

,Portrét” apostola Pavla je v oblasti novozdkonni teologie stejné vyznamnym tématem jako ,portrét”
historického Jezise. V dobé, kdy zacina kritické tazani po JeZisi Nazaretském, zacina zkoumani Pavlova
profilu. Na rozdil od JeZiSe Nazaretského mame od apostola Pavla v Novém zdkoné minimalné sedm
epistol, u nichz se nepochybuje o jeho autorstvi a dalsi informace v ramci kdnonu nabizi stylizovany
profil v Lukasovych Skutcich apostolt. Nékdy byva Pavll portrét modelovan jen na zakladé informaci
z jeho listl, jindy jsou brany Skutlky apostoll v potaz jako samostatna tradice. Pfednasky Portrét
historického Pavla” | a Il doplfiuji inforamce z fadnych prednasek o pohledy dalSich vyznamnych
badatel( a stru¢né mapuji pavlovské badani, které ma fazi budovanou jiz némeckymi liberdly, jejichz
postoje se opiraly o analyzu jazyka a stylistickych technik. Bultmannovskd a postbultmannovskd éra
pavlovského badani byla ovlivnéna postoji tradi¢ni luterské vérouky a Pavel byl vidén jako nékdo, kdo
se s prijetim JeziSe jako MesidSe zbavuje své frustrace ze zdkona, odklada své ritualni zvyklosti a
prijima novou identitu. Tyto postoje byly predchldci ,,nové perspektivy” vystaveny kritice (zvl. K.
Stendahl, E. P. Sanders) a ,nova perspektiva” (J. D. G. Dunn, N. T. Wrigth) jiZ zasazuje apostola Pavla
do kontextu judaismu, svéta helénismu i kontextu fimské fiSe. ,Radikdlné nova perspektiva“ (M.
Nanos, P. Eisenbaum, P. Fredriksen, F. Abel) pak trva na Pavlové Zidovstvi a interpretuje jeho Zivot
v kontextu judaismu Il. chrdmu. Pavel pro tuto soucasnou generaci badatelll nepredstavuje
zakladatele krestanstvi, nového naboizenského hnuti, a¢ je apostolem ,pohand”, ale ma
apokalypticka ocekavani, kterd zasahnou jesSté jeho generaci. Samostatnou cestou kracel Jesus
seminar (J. D. Crossan, M. Borg), ktery Pavla, podobné jako JezZiSe Nazaretského, zasadil do kontextu
fimské FiSe, vnémz ho interpretuje. Badatelé hlasici se k ,radikdlné nové perspektivé” se podileli
rovnéz na badani Jesus seminar zaméreného na apostola Pavla.

2. Doporucené online predndasky k tématu apostol Pavel:
https://www.youtube.com/watch?v=mWfiuR1rDQw
https://www.youtube.com/watch?v=53PD0O70QSTs
https://www.youtube.com/watch?v=WkcjFHYlugY
https://www.youtube.com/watch?v=9kfXXnrUWpO0
https://www.youtube.com/watch?v=cqZYbcvANhM

3. Doporucena literatura k tématu:
* M. Hengel, The Pre-Christian Paul (SCM Press London 1991)

Text prednasky
1. Osobnost apostola Pavla — zakladni informace z biblickych textd


https://www.youtube.com/watch?v=mWfiuR1rDQw
https://www.youtube.com/watch?v=53PDO7OQSTs
https://www.youtube.com/watch?v=WkcjFHYIugY
https://www.youtube.com/watch?v=9kfXXnrUWp0
https://www.youtube.com/watch?v=cqZYbcvANhM

Helenizovany Zid z pokoleni Benjaminova, farizej, plivodné prondsledovatel vyznavaci Mesiase Jezise
Nazaretského (Fp 3,5; Ga 1,13-14; 1 K 15,9; Sk 22,4-5), autor pfinejmensim sedmi novozakonnich listd
(R, 1 K a2 K Ga, Fp, 1 Te, Fm), jejichi autorstvi povaiuje soudobé kritické badani za
nezpochybnitelné. Jednd se o jednu zvadéich osobnosti nejranéjsiho krestanstvi, jez po své
transformaci (Ga 1,15-17; Sk 9,1-22) vnesla zvést o ukfiZzovani, vzkriseni (1 K 15,3-5) a brzkém navratu
vzktiSeného Krista (1 Te 4,13-18; 1 K 7,29; 10,11) mezi neZidovské narody (Ga 2,9n; Sk 13,46). Autor
Skutk( apostolll pfipisuje Pavlovi fimské obcanstvi (Sk 22,25) a oznacuje jej nejprve Zidovskym
jménem ,Saul” (do Sk 13,9), nasledné fecko-fimskym jménem ,Pavel” (od 13,13) v souvislosti s jeho
misijnimi aktivitami mezi pohany. Kromé zminénych sedmi listd je Pavel v pisemnostech Nového
zakona zminovan jako autor dalSich Sesti listd (2 Te; Ef; Ko; 1 Tm a 2 Tm, Tt), které jsou vsak
povaZovany za pseudoepigrafni (Ci za dilo ,paviovské Skoly“) a pfipisovano mu bylo také autorstvi
listu Ziddm. Svou transformaci vnimd Pavel jako analogii k povolani prorokd (1 K 15,8) a nevaha se
prezentovat jako vizionar (2 K 12,1-5), pfi¢emz tento obraz prebira i Lukas, autor Sk (22,17-18). Pavel
se narodil v Tarsu v Kilikii (Sk 21,39) a Zidovské vzdélani ziskal podle Sk 22,3 v Jeruzalémé, ve Skole,
ktera nesla jméno po Gamalielovi I., jen? byl dle tanaitské tradice (Shab. 15a) syn Simona, vnuk Hillela
a prvni predsedajici Velkému sanhedrinu v Jeruzalémé. Tarsus byl zase podle Strabona (14.5.13)
méstem, jehoZ obyvatelstvo prevysovalo v oblasti vzdélani Atény i Alexandrii a byl centrem recké
filosofie, rétoriky i vzdélani obecné. Ve Sk je Pavel vylicen jako velky rfecnik (fe¢ni v Aténach, Efezu —
v predndaskové sini filosofa Tyrana, pred veliteli, prokuratory, méstskou honoraci, krdlem a ma recnit
pred cisafem), eticky vzor, ktery sndsi Utrapy pro evangelium, Bohem vedeny apostol a charismatik,
vzdélanec ovlddajici fectinu a aramejstinu (snad i hebrejStinu nejen pasivné, ale aktivné — Sk
21,37.40), jeho stylizace autorem Sk je znacné profimska, socidlnim zafazenim spada spiSe do vyssi
spolecenské vrstvy, avSak svého Zidovstvi se Pavel nikdy nevzdava, je znalcem Pisem i fecké
literatury, coz autor Sk (pokud Pavla neznal a nedoprovazel na jeho misijnich cestach ¢i nema-li
spolehlivy zdroj tradice) dovozuje ze znalosti minimalné nékterych jeho listd a vnasi to do Pavlovych
reCi. Ty ukazuji na schopnost citovat nejen z recké literatury (zejména basnikl ¢i stoikll), ale také
tvorit dle zasad antické rétoriky, coz potvrzuji jeho listy, jejichz intertextualita poskytuje tematickou
souvislost rovnéz s autory fimskymi (napf. Ovidius, Cicero), ackoli hlavnim zdrojem citaci a narazek je
LXX. Bezesporu byl Pavel osobnosti, kterd polarizovala Zidovsky i nové se rodici kfestansky svét.
Zatimco v Antiochii byl popularni a mél zde svou misijni zakladnu, v Jeruzalémé mél Pavel fadu
odplrc(, a to i mezi kiestany ze Zid@ (Sk 21,20-25), ktefi nesouhlasi s podobou evangelia hldsanou
pfistup k Bohu bez obfizky a Zdkona toliko skrze Mesiase JeZiSe Krista. Cirkev v Pavlové dobé neni
plné oddélend od judaismu, misty jsou sbory smiSené (Zidé a proselyté, ktefi pfijali Krista, spolu
s kfestany z nezidovskych narod(, jez byli ziskani misii), versus Zidé, ktefi ptijali JeZise jako Mesiase -
,bratfi farizeové”, ktefi nesouhlasi se ,zrychlenym” prijimanim pohand do cirkve (oproti zasadam
Saliachu), vytvareji slozité prostredi, v némz neni mozné vidét Pavla jednotnou optikou. Jinak byl
Pavel vniman optikou svych soucasnik(l, a jinak v dobé sepsani Sk, kdy je cirkev jiz oddélena od
judaismu (a€ Lukasovi velmi zalezi na tom, Ze z n&j vzesla a kfestanstvi je bezpeénym nabozenstvim).
Skutky, jako (rétoricka) historiografie, jsou urceny vzdélanym ¢tenariim z pohanskych narod( a Pavel
je nejvétsim hrdinou (theios aner) prvni kfestanské generace, jenz pred¢i i Petra a vytvari

vvvvv

Dramatické okolnosti svého Zivota (kromé Ga 1,13-2,14) li¢i sam Pavel v 2 K 11,23-33.



2. Kritické pavlovské badani a vyvoj konceptd Pavilova portrétu
Pocatky kritického pavlovského badani

Velkym teologickym tématem kritické protestantské scény bylo jiz od 19. stoleti stanoveni
historického i teologického portrétu apostola Pavla. Kritéria pro jeho hledani byla rozmanitd a
odpovidala dobové hermeneutice i prevladajici badatelské orientaci vyznamnych osobnosti. Nékteri
badatelé brali v potaz toliko Pavlovy listy, jini pracovali zaroven se Skutky apostoll a zohledrovali
velké koncepty raného kretanstvi. Dila maji proto rozmanity charakter a mnoha byla soudobym
modernim badanim prakticky zapomenuta.

Velmi zajimavé byly pokusy o Pavlliv autorsky portrét, jenz mél byt stanoven na zakladé analyzy
rétoriky jeho listl. Tyto snahy jsou zaznamenatelnéjiz od konce 18. stoleti, kdy dochazi k probuzeni
zajmu o rétorické badani v oblasti Nového zdkona, coz se tykd zejména némeckych praci s tématikou
Pavlovych epistol. Pfikladem jsou dila K. L. Bauera, zamérend na Pavlovu logiku a rétoriku ¢i pozdé;jsi
prace C. G. Wilkeho, jen? zkoumal hlavné tropy a figury v Novém zakoné." Z fady dalsich komentafi
k Pavlovym episStolam, jez uddvaly dobovy tén vykladu, je nutné zminit pfedevsim komentar
k Pavlovu 2. listu Korintskym, jeho? autorem je C. F. G. Heinrici.> Jeho komentaF se zaobira Pavlovym
vztahem k rétorické teorii, stylem a diatribou. Deset let po Heinricim vychazi studie (v fadé oblasti
mimoradné progresivniho a vlivného) J. Weisse, ktera bere do Uvahy predchozi prace a zaméruje se
na Pavlovy listy Rimantm a Korintskym, v nichZ zkoumd uZiti paralelismu, antiteze a symetrii obecné.?
Pavlové rétorice se nasledné vénuje i Weisstv doktorand H. Windisch, ktery rovnéz analyzoval 2. list
Korintskym.* Na Heinriciho badani reagoval kriticky E. Norden, ktery nepfipisoval rétorické figury
uzivané Pavlem jeho pfislusnosti k rétorickym Skoldm ci zevrubné znalosti jejich praktik, ale
asianismu, ktery mnohde prevazoval.® Heinrici se branil takovéto argumentaci tim, e nezamyslel
zaradit Pavla pod pfimy vliv rétorickych skol, ale jsou u néj rozpoznatelné toliko rétorické efekty, jez

! BAUER, K. L. Logica Paulina. Halle/Magdeburg 1774; Rhetoricae Paullinae. 2 vols., Halle 1782. WILKE, C. G., Die
neutestamentliche Rhetorik: Ein Seitenstuck zur Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms. Dresden /
Leipzig: Arnold, 1843.

2 HEINRICI, C. F. G. Das zweite Sendschreiben des Apostels Paulus an die Korinther. Berlin: Hertz, 1887. Druhé,
revidované a na Nordenovu kritiku reagujici vydani komentare, vyslo r. 1908. Ve vztahu k rétorické teorii se
opira Heinrici nejvice o Augustina. Vyraznym komentarem z této doby je i dilo WENDLANDA, H., Der zweite
Korintherbrief. Meyer Kommentar 6. Gottingen, 1924, repr. 1970.

3 WEISS, J. ,Beitrage zur paulinischen Rhetorik”. In: Theologische Studien, Bernhard Weiss zu seinen 70,
Geburstag dargebracht, s. 165-247, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1897. WEISS, J. Die Aufgabe der
neutestamentlichen Wissenschaft in dem Gegenwart. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1908. V téchto
studiich Weiss zastava nazor, Ze epistoly maji fecnické rysy, nebot byly psany pro vefejné ¢teni, coz plati i o
epistolach Pavlovych. Zaméruje se zejména na strukturu vét, styl, rétorické prostfedky — zvlasté paralelismus.

* WINDISCH, H. Der zweite Korintherbrief. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1924; repr. 1970.

> NORDEN, E. Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhunderts vor Christus in die Zeit der Renaissance (1909), repr.
Stuttgart, 1983. V tomto dile zkouma Norden rétorickou prézu od 6. st. pt. K. po dobu renesance a zahrnuje i
diskusi o Nové zakoné. Pavlovy epiStoly poméruje pravidly klasického kanonu uméleckého prézového stylu a
hodnoti je jako nehelénské. UZivaji vSak prostfedkl antitezi a opakovani. Dalsi Nordenovou praci z téhoz
obdobi je Agnostos Theos: Untersuchungen zur Formgeschichte religiéser Rede (Leipzig: Teubner, 1913). Pfinos
obou studii je zejména v rozpoznani kategorii stylu a jejich aplikaci na NZ. Ve své druhé praci se Norden
zaméfuje na rétoriku v knize Skutk( apostolll, kde jako nejtypictéjsi model fecnictvi vidi stoicko-kynickou
diatribu. Hodnoti zde predevsim Pavlllv projev v Athénach — v Areopagu, ktery neni urcen jen prostym, ale i
publiku rétoricky vzdélanému. V reCi se objevuje stoickd terminologie a stoicky panteismus. Spory mezi
Heinricim, Nordenem a dalSimi badateli jsou priblizeny v nékolika publikacich, které se zaobiraji aplikaci klasické
rétorické teorie na Pavlovy epistoly (napf. ANDERSON, R. D. Ancient Rhetorical Theory and Paul, s. 19-21.
Leuven: Peeters, 1999).



helénisticka kultura jeho ¢asl uZivala. Norden ndsledné zvefejnil sva stanoviska v dalsi edici svého
dila, kde mimo jiné zaujmou zapracované poznamky cirkevnich otcli k Pavlovu stylu. Kromé
Heinriciho atakoval Norden i Wilkeho a Blasse, pficemZ urcitou nazorovou podporu nalezl u
amerického badatele T. S. Duncana, ktery predpokladal ovlivnéni Pavla asianismem a dokonce i jeho
préipravou v nékteré z asianistickych $kol.®

Jak je patrné, spory o osobnost a teologii apostola Pavla provdazeji celou moderni novozakonni
teologii od dob teologického liberalismu aZ do dneska. Badani se béhem jednotlivych etap mnohym
zpUsobem diferencovalo a za pozornost stoji v pocatcich novodobého kritického badani predevsim
zastanci radici apostola Pavla do prostifedi helénismu, a na strané druhé pak zastanci fazeni Pavla do
kontextu judaismu. Do prvni skupiny ndleZi pfedevsim jiz zminovany J. Holtzmann, dale W. Morgan,
W. Bousset Ci R. Reitzenstein, jez zastavali stanovisko, Ze apostol Pavel byl ovlivnén synkretistickymi
nabozenskymi proudy své doby a nejlépe je mu rozumét ve svétle helenistického prostredi. Do druhé
skupiny patfi napt. C. J. G. Montefiore (1858-1938), ktery portrétuje Pavla jako diasporniho Zida
neznalého rabinského judaismu v oblasti Palestiny a obezndmeného toliko s judaismem diaspornim,
novozakonni prohldseni nemohou byt historicka (Sk 22,3b), coZ je typické rovnéz pro badatele, ktefi
zdlraznovali PavlQv helénismus a odmitali mnoha novozakonni tvrzeni. Montefiore vidi znacny rozdil
v judaismu Palestiny a diaspory, pficemz palestinsky rabinsky judaismus je atraktivni, Bah je v ném i
pro pramérného Zida své doby milosrdny, milujici, intenzivné osobni, velky, ale i hrozny a vzbuzujici
bazen. Tdéra tak neni bfemenem, ale radosti na zemi a radosti pro Zivot, ktery ma pfijit. Je zdrojem
spiritualniho poZehnani, jakoz i intelektudlni aktivity a rozvoje spoleenstvi. Vétsi, nez strach z Boziho
hnévu a nedostatecnosti pfi plnéni pozadavk( Zakona, je radost z jeho plnéni a dlvéra v Bozi
slitovani. Proti tomuto judaismu Palestiny stavi Montefiore judaismus diasporni, v némz je Bah méné
intimni, méné laskyplny a méné pfistupny ne? v judaismu rabinském, palestinském.? Montefiore to
vysvétluje mimo jiné urditym kontaktem s filosofii a politicko-ideologickymi poméry v Palestiné a
Stredomofi, kde fecky vliv dominoval jiz od roku 333 pfed Kristem a intenzivni helenizace a
helenisticka propaganda probihaly zvlast silné za Seleukovci. Palestina je v disledku toho bilingvalni,
fecké terminy uzival i Sanhedrin a dostavaji se pomérné hojné také do Talmudu (kde jich je popsano
na 1100).° Helenistické synagogy fungovaly také v Jeruzalémé a fecké vzdélani ziskala fada Zidi
(nap¥. Simeon b. Gamaliel Il. a Elisha b. Abuyah).” Pavel kontakty s Jeruzalémem mit mohl, musel
platit chrdmovou dar a mohl se zde stykat s helenizovanymi Zidy, ktefi praktikovali i reflektovali svou

® DUNCAN, T. S. The Styl and Language of Saint Paul in his First Letter to the Corinthians (1926) - ¢lanek je
zminovan Andersonem (Ancient Rhetorical Theory and Paul, s. 20-21).

’ DAVIES, W. D. Paul and Rabbinic Judaism. London: SPCK, 1965, s. 1.

8 MONTEFIORE, Claude J. G. Judaism and St Paul. London: Max Goschen, 1914, s. 26, 28, 31, 43-48, 53-54, 69.

° DAVIES. Paul and Rabbinic Judaism, s. 5.

1% v/ helenistickém obdobi fungovala gymnasia na Uzemi Palestiny prokazatelné v Jeruzalémé, Kanawatu,
Gerase, Ptolemais, Jerichu, Philadelphii, Skythopolis, damsku, Petfe, Tyru a Sidonu. Viz KINNEAVY, James L.
Greek Rhetorical Origins of Christian faith. An Inquiry. Oxford: Oxford University Press, 1987, s. 78. DAVIES. Paul
and Rabbinic Judaism, s. 6. ,According to b. Sotah 49b R. Simeon b. Gamaliel Il had 500 lads learning the
wisdom of the Jews in his house and another 500 learning the wisdom of the Greeks. The fact that after a.d. 70
it was necessary to forbid the teaching of Greek to one’s shows that previous to that date this was customary.
Even after Judaism had felt compelled to close its ranks against the influences of Hellenism we find that Judah
the Prince (died A.D. 219), to whom we owe the compilation of the Misnah received a Greek education as had
his father Simeon b. Gamaliel Il and Elisha b. Abuyah.” DAVIES. Paul and Rabbinic Judaism, s. 6 na zakladé Tos.
Sotah 15.8, p. 322; b. Sotah 49a; COHEN, A. Everyman’s Talmud. London, 1932, s. xxvi; EDERSHEIM, A. The Life
and Times of Jesus the Messiah. Vol. |, Il. London, 1901, vol. |, s. 22.



viru jinak. Za priklad takové viry je ¢asto uvddén Fildn Alexandrijsky jako reprezentant helenistického
judaismu, jehoZ Buh je ,tak neosobni a je spide ,metafyzickou entitou”.™ Je bezesporu skute¢nosti,
Ze helenistické filosofické koncepce ovlivnily judaismus ve velkych kulturnich centrech jako byla
Alexandrie ¢i Antiochie, a zrodil se helenisticky judaismus, avSak Zakon a synagoga byly spole¢nym
pojitkem pro vSechny, a to v jak Palesting, tak v disapore. Jak judaismus palestinsky, tak judaismus
diasporni mél své konzervativce a komunity liberalnéjsi, a helenisticky i ortodoxni judaismus vyuZivaly
své nastroje propagandy. Z Palestiny byli vysilani poslové, ktefi navStévovali synagogy v diaspore, aby
je povzbudili ke spravné vife. Judaismus helenizovanych Zidd zase pouZival k propagaci
vSudyptitomnou smés populdrni stoické filosofie a platonismu, jakoz i feckou literaturu. Vliv na
rabinské diskuse a rabinsky judaismus mél zvlasté stoicismus,’> a neda se predpokladat, 7e by do
helenizované Palestiny nedorazil. Na strané druhé, v dobé kfestanské éry ma kazdé vétsi mésto
v Rimské figi svou synagogu ¢i synagogy a v diaspore je tlak okoli a helenisticky vliv na Zidovské
obyvatelstvo vétsi ne? napf. na palestinském venkové,™ co? ovliviiuje mysleni i naboZenskou praxi.
V dobé helénismu proto vznika rada rliznych formaci, v nichZ se misi judaismus Palestiny a diaspory,
do naboZenskych predstav pronikd recké mysleni i koncepty popularnich filosofickych skol, a zjistit
presny stav judaismu (a jeho jednotlivych skupin) z hlediska myslenkového obsahu ¢i Zité viry je
z dochovanych pramend, které pochazeji spiSe az ze tretiho stoleti, nemozné. Presto Montefiore
hovofi o vétsi skepsi a tendenci k zoufalstvi vramci judaismu diasporniho. Na zakladé takové
predstavy vnima Pavlovu prekfestanskou minulost, jeho mysticismus i dualistickou koncepci téla a
ducha. Pavlovi chybély hlavni rabinské ideje, diirazy na litost a odpusténi.* Z toho ddvodu je pro
Pavla (dle Montefioreho) nova orientace na Jezis — Krista, kvalitativni naboZenskou zménou, jez mu
umoznuje tésnéjsi kontakt s Bohem a intenzivnéjsi Ci pInéjsi ndboZensky Zivot. Z dnesniho hlediska se
da fici, Ze Montefioreho koncept je snad az pfilis cernobily a Jeruzalém prvniho stoleti mél bezesporu
fecko-zidovskou atmosféru®,'® co? se da predpokladat i o palestinskych méstech, kde fungovala
gymnasia a judaismus Palestiny nebyl uchranén pred helenistickym zptsobem mysleni.'® Otazkou
zGstava Pavlova apokalyptickd orientace. Apostol Pavel nemusel stat diky ni nékde na periferii.
Apokalyptické spekulace byly soucasti judaismu v dobé Druhého chramu a apokalyptické proudy
mohly byt integrovany do rabinského judaismu, nebot nebyly jen ,vlastnictvim® uréitych $kol nebo
sekt, ale objevovaly se i u palestinské ,ortodoxie”, jejimiz predstaviteli byli pravé farizeové.'
Apokalypticky judaismus a judaismus strikné zachovavajici Zakon i rabinska nafizeni nemusely stat
v prekiestanské ére proti sobé, coz muze platit o palestinském judaismu aZ do padu Chramu v roce
70, nebot oba stavély na svrchovanosti Zakona.'® P¥esné opacné to viak vidél A. Schweitzer, ktery
izoloval apokalypticismus od ostatnich prvk( judaismu a povazoval ho za nezavisly fenomén, ktery je

' DAVIES. Paul and Rabbinic Judaism, s. 10-11.

2 DAVIES. Paul and Rabbinic Judaism, s. 8. Strack-Billerbeck (sv. 4, s. 405) uvadi, Ze rabini znali knihy Homéra
(M. Yadaim 4.6) a N. Bentwich (Hellenism. Philadelphia: The Jewish Publication Society of America, 1919) se
domniva, Ze stopy kosmologickych spekulaci rabinG v Ma’aseh Bereshith a Ma’'aseh Merkabah vedou do
prostiedi helénismu. Je znamo, Ze rabini diskutovali filosofické otazky s jejich feckymi soucasniky (Gen. Rabba
.; Strack-Billerbeck, sv. 4, s. 405; Gen. Rabba 10).

3 K tématu blize KINNEAVY, Greek Rhetorical Origins of Christian faith, s. 73-91.

** MONTEFIORE. Judaism and St Paul, s. 75-79, 83, 96-98.

13 JEREMIAS, Joachim. Jerusalem in the Time of Jesus. London: SCM Press, 1969, 1991, s. 58-86.

o) reckych méstech v Palestiné blize KINNEAVY. Greek Rhetorical Origins of Christian faith, s. 63-73.

v Apokalypticky priklon farizel a ocekavani prichodu JezZiSe jako Syna Clovéka tésné pred rokem 50 dosvédcuji
také Sk 15,5.

'8 DAVIES. Paul and Rabbinic Judaism, s. 9.



ale klitem k Pavlovu mysleni." Jinak to vnima C. H. Dodd, kdy? pise, Ze Pavlova eschatologicka vira je
nejlépe representovana spisy jako jsou 1. kniha Henochova, Apokalypsa Baruchova ¢i Apokalypsa
Ezdrasova,”® ¢im? zasazuje Pavla do Zidovského apokalyptického mysleni. Palestinsky judaismus neni
apokalyptiky prost a apokalyptika neni vyhradnim fenoménem judaismu helenistického, diasporniho,
ktery ma dle Montefioreho Pavel pfedstavovat.”* Montefioreho zasazeni apostola Pavla do kontextu
helenizovaného diasporniho judaismu neni potvrzeno dne$nimi poznatky.?” Helenisticky svét nemél
Zzadny monopol na pesimismus, a¢ universum bylo kontrolovdno osudem a hvézdy ovliviiovaly ci
uréovaly béh Zivota jedince i udalosti. Tyto predstavy judaismus znal a polemizoval snimi.”* Pro
Montefioreho nebyl judaismus Pavlovy doby ndboZenstvim, které by tendovalo k mysticismu. Vidél
v ném zapal, etiku, naboZenskou vybusnost, ale jeho spiritudlni tény byly jiné nez mystické. Naproti
tomu badatelé jako J. Abelson ¢i G. G. Scholem ukazuji na fakt, Ze judaismus prvniho stoleti nebyl jen
naboZenstvim radosti z Tory, ale rozvijela se v ném i extaticka radost mystiky. Pravé Scholem si v§ima
Zidovského mystického mysleni v apokalyptickych dilech Etiopského Henocha ¢i 4. Ezdrase. Abelson
zase dovozuje, ze mysticismus nebyl jen zaleZitosti esejc(, ale v prvnich stoletich kifestanské éry
existovaly sekty nebo zvlasté zbozni jedinci, ktefi se oddavali mystickym spekulacim a asketickému
Zivotnimu stylu.>® W. D. Davies k tomu dodava, 7e stoupenci mystiky byli i mezi farizei a poukazuje na
mystickou zkuenost rabinG v Hagigah 14b.”> A. Schweitzer zase presvéd¢ivé ukazuje, 7e Pavliv
mysticismus nemuUzZe byt helenisticky a Pavel nikdy nehovofi o byti definovaném tak, jak to Cinili
helenisticti mystici. Rozdil mezi Stvofitelem a stvofenim je u Pavla vidy zachovan a ukazuje na vztah
k Zidovskému a ne helenistickému mysticismu.?® Je-li mozné vie predchozi shrnout, to, co Montefiore
povazoval za proudici z prostfedi helénismu, mohlo byt vlastni i farizejskému judaismu a apostolu
Pavlovi, ktery o sobé jako o stoupenci tohoto judaismu hovofi (Fp 3,5; Ga 1,13-14). Pfesto se
v pfipadé Montefioreho jednd o jeden ze zajimavych pokusu, kdy je Pavel zasazen do prostredi
judaismu, le¢ na zakladé zcela jinych predpokladl nez to Cini badatelé na konci 20. stoleti spjati
s novou Ci radikdlné novou perspektivou.

Zamérime-li se ddle v rdmci teologického tazani po apostolu Pavlovi pfedevsim na nepfehlédnutelné
osobnosti dvacatého stoleti, jejichz vliv jistym zplUsobem stéle trva, nelze vynechat R. Bultmanna
(1884-1976), jenZ v otdzce teologie apostola Pavla ¢i v otazce vztahu JeZiSe a Pavla drzi svou typickou
linii, kterd sleduje existencidlni ddrazy a ,antropologické” teologické hledisko s pfihlédnutim

1 SCHWEITZER, Albert. Paul and His Interpreters: A Critical History. London: A. and C. Black, 1912, s. 241.

20 DODD, Charles H. The Mind of Paul. In: Ryl. Bull. Vols. xvii, no. |, s. 27. Manchester 1933.

21 .. the author of Salathiel Apocalypse is our best representative of the kind of Jewish thought with St Paul
must have been acquainted in his pre-Christian days.” BOX, George H. The Ezra-Apocalypse. London:
Haymarket, 1912, s. xlii. Také DAVIES. Paul and Rabbinic Judaism, s. 11.

?2 K souasnému stavu badani a zde fedené problematice viz GRABBE, Lester L. A history of the Jews and
Judaism in the Second Temple Period. Vol. 1. London: T & T Clark, 2004, s. 118-130, 167-172, 238-262.
WEINFELD, Moshe. Normative and Sectarian Judaism in the Second Temple Period. London: T & T Clark, 2005, s.
286-293. BOCCACCINI, Gabriele. Middle Judaism. Jewish Thought, 300 B.C.E. to 200 C. E. Philadelphia: Fortress
Press, 1991, s. 15-17, 66-75, 126-160, 220-222.

2 The Schools of Hillel and Shammai disputed two and half years whether it would have been better if man
had or had not been created. Finally they agreed that it would have been better had he not been created, but
since he had been created, let him investigate his past doings, and let him examine what he is about to do.” Viz
‘Erub. 13b; Exod. Rabba 48. DAVIES. Paul and Rabbinic Judaism, s. 13.

24 SCHOLEM, Gershom G. Major Trends in Jewish Mysticism. Jerusalem: Schocken Pub. House, 1941, s. 39, 47.
ABELSON, J. Jewish Mysticism. London: G. Bell and Sons, 1913, repr. 1969, 2001, s. 17-32. DAVIES. Paul and
Rabbinic Judaism, s. 14.

%> DAVIES. Paul and Rabbinic Judaism, s. 15.

%6 DAVIES. Paul and Rabbinic Judaism, s. 15.



k hlavnim bodlm luterské teologie. Apostol Pavel dle néj pouZziva ve svych listech formu popularnich
filosofickych kazani (diatriba) & formu, kterd se jim podoba.?’ Projevy stoické filozofie véak postradaly
silu, entusiasmus a schopnost probudit lidskou dusi k jejimu vlastnimu Zivotu. Stoik Epiktétos mél dle
Bultmanna viru v bohy, ale neznal Zivého Boha, ktery tidi pfirodu a historii, nemél Zadnou historii
spaseni a tedy ani ddvod pro entuziasmus.?® Samotny apostol Pavel neni podle Bultmanna ovlivnén
JeZisem, a¢ v otazkach etickych jsou si blizci, a JeZiSovo uceni je pro Pavla vlastné irelevantni.?® V éem
je soulad mezi JeziSem a Pavlem nejvétsi, je pohled na zakon, ktery je sumarizovan v ,pfikazani
lasky“, a oba, JeZis i Pavel, jsou zajedno v pohledu na ¢lovéka, kterého vidi jako hfiSnika pred Bohem.
Pavel vSak nema nejmensi zajem rozvijet JeZiSovo uceni, ale potvrzuje, Ze Mesids jiz byl zde a s nim se
otevira novy vék a Cas spaseni. Pavel nema v Umyslu hlasat novou ideu Boha ¢i nové pojeti mesiase.
Pavel hlasa BoZi zasah do historie a potvrzuje, Ze Mesias je identicky s osobou JeZiSe. Pro apostola
Pavla tak JeZis neni ani ucitel, ani hrdina, ba ani vzor, ale je zaujat pouze faktem, Ze Jezis se stal
¢lovékem a zil na zemi. Pavlovi nejde o JeziSe v téle, ale zdkladem je kérygma, které konfrontuje
¢lovéka s jeho situaci. O co jde, je JeZis Kristus hlasany, ktery je Pdnem. Pavlova teologie pak neni pro
Bultmanna spekulativnim systémem, ale hovoii o ni tak, Ze v kazdém momentu je zaroven
antropologii. Pavel nespekuluje o metafyzické pfirozenosti JeZize nebo jeho vztahu k Bohu, ale hovofi
o ném jako o tom, skrze kterého BUh pracuje na spase svéta a clovéka. Vypovédi o Kristu jsou tak
vlastné vypovédmi o ¢lovéku a Pavlova christologie je sou¢asné soteriologii.*® Bultmann tedy na
historické otazky a rekonstrukce v pfipadé Pavla rezignuje, stejné jako v pripadé JeziSe a soustredi se
na moment viry Bohem zasazeného clovéka, ktery méni pod vlivem kérygmatu svou existenci. Neni
podstatné, zda se jednd o ¢lovéka doby Pavlovy nebo ¢lovéka dne$niho. Zasadni je reorientace Zivota
a zména existence z nevykoupené na vykoupenou. Bultmannova teologie svym zplisobem sméfuje do
cirkve a jako evangelium smértuje k clovéku. Je vypovédi viry, a¢c ma v mnohém reduktivni charakter.
V tom je zdsadnim zplsobem odliSna od badani dnesniho, které se soustfedi na fadu historickych,
rétorickych ¢i sociologickych rekonstrukci a usiluje o ,striktné védecké” hodnoceni, pricemz
dominantni je funkce deskriptivni. Bultmannova teologie dobfe zapada do luterského dogmatického
konceptu a fesi zachranu jedince zasazeného evangeliem. Luterova otdzka: ,Jak mohu j3a, hfisnik,
nalézt Bozi milost?” z Bultmannova mysleni ¢asto prosakuje a patrné je to pravé na prikladu apostola
Pavla. Apostol Pavel a jeho dilo jsou zcela ve sluzbdch spasy ¢lovéka a jeho teologie je interpretovana
luterskym prizmatem.?!

3. Pfedchldci nové perspektivy

7 BULTMANN, Rudolf. Der Stil der paulinischen Predigt und die kynisch-stoische Diatribe. Gottingen:

Vandenhoeck & Ruprecht, 1910. BULTMANN, R. Das religicse Moment in der ethischen Unterweisung des
Epiktet und das Neue Testament. In: ZNW 13/3 (1912), s. 177-191.

28 BULTMANN, Rudolf. Das religicsse Moment in der ethischen Unterweisung des Epiktet und das Neue
Testament. In: ZNW 13/3 (1912), s. 177-191. Také: HATINA. New Testament Theology and its Quest for
Relevance, s. 33-35.

2> BULTMANN, Rudolf. Die Bedeutung des geschichtlichen Jesus fiir die Theologie des Paulus. In: Theologische
Bldtter 8 (1929), s. 137-51; repr. Glauben und Verstehen: Gesammelte Aufsdtze, Bd. |, Tibingen, 1933 (6th ed.
1966), s. 188-213. SCHNELLE, Udo. Apostle Paul: His Life and Theology. Grand Rapids: Baker Academic, 2005, s.
105-106.

% BULTMANN, Rudolf. The Significance of the Historical Jesus for the Theology of Paul. In: Faith and
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Testaments. Tubingen: Mohr Siebeck, 1984, s. |. 45, 240-245, 293.
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Zcela protikladnym badatelem (k zaZitému vnimani Pavlovy teologie z perspektivy centralniho bodu
ospravedInéni skrze viru a skrze kritiku naboZensky pretizeného judaismu Pavlovy doby) je Svédsky
teolog Krister Stendahl (1921-2008), ktery se jiz v Sedesatych a sedmdesatych letech minulého stoleti
pokusil ukazat,*®> kde jsou ,redlné“ hranice teologie Pavlovych listd a kde do hry vstupuje zaZita
Augustinova a Lutherova ,introspektivni“ teologickd interpretace Pavla,** zamérena na indivududlni
spaseni a ospravedlnéni virou, kterd ovlivnila cely kfestansky Zapad, nejen protestantismus.>
Stendahl rovnéz odkryl antijudaismus vjadru moderni kfestanské interpretace a proti lutersko-
protestantskému cteni Pavla, zaostfenému na hfich a spaseni jednotlivce skrze ospravedInéni
pouhou virou, stavi Pavla jako Zida, jen? se daleko vice soustfedi na historii spaseni vlastniho lidu a
jde mu o spaseni ,celého lzraele”, kde se pohanim nabizi moznost byt zahrnuti do mesiasské
komunity.>* Déale Stendahl relativizuje vnimani Pavla jako hrdiny kifestanské viry, ktery stoji proti
Zidovské posedlosti zakonem, coz bylo po dlouhy ¢as centrem protestantské interpreatce Pavlovy
teologie.*® Apostol Pavel neni Stendahlem vniman jako ten, kdo se sam snaZi osvobodit od judaismu a
bfemene zakona, ale stava se tim, kdo buduje vztahy mezi cirkvi a judaismem - ne mezi ,kfestany” a
judaismem -, ale mezi cirkvi, jez je tvorena Zidy, proselyty i témi, kdo uvéfili mezi pohany, a
judaismem. Pavlovi jde predevsim o Zivot lidi a obci v nové situaci, nikoliv o vlastni naboZenskou
praxi, kterou mél davno vyreSenou. Dopisy sméruje do konkrétnich obci a mezi epistolami jsou velké
rozdily. Zasazenim do kanonu vsak byly ,homogenizovany”, vytvofily corpus christianum a jejich

2 STENDAHL, Krister. Paulus och Samvetet. In: Svensk Exegetisk Arsbok 25 (1960), s. 62-77. Angl. verze:
STENDAHL. The Apostle Paul and the Introspective Conscience of the West. In: HTR 56 (1963), s. 199-215.

3 st Augustine’s re-discovery of Paul and "Paulinism” was closely connected with his recognition of the specific
character and function which the Apostle assigned to faith. ... He himself pronounces valueless a fith which
could even "‘move mountains’, if it were not associated with love (I Cor. xiii.2).” Viz ANDERSON SCOTT, C. A.
Christianity according to St Paul. Cambridge: Cambridge University Press, 1961, s. 106. Protikladem K.
Stendahla je také Charles A. Anderson Scott, jenZ se drZi tradi¢ni kfestanské pojmové interpretace a Pavlovu
vypovéd v listech vztahuje toliko k centralnim Pavlovym termindm, nové vzniklému uskupeni téch, ktefi prijali
Ducha, rozpozndvaji v Jezisi Kristu Bozské Byti a oCekavaji ndvrat JeziSe jako Syna ¢lovéka. Nebylo zcela bézné,
aby se v Sedesatych letech minulého stoleti zkoumala Pavlova teologie v jinych kontextech nez v novozakonnim
a ,biblickém“. ANDERSON SCOTT, Christianity according to St Paul, s. 41-46, 53-75, 158-169.

* Pro pochopeni nastupu new perspective je prinosné precist si polemiku Ernsta Kdsemanna s Kristerem
Stendahlem: KASEMANN, E. Justification by Faith and Salvation History in the Epistle to the Romans. In:
Perspectives on Paul. Fortress Press, Philadelphia 1971, s. 60-78. Kritiku Stendahlovych postojl prezentoval E.
Kasemann také v Paulinische Perspektiven (Tlbingen: J. C. B. Mohr, 1969), s. 108-116. ,Im diesem Sinne
mochte ich mich nun mit dem ungewdhnlich provokativen und deshalb so wichtigen Aufsatz
auseinandersetzen, den Krister Stendahl in der Harvard Theological Review 1963 unter dem Titel
veroffentlichte ‘The Apostle Paul and the introspective Conscience of the West™ (s. 199-215). Er halt jene
Paulusdeutung flr einen Irrweg, die nach seiner Darstellung Uber Augustin und die Reformation zur
existentialen Interpretation Bultmanns gefiihrt hat. Kampf gegen das judaistische Gesetzesverstandnis,
infolgedessen aber auch die daraus resultierende Rechtfertigungslehre zu Unrecht in die Mitte der Theologie
des Apostles geriickt. Der verscharfte Begriff von Siinde und Gewissen in der westlichen Christenheit soll die
zeitbedingte und rasch Uberholte Abwehr des Judaismus durch Paulus liberbewertet haben. Nach Stendahl sind
dabei die Schwergewichte vertauscht worden: die Polemik des Apostels wurde zur beherrschenden Position.
Denn weder der pharisdische Jude noch der bekehrte Christ Paulus hat jenes ausgepragte SchuldbewuRtsein
besessen, welches seine spateren Ausleger ihm untergeschoben haben. ... In ihrem Kern sind Stendahls
Feststellungen nicht neu. Schon William Wrede und Albert Schweitzer hatten aus verschiedenen Griinden die
Rechtfertigungslehre einen Nebenkrater der paulinischen Theologie genannt und damit eine in der historischen
Kritik verbreitete Ansicht offen ausgesprochen.“ KASEMANN, Paulinische Perspektiven, s. 109, 110, 111.

%> STENDAHL. The Apostle Paul and the Introspective Conscience of the West, s. 86. Také HORSLEY, Richard A.
Krister Stendahl’s Challenge to Pauline Studies. In: HORSLEY, R. A. (ed.). Paul and Politics. Harrisburg: Trinity
Press International, 2000, s. 1-16, zvl. 2.

%% HORSLEY. Krister Stendahl’s Challenge to Pauline Studies, s. 2-3, 5-6, 72.



poselstvi se stalo nad¢asové, &im? byl obsah generalizovén a rozdily setfeny.®’ Stendahl také trval na
odliSovani mezi Pavlovymi dopisy v jejich historické situaci a konkrétnim kontextu na strané jedné, a
jejich nasledné interpretaci v kontextech jinych. Dle Stendahla je zasadni, aby drivéjsi ménilo
pozdéjsi, nikoliv naopak. Je tedy nutné podrobit zdédéné predpoklady kritice a zavdat podnéty
k novym interpretacim.?® Stendahl si uvédomoval, diky zaméfeni na Zivoty plvodné africkych a
nasledné americkych otrok( ¢i na Zivotech Zen, Ze biblické texty a kfestanska tradice maji své
nebezpeiné efekty” a Novy zakon se mize stat zéirodkem antijudaismu.? Stendahlovi proto neslo o
obranu Bible nebo Boha, ale o rozpoznani nebezpeénych efektil a jejich napravu.*® Samoziejmé jiny
pohled neZ zapadni teologové spjati s protestantismem, kde Pavel je vniman jako hrdina
individualniho spaseni pouhou virou, byl prezentovan zZidovskymi badateli Danielem Boyarinem a
Alanem Segalem. Boyarin si vsima, Ze apostol Pavel ma velmi blizko k filosofu Filénovi
Alexandrijskému a jeho ,platdonské hermenetce”,** na zékladé &ehoi kritizuje Pavlovo pojeti
,univerzalni lidské esence”, kdy Pavel nabizi kazdému jedinci, bez ohledu na socialni a kulturni pivod
¢i pozadi Zivota, participaci na ,jediném®, v kontrastu k rabinskému dlirazu na ztélesnéni osobni
identity v kazdém clovéku. Boyarin zde vidi , helenistickou touhu po jednom®, kterou zdpadni muz —
homo religiosus — naléza u Pavla a ptijima ji.** Zapadni teologie tak vyustila do individualizace i
univerzalizace v oblasti interpretaci Pavla, coz se Stendahl snazil ménit.*

Na Stendahlovy (ale i Boyarinovy) postiehy a stanoviska navazuje novd perspektiva,** co? ptiznava N.
T. Wright.”® Svou exegetickou praci a z ni vze$lymi Gvahami otevird K. Stendahl jasné novou vinu
pohledu na Pavlovu teologii (zvlasté v listu Riman@im) a navazovat na né& mlZe nejen ,nova
perspektiva®, ale v radé aspektl i dnesni silné diferencovana radikdiné novd perspektiva zasazujici
apostola Pavla do slozitych, ¢asto socidlné-religionisticky definovanych vztahd svéta kiestanskych
nabozenskych obci tehdej$i doby ve vazbé na judaismus.*® Pfesto neni K. Stendahl prvnim z kritickych
badateld moderni éry, kdo prezentuje vstficnost k zasazeni apostola Pavla do svéta judaismu a
pokousi se na jeho teologii nahliZzet v kontextu dobového judaismu a Pavlova Zidosvstvi.

Jak ve své kritice podotknul E. Kdsemann (ktery podeziral i J. Jeremiase z navratu k liberalismu, kdyz
prizmatem dobového judaismu nahlizel na rané krestanstvi a JeZiSe Nazaretského), jiz Albert
Schweitzer (1875-1965) interpretoval osobnost apostola Pavla exklusivné v kontextu Zidovského

3" HORSLEY. Krister Stendahl’s Challenge to Pauline Studies, s. 3.

8 STENDAMHL, Krister. Paul among Jews and Gentiles. Minneapolis: Fortress Press, 1976, s. 2-4, 5-7, 27-28, 74.
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1994.
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** HORSLEY. Krister Stendahl’s Challenge to Pauline Studies, s. 10.
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Socialné-védecké sméry interpretace biblickych text(l sice pfijaly sociologické, antropologické, politické i
ekonomické nazirani na texty, avsak bez hlubsi reflexe jejich metodologické sloZitosti ¢i mozZnosti redlného
vyhodnoceni. Moderni socio-védecké ¢i socio-rétorické metody exegeze jsou komplexem Fady zplsobi ¢teni a
je proto otdzkou, zda jsou texty diky jejich zavérim lépe a hloubéji objasnéné, ¢i je tomu naopak, a dochazi
k dalsi problematizaci obsahu bez moznosti vytvorit uceleny obraz. Také HORSLEY. Krister Stendahl’s Challenge
to Pauline Studies, s. 13-14.

* WRIGHT, Nicholas T. Justification: God’s Plan and Paul’s Vision. Downers Grove: IVP Academic, 2009, s. 28.
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prostfedi a termind, co? se tyka zvlasté eschatologie a Pavlova mysticismu.*’ A¢ K. Stendahl nebyl
prvni, kdo zasadil apostola Pavla do kontextu judaismu své doby, byl tim, kdo dokazal v protikladu
k hlavnimu ,pavliovskému proudu” upozornit na urcité predporozuméni v interpretaci Pavlovy
teologie i osobnosti, jez se bere jako samoziejmé a neménné, ac historicka realita mazZe byt zcela
jind. Svou kritikou tradi¢nich stanovisek (navic v dobé silného vlivu Bultmannovy teologie) udinil
vyznamny krok, na ktery mohli zahy navazat teologové nové a radikdlné nové perspektivy.

StézZejni roli sehrdl pfi zkoumani role apostola Pavla v kontextu judaismu prvniho stoleti rovnéz Ed P.
Sanders (1937), a to nejen revizi stanovisek Joachima Jeremiase (1900-1979) a blizkosti k postojlim K.
Stendahla, ale pravé novym pohledem na judaismus obdobi Druhého chramu. SandersQv pojem
,smluvni nomismus” (covenantal nomism), ktery stoji proti pojmu ,legalismus”, se stal
charakteristickym pro ,novou perspektivu“ a ukazuje rovinu, v jaké Zid rozumi Zakonu.”® Pokud je
Bozi plan s lzraelem zalozen na smlouvé, pak smlouva s Hospodinem vyZaduje odpovéd' ¢lovéka ve
formé zachovani pfikdzani. Striktni zachovani pfikazani znamend pevné drieni se smlouvy a nalezeni
k Bozimu lidu, coZ se da vyjadfit pojmem ,smluvni nomismus” a ne pojmem ,legalismus”, coZ je
pojem jiz vyznamové posunuty a pejorativni. Otazka, ,jak” je smlouva zachovdna, je svéfena ¢lovéku,
a pravé zde dochazi k rlizné realizaci, a rozhodné nemuze byt odsouzen judaismus jako takovy. Pokud
se tedy v rdmci judaismu ma hovofit o zachovani pfikazani, je to v ramci ,smluvniho nomismu“ a ne
ylegalismu“. Na co Pavel reaguje, a co mu vadi, je exklusivismus, s jakym judaismus vystupuje. Co
Pavel nachazi v judaismu $patnym, to rozhodné neni kfestanstvi, které se v ramci néj usidlilo a vznikla
tim dalsi odno? specifického judaismu, ani judaismus sam o sobé.*® Sanders také prichazi s tim, Ze
Pavlovo feSeni predchazelo problému, nebot kfestané nespadali svym presvédéenim do jiz
existujicich ndbozenskych vzorcd, které znal a uznaval rodily Zid, ale jednd se v jejich pfipadé o ,nové

ru
[

presvédceni” a staré vzorce na né nelze zcela napasovat. Dale Sanders upozoriiuje na fakt, ze je
nutné vnimat rozdil mezi ,rétorickym povrchem” Pavlovy argumentace a zasadni strukturou jeho
presvédceni, nebot Pavel musi své presvédéeni branit v mnoha kontextech, které se vzajemné lisi.
Specificky je pak Pavllv jazyk, ktery uZiva soudni vyrazivo, coz se tyka i obratu ,,ospravedInéni virou®,
ktery Sanders nevnima jako Pavllv prvni teologicky princip nebo fundamentalni pfesvédceni, ale jako
soucast argumentace v réiznych okolnostech, kdy bylo potfeba branit viru.>® Co mohlo na Pavlovi jeho
#idovskym soucasnikiim vadit, je jeho role ,eschatologického poutnika mezi (nezidovskymi) narody*“*
a nastolovani zidovskych eschatologickych predstav mezi nimi. V obdobi Druhého chramu je vsak role

nezida v poslednim c¢ase v ramci judaismu reflektovana rGzné a Pavel zfejmé vnimal sebe v tradici

*’ SCHWEITZER, Albert. Paul and his Interpreters: A Critical History. Eugene: Wipf & Stock Publishers, 2004.
Prvni vydani 1912.

8 Pojem ,,smluvni nomismus” je v dnesni dobé vystaven pomérné ostré kritice (nap¥. Jacob Neusner), nebot
pracuje s predstavou ,béiného Zida“, jen? ochotné a s radosti zachovava Zakon. Otazkou viak je, jak takového
,béZného, mainstreamového Zida“ doby JeZiSovy ¢i Pavlovy definovat? Pfiméfené zachovani Zdkona je pro
kazdou frakci judaismu jiné a dlrazy mohou leZet v rlznych oblastech tradice i Zivotni praxe. Kritikové tedy
spiSe dovozuji, Ze co lzrael pojilo, byla jeho etnicita, ktera jej definovala a urcovala identitu. Pojem ,,smluvni
nomismus” neumoznuje zkonkretizovani predstavy, coz je jeho vyraznou slabinou a vyznam ma vlastné jen jako
opozitum k ,legalismu”, kdy upozorfiuje na nutnost mnohem pozitivnéjsiho vnimani v pristupu k Zakonu (a
vytlacuje staré, schematické hodnoceni praxe judaismu JeziSovy a Pavlovy doby). ,Smluvni nomismus” je tak
paradoxné hlavnim pojmem, ale i nejslabSim ¢lankem ,nové perspektivy” v tazani se po podobé judaismu
Pavlovy doby.

49 SANDERS, Ed P. Paul and Palestinian Judaism: A Comparison of Patterns of Religion. London: SCM Press 1977,
s. 75, 550-552. SANDERS. Paul, the Law, and the Jewish People, s. 65-86. SANDERS, Ed P. Judaism: Practice and
Belief. London: SCM Press, 1992.

% SANDERS. Paul, the Law, and the Jewish People. Str. 143-162. DONALDSON. Paul within Judaism, s. 279-280.
>! DONALDSON. Paul within Judaism, s. 282.

10



prorokdl, ktefi volaji pohany (ethné) do Jeruzaléma na den Pané do Hospodinova domu (dle 1z 2,2).>

NeZidé se tak stavaji na konci ¢asu ¢i prelomu vékd (1 K 7,29; 10,11) Gcastniky spaseni a mirou
,pozadavku” spaseni pro viechny (Zidy i neZidy - R 9,4-5) je Pavlovi Mesia$ lzraele - Je#i§ Kristus
zmrtvychvstaly. Je otdzkou, zda Pavlovo doslovné pochopeni a napliovani lzaidaSovych slov bylo
konzistentni se symbolickym vyznamem a vykladem slov proroka u jeho Zidovskych soucasnikd. Jaky
je pak status téchto ,,ethné-komunit v Kristu”, které Pavel zakladal, v rdmci svéta judaismu? Nemohlo
byt takové jednani povazovano za nerespektovani zakladnich pravidel zidovskeé viry, napft. ,smluvniho
nomismu“? A jaky byl socidlni status téchto komunit, které ziskavaly novou identitu, vy¢lefovaly se
ze svéta drivéjsich vztahl a predstav, a nebyly plné integrovany do judaismu ¢i byly pfipadné
neuznany i palestinskymi Zido-kfestany (viz list Galatskym a krestané z Jakubova okruhu jako mozni
Pavlovi oponenti)? Usiluje apostol Pavel (po vzoru nékterych farizel, kterym sam je ¢i jim byval) o
plnou integraci téchto komunit do spolecCenstvi Izraele, anebo je ochoten pfijmout a budovat jejich
nezavisly staus (s vizi eschatologického reseni vzniklé situace) v ramci helenistické spolecnosti, kde i
judaismus ma vice podob a ,kfestané” mohou byt jeho specifickou odnozi? Je ,,smluvni nomismus*
v téchto ,ethné-komunitach v Kristu“, jez nepraktikuji obfizku a nebuduji ani znalost Téry jako jeji
podminku, praktikuji kfest a veceti Pané, nahrazen ,ospravedinénim virou” jako centralnim bodem
viry? Nebo je , ospravedInéni virou” opravdu jen jednim z vicera rlznych Pavlovych argument(, byt
vyznamnym, ale centrdlni postaveni nema?

3. Zaveér

Jak je patrné, apostol Pavel byl podrobovdn zkoumani dobovymi ndstroji a jeho portrét se méni
v zavislosti na exegetickych metodach a stavu teologie v dané epose. Od ndastrojl lingvistickych a
zkoumani jazyka listl ¢i vérohodnosti LukaSova popisu se badani presouva ke kontextu judaismu a
sociologické perspektivé badani.
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