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Third Quest — Jesus Seminar a pocdtek IV. fdaze jeziSovského badani, literatura

1. Uvod k prednasce a jeji cil:

Pfednaska se zaméfuje na obraz JeziSe vramci treti faze jeziSovského bdadani, zvlasté na Jesus
Seminar. Prezentuje uzivana kritéria a obeznamuje s pocatkem Ctvrté faze jeziSovského badani —
Fourth Quest. Pfednaska ma za cil ukazat soucasny rozmér badani.

2. Doporucené online prednasky k tématim:
https://www.youtube.com/watch?v=C2m7I4WEoso&list=PLUD4wCMOehhWJ4v-wRri6Xz1mbB-
SZ3WZ

https://www.youtube.com/watch ?v=WxeKunPwmp4
https://www.youtube.com/watch?v=1M51EzAlzll

https://www.youtube.com/watch ?v=c4AXwMVArWjQ
https://www.youtube.com/watch?v=WBsj9SoyvN8

https://www.youtube.com/watch ?v=KF4cfPCOill&list=PL1IZ0G7zq-Zs2IdirNwfjiyTtnrV2Jh-Q
https://www.youtube.com/watch?v=w73a8rJgLkg&list=PL11Z0G7zg-Zs2IdirNwfjiyTtnrV2Jh-
Q&index=5
https://www.youtube.com/watch?v=hDCXwHgpBNU&list=PL11Z20G7zq-Zs21dirNwfjiyTtnrV2Jh-
Q&index=4
https://www.youtube.com/watch?v=T6Cfeh5VqDs&list=PL11Z0G7zq-Zs2IdirNwfjiyTtnrV2Jh-
Q&index=7

https://www.youtube.com/watch?v=Qv-Jj Pi5KQ&list=PL11Z0G7zqg-Zs2IdirNwfjiyTtnrV2Jh-
Q&index=15

https://www.youtube.com/watch ?v=s5PPnIc2tHg&list=PL11Z0G7zq-Zs2IdirNwfjiyTtnrV2Jh-
Q&index=12
https://www.youtube.com/watch?v=JqVp9lt2y64&list=PL11Z0G7zq-Zs2IdirNwfjiyTtnrV2Jh-
Q&index=14

https://www.youtube.com/watch?v=C2m7I4WEoso

3. Doporucena literatura k tématu:

* ). Schroter, Jesus of Nazareth: Jew from Galilee, Savior of the World (Baylor University Press, Waco
2014)

* J. Schroter, From Jesus to the New Testament (Baylor University Press, Waco 2013)

Text prednasky:
1. Jesus Seminar
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V roce 1993 publikovala skupina vice nez sedmdesati badatell, jez nalezi k Jesus Seminar, vysledky
své Sestileté spoluprace na zkoumani historické hodnoty JeZiSovych vyrokl. Kromé rady novych
poznatk( bylo badani uzavieno vysledkem, Ze JeZis nebyl apokalypticky prorok. Tti badatelé z Jesus
Seminar se navic nezavisle shodli v zavérech, pricemz nejvétsi vliv, ale i nejvice protest, si vyslouzila
prace Johna D. Crossana - The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant (1991).
Kritiku za své neapokalyptické vidéni JeziSe sklidili i Marcus Borg za praci Meeting Jesus Again for the
First Time (HarperSanFrancisco, San Francisco 1994) a Stephen Patterson za dilo The God of Jesus
(Trinity Press International, Valley Forge 1998).* V diskusi, ktera se na zmifiované téma rozvinula, se
fada obrancl apokalyptického Ci eschatologického JeziSe vratila zpét ke Schweitzerovi a kromé rady
jeho tezi, které opét zaznély, se pokusila nové zformulovat vyhrady proti badatelim Jesus Seminar.
Mezi takovéto teology patti i Dale Allison (Jesus of Nazareth, Millenarian Prophet [Fortress Press,
Minneapolis 1998/), ktery vnima JeZiSe jako proroka konce casu. Publikovanou diskusi formou
prispévkd k oZzehavym boddm badani a vzajemnou reakci na sva tvrzeni zprostiedkoval R. J. Miller a
vysla knizné jako The Apocalyptic Jesus: A Debate (2001). (Miller 2001: 10-11; Patterson 2001: 69-70)
Konverzace mezi badateli je hodnotnym zviditelnénim jednotlivych stanovisek a navzdory odliSnosti
postojli je vedena velmi korektné.

1.1. Jeiis jako eschatologicky prorok s apokalyptickym scénafem

Na zavéry badani Weisse a Schweitzera navazuje dnes naptiklad D. Allison,” jeni zdiraziiuje, Ze
historikové JeZiSovy tradice byli vypravéci pribéhl a ne védci. To je nutné respektovat a uvédomit si,
Ze prvnim ukolem neni fici, co je a neni autentické. Pfi praci s texty, ale i historickymi udaji a kritérii
vytvarime pribéh o JezZisi formulovany na zakladé nasich nahlizeni a predpokladd, ktery odrazi nasi
vlastni metodiku a stanoviska. To je také divodem, proc¢ se vysledky badani rlznych badateld tolik
lisi. (Allison 2001: 17) Dle Allisona ndm ale moderni badani nabizi ,christologicky bufet”. Chce-li
nékdo interpretovat jeziSovskou tradici z pohledu, Ze JeZis byl apokalypticky prorok mnohem vice nez
Jan Kttitel, je to dnes mozné. Hodla-li nékdo byt presvédcen, Ze Jezis byl zélota a revolucionar, anebo
nahlizet na vse optikou, Ze Jezi$ byl prvni ze vSiech magl nebo prvni ze vSech farize(, anebo prvni ze
vsech Zidovskych venkovskych kynik( ¢i nejvétsi uzdravovatel a exorcista, ma dnes tuto moznost. |
takto se daji konstruovat data. Jedny informace se jednostranné pretizi vyznamem, druhé se naopak
jako nehodici se vyhodi. Je mozné sestavit fadu protichGdnych hypotéz, jez se hodi pro kazdou sadu
dat v souladu se zamyslenym modelem. AvSak co se béhem vétsiny védeckych revoluci méni, nejsou
exaktni data, ale jejich interpretacni kontext. (Allison 2001: 18) Badani Weisse a Schweitzera pfineslo
zcela nové paradigma, k némuz byli zpocatku teologové ned(vérivi, avsak postupné se stale vice
badatel( priklanélo k jejich pojeti JeziSe jako eschatologického proroka s apokalyptickym scénarem.
Své vnimani eschatologie opird Allison o fadu novozakonnich text(, z nichzZ je patrné, Ze rana cirkev,
ktera byla tvorena JeziSovymi nasledovniky, eschatologicky vrchol vnima a dokonce ho vidi velmi
blizko: Sk 3,19-21; R 13,11; 1 K 16,22; Zd 10,37; Jk 5,8; 1 Pt 4,17; Zj 22,20. V predvelikono¢nim obdobi
byl Jezi$ asociovan slJanem Krtitelem a ve verejnych rozpravach v synoptickych evangeliich se
objevuji jeho casté narazky na eschatologicky soud. Jezis byl Janem pokitén a musi zde byt tedy i
myslenkova kontinuita. Podle Mk 15,33, kdyz Jezis umiral, nastala tma po celé zemi. Podle Mt 27,51-

1 T.R. Hatina hodnoti J. D. Crossana, M. Borga a J. Horsleye jako , progresivni badatele”, na strané druhé J. D. G.
Dunna, N. T. Wrighta a J. Meiera jako badatele ,konzervativni“. (Hatina 2013: 50).

2 V soucasné diskusi potvrzuji kromé D. Allisona opétovné JeziSe jako eschatologického ¢i apokalyptického
proroka badatelé E. P. Sanders, B. Ehrman ¢i P. Fredriksen. Drive zastavali v drobnych odchylkach tento koncept
napf. R. Bultmann, G. Bornkamm, W. G. Kimmel ¢i J. Jeremias.



53 nastalo zemétfeseni a vzkfiSeni mnohych zesnulych svatych. Podle J 12,31 a J 16,11 nastal soud
nad svétem a dabel je odsouzen. Podle Pavla (1 K 15,20) byl Jezis vzkfiSen jako prvni z téch, kdo
zesnuli. Ve vSech téchto textech je mozné vidét mnohocetné svédectvi, které spojuje Jezise s koncem
a eschatologickymi i apokalyptickymi motivy. V JeZiSové smrti a vzkfiSeni vidéla rand cirkev
eschatologické udalosti a odtud se pro ni eschaton zacal odvijet. (Allison 2001: 20-22)

Svou argumentaci opird Allison také H. Koestera, jenz predpoklada, Ze fimskému svétu prvniho stoleti
,dominovala profétickd eschatologie“> a apokalyptické spisy judaismu, které mély obecné
eschatologického ducha fimského imperidlniho obdobi. V JezZiSovych dnech se eschatologicko-
apokalyptické predstavy neodvijely jen od Iz 24-27, Daniele, Za 9-14, ale ¢astecné od 1. a 2. Henocha,
Sibylinych vésteb ¢i Zavéti Moijzise, které v JeZziSovych dnech kolovaly. Kratce na to se objevuje 4.
Ezdras, 2. Baruch a Apokalypsa Abrahama. JeziSova doba byla také dobou svitkll od Mrtvého more,
je? jsou apokalyptikou pfimo nabité.* Josephus Flavius hovofi o vieobecné popularité knihy Daniel
(Antiquitates 10.268). VSechna tato fakta svéd¢i o tom, Ze doba byla zrald pro vznik milenidlnich
hnuti. (Allison 2001: 22) Kromé toho je JeZis v Novém zdkoné srovnavan se svymi soucasniky (Jan
Krtitel, Theudas), jez byli nasledovani eschatologickymi ¢i milenidlnimi hnutimi, coz se tyka i Judy
Galilejského. Jan Kfrtitel hlasal brzky konec, Theudas proklamoval, Ze je prorokem jako Mojzis a Juda
Galilejsky usiloval o nezavislost Zidovského lidu s pomoci Bozi. JeziS byl pokitén eschatologickym
prorokem a jeho nasledovnici po ukfizovani a zmrtvychvstani vyuZivaji rovnéz eschatologickych
motivl a apokalyptického scénare, aby vyjadrili svou perspektivu viry spjatou s nim. Weiss a
Schweitzer zjevné poloZili diraz na spravné misto. (Allison 2001: 24) Predstavu JeZiSe jako
eschatologického proroka navic umocnuji jeho vyroky: L 10,9 (z ,,Q“); Mk 9,1; 13,30; Mt 10,23; Tom
ev.111,1, aleiL 12,40 (z,Q"); 17,26-27 (z ,Q"); Mk 1,15; 13,28-29; L 18,7-8; 21,34-36; Mt 25,13.
JeziSovskad tradice prvniho stoleti neni kolekci naprosto nesourodého materidlu. Daji se v ni
vystopovat témata, motivy i rétorické strategie a mnohé z toho snad Uspésné chrani predvelikonocni
vzpominky. Minimalné nékteré motivy se vyskytuji opétovné a umozZnuji eschatologickou i
apokalyptickou interpretaci Jezise. Jedna se o motivy: krdlovstvi Boziho, budouci odménu, budouci
soud, utrpeni/pronasledovani svatych, vitézstvi nad zlymi silami, dojem néceho nového zde nebo
bezprostfedné se bliziciho, dllezZitost Jana Krtitele. Jestlize dame tyto motivy dohromady, samy o
sobé predpovidaji ,utopii“ znamou jako , kralovstvi BoZi“, a to tfeba i navzdory velkym protikladlm.
Mame také vzorce zidovského mesianismu, ktery je nalezen rovnéz v milenialnich hnutich rtzné po
svété — prichod casu souZeni nasledovany neslychanou blaZenosti. V tomto smyslu je tedy mozné
dojit k zavéru, Ze Jezis byl eschatologicky prorok, ktery o¢ekdval Bozi panovani, jez se rychle dostavi.
Jisté také je, ze Jezis Casto hovofil o kralovstvi Bozim, budouci odméné i budoucim soudu. Pokud
bychom toto popreli, tradice pak neni spolehlivym zdrojem pro nahled na JeziSe z Nazareta a museli
bychom zacit s otadzkami Uplné nékde jinde. (Allison 2001: 26-27) K JeziSovu vystoupeni patti i verSe L
12,51-53 a 17,26-27 (oba z ,,Q"), jez maji paralely s fadou po svété rozsifenych milenidlnich hnutich.
Soucasna snaha eliminovat milenidlni eschatologii z plvodni, nejranéjsi tradice sahajici k JeZiSovi, je
snaha neplausibilni. Jeho moralni imperativy byly urgentni povahy a byly Siroce nahlizeny jako
znameni pfichodu ,dne Pané“. Souhrnem feceno, Jezis byl Zidovsky vizionat, ktery pozadoval zménu
tvari v tvar eschatologické krizi a interpretoval svou vlastni osobu i sluzbu v terminech naplnéni
Pisem. (Allison 2001: 29)

3 Koester, H., Jesus: The Victim; JBL 111/1992, s. 3-15, zvl. 10-11.
* K problematice vlivu apokalyptiky na Zidovské tradice, ale i kfestanstvi viz Pokorny, P.; Heckel, U., Uvod do
Nového zdkona. Prehled literatury a teologie (Vysehrad, Praha 2013), s. 74-77, zvl. 76-77.
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1.2. Jeizis nebyl apokalypticky prorok

K jiz zmifiovanym zastancim ,neapokalyptického Jezise” patfi M. Borg, jenZ v dobé sepisovani své
disertacni prace (1972) zcela obratil Uhel pohledu na JeZiSe, a to pod vlivem G. Cairda. Od
apokalyptického paradigmatu dosel do stadia, kdy mu neapokalypticky Jezis v synoptické tradici zacal
davat vétsi smysl. Po dalSich letech osamoceného badani na tomto tématu se stal presvédéenym
stoupencem ,neapokalyptického paradigmatu”. (Borg 2001: 32) Konflikt mezi apokalyptickym a
neapokalyptickym JeZiSem je tak konflikt paradigmatu. Dle Borga je nutné zde odpovédét na dvé
otazky: 1. Co je zakladem pro vytvoreni paradigmatu? 2. Které paradigma davd komplexnéjsi smysl
tradicim o JeZiSovi a umoziuje nam je vidét jako presvédcivy celek? Borg stavi svou odpovéd na péti
zakladnich predpokladech:

a) Jeiis byl ,muz Ducha” (,Spirit person”) nebo Zidovsky mystik. Byl tim, pro néhoZz Bih nebo
posvatno byli na zkuSenosti zaloZenou realitou, nikoliv jen ¢lankem viry. To je zadkladni predpoklad
pro vse, ¢im Jezis byl.

b) Jezis byl lécitel a exorcista; v pojmech mnohych pfibéhl o ném fecenych a je nejpozoruhodnéjsi
|é¢itel v Zidovské tradici.

c) Jezis byl osviceny Zidovsky ucitel moudrosti, ktery, jako autofi knihy Joba a Kazatele, ucil
nekonvenc¢ni moudrosti, cesté nebo stezce, kterd vedla za konvencni zplsoby chapani a Ziti.

d) JeZi§ byl socidlni prorok (jako nap¥. Amos, Micheas, Jeremjas), ktery obvifioval dominantni systém
svych dni ve jménu BoZim, jehoZ touhou byla spravedinost.

e) Jezis byl inicidtor hnuti vramci judaismu; pozoruhodné rovnostarského hnuti, které zacalo
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vsezahrnujici praxe jidla. (Borg 2001: 35)

Jak vyplyva ze zminénych stanovisek, na jedné strané stoji schéma , mystik-l1écitel-ucitel moudrosti-
socialni prorok-inicidtor hnuti” proti interpretaénimu schématu , milenialni prorok“. (Borg 2001: 35)
Allisonovo apokalyptické paradigma vede dle Borga kdocela odliSnému rozuméni JeZiSovy
prezentace mudroslovi a zda se, Ze zcela vyluCuje vidéni JeZiSe jako ,socidlniho proroka”. Navic
Allison vytvari své paradigma nezavisle na hodnoceni historicity individudlnich poloZek tradic o
JeziSovi a podrazuje JeZiSovy vyroky a Ciny apokalyptickému paradigmatu. (Borg 2001: 36) V tomto
ohledu se lisi od téch, ktefi byli prikopnici apokalyptického paradigmatu sto let pred nim.
Apokalypticky JeZis Weisse a Schweitzera byl zaloZen pravé na vyrocich JeZiSe. Roli pro né hraly
predevsim dva typy vyrok:

a) Vyroky o ,Synu clovéka“, ktery prichazi k soudu svéta a (nebo) zachranit nasledovniky Jezise
v blizké budoucnosti.
b) Vyroky o bezprostfednim pfichodu kralovstvi BoZiho. (Borg 2001: 37)

Weiss i Schweitzer stavéli na JeziSové presvédcéeni bezprostiedniho nadpfirozeného zasahu, krizi Ci
urgentni nutnosti, k éemuz pouzili vyroky naleZici k témto tématlim a vyroky vazici se ke kralovstvi.
Allison naproti tomu resi apokalyptické paradigma bez uZiti JeziSovych vyrokd a stanovuje pét kritérii,
na nichz stavi:

evvs

nejprominentnéjsim nastupcim. Jan Kftitel a Pavel méli apokalyptickou eschatologii.
b) Jazyk vzktiseni je apokalypticky jazyk.
c) Smrt JeZise je vypravéna eschatologickym jazykem.



d) Apokalypticka eschatologie byla Siroce rozsitena v prvnim stoleti.
e) Neékteré novozakonni texty srovnavaji JeZiSe s eschatologickymi postavami jako Jan Kftitel,
Theudas a Juda Galilejsky. (Borg 2001: 37)

Ktémto kritériim je vSak mozné fici, ze a¢ byla apokalyptickd eschatologie Siroce rozsirena,
neznamena to, ze ji Jezi§ proklamoval, cozZ plati také o hrozbé ozbrojené revoluce, kterd v prvnim
stoleti na Uzemi Palestiny byla ve vzduchu. Jezis byl v mnohém jako Jan Kftitel, ale Theudas a Juda
Galilejsky se ke srovnani s nim moc nehodi. S JeziSem maji spolecné to, Ze byli vidcové hnuti, ktefi
byli odstranéni ustanovenou autoritou. Jejich apokalyptické nahlizeni reality se zfejmé liSilo. Co se
tyCe eschatologického jazyka, kterym hovofi autofi Nového zakona o smrti JeziSe, ten ndm opét nic
pfimo nefika o eschatologii Jezise samého. Neni nic pfekvapivého, Ze z povelikono¢niho pohledu rané
kfestanské komunity byla JeZiSova smrt a vzkfiseni oznadeny jako prelom véku, kcéemuz se
eschatologicky jazyk hodi. Po JeZiSové smrti néktefi z jeho nasledovnikl opravdu zakusili jeho ,,Zijici
realitu”, coz vedlo k vyznani ,Jezis je Pan“ vzkfiseny na Bozi pravici. Velikonoce ale dle Borga nejsou
primarné o zjeveni, nejednd se o jakési ghost stories. Velikonoce jsou o potvrzeni a vyznani Pana.
,VzkiiSeny na Bozi pravici“ mlze byt ranéjsi nez ,vzkiiSeny ze smrti“. (Borg 2001: 38) Uziti jazyka
vzkFiseni je vytvoreno povahou velikonoéni zkusenosti a nemuze byt vidéno jako dlvod pro vyrok, ze
Jezis nahlizel vSeobecné vzkfiSeni jako blizké. Co se tyce kontinuity mezi apokalyptickym nahlizenim
Jana Krtitele, Pavla a JeZiSe, zde je nutné fici, ze JeziS se liSil od Jana pravé apokalyptickou
eschatologii. Co se tyCe Pavla a raného kfestanstvi, jejich apokalyptickd eschatologie vznikad az po
Velikonocich. Velikonoce nejsou o tom, Ze Jezis opét Zije, ale vyjadiuji to, Ze JeZis se stal Panem (a
,sedi po pravici Bozi“). Letnice pak vnaseji zkusenost Ducha do komunity. VzkFiSeni i seslani Ducha
ma samoziejmé eschatologickou souvislost, nebot toto se stalo v poslednich dnech a rozhoduijici
promeéna Zivota na zemi zacala. (Borg 2001: 39)

Co se tyce apokalyptickych predstav v Zidovstvu, Baruch i 4. Ezdrds$ odpovidaji na udalosti roku 70 a
Marek, jako nejranéjsi evangelista, zfejmé rovnéZ reaguje v malé synoptické apokalypse ve 13.
kapitole. Dle Borga vSechna kanonicka evangelia byla psana po ,apokalyptické udalosti“ Zidovské
valky proti Rimandm. Sanders, ktery prezentuje nazor, ze Je#i§ byl , prorokem eschatologie chramové
obnovy”, vyroky zohlednuje a fesi i jejich hypotetické znéni. Allison vSak ustanovuje své zavéry o
apokalyptickém porozuméni JezZiSe bez potreby uZiti vyrok( tradice. (Borg 2001: 40) Problematické je
v Allisonové argumentaci pro Borga rovnéz to, ze vyloucil kategorii, kterou on oznacuje jako ,socidlni
prorok”. Borgovi se zda, Ze prekvapivé velky pocet synoptickych textl je neutrdini z hlediska
apokalyptického nahlizeni. Vétsina vyrokl o kralovstvi BoZzim dle néj spada do neutralni kategorie a
nutné neznamenaji, Ze apokalyptické kralovstvi je casové bezprostiedni (pravé prichazejici) realitou.
Obdobné tomu je s vyroky o hrozbach, které se daji dale clenit, a z 53 vyrokd pouze 12 odkazuje
k poslednimu soudu. (Borg 2001: 41-42) Jezis tedy o soudu hovofil, ale jako socialni prorok. Hovofil i
o pokani, ale rovnéz jako socialni prorok, nikoliv ve smyslu pfipravy jedince pro posledni soud. Jezi$
zajisté hovofil i o vzkfiSeni ze smrti, avSak bylo to velmi odlisné od toho, co se obecné cekalo. Jezis
urcité hovofil i o zniceni Chrdmu, ale ne proto, Ze by tim ohlasoval konec svéta i ndroda, Chrdm
nereprezentoval judaismus jako takovy, ale proto, Ze byl jiz dlouho symbolem ovladani. (Borg 2001:
42-43)

Z argumentace vyplyva, Ze je mozné stanovit tfi paradigmata urcujici pohled na JeZiSovo vystoupeni
jako celek, kdy je touto optikou vidéna cela tradice:



a) Jezis nemél apokalyptickou eschatologii. Apokalyptické nahlizeni v evangeliich i zbytku Nového
zakona je soustfedéno aZ na druhy prichod JeZiSe Krista, je to tedy ,eschatologie druhého pfichodu®,
kterou nelze protahnout zpét k Jezisi (k ,,historickému Jezisi“). (,Neapokalypticky Gestalt”)

b) Apokalyptické presvédceni nebylo primarni energii ¢i motivem, ktery hnal vpred jeho uceni nebo
misii. Je to spiSe prvek, ktery dava plné pochopeni Jezise. (,,Sekundarné apokalypticky Gestalt”)

c) Ne jen Jezis ocekaval, Ze Blh je pfipraven intervenovat a nastolit uddlosti konce ¢asu, ale pro JeZise
to bylo centralni a oZivovalo to jeho misii a formovalo jeho poselstvi. (,Primarné apokalypticky

Gestalt”) (Borg 2001: 44)

Borg také dochazi k nazoru, Ze pokud pfi pfistupu k tradici uprednostnime ,primarné apokalypticky
Gestalt”, JeZiSovo uceni se stava jednodimenzionalni. Apokalypticka relativizace redukuje paradoxni,
provokativni a nékdy tajemné (enigmatické) uceni JeziSe na prosté primé: ,Kajte se, soud nastava.”
Problém zde neni v tom, Ze by se Jezis ,spletl” a vSe se vyvinulo jinak. Problém vidi Borg v redukci
plastického JeZiSova uceni na zjednodusené ¢i jistym zplsobem fadni az ,,banalni“. (Borg 2001: 47-48)
Jezi$ je pro Borga socidlni prorok proklamujici kralovstvi Bozi, je radikalnim kritikem vlddnouciho
systému a poméru jeho dni, cemuz hrozil znicenim ve jménu Bozim. V jeho slovech i Cinech je patrna
naléhavost socidlniho proroka, nikoliv apel apokalyptické eschatologie. Hnuti, které zapocal, se svou
praxi spole¢ného jidla, prolamovalo socialni hranice a ztélesfiovalo socidlni vize, které Izrael mél mit.
(Borg 2001: 48)

Zfejmé nejvyznamnéjsim badatelem, jenZ zastdva stanovisko, Ze JeZis nebyl apokalypticky prorok, je
J. D. Crossan. Své postoje obsahle vyjadftil v jiz zmifnovaném dile The Historical Jesus: The Life of a
Mediterranean Jewish Peasant (1991). Ctenéfe zde uvadi do situace moderniho ,jeZi$ovského
badani“, v némz panuji rizné obrazy JeziSe, a¢ mnohé nejsou zcela nové, jen nové formulované: S. G.
F. Brandon v roce 1967 predstavil JeZiSe jako politického revolucionare, M. Smith vidél Jezise jako
maga (1978), G. Vermes jej prezentoval jako galilejského charismatika (1981, 1984), B. Chilton v ném
vidél galilejského rabiho (1984), jako hillelského protofarizeje jej predstavil H. Falk (1985), ktery
zminoval i moZnost, Ze mél Jezis blizko k esejcim a jako eschatologického proroka jej prezentoval E.
P. Sanders (1985). Tim samozifejmé diskuse nebo vycet pohled nekondéi, nebot zvlastni pozornost
rGzné orientovanych badatel( se soustfedi na dil¢i momenty JeZiSova vystoupeni. K otdzkdm JeZiSova
uzdravovani se vyjadrila fada antropolog, ktefi zkoumali prvky extatického naboZenstvi (I. Lewis —
1971), vnimani nemoci a uzdraveni (A. Young, P. Worsley — 1982), praktiky ¢i zvyky ohledné stolovani
a jidla (P. Farb a G. Armelagos - 1980), ale také byla prezkoumana fakta historicka a praktiky magie
v raném krestanstvi i helenistickém svété (D. Aune, J. Hull — 1980, 1974). (Crossan 1991: xxvii-xxix) Od
pocatku devadesatych let se pocet studii znasobil a registrovat dnes komplexné se rozvijejici
JeziSovské bdadani doby postmoderny vyZzaduje Uzkou specializaci prakticky jen na tuto oblast.
V plejadé soudobych postojl jiz nejsou Crossanova stanoviska zdaleka tak provokativni, ale ndlezi do
urcitého proudu, ktery se etabloval metodologicky i obsahové.

V diskusi s Allisonem se Crossan zaméruje predevsim na rozdily ve vnimani apokalyptiky a ptiblizuje
svou metodologii i hermeneutiku, nebot pravé o tyto oblasti mu jde pfedevsim. S JeZziSovymi vyroky
pracuje v souladu s modernimi stanovisky, coZ dokazal jiz ve svém stéZejnim dile. (Crossan 1991: 427-
466) V souvislosti s timto upozorriuje Allisona na skutecnost, Ze tradice psanych textl od Marka po
,Q", pres Matouse a Lukase, az po Jana, je tradice vysoce absorpcni, nebot pozdéjsi texty se
pokouseji pohltit texty dfivéjsi a vytvorit tak jeden celek, v némz pozdéjsi texty intenzivné a kreativné



prepisuji texty ranéjsi.’

(Crossan 2001: 50) Ze studia podobenstvi Crossan dovozuje, zZe JeZiS byl
eschatologicky, ale nikoliv apokalypticky prorok. Zkreslenim, Ze by zastaval tezi, ze lJeiis je
,heeschatologicky”, se ostfe brani. (Crossan 2001: 51) Pfiznava také, Ze apokalypticismus je mozné
najit pred JeziSem u Jana Krtitele, po Jezisi u Pavla a ,,Q“ jakoZ i u Marka. Mimoto je mozZné nalézt
apokalypticka varovani pfimo z JeZiSovych rtl napfi¢ synoptickymi evangelii. Dokonce zde Crossan
souhlasi s Allisonovym stanoviskem, Ze Jezi§ byl apokalypticky vizionaf, milenialisticky asketa a
eschatologicky prorok. (Crossan 2001: 53) Zminuje i vzajemny soulad s Allisonem v otazkach BoZiho
zni¢eni materidlni, hmotné zemé a Bozi transformaci nespravedlivého svéta, mezi ¢imz je rozdil. Dle
Crossana chtéji milenialisté nebo apokalyptici spiSe druhou variantu uddlosti, a¢ to je pouze
podrazena nebo nezbytné privodni ¢ast uddlosti celé. Avsak kosmicka katastrofa nebo materidlni
kataklysma (totdlni a hrozivé udalosti) nejsou totéz, co milenialni naplnéni. Vétsina milenialistickych
hnuti, at jiz starovékych, stfedovékych ¢i modernich, nebere v potaz totalni destrukci ¢i nahradu
tohoto svéta, ale hlavné revolucionarské zmény. Takovéto koncepty nabizeji spiSe ,nebesa na zemi”,
kdy Mesias bude panovat transcendentni a spiritudlni silou (nad Zidy a pohany atd.). Jenie
hollywoodsky Armagedon neni biblicky Armagedon a hollywoodsky Deep Impact neni biblickd Bozi
spravedlnost. Je hluboky rozdil mezi koncem (zni¢enim) celé hmotné Zemé a koncem lidské
nespravedlnosti. (Crossan 2001: 56-57; Crossan 1991: 285-287, zvl. 285) Crossan zde ukazuje hluboké
porozuméni pro apokalyptické a milenidlni nadéje, avsak tlaci v diskusi na projasnéni skutecného
chapani véci a vyjasnéni pojmu, které souvisi s , transformativni apokalypsou”, jez usiluje o eliminaci
pozemské nespravedlnosti jako procesu, kdy je svét pfinesen na svych kolenou pred Boha. (Crossan
2001: 57) Oproti Allisonovym postojim se Crossan vymezuje v oblasti chapani apokalyptického
jazyka, kdy jej Allison navrhuje brat doslova a nikoliv metaforicky. Crossan odmitd déleni
apokalyptického jazyka na kategorie , doslovny” a ,mataforicky” a snazi se definovat apokalypticky
jazyk Ci scéndr vjinych kategoriich. Vytvati clenéni ,momenty”, ,efekty”, ,fenomény“ nebo
,udalosti“, které umoznuji zachytit imaginativni obrazy, jezZ se tykaji lidi, zemé i nebes. Totdlni, Uplna
apokalypsa musi zahrnout vSechny fenomény — socidlni i materialni, nadpfirozené i pozemské.
Otdzka, zda udalosti jsou doslovné, mataforické, metonymické, entusiasticky hyperbolické, anebo zda
apokalyptické detaily jsou na roviné dopadu udalosti atd., zavisi nejen na popisované udalosti (které
Crossan cleni na tfi typy a ddle je vzajemné propojuje), ale také na priorité lidské mysli. (Crossan
2001: 57-60) Na tomto misté se Crossan opird o J. Kloppenborga, ktery rozliSoval mezi
»,apokalyptickou eschatologii“ a ,symbolickou eschatologii“, kdyZz analyzoval ,Q-evangelium®.
Z Kloppenborgovych vyzkuma vyplynulo, Ze je otazkou, zda pritomnost eschatologického horizontu
ospravedifiuje ndlepku ,apokalypticky”. Q-evangelium uZivalo apokalypticky jazyk kreativné
k dramatizaci promény pfitomného, nebot apokalypticky jazyk propujcuje svou silu negativné i
pozitivné. Negativné k podkopani divéry ve vSednodenni existenci a pozitivné v posileni davéry ve
vizi, kterd ddva oporu a nadéji. Avsak primarni i sekundarni apokalypticismus nebo milenialismus
vedou Clovéka k bezprostfednimu ¢inu nebo mimoradné etice, protoze ocekavani nuti ¢lovéka k vétsi
pozornosti, nebot konec je blizko. (Crossan 2001: 60-61) Poté, co Crossan vyresi otazku motivace pro
misii mezi pohany a otdzku ,pasivni“ nebo ,aktivni apokalypsy, dochdzi k ndzoru, Ze motivem pro
intenzivni misionarské aktivity byla vira ve vzkfiSeni, jehoZz fakt vybizi k aktivni kooperaci, nikoliv
k pasivnimu pfrihlizeni (a smifeni se se zdhubou nevéficich ¢i pohan). (Crossan 2001: 65) Apokalypsa
byla vzdy dle Crossana trvajicim jevem, nebot nemoci, pohromy, valky, Spatna znameni, jakoz i Sifeni

> K problematice intertextuality, na niz J. D. Crossan upozornuje: Lukes, J., Leviticus 19,18 v recepci Nového
zakona — text, ktery Zije ,,novym Zivotem®, in: Benes, J. (ed.), Oteviené dvere. Leviticus 19 (Pontes Pragenses, sv.
63; L. Marek/SGS, Praha 2012), str. 160-211.



fam vidy zavdavalo k ocCekavani jakéhosi naplnéni. Ale vrcholny moment, jakym je vseobecné
vzktisSeni, byl svym charakterem mnohem vice naléhavy neZ trvajici. Charakterem byl vice
bezprostfedni nez prodluzovany. Obecné vzkfiSeni je vrcholem apokalyptického scénare, je to velké
findle. Jedna se o naléhavé apokalyptické naplnéni, které ma jiny charakter nez trvani dvou tisic let.
Svou naléhavosti zde stoji ,,jeden den” proti tisiclim let trvani. Nejde zde o pfichod jednoho ¢i dvou
mesiash (jako u esejcll) na nézZ se ceka, coz ma trvajici ¢i durativni povahu. JeZiSovo vzkfiseni neni véci
jednotlivce, véci osobniho ,vyvySeni” jako u Elijase ¢i Enocha, ale odstartovalo obecné vzkfiseni a je
pocatkem apokalyptického klimaxu. Takto to rand cirkev vnimala — 1 K 15,20. Pavel myslel, ze trvani
mezi poéatkem (,sklizné”) a koncem bude kratké. Dnesni kifestané, véri-li ve vzkFiseni, jsou ale ve
stadiu trvani. Apokalypsa je dnes trvajici, nikoli naléhava, ac jiz zacala (nebot prvotina ze sklizné jiz
byla sklizena). , A jestliZze Kristus nebyl vzkfisen, pak je nase zvést klamna, a klamna je i nase vira“ (1
K 15, 14). (Crossan 2001: 67-68)

Poslednim zastancem neapokalyptického JeZiSe je ve zde prezentované diskusi S. Patterson. Hned
v Uvodu svého prispévku poukazuje na to, jak bylo nesnadné pro badatele Jesus Seminar opustit
témér sto let staré paradigma, vybudované uz A. Schweitzerem, o JeZiSi jako apokalyptickém
prorokovi. Nicméné, tato skute¢nost nazravala po delsi ¢as. Nékde na pocatku tohoto vyvoje stoji dila
H. Conzelmanna, E. Kdsemanna a P. Vielhauera. Vielhauer, ktery studoval synoptické vyroky o Synu
¢lovéka, dosel k nazoru, zZe jsou dilem pozdni kfestanské tradice. To dale potvrdil studiem Zidovské
literatury, kde nalezl, Ze postava Syna Clovéka a Boha panujiciho na zemi spolecné, k sobé nepatti.
Z toho nasledné dovodil, Ze na budoucnost orientované, apokalyptické vyroky o Synu clovéka byly
v podstaté nesourodé sJeziSovymi prohlasenimi o kralovstvi Bozim.® Mél tedy JeZi§ stejnou
apokalyptickou vizi jako Jan Krtitel a na budoucnost orientovanou eschatologii, anebo jsou mu vice
vlastni vyroky o tom, Ze kralovstvi BoZi je jiz pfitomné a jeho poselstvi je proto oddélené ¢i odlisSné od
Janova? (Patterson 2001: 69-71; Robinson 2007: 115) Kdsemann se domnival, Ze je zde naprostd
diskontinuita mezi apokalyptickym Janem Krtitelem a neapokalyptickym JeZziSem a nasledné
apokalyptickou komunitou ranych kiestantl.” (Dunn 1999: 322) Dal3i oblasti, kde se vynofila otazka
JeziSovy eschatologie, byla oblast podobenstvi. Monumentalni prace A. Jilichera ukazala,® e
alegorizace JeZiSovych podobenstvi je sekundarni a za udivujicné kratkda je v plivodni podobé
povazoval i J. Jeremias, ktery za jejich prodlouZenim vidi zajmy cirkve a neuskute¢nénou parusii.’
Moderni badani, zejména zasluhou A. Wildera,® dodlo k zavéru, ze podobenstvi jsou vlastné
,harativni metafory” — tedy miniptibéhy, skrze které mohl svét kralovstvi BoZiho vstupovat do Zivota
v obrazotvornosti Ctenare. To podpofilo myslenku, Ze JeZis hovotil ne o budouci apokalyptické
udalosti, ale o bezprostfednim panovani Boha nyni, v pfitomnosti, v mysli lidi, kde mohou nahlédnout
svét odlisné a konat podle toho. (Patterson 2001: 71) DalSim podplrnym faktorem byly zavéry badani
v otazce ,pramene logii (evangelia) Q“, kdy se ukazalo, Zze , Q" ziskalo svou apokalyptickou podobu
zfejmé az s finalni Upravou. J. Kloppenborg pak ukazal, ze v ,,Q" je moziné najit série reci, jez vykazuji

6 Vielhauer, P., Gottesreich und Menschensohn in der Verkindigung Jesu, in: Schneemelcher, W. (ed.),
Festschrift fiir Giinther Dehn (Neukirchen 1957), s. 51-79.

7 Kasemann, E., The Beginnings of Christian Theology, in: New Testament Questions for Today (Fortress Press,
Philadelphia 1969), s. 82-107.

8 lilicher, A., Die Gleichnisreden Jesu (2 vol.; J. C. B. Mohr, Tubingen 1888, 1889).

9 Jeremias, J., The Parables of Jesu (SCM Press, London 1963), s. 18-22, zvl. s. 23.

% \wilder, A., Jesus Parables and the War of Myths (SPCK Publishing, London 1982). K rozdilu mezi alegorii,
parabolou a metaforu vice Schweizer, E., Jesus the Parable of God: What Do We Really Know About Jesus?
(Pickwick Publications, Allison Park 1994), s. 28-31.



svou vlastni koherenci stylu i obsahu. ,Celky” jsou sestaveny z vétsi ¢asti z mudroslovnych vyroki
v rozlicnych formach (aforismy, blahoslavenstvi a podobenstvi), ale dllezZité je, Ze tyto série
mudroslovnych feci prisouzenych JeZiSi tvofi prvni provedeni (edici) ,,Q“ kterou je moiné oznadit
jako ,Q 1“, zatimco pozdé&jsi, apokalypticka vrstva je oznacena jako ,Q 2“.** Pozici apokalyptické
predstavy Jezise nahlodaly i studie zamérené na Tomasovo evangelium, nebot se objevil dalsi pramen
JeziSovych vyrokd, jez mnohé jsou znamy i ze synoptické tradice, ale autor Tomasova evangelia na ni
neni zavisly. Toto evangelium je pak typické absenci apokalypticismu. Dle H. Koestera mohla byt
TomasSova tradice odvozena ve stadiu vyvoje synoptické tradice, kdy jesté neobsahovala vyroky o
Synu ¢lovéka, tedy apokalyptickou vrstvu v ,Q“.** Patterson pak argumentuje tim, Ze pokud by byl
Tomas opravdu nezavislym svédectvim o rozvoji tradice vyrokl, pak srovnani paralel vyroku
v Tomasovi a synoptickych evangeliich by néco feklo o vyvoji této tradice. Co maji texty ,,Q“ a
Tomasova evangelia spolecné, je to, Ze v obou pripadech je nalezen zakladni korpus mudroslovnych
vyrokd spjatych s JeziSem. Mnoho vyrokd v Tomasové evangeliu mda posunuty vyznam smérem ke
gnosticismu Ci esoterické formé Zidovské mudroslovné teologie. ,Q" pak z tohoto nema prakticky nic.
Posun ke gnosticismu je zjevné pozdéjsi, jakoZ i apokalypticismus v ,,Q“. To, co se da najit v obou
saddach vyrokd (v Tomasovi i v ,,Q) jako spole¢nd a rand vrstva, jsou pravé ony mudroslovné vyroky.™
Vsechno toto dle Pattersona ukazuje na skutecnost, Ze vyroky byly plvodné sebrany nasledovniky,
ktefi byli zaujati JeziSem jako ucitelem moudrosti, nebo snad JezZiSem jako prorokem Moudrosti,
nebot Moudrost ma v judaismu své vysostné postaveni. (Patterson 2001: 72-73)

Z tohoto Uhlu pohledu se ukazuje, Ze Janovo evangelium, které ukazuje neapokalyptického Jezise a
li¢i ho jako Bohem seslaného spasitele ¢i Logos, mohlo klicit z velmi ranych kolekci vyrok podobnych
tém v Tomasové evangeliu. (Patterson 2001: 74) Zminovana fakta ukazuji, Ze apokalypticismus
synoptické tradice byl stavén na drivéjSich mudroslovnych zakladech, ke kterym se lze, jak je patrné,
skrze kritické tazani dopracovat. Obé pozdni vrstvy — apokalyptickd a gnosticka — se rychle rozvijely a
ovlivnily podobu dochovanych pisemnosti. Avsak z argumentace vyplyvd, Ze JeZiS sam sebe
neprezentoval ani jako apokalyptického proroka, ani jako gnostického zjevitele seslaného Bohem, ale
spise se vnimal jako ucitel moudrosti nebo prorok Moudrosti. (Patterson 2001: 74)

Pokud se vratime v Pattersonové argumentaci k JeziSovym podobenstvim a odstranime z nich pozdni
alegorickou i apokalyptickou préci editorl (evangelistl), nalezneme malo v této tradici, co by mohlo
byt povazovéno za JeziSovo vyhlasovani kralovstvi Boziho jako apokalyptickou udalost. Vyzkumy B.
Macka, J. D. Crossana, ale i P. Vielhauera, ukazaly, Ze ,kralovstvi BoZi“ neni nalezeno v apokalyptické
literature starovékého judaismu. Spise je mozné nalézt promluvy o moudrosti a feSeni otazky co
moudrost ustanovuje. Budoucnostné orientovany apokalypticismus se svym esoterismem a touhou
vidét presné, jak véci budou, nepasuje dohromady s otevienéjSim a verejnéjSim diskursem o
moudrosti a jeho formé — podobenstvim. (Pattersen 2001: 76) Pfijmeme-li Kloppenborgovu klasifikaci

1 Kloppenborg, J., The Formation of Q: Trajectories in Ancient Wisdom Collection (Fortress Press, Philadelphia
1987).

12 Koester, H., One Jesus and Four Primitive Gospels, in: HTR 61/1968, s. 203-247.

3 Na tomto misté je nutné podotknout, Ze napt. P. Pokorny a U. Heckel interpretuji zaleZitost ve zcela v jiném
svétle a upozoriuji na fakt, Zze ,k nejstarSi vrstvé Tomasova evangelia musime proto pocitat jak vyroky
s prézentnim obsahem, tak i ty s eschatologickou perspektivou.” (Pokorny; Heckel 2013: 385) Celd diskuse o
Tomasové evangeliu viz s. 380-385. Pramen logii ,Q" je pojednan na s. 370-380, zvl. s. 373-377. Pokorny a
Heckel zde upozornuji na badani J. S. Kloppenborga, J. M. Robinsona, A. D. Jacobsona a pokusy o stratifikaci
,Q". Presto viak v teologickém prehledu odhlédli od historické stratifikace ,,Q“, nebot ,metodicky je totiz
obtizné dostat se za dochovanou podobu textu.” (Pokorny; Heckel 2013: 375) Zaroven pfipominaji stanovisko
D. Luhrmanna, ktery ,ve své prikopnické praci (Die Redaktion der Logienquell, 1969) povaZzuje mudroslovné,
apokalypticky nezabarvené vyroky za mladsi vrstvu.” (Pokorny; Heckel 2013: 375)



vrstev v ,,Q", je pravdépodobnéjsi, Ze JeZisovu kazani je blizsi ,,Q 1“ nez ,Q 2“. Eschatologické dlrazy
Jezise nemusi byt nutné apokalyptické. Jisty utopicky tdn je v mudroslovné literatufe obsazen, nebot
ma tendenci hovofit videdlnich terminech. Odtud se muiZe odvijet cesta od moudrosti
,Q 2% coz by se zddlo, Ze je v souladu s Pavlem a Markem. Jenze Marek je pomérné pozdni a kromé
Pavlova 1. listu Tesalonickym je zde také 1. list Korintskym, kde jsou popsani krestané, jez maji
,quasi-gnostické” pochopeni JeziSe. Nelze tedy dovodit, Ze apokalypticka vrstva je z tohoto pohledu
starsi. (Pattersen 2001: 77)

2. Otazka kritérii a treti vina tazani po historickém Jezisi

Treti vina tazani po historickém JeZisi je typickd nejen uzitim nekanonickych pramen( (evangelium Q,
Tomasovo evangelium, dalsi apokryfni a pseudoepigrafni literatura z obdobi judaismu Il. chramu,
nekanonické apokalypsy, spisy z Kumranu), ale také uzivanim rozsahlého arzenalu kritérii. Vrchol této
historicko-védecké prace, kde kritéria pro posuzovani relevance materidlu se vztahem k JeZisi
Nazaretskému sehravaji stézejni roli, prezentuje John P. Meier v monumentalnim pétisvazkovém dile
A Marginal Jew (Yale University Press, 1991-2016), kde autor prezentuje praci s 10 kritérii, kterd i
klasifikuje na Primary Criteria, mezi néz patfi: Embarassment, Discontinuity, Multiple attestation,
Coherence, Rejection and execution, a dale Secondary Criteria: Traces of Aramaic, Palestinian
environment, Vividness of narration, Tendencies of the developing synoptic tradition, Historical
presumption a obdobné pracuje s kritérii i C. A. Evans, ktery jich uziva devét (Valid Criteria: Historical
coherence, Multiple attestation, Embarrasment, Dissimilarity, Semitism and Palestinian background,
Coherence a Dubious Criteria: Least distinctive features, Vividnes of narration a Proleptic
eschatology).** Sérii monografii J. P. Meiera Ize povazovat za vrchol tfeti viny tazéni, v niz sehrala roli
(kromé jiz zminovanych) rfada véhlasnych badatelll (napf. E. P. Sanders, G. Theissen, P. Pokorny, M.
Hengel, D. Flusser, B. Mack, P. Fredriksen, J. Kloppenborg, R. A. Horsley, B. D. Chilton, J.
Charlesworth, J. M. Robinson, D. A. Hagner, C. Brown, J. B. Green a desitky dalsich), jez v rliznych
oblastech badani navrsili ohromné mnoizstvi poznatkl, rozpracovali metodologii a zasadili JeZiSe
Nazaretského do rlznych kontextl. Treti vina tazani po historickém JeZisi je tedy mimoradné pestra
v metodologii, hermeneutice i zkoumanych oblastech, ptindsi fadu JeziSovych profilll a zavéry se
Casto vyrazné lisi, coz vede novou generaci badateld k hledani radikalné odlisné cesty.

3. Pocatek ctvrté faze jeziSovského badani

Zména v paradigmatu v pristupu k tazani po historickém JeZiSi se objevuje s dlrazy na oralitu,
zkoumani tradice a posiluje s ustdlenim sociologie jako pomocné metody v exegezi. Badatelé
zaméreni na socidlni a kulturni pamét, jiz se zaobiral jiz M. Halbwachs a nasledné J. Assmann,
prinaseji nové pohledy na roli komunity pfi tradovani naboZenskych latek, v ¢emz hraje roli také
pamét a predavany obraz JeziSe z generace pamétnik( dal. Do tohoto obrazu, navic v kultufe, kde
knihy netvofi stéZejni ¢ast poznani komunity, ale roli hraje jeji Ustni tradovani, politické a geografické
poméry Ci odstup od udalosti samotné, vstupuje vira komunity, ktera jej adaptuje pro své potreby.
Vynotuje se otazka, co se vlastné stalo, a zda je na tuto otazku viibec relevantni odpovéd. Kritéria pfi
vsi snaze o historickou rekonstrukci odpovéd nepfinesla a nova generace badatell se tedy ptd ,,nové
historiografii“, kterd neni zaloZzena na pozitivismem motivovanych kritériich. Tato generace badatel(
zkouma metodiku socidlni paméti, oralitu, vzpominku a jeji transformaci, psychologické aspekty

" Evans, Craig A., Jesus and His Contemporaries: Comparative Studies(Brill, Leiden 1997), s. 1-50.
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paméti, roli kultury a snazi se budovat obraz JeziSe modelovany na zdkladé odpoutdni se o klasické
némecké historické kritiky. Na pocatku badani stoji W. H. Kelber, na néhoZ navazuje napf. S.
Huebenthalova, a z némecké jazykové oblasti dale vynikd J. Schroter, ktery ovlivnil americké badatele
Ch. Keitha a A. Le Donneho. Dnes jiz ustaleny proud badani v této oblasti dale predstavuji A. Kirk, H.
K. Bondova, S. Byrskog, T. R. Hatina a mnozi dalsi, jez predkladaji své vystupy na podkladé badani
vybranych francouzskych filosofli, kombinace socialni paméti s teorii mythmaking, jakoZ i za vyuziti
dél B. Schwartze. Zkouman tak neni ¢asto pfimo samotny Jezis, ale torze zvésti o ném, jeho prostredi
¢i povaha komunit, jez stvofily a evangelia a byly evangeliem utvareny. Na rozdil od pfedchozi treti
viny tazani badatele nezkoumaji otazku, ,co se vlastné stalo?”, ale tazi se po faktorech, které
transformovaly obraz JeziSe a jak jej pamatovaly a predavaly. Tazani této Ctvrté viny se muize
Castecné podobat otazkam, jez si kladla skola déjin formy a déjin redakce, ale metodologicka
vychodiska jsou jina a tazani je vymezeno oblasti ,socio-memory“. Pocatek tohoro tazani Ize datovat
do druhé plle devadesatych let minulého stoleti, ale predchidci B. Gerhardson ¢i W. H. Kelber
formuji své badani jiz o dvé dekady drive.

4., Zavér

Kazdy z badatell hajicich ,neapokalyptického JezZise” zvolil jinou argumentaci a ve svych stanoviscich
se vzajemné odliSuji. VSichni se vSak shoduji vtom, Ze D. Allison nebere vainé zavéry zkoumani
,pramene logii ,,Q“. Allisonovy postoje jsou pak souhrnem zavérd konzervativniho badani, jez se
utvarely pred existenci Jesus Seminar. Celd diskuse je badatelsky velmi pfinosna a neni v ni vitéz ani
porazenych. Presto je vSak nutné zminit, Ze argumentace je ze strany teologl Jesus Seminar nékdy
jednostrannd a informace jsou sebrany tak, aby umoznily vytvoreni urcité teorie, coz je markantni
zejména v pripadé zavérud S. Pattersona. Napfriklad pfi prezentaci badani ohledné pramene logii ,, Q" a
Tomasova evangelia neuvadi Patterson vysledky vyzkuml, jez dosly k opacnym zavérim, ale jen ty,
které zapadaji do jeho hypotézy Ci teorie. Vyrovnani se s opacnymi stanovisky by zajisté zvysilo
hodnotu jeho badatelskych zavéra.

Na strané druhé, pfi veskeré hermeneutické odliSnosti badatelskych pfistupl ¢tyr autorit, je mozné
konstatovat, Ze jejich odlisnost je vidét zejména ve zplisobu, jak ke svym zavérdm dochazeji. Vlastni
zaveéry si jsou z urcitého Uhlu pohledu dosti podobné. Vsichni pfipoustéji, ze Jezis ,prorok” byl, jen
jaky? ,Socialni”, ,,eschatologicky”, ,,Moudrosti“ nebo , apokalypticky“?

Jak je patrné, badatelé spjati s Jesus Seminar (zalozenym v roce 1985 R. W. Funkem) odvedli za
necelych tficet let existence této instituce zna¢ny kus prace. Rada vysledkd jejich zkoumani se zda byt
dnes stejné prelomova jako kdysi badani J. Weisse a A. Schweitzera. Zavéry jejich dlouhodobych a
rozsahlych studii pfinaseji leckdy velmi progresivni stanoviska, jez jsou v rozporu s konzervativnimi
pohledy, které udavaly tén témér celému dvacdtému stoleti a nuti nové nahlédnout teologickou obec
na problémy, jejichz feseni se ubiralo urcitym koridorem, zddlo se byt metodologicky prikazné i
vérohodné podloZené z dostupnych pramend. K prezentaci takovychto stanovisek je nutna odvaha a
védomi nekompromisni badatelské prace, kterd predchazela prekvapivym zavéram. Z tohoto divodu
nelze nad zkoumanim progresivnich badateld — védcl — mavnout rukou, ale je nutné se s nim
konfrontovat a vést polemiku zaloZzenou na nejlepSich argumentech, adekvatni hermeneutice a
ochoté ménit pod tihou faktld vlastni nazor. Bereme-li véc z tohoto Uhlu pohledu, pak je cCetba
Crossanovych, Borgovych, Pattersenovych, Fredriksenovych, ale i Mackovych a dalSich praci cestou
plnou novych impulz(l a myslenkovych inspiraci. ,,Neapokalypticky JeZis“ dnes neni zaleZitosti dvou i
tfi badatel(, jak tomu bylo koncem osmdesatych ¢i pocatkem devadesatych let minulého stoleti, ale
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je to proud, vnémzZ stale pribyva zastancli, coZz neni samo sebou. Soudobé jeZiSovské badani je
rozsahlym tokem stanovisek i hermeneutickych pfistupl a zjevné ho nelze vméstnat do starych
mantineld. Je potfeba v ném bedlivé a trpélivé hledat skuteéné hodnoty (a nenechat se ukolébat
fundamentalistickymi zjednodusenimi ¢i se nechat rychle strhnout médnimi trendy).

Ctvrtd vina tdzani md svij nastup po roce 2000 a pocet jejich stoupencd nar(ista, co? se tyka i
badatel(, ktefi se jako ,,memoaristé” neprofiluji, ale tyto poznatky do badani zapracovavaji. Kromé
socialni paméti vyuZivaji badatelé i socio-kognitivni kritiku, socio-védeckou kritiku a snazi se vyuzivat i
poznatky z oblasti psychologie a neurologie.
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