EVROPSKA UNIE
Evropské strukturalni a investi¢ni fondy

Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

Dopliujici material k prednaskam z Teologie Nového zakona

Jezis Nazaretsky — obraz osobnosti a charakter jeho vystoupeni Il:
Od Second Quest po Jesus Seminar

1. Uvod k prednasce a jeji cil:

Pfednaska navazuje na prednasku pojedndvajici predchozi fazi JeZiSovského badani a ma za cil
pojednat dalSi osobnosti a profily JeziSe Nazaretského. (Internetové odkazy uvedené v prvni
prednasce maji relevanci i k nasledujicim prednaskam. Obdobné je tomu s doporucenou literaturou
k tématu.)

2. Doporucené prednasky k tématu:

https://www.youtube.com/watch?v=bm4iOIRCLMI
https://www.youtube.com/watch?v=169h3PqSFFY
https://www.youtube.com/watch?v=p5xXIm1-D5Y

3. Doporucena literatura k tématu:

* Amy-lill Lévine, D. C. Allison, J. D. Crossan (eds.), The Historical Jesus in Context (Princeton
University Press, Princeton 2006)

Text prednasky:
Novozakonni exegeze v dobé postmoderny

1. Obecna charakteristika

Rozvoj novozakonni exegeze je v dobé postmoderny vyrazné ovlivnén mimo jiné vyvojem v oblasti
filosofie, hermeneutiky, literarni védy, spolecenskych a humanitnich véd, zapadni spole¢nosti jako
takové, ale v poslednich letech také pocitaCovymi technologiemi, nebot naleZity software se stava
cennym nastrojem pfi zpracovani a posouzeni vybranych aspektl textu ¢i jazyka. Na vyznamu nabyva
rozdéleni synchronni a diachronni oblasti exegeze, coZ je patrné z praci, které se soustfedi na
zpracovani textu toliko jednou z téchto exegetickych cest a ziskané vysledky odpovidaji oblasti
zvolené metodiky. MoZnosti exegeze jsou natolik rozsahlé a metodika jednotlivych pristupld mnohdy
tak sofistikovana, Ze ziskané vytézky vytvareji kompaktni soubory vysledkl, jez umoznuji vytvaret
rozsahlé komentare toliko za pomoci jednoho daného ptistupu. Odvracenou stranou této skutecnosti
mlze byt fakt, Ze patficnou metodiku nelze doplnit jinym pfistupem a vysledky jsou
nekombinovatelné s vysledky ziskanymi jinymi metodami. Nutnost analyzovat text synchronné i
diachronné vramci feSeni jednoho problému neni jiz mnohymi badateli respektovana a


https://www.youtube.com/watch?v=bm4iOlRCLMI
https://www.youtube.com/watch?v=I69h3PqSFFY
https://www.youtube.com/watch?v=p5xXIm1-D5Y

prezentovany jsou vysledky, jez odpovidaji oblasti Uzce specializovaného badani. Na vyznamu nabyva
intertextualita, socio-lingvistika, stale daleZitéjsi roli hraji rozbory narativni, rétorické, ideologické
(také ,feministickd” a ,gender kritika“), jakoz i faktory kulturni, socidlni a psychologické. V centru
zajmu jiz nestoji ,prekanonicka” podoba textu (jako v ¢asech R. Bultmanna ¢i M. Dibelia), ani jeji
vyvoj az do konecného zpracovani ,redaktorem” s jeho zajmy a dobou (,Skola déjin redakce” — H.
Conzelmann, G. Bornkamm)." Centrem exegeze uZ neni ani dlraz na text (,pouze text“), ktery ma
exeget pravé pred ocima (,findlni forma textu” dllezita pro ,Skolu dé&jin redakce”, ale i strukturalisty,
a zejména stoupence ,close reading”). Tézisté se postupné prendsi na samotného exegeta (Ctenare),
¢eho? je dlikazem ,reader-response kritika”, kterd zkouma ocekavani, jez text ve ¢tenafi nabudi, ale
nasledné je splini jinak. Popularni je komparace s dobovou nekanonickou literaturou, zohledriovani
Zidovského i helenistického pozadi, prace s apokryfy, pseudepigrafy, sbirkou vyrokd - ,Q“ a
proménou prochazi zhruba od 80. let minulého stoleti i metodika , textové kritiky“. Soucasné s timto
pokracuje vyvoj metodiky historicko-kritické exegeze, zapocaty jiz R. Bultmannem a dale
propracovany generaci jeho zakl (zvlasté H. Conzelmannem, G. Bornkammem, E. Kdsemannem, H.
Braunem ¢i G. Ebelingem), ¢imz vSak vyvoj v této oblasti nekonci a v 80. i 90. letech minulého stoleti
dopliiuje ,tradi¢ni“ metodiku ,Skoly dé&jin formy“ napf. Klaus Berger, a to o zkoumani rétorickych
aspektl textu.” Tato skute¢nost je dilkazem, Ze klasicka historicko-kritickd metoda exegetické prace
ma i vdobé postmoderny stdle dost stoupencl, a dosti je i téch, ktefi ji nevahaji kombinovat
s pfistupy synchronnimi a lingvistickymi. Uplatnéna metodika pfi analyze textu se tedy stava cele véci
jednotlivého konkrétniho exegeta a je véci jeho volby. Exeget také leckdy hovofi angazované, za
ucelem prosazeni urcité véci, ¢imz odklada svou ,védeckou neutralitu” (viz E. Schiissler Fiorenzova a
jeji ideologicko-rétorické analyzy role Zen vraném kiestanstvi a dnedni spoletnosti). Normy se
posouvaji, méni, prolinaji, ale i ztraceji a stdle vétsi uUlohu hraje osobni (¢i subjektivni)
predporozumeéni jedince, které se prosazuje proti snaze o ,objektivitu” stanoviska, jez byla patrna
v drivéjsich dekadach badani a diraz je kladen na adekvatni rétorickou argumentaci a prezentaci
vysledk(l badani.? Spolu s tim se intenzivné rozviji oblast hermeneutiky a do popredi se soucasné
s rozvojem teorie narativu dostavd ,zépletka“, ale i P. Ricoeurovo pojeti ,metafory“.* Obecné se
pojednavana doba vyznacuje problematizovanim tradi¢nich postojl, coZ se dotyka hlavnich oblasti
novozakonniho badani - JeziSe Nazaretského (viz Jesus Seminar) a apostola Pavla (new perspective Ci

! Blize k problému CATCHPOLE, David R. Source, Form and Redaction Criticism of the New Testament. In:
PORTER, Stanley E. A Handbook to the Exegesis of the New Testament. Leiden, Brill, 2002, s. 167-188. ISBN 0-
391-04157-6.

2 K problematice blize viz BULTMANN, Rudolf. Das Problem einer theologischen Exegese des Neuen
Testaments. (1925). BULTMANN, Rudolf. Das Problem der Hermeneutik. (1950). Obé studie publikovany in:
BULTMANN. Gesammelte Aufsdtze, 1973, s. 353-378, s. 256-280. LORENZMEIER, Theodor. Exegese und
Hermeneutik. Eine vergleichende Darstellung der Theologie Rudolf Bultmanns, Herbert Brauns und Gerhard
Ebelings. Hamburg: Furche-Verlag, 1968, s. 61-90, 131-157. BERGER, Klaus. Formgeschichte des Neuen
Testaments. Heidelberg: Quelle & Meyer, 1984. ISBN-10 3494011281. BERGER, Klaus. Rhetorical Criticism, New
Form Criticism, and New Testament Hermeneutics. In: PORTER, Stanley E., OLBRICHT, Thomas H. (eds.).
Rhetoric and the New Testament: Essays from the 1992 Heidelberg Conference. JSOT 90; Sheffield: Sheffield
Academic Press, 1993, s. 390-396. ISBN 978-1850754497. CATCHPOLE. Source, Form and Redaction Criticism of
the New Testament, s. 167-188. Kromé zmirfiovanych badatelG maji svij podil na rozvoji tradi¢ni , historicko-
kritické metody” prace s novozakonnim textem a dilCich kritérii také E. Norden, M. Dibelius, J. Jeremias, C. H.
Dodd a rada dalSich badateld.

® Blize: AMADOR, David Hester J. The Word Made Flesh: Epistemology, Ontology and Postmodern Rhetorics. In:
PORTER, Stanley; OLBRICHT H. Thomas (eds.). The Rhetorical Analysis of Scripture: Essays from the 1995 London
Conference. JSNTS 146; Sheffield: Sheffield Academic Press, 1997, s. 53-65. ISBN 1-85075-671-6.

4 RICOEUR, Paul. Biblical Hermeneutics. In: Semeia €. 4, r. 1975, s. 27-148.



badani J. D. Crossana a M. Borga).” Na zmifiovana fakta reagovaly nékteré z vyznamnych osobnosti
svétového badani pokusem o vytvoreni ,komplexnich metod” exegeze a text zacaly vnimat jako
,pletivo”, vnémZ je nutné kaidy praminek textu analyzovat pfisluSnou metodikou. Takovymto
pfistupem je dnes ,socio-rétoricka kritika“, jejimiz celnimi zastanci jsou V. K. Robbins, B.
Witherington nebo W. Wuellner.® To, co je u této metody prednosti, je viak i jeji slabinou. Exeget zde
musi zvladnout pro kazdou oblast pletiva textu rozsdhlou exegetickou metodiku, kterou musi byt
schopen i vhodné uplatnit. Tim se exegeze rozrlsta do obfich rozmér( a samotna teologicka vypovéd
textu mUzZe byt rozmélnéna ¢i prekryta napf. vytézky ideologickymi.

2. Zména paradigmatu - Jesus Seminar

Radikdlni zména paradigmatu v badani doby postmoderny je nazorné vidét na praci instituce
sdruzujici progresivni badatele, jeZz nese nazev Jesus Seminar a zabyva se otazkou ,historického
Jezise”.” Badatelé spjati s touto instituci zcela obratili pohled na JeZi$e z Nazaretu hned v nékolika
oblastech a zcela ,nekdasemannovsky” jej odtrhli od Krista, Pana cirkve. Historické tdzani, prace
s Tomasovym evangeliem, jakoZ i sbirkou vyrokl - ,Q“ ale i moderni exegetické metody dostaly
prioritu a vysledky jsou mnohdy a7 ,troeltschovsky tvrdé.?

Vletech 1993 az 1999 publikovala skupina vedend Robertem Funkem, jez naleii k Jesus Seminar,
vysledky letité spolupriace na zkoumani historické hodnoty lJeZiSovych vyrokl, JeZisSovych cinl a
mozného JeZidova evangelia.” Kromé fady novych poznatké v nékolika oblastech badani bylo
zkoumani uzavieno vysledkem, Ze Jezis nebyl apokalypticky prorok a bylo nastinéno nékolik moznych
profil( JeZiSe z Nazaretu. Vysledky badani vyvolaly fadu odbornych i emocionalnich reakci. Tri
badatelé z Jesus Seminar se navic nezavisle shodli v zadvérech, pricemz nejvétsi vliv, ale i nejvice
protestd, si vyslouZila prace Johna D. Crossana - The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean
Jewish Peasant.”® Kritiku za své neapokalyptické vidéni JeZise sklidili i Marcus Borg a Stephen

> K sou¢asnému stavu badani viz POKORNY, Petr. Promény novozékonni védy. In: Teologickd reflexe &. 2, r.
2007, ro€. Xlll, s. 117-131. ISSN 1211-1872. THEISSEN, MERZ. The Historical Jesus: A Comprehensive Guide. B. A.
Pearson, emeritni profesor University of California v Santa Barbara, predstavuje v sedmi lekcich ve své (na
webu publikované) studii The Gospel According to the Jesus Seminar pribéh badani Jesus Seminar a jeho
zakladni premisy. Pojedndva také ndvaznosti na predchozi faze badani od J. Weisse, A. Schweitzera, R.
Bultmanna, E. Kdasemnna az do konce 90. let minulého stoleti. (http://veritas-
ucsb.org//library/pearson/seminaé/home.html.)

® ROBBINS, Vernon K. Exploring the Texture of Texts: A Guide to Socio-Rhetorical Interpretation. Valley Forge:
Trinity Press International, 1996. ISBN: 1-56338-183-4. ROBBINS, Vernon K. The Tapestry of Early Christian
Discourse: Rhetoric, society and ideology. New York: Routledge, 1996. ISBN 0-415-13997-X. WITHERINGTON,
Ben. The Acts of the Apostle: A Socio-Rhetorical Commentary. Grand Rapids: W. B. Eerdmans, 1998. ISBN 0-
8028-4501-0.

7 Jesus Seminar byl zaloZen v roce 1985 Robertem W. Funkem, plsobi dodnes a jeho stoupencu stéle pfibyva.

® ZFejmé nejkomplexnéjii a nejmodernéjii piehled badani v oblasti tazani po historickém Jezi$i nabizi: PORTER,
Stanley E.; HOLMEN, Tom (eds.). Handbook for the Study of the Historical Jesus. Vol. 1-4. Leiden: Brill, 2011.
ISBN (set) 978 9004163720.

? publikace nesou nazvy: FUNK, Robert W.; HOOVER, Roy W. and The Jesus Seminar. The Five Gospels: What Did
Jesus Really Say. The Search for the Authentic Word sof Jesus. New York: HarperOne, 1996. ISBN-10
006063040X. FUNK, Robert W. and The Jesus Seminar. The Acts of Jesus: What Did Jesus Really Do? The Search
for the Authentic Deeds of Jesus. Santa Rosa: Polebridge Press, 1998. ISBN-10 0060629789. FUNK, Robert W.
and The Jesus Seminar. The Gospel of Jesus: According to the Jesus Seminar. Santa Rosa: Polebridge Press,
1999. ISBN-10 0944344747. Jesté pred nimi vysla prace: The Jesus Seminar. The Parable of Jesus. Red Letter
Edition. Santa Rosa: Polebridge Press, 1988. ISBN-10 0944344070.

19 CROSSAN, John D. The Historical Jesus: The Life of a Mediterranean Jewish Peasant. New York:
HarperSanFrancisco / HarperCollins Publishers, 1991. ISBN 0-06-061607-5.



http://veritas-ucsb.org/library/
http://veritas-ucsb.org/library/

Patterson.'’ V diskusi, kterd se na zmifiované téma rozvinula, se fada obranct apokalyptického ¢i
eschatologického JeziSe vratila zpét ke Schweitzerovi a kromé frady jeho tezi, které opét
v aktualizované podobé zaznély, se pokusila nové zformulovat vyhrady proti badatellim Jesus
Seminar. Mezi takovéto teology pat¥i i Dale Allison, ktery vnima Jezide jako proroka konce ¢asu.™
Publikovanou diskusi formou prispévkd k ozehavym bodim badani mezi J. D. Crossanam, M. Borgem,
S. Pattersonem na jedné strané a D. Allisonem na strané druhé, zprostfedkoval R. Miller a vysla
knizné jako The Apocalyptic Jesus: A Debate.*

Vv

2.1 Neapokalypticky JeziS Marcuse Borga

Reprezentativni postavou, na niZz je moiné demonstrovat posun bdadani v otdzkach spjatych
s historickym JeZiSem, ale i ukazat rétorickou strategii prezentace védeckych vysledkd badani v dobé
postmoderny, je Marcus J. Borg (1942).** Je autorem fady ¢lankd i kniZnich publikaci, je jednim
z mluvdich Jesus Seminar, je blizkym spolupracovnikem J. D. Crossana (1934) a typickym zastancem
pojeti neapokalyptického JeZise v third quest. Svlij pohled na osobnost JeZiSe z Nazaretu zacal ménit
v dobé postgradudlnich studii a pfi sepisovani své disertac¢ni prace (1972) pod vlivem George B.
Cairda (1917-1984). Od prevladajiciho apokalyptického paradigmatu dosel do stadia, kdy
neapokalypticky JeZi§ v synoptické tradici odpovidal vice jeho zkoumanim. Po letech usilovné a
osamocené prace na tomto tématu se stal zndmym zastancem JeZiSe neapokalyptického, kterého
prezentuje jako ,sociadlniho proroka“. Konflikt mezi apokalyptickym a neapokalyptickym Jezisem je
pro Borga konfliktem paradigmatu a ma proto stézejni vyznam.'® Borg se proto pta, co je zakladem
pro vytvoreni paradigmatu a které paradigma dava komplexnéjsi smysl tradicim o JeZziSovi nebo ndm
umoziuje tyto tradice vidét jako pfesvédcivy celek? Odpovéd neni zcela jednoducha a Borg ji buduje
maximalné metodologicky v fadé svych praci, pficemz dochazi k zavéru, Ze:

a) Jezis byl ,,muz Ducha” (Spirit person) nebo Zidovsky mystik. Byl tim, pro néhoZ Bih nebo posvatno
byli na zkuSenosti zaloZzenou realitou, nikoliv jen ¢lankem viry. To je zakladni pfedpoklad pro vse, ¢im
Jezis byl.

b) Jezis byl |écitel a exorcista; v pojmech mnohych pfibéhl o ném tfecenych a je nejpozoruhodnéjsi
|é¢itel v Zidovské tradici.

c) Jezis byl osviceny Zidovsky ucitel moudrosti, ktery, jako autofi knihy Joba a Kazatele, udil
nekonvencéni moudrosti, cesté nebo stezce, ktera vedla za konvenéni zplsoby chapani a Ziti.

d) Jeii§ byl socidlni prorok (jako napf. Amos, Micheas, Jeremias), ktery obvifioval dominantni systém
svych dni ve jménu BoZim, jehoZ touhou byla spravedinost.

1 BORG, Marcus J. Meeting Jesus Again for the First Time. New York: HarperOne, 1995. ISBN-10 0060609176.
PATTERSON, Stephen. The God of Jesus. The Historical Jesus and the Search for Meaning. London: Bloomsbury —
T. & T. Clark, 1998. ISBN-10 1563382288.

12 ALLISON, Dale C. Jesus of Nazareth, Millenarian Prophet. Minneapolis: Augsburg Fortress Publishers, 1991.
ISBN-10 0800631447. Konverzace mezi badateli D. C. Allisonem, M. J. Borgem, J. D. Crossanem a S. J.
Pattersonem je hodnotnym zviditelnénim jednotlivych stanovisek a sondou do stéZejnich tezi Jesus Seminar
v otazce JeZiSovy eschatologie a apokalyptiky.

> MILLER, Robert J. (ed.). The Apocalyptic Jesus: A Debate. Santa Rosa: Polebridge Press, 2001. ISBN 0-944344-
89-5.

14 Blize: www.marcusjborg.com/about-me/.

> BORG, Marcus. Jesus was not an Apocalyptic Prophet. In: MILLER. The Apocalyptic Jesus, s. 31-48, zvl. 32-33.
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e) JeziS byl inicidtor hnuti vramci judaismu; pozoruhodné rovnostafského hnuti, které zacalo
existovat kolem néj béhem casu jeho Zivota a jeho nejcharakteristi¢téjsi verfejnou aktivitou byla praxe
spole¢ného jidla, jeho? se mohlo G&astnit $iroce oteviené spoleéenstvi lidi.*

Jak vyplyva z Borgovych tezi, na jedné strané stoji schéma , mystik-lécitel-ucitel moudrosti-socialni
prorok-inicidtor hnuti“, proti nému stoji schéma ,milenidlni prorok”, coZz udava téon veskerému
JeZidovu ¢&inéni a urluje interpretaci jeho vystoupeni.'” Borg dale zastdvd nazor, ie a¢ byla
apokalypticka eschatologie Siroce rozsifena, neznamena to, Ze ji Jezis proklamoval, coZ plati také o
hrozbé ozbrojené revoluce, kterd byla v prvnim stoleti na Uzemi Palestiny stdlou hrozbou. JeZi$ byl
v mnohém jako Jan Kfttitel, ale Theudas a Juda Galilejsky se ke srovnani s nim moc nehodi. S JeziSem
maji spolecné to, Ze byli vldcové hnuti, ktefi byli odstranéni ustanovenou autoritou. Jejich
apokalyptické nahlizeni reality se ale zfejmé liSilo. Co se tycCe eschatologického jazyka, kterym hovofri
autofi Nového zakona o smrti JeZise, ten ndm opét nic ptimo nefikda o eschatologii JeZziSe samého.
Neni nic prekvapivého, Ze z povelikonoc¢niho pohledu rané kiestanské komunity byla JeZiSova smrt a
vzkFiSeni oznaceny jako ,prelom vékd“, k ¢emuZ se eschatologicky jazyk hodi. Po JeZiSové smrti
néktefi z jeho nasledovnikll opravdu zakusili jeho ,Zijici realitu”, coz vedlo k vyznani ,JeZis je Pan“.
Velikonoce ale dle Borga nejsou primarné o zjeveni, nejedna se o jakési ghost stories. Velikonoce jsou
o0 potvrzeni a vyznani Pana. ,Vzk¥iseny na Bozi pravici mlze byt ranéji nei ,vzkiiseny ze smrti“.*®
UzZiti jazyka vzkfiseni je vytvoreno povahou velikonoéni zkusenosti a nemUze byt vidéno jako dlivod
pro vyrok, Ze Jezis nahlizel vSeobecné vzkfiSeni jako blizké. Co se tyce kontinuity mezi apokalyptickym
nahlizenim Jana Krtitele, Pavla a JeziSe, zde je nutné fici, Ze JeZis se liSil od Jana pravé v pojeti
apokalyptické eschatologie. Co se ty¢e Pavla a raného kfestanstvi, jejich apokalypticka eschatologie
vznikd az po Velikonocich. Velikonoce nejsou primarné o tom, Ze Jezi$ opét ,Zije”, ale vyjadtuji to, Ze
Jezis se stal Panem (a ,sedi po pravici BoZi“, cozZ je jiny typ byti i budoucnosti). Letnice pak vnaseji
zkusenost Ducha do komunity. Vzkfiseni i seslani Ducha ma samoziejmé eschatologickou souvislost,
nebot toto se stalo v ,poslednich dnech” a rozhodujici proména Zivota na zemi zacala.™

Borgovi se zd3, Ze prekvapivé velky pocet synoptickych textl je neutralni z hlediska apokalyptického
nahlizeni. VétSina vyrokl o kralovstvi Bozim dle néj spadd do neutralni kategorie a nutné
neznamenaji, Ze apokalyptické kralovstvi je casové bezprostfedni (pravé nastavajici) realitou.
Obdobné tomu je s vyroky o hrozbach, které se daji dale clenit, a z 53 vyrokd pouze 12 odkazuje

ru
|

k poslednimu soudu.? Je7i§ tedy dle Borga o soudu hovoril, ale jako ,prorok socialni“, nikoliv jako
»prorok apokalypticky”. Hovofil i o pokani, ale rovnéz jako socidlni prorok, nikoliv ve smyslu pfipravy
jedince pro posledni soud. JeZi$ zajisté hovofil i o vzkfiSeni ze smrti, avSak bylo to velmi odlisné od
toho, co se obecné cekalo. Jezis urcité hovofil i o zni¢eni Chramu, ale ne proto, Ze by tim ohlasoval
konec svéta ¢i naroda (Chram nereprezentoval judaismus jako takovy), ale proto, Ze byl jiz dlouho

symbolem ovladani.?

' BORG. Jesus was not an Apocalyptic Prophet, s. 35. Velmi vystizné hodnoceni véetné polemiky s Borgovymi
postoji nabizi WITHERINGTON, Ben. The Jesus Quest: The Third Search for the Jew of Nazareth. Downers Grove:
IVP Academic, 1997, s. 93-108. ISBN 978-0-8308-1544-9.

" BORG. Jesus was not an Apocalyptic Prophet, s. 35-37.

'® BORG. Jesus was not an Apocalyptic Prophet, s. 38.

% Co se tyge apokalyptickych ptedstav v zidovstvu, Baruch i 4. Ezdra$ odpovidaji na udélosti roku 70 a Marek,
jako nejranéjsi evangelista, zfejmé rovnéz reaguje v ,malé synoptické apokalypse” ve 13. kapitole. Dle Borga
véechna kanonickd evangelia byla psana po ,apokalyptické udalosti“ Zidovské vélky proti Rimantm. BORG.
Jesus was not an Apocalyptic Prophet, s. 39-40.

2° BORG. Jesus was not an Apocalyptic Prophet, s. 41-42.

*! BORG. Jesus was not an Apocalyptic Prophet, s. 42-43.



Z argumentace vyplyva, Ze je mozné stanovit tfi paradigmata urcujici pohled na JeziSovo vystoupeni
jako celek, kdy je touto optikou vidéna cela tradice:

a) Jezis nemél apokalyptickou eschatologii. Apokalyptické nahlizeni v evangeliich i zbytku Nového
zakona je soustfedéno aZ na druhy prichod JezZiSe Krista, je to tedy ,eschatologie druhého pfichodu”,
kterou nelze protahnout zpét k Jezisi (k ,historickému Jezisi“). Jedna se proto o ,neapokalypticky
Gestalt”.

b) Apokalyptické presvédceni nebylo primarni energii ¢i motivem, ktery hnal vpred jeho uceni nebo
misii. Je to spiSe prvek, ktery dava plné pochopeni JeziSe. Vtomto pripadé jde o ,sekundarné
apokalypticky Gestalt”.

c) Ne jen JeiZis oc¢ekaval, Ze Buh je pripraven intervenovat a nastolit udalosti konce casu, ale pro JezZise
to bylo centralni, oZivovalo to jeho misii a formovalo jeho poselstvi. Zde mame co do cinéni s
,primarné apokalyptickym Gestaltem*.**

Borg ndsledné dochazi k ndzoru, Ze pokud pfi pfistupu ktradici upfednostnime ,primarné
apokalypticky Gestalt”, JeziSovo uceni se stava jednodimenziondlni. Apokalypticka relativizace
redukuje paradoxni, provokativni a neprvoplanové uceni JeZiSe na prosté pfimé: ,Kajte se, soud
nastava.” Problém zde neni vtom, Ze by se Jezis ,spletl” a vSe se vyvinulo jinak. Problém vidi Borg
v redukci plastického JeZisova uéeni na zjednodusené ¢&i jistym zplisobem fadni aZ ,banalni“.?

Jezis je pro Borga socialni prorok proklamujici kralovstvi BoZi, je radikalnim kritikem vlddnouciho
systému a pomér( jeho dni, cemuz hrozil znicenim ve jménu Bozim. V jeho slovech i ¢inech je patrna
naléhavost socidlniho proroka, nikoliv apel apokalyptické eschatologie. Hnuti, které Jezis zapocal,
prolamovalo svou praxi spole¢ného jidla socialni hranice a ztélesfiovalo socidlni vize, které mél lzrael
samoziejmé mit.**

2. 2 Rétoricka strategie M. Borga — jak presvéddit ¢tenare

M. Borg, profesor nabozenstvi a kultury na Oregon State University, si je dobie védom, Ze publikace
badatele, ktery ma novymi, moznd kontroverznimi zavéry vyvratit staré paradigma a presvédcit
konzervativni badatelskou (i laickou) obec, nemusi mit uUspéch, bude-li jeho argumentace
jednostranna a pouze védecky stroha. Borg hodla dat najevo, Ze a¢ ma velmi progresivni postoje, je
jiz od détstvi zaniceny krestan, z néhoz v pribéhu studia vyrostl védec, ktery je cele ve sluzbach
pravdy. Své ¢tendfe o tom presvédCuje nejen na webovych strankach, kde odhaluje rozmér své
spirituality, ¢imZ posiluje vlastni étos, nezbytnou kvalitu fecnika, aby byl dlvéryhodny, ale i do své
knihy Meeting Jesus Again for the First Time zaradil uvodni kapitolu s ndzvem Meeting Jesus Again:
My Own Story.”> Tento autobiograficky Gvod knihy, jeni do zna¢né miry srista s jejim dal$im
obsahem, vytvaii plsobivé captatio benevolentiae, jez je silnym apelem na ¢étendre, ktery bude
zbytek knihy Cist s povédomim, Ze autor je muZem viry, jehoZ stanoviska nelze povazovat za pouhy
badatelsky konstrukt a prosté je odmitnout. Je zde patrny jev, ktery se v soucasné postmoderni

*2 BORG. Jesus was not an Apocalyptic Prophet, s. 44.

> BORG. Jesus was not an Apocalyptic Prophet, s. 47-48.

** BORG. Jesus was not an Apocalyptic Prophet, s. 48.

> BORG. Meeting Jesus Again for the First Time, s. 1-19. Sumar z této publikace a prvni kapitoly publikoval M.
Borg vroce 2008 na svém blogu Tracers of the Word a je moiné jej najit na:
http://www.conrad37.newsvine.com/ news/2009/02/12/2426807-meeting-jesus-again-for-the-first-time-
summary-marcus-borg. Je to 13 let poté, co jeho kniha vysla, coZ svédci o jeji nevSedni popularité mezi
americkymi kfestany.




spolecnosti objevil — autofi praci, zejména v USA, zafazuji kapitolu o sobé samych.’® Objektivita
badani ma byt dotvrzena ,rétorickou maskou” autenticity vlastni Zivotni a badatelské cesty. MozZna
tak véci jsou, ale je nutné dotvrzovat védecké zavéry takovymto zplisobem? Nevytvari autor mytus o
sobé samém?

Borg zminuje své détstvi v malém méstecku v Severni Dakoté, kde s rodinou navstévoval lutersky
sbor, chodil do nedélni $koly a memoroval biblické verée.”” Oteviené popisuje, cemu véFil a vlastné jiz
zde zacind cesta ucence, ktera nikdy nepostradala spiritudIni kvalitu, jen se postupné modifikovala,
prosla krizi a dostavala hlubsi intelektudlni rozmér. Po otevieném popisu pochybnosti v mladi a
dospivani,”® se autor dostava, ve svém ¢lenitém Zivotopisu, do epochy teologickych studii a setkdni
s Augustinem, Anselmem, Bultmannem, Tillichem, Barthem atd., které bylo pro néj osvobozujici, a¢
jeho détské predstavy zcela zkolabovaly a nové porozuméni se jesté nevynofilo. Odtud se autor
presouvd ke studiim v Minnesoté (New Yorku a Tiibingen), az po Oxfordem dotvoreného
novozakonniho uéence. Ctendf sleduje autorovo niterné tazani, proces viry, vnima jeho bytostné
sepéti se svétem cirkve a nasledné teologie, pricemZz nemilZe nepostfehnout autorovo
nepozmeénitelné (a Bohem vedené) usili jit stale dal. Nasava Borgovu otevienost a jiz nyni, v Uvodu
dila, podvédomé pfritakdva jeho otevienosti badatelské, kterd se nemlZe spokojit se starymi
paradigmaty, ale Zene autora k hlub&imu poznani a pronikavéjéi spiritualité.?® Zde hleda Borg kli¢ovou
mataforu pro svou vlastni spiritudlni i badatelskou pout. Autor vidy opoustél jiz nefunkéni predstavy
a kracel neohrozené vpred s nejvysSimi naroky na sebe sama. Nebal se pozndvat, ménit stanoviska a
otevirat se novym zkusSenostem i spiritudlnim proZitk(im. Nelze se proto divit, Ze takovou cestou jde i
v tazani po historickém Jezisi. NemuUze jinak, pravé od néj museji prelomova prohlaseni zaznit. Jezis

%% problematice se vénuje: STALEY, Jeffrey L. The Father of Lies: Autobiographical Acts in Recent Biblical
Criticism and Contemporary Literary Theory. In: PORTER, Stanley E.; OLBRICHT, Thomas H. (eds.). Rhetoric,
Scripture and Theology. Essays from the 1994 Pretoria Conference. JSNT SS 131; Sheffield: Sheffield Academic

Press, 1996, s. 124-160, zvl. 134-140. ISBN 1-85075-607-4. ADAMS, Timothy. Telling Lies in Modern American
Autobiography (Chapel Hill: University of Northa Carolina Press, 1990. ISBN 08078-1888-7.

7 grew up in a small North Dakota town in a family which attended the Lutheran Church. Out of my
experiences there, | remember pictures of Jesus with sheep and with children. | knew that he was God's son
and that he had been born to a virgin. | remember my father reading the birth story on Christmas eve. | also
knew that Jesus died on a cross and rose from the dead. | memorized John 3.16 for a Sunday-school program.
And it was clear to me that believing in Jesus and telling others about him was the most important thing in the
world.” In: http://www.conrad37.newsvine.com/ news/2009/02/12/2426807-meeting-jesus-again-for-the-
first-time-summary-marcus-borg.

28 ,»,My naive beliefs soon came into shaky territory. In elementary school | began to wonder how God could be
present “everywhere” and also be “up in heaven’. My young mind decided that God was up in heaven, but he
could be anywhere if he wanted to be. But, this was the first step in removing God from the world. He was a
supernatural being who lived in heaven. | still believed God was real. Pervasive doubts about the existence of

God accompanied the onset of my teenage years. Anxiety, guilt and fear also plagued me, because | still had a
fear of going to hell. | would pray fervently, Lord, | believe; help my unbelief’. For all that | wanted, | could not
‘force” myself to believe. What was happening was a collision between the modern world view and my
childhood beliefs. The world view, with its cause and effect, and with reality composed of matter and energy,
made belief in God (a nonmaterial reality) increasingly problematic. | had begun to think critically. And this led
me to affect the way | thought of Jesus-the Son of God (for | was no longer sure who ‘God” was).” In:
http://www.conrad37.newsvine.com/ news/2009/02/12/2426807-meeting-jesus-again-for-the-first-time-
summary-marcus-borg.

2 ,In my mid-thirties | had a number of ‘'numinous’ experiences which changed my understanding of God,
Jusus and Christianity. These experiences were nothing spectacular but they brought to me ‘radical
amazement’, a sense of the holy, and what Rudolf Otto calls the mysterium tremendum et fascinans...” In:
http://www.conrad37.newsvine.com/ news/2009/02/12/2426807-meeting-jesus-again-for-the-first-time-
summary-marcus-borg.
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sam je ten, kdo prekracCuje zaZité a nefunkcni, nezapada do systému obradnich zakond, stoluje
s hfisniky, ¢imZ pobufuje farizeje, ale zaroven neplsobi nikomu fyzickou bolest, tu naopak odstrariuje
a nikoho sociadlné-politicky nestigmatizuje, nebot neni vzboufencem. JeZiS buduje alternativni
komunitu a ¢lenem této komunity se stal i Borg. | on odhaluje moderni euro-americké spolec¢nosti
mytus o jeji (kfestanské) identité a vola ji svou intenzivni spiritualitou i badatelskou neohroZenosti
k sobé samé.*® Prekracuje stereotypni, frazovitou, lidovou americkou zboznost i badatelsky tradi¢ni
obraz JezZise a jeho vystoupeni. Nakraduje dal. Rozumi kfestanskému Zivotu jako cesté transformace
zalozené na alternativnim obrazu JeZiSe, ktery sam nasleduje svym osobnim pribéhem. Jeho Zivot je
infiltrovan pribéhem a Zivotem JezZiSovym. Borg buduje metaforu spiritualné-intelektualni cesty, ktera
mé spojit autobiografickou reflexi a jeho badatelsky obraz JeZi$e z Nazaretu.?' Tyto véci do sebe
pfirozené zapadaji a nedaji se oddélit, nebot JeZi$ vlastné Cinil totéz. Borg je v této autobiografické
optice skute¢nym nasledovnikem JeZise, ktery prosel matanoiou a dosel pod Bozim vedenim az sem!
Touto metanoiou musi projit i ¢tenaf, a také ji projde, kdyZ precte Borgovu knihu. Z pozice této
promény a otevienosti novému bude Borgova prace Ctenafi srozumitelnd. Prace ma byt Ctena
optikou nabuzeni vnitfni transformace a uddlosti nalezeni feSeni pro vlastni stanoviska a Zivot. Toto
dilo je tedy nutné brat vainé a rozhodné ho neni moZné rychle odvrhnout. Borg pracuje
s postmodernim mytem hleddni vlastni identity, kterého zdafile vyuZiva. JeZiS vede alternativni
cestou k transformaci Zivota a tak &ini i Borg. Jezi$ nema, kde by hlavu sloZil, a stejné tak Borg.*? (Roky
sam badal, nezZ s vysledky své prace vystoupil a svét na ni nebyl pfipraven.) Borg zdlrazriuje vyznam
slova“zak” ¢i ,nasledovnik”. Proces ¢teni jeho knihy je vlastné ,cesta s JeZziSem®, diky ni se mlze i
Ctendr pripojit k oné alternativni komunité, kterd nepohrda hrisSnikem a ke které se uz pred nim
pfipojili badatelé z Jesus Seminar. Kloubi se zde dohromady ,radikalni badatelské stanovisko” a
»inspirativni ndboZensky Zivot” autora. Autor vSak v této kapitole své prace nehovofi jako védec ci
popularizator, ale jako vyznavac. Ctendr za téchto okolnosti nemdze odmitnout, anebo musi alespori
Casteéné akceptovat autenticitu véci, kdyZ uz nesouhlasi s autorovym profilem historického Jezise.*
Borg rafinované podbizi myslenku, Ze Jezis sdm je tim, na kom stoji nové hnuti — Jesus Seminar. Jeho
spiritudini zkusenost spjata s baddnim to prece dokazuje. V Borgové historickém tazani témér chybi
cirkev. Tu nahrazuje mysticka zkuSenost a jim sdilené spolecenstvi novozakonikl, ucencu, ktefi kradi,
byt rznymi stezkami, za stejnym cilem.>* A¢ se Borg snazi dlouhodobé a programové budovat mosty
mezi modernim jeZiSovskym badanim treti viny tazani z pozice Jesus Seminar a Sirsi kiestanskou
komunitou, do cirkve jejich obraz Jezide zatim moc nepronika.* Je to i tim, e sam Borg preferuje
cestu individualnosti ¢i oddélenosti pfed cestou s davem nebo ve vieku davu. Je, nebo chce byt i
v této véci jako JeZis. Bezesporu je vyraznym reformatorem jeziSovského badani a pred ¢tenare klade
argumentaci budovanou na propojeni dvou svétl — védeckého a bytostné zkusenostniho. A¢ jako

** BORG. Meeting Jesus Again for the First Time, s. 133-136.

1 STALEY. The Father of Lies: Autobiographical Acts in Recent Biblical Criticism and Contemporary Literary
Theory, s. 136-137.

32 BORG. Meeting Jesus Again for the First Time, 134-135, 140.

** 0d dob napsani knihy Meeting Jesus Again for the First Time v roce 1995 se Marcus Borg k véci vyjadril jesté
nékolikrat, napf. BORG, Marcus. Jesus: Uncovering the Life, Teachings, and Surprising Relevance of a Spiritual
Revolutionary. New York: HarperCollins, 2006. ISBN-10 0-06-059445-4. Opét autor pracuje s urcitou koncepci
spirituality, kterd se netdze jen po historickych faktech, ale snaZi se zapracovat naboZenskou ¢i osobni
zkuSenost.

** STALEY. The Father of Lies: Autobiographical Acts in Recent Biblical Criticism and Contemporary Literary
Theory, s. 138.

> STALEY. The Father of Lies: Autobiographical Acts in Recent Biblical Criticism and Contemporary Literary
Theory, s. 138.



badatel razi netradi¢ni pohledy, chce pred ¢tenarem byt také clovék a dobry kfestan s vlastni
hlubokou zkuSenosti s Bohem. Je to vabeni ¢tenafe obéma Zivoty — osobnim i badatelskym, svym i
JeziSovym. Odmitnout takovouto argumentaci miZe jen skutecné nepfrejici kritik. Vezme ¢tenar Borga
vazné, kdyz zna tyto dva jeho svéty? Maji autobiografické Uvody misto v odbornych ¢i naucné
populariza¢nich dilech? (Cini tak i apostol Pavel v listu Galatskym, kdyz hodla presvéd¢it Galatské o
spravnosti evangelia, které od néj pfijali. Dokonce odkazuje na spolecné prozitou minulost a vyuziva
silny emocionadlni apel. Pravé funkce narativu, kde li¢i udalosti ze svého Zivota, ma vliv na to, zda je
jeho rétorika v listu Galatskym vyhodnocena jako ,poradni“, nebo ,soudni“.) Hodld se i Borg
takovymto narativem jiz pfedem branit odplrcliim, anebo jde o patetickou vsuvku hned na uvod,
kterd ma zasdhnout ctenarovy city a priznivé ho naklonit? Bezesporu je Borg znaly rétoriky a jako
mluvdi Jesus Seminar vi, jak s ni zachazet. Pravé tato kniha se stala Borgovym prodejnim bestsellerem
a dockala se cetnych ctenarskych ohlas(, coz se da fici i o jeho dalsi knize The Heart of Christianity:
Rediscovering a Life of Faith.*®

vrv

3. Neapokalypticky JeZis - rozvinuti problematiky (detailni pohled)
3.1. Uvod do problematiky - otazky na pozadi problému

V JeZiSové vystoupeni a zvésti hraje stéZejni roli pojem ,kralovstvi Bozi“ (,krdlovstvi nebeské”
v MatouSové evangeliu). Samotny pojem funguje jako metafora. Kloubi se vném znamé
s ocekavanym, ale v historii nezakousenym a poslucha¢ mu rozumi jen tehdy, ma-li o véci jiz urcity
anticipovany Usudek a je-li ochoten propojit svou predstavu viry s naléhavym vystoupenim JeZise
z Nazaretu. Co se vSak za JeZiSovym vystoupenim a pojmem ,kralovstvi Bozi“ skryva (Mk 1,15)? Je
odkazem k bezprostfednimu a jiz se tlaCicimu ¢asu BoZi vlady, které otevird Jezi§ svym hlasanim
cestu, anebo se kralovstvi BoZi naplfiuje v jeho plsobeni, prohlasenich a mocnych ¢inech? Ten, ktery
uzdravuje, kfisi mrtvé, vyhani démony, ¢ini zazraky, polemizuje se zakoniky a farizei, hovofi
v podobenstvich, stoluje s hfiSniky, odpousti hfichy, nedbad na své pohodli a je ochoten se pro
kralovstvi BoZi vzdat vseho — rodiny, soukromi i vlastniho Zivota —, relativizuje také rodinné vazby (Mt
12,48-50) a vytvati novy typ spolecenstvi, v némz je bratrem, sestrou i matkou ten, kdo plni vili Otce
v nebesich (Mt 12,50). Tento svébytny ,radikal” rovnéz vystupuje z proudu tradice (Neusner 2008:
55-56), polemizuje s Ustni Térou, vyzyva k nasledovani a hlasa nepodminénou lasku nejen k bliznim,
ale dokonce i k nepratelim (Lv 19,18; Mt 5,44). Je to eschatologicky ¢i apokalypticky prorok volajici
v Case soudu k pokani (Mt 11,20-24) a pfipravé na , novy vék” BoZi vlady (Mt 24,4-44)? Nebo se jednd
o zélotského ,revolucionare” (Mt 10,34-35), vandrujiciho charismatického ucitele (Mt 11,19n),
socidlniho proroka, ¢i véky ocekdvaného Mesiase (Mk 8,29)? Jakd vize budoucnosti stoji za jeho
rozhodovanim, Zivotem a poselstvim (Mk 8,34-35)? Pro jakou véc je ochoten podstoupit stret
s nejvyssimi ndboZenskymi autoritami i fimskou moci a nevaha tim ukratit sv{j Zivot? Vnima sebe
sama jako ,Syna clovéka“, ktery bude s dvanacti vyvolenymi soudit Izrael (Mt 19,28-29), nebo hovofi
ve treti osobé o nékom jiném, mesiasské sebeporozuméni nema a je jen ,hldasnou troubou” jako jini
proroci a BoZi muzové? Vystupuje od pocatku s narokem, Ze nadchazi konec vékl a sam se svou
generaci zahy zakusi ptichod kralovstvi BoZiho, nebo se jeho pohled na sebe sama béhem vystoupeni
vyviji a postupné se ztotoZnuje s predstavou konfrontace a ,trpiciho sluzebnika“ (Iz 53), ktery musi
zemfit a jehoZz smrt bude mit nezastupitelny a vykupitelsky vyznam pro mnohé (Mt 20,28; 26,28)?

** BORG, Marcus. The Heart of Christianity: Rediscovering a Life of Faith. New York: HarperCollins, 2003. e-
Book: ISBN 0-06-057341-4.



Z jakého uhlu pohledu interpretovat JeZiSovo vystoupeni a Zivotni ,zdpletku” s jejim jedine¢nym
vyusténim?

Zavéry samoziejmé ovliviiuje doba, kdy interpretace JezZiSova vystoupeni vznikaji, predporozuméni
badatele, uZitd metodologie a uplatnénd kritéria pro posuzovani evangelijniho materialu,
vyhodnoceni literarni ¢i rétorické formy JeziSovych vyrokd, pfistup k podobenstvim, zplsob prace
s pramenem logii ,Q", zohlednéni nekanonického materidlu (zvlasté Tomasova evangelia), zasazeni
do prostredi judaismu JeZiSovy doby, diraz na moznou helenizaci prostredi, v ném?z Jezis Zil atd., coz
zajistuje za poslednich vice nez sto let kritické prace nevsedni badatelskou pestrost stanovisek. Téma
také ziskalo v poslednich letech na aktualnosti diky teologlim spjatym s Jesus Seminar (R. Funk, J. D.
Crossan, M. Borg, S. J. Patterson), jejichz dila nabidla neotfelé pohledy i provokativni a podloZzenou
argumentaci.’’ Je tedy obraz ,apokalyptického JeZise” jesté stale aktudlni?

3.2. Dvojznacnost JeZisSovych vypovédi

JeziSovy vyroky i ¢iny se mnohdy jevi jako viceznacné. Tykaji se kralovstvi BoZiho, avSak typ
eschatologie jednoznacné patrny neni. V nékterych je kralovstvi Bozi prezentovdno jako nova,
eschatologicka realita, kterd ma povahu milenialni vize ¢asu Bozi vlady. V jinych se kralovstvi BoZi jevi
jako jiz pfitomna realita, kterd do svéta vstupuje skryté, prostfednictvim JeZiSova konani ¢i s jeho
osobou. Dalsi skupiny vyrokl nebo ¢inG maji ambivalentni povahu, kdy pochopeni vyroku zavisi na
predporozuméni ¢tenafe a jiz vytvofeném obrazu JeZiSe. Specifické je také prostredi (palestinské
milieu 1. stoleti), do néhoZz jsou vyroky feceny a proti tomu stojici zkuSenost postmoderniho ¢tenare,
ktery Zije témér 2000 let po JeZisi Kristu a nezbyva mu, nez onen odstup a nerealizovany ptichod Syna
¢lovéka ¢&i parusii reflektovat a JeZiovy postoje co nejlépe rekonstruovat.®

- Kralovstvi BoZi jako vlamujici se eschatologickd realita

Samo JezZiSovo vystoupeni a verejnd cCinnost od kftu po smrt na kfiZi netrvaji dlouho. Podle
synoptickych evangelii moZna necely rok ¢i o néco malo déle. Za tu dobu vsak stacil Jezis dle zprav
evangelistll obezndmit se svym poselstvim znacnou Cast Galileje, Desetimésti, Judska, Zajordani i
Idumeje, a jeho zvést i Ciny byly znamy prakticky po celé Syrii (Mt 4,24-25; Mk 3,7-8). Z evangelii je
rovnéz patrné, ze JeziSovo vystoupeni a poselstvi kladou na posluchace maximalni narok. Musi
rozhodnout o své budoucnosti — o bezprostiedni, ¢asné, ale i o oné ,absolutni“ — o ,Zivoté vécném®.
Zvéstované slovo lze jen pfijmout, anebo odmitnout. Naléhavost dana kratkosti ¢asu i setkanim
s putujicim JeZisem (& jeho uéedniky) nedovoluji zaleZitost odlozit (L 12,16-21). Zivot JeZiSovych
nasledovnikd pak musi naprosto odpovidat hodnotam alternativniho svéta, ktery hlasaji a o¢ekavaiji:
Neméjte starost o Zivot, co budete jist, ani o télo, co budete mit na sebe. Zivot je vic neZ pokrm a télo
neZ odév. ... A neshdnéjte se, co budete jist a co pit, a netrapte se tim. Po tom vSsem se shdnéji lidé
tohoto svéta. Vds Otec prece vi, Ze to potrebujete. Vy vSak hledejte jeho krdlovstvi a to ostatni vam
bude priddno. Nebojte se, malé stddce, nebot vasemu Otci se zalibilo dat vam krdlovstvi. Prodejte, co
mdte a rozdejte to. Opatrte si mésce, které se nerozpadnou, nevycerpatelny poklad v nebi, kam se
zlodéj nedostane a kde mol nenici. Nebot kde je vds poklad, tam bude i vase srdce. (L 12,22n-23.29-34

37V této studii neni mozné jiz z podstaty Sife problému komplexné pribliZit veskeré badatelské pozice tykajici se
JeZiSovy eschatologie i apokalyptiky. Proto bude pozornost upfena na nejvyraznéjsi, protikladna a badatelsky
reprezentativni stanoviska kritického badani.

38 Struény prehled eschatologickych modeld predklada Péhlmann, H. G., Kompendium evangelické dogmatiky
(Mlyn, Jihlava 2002), s. 369-386.
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/CEP/) Eschatologickd vize zcela uréuje Zivotni styl toho, kdo ji pfijima. Neni zde prostor pro
kompromis, pohodli a upfednostriovani sebe sama. Jedinym cilem Zivota je vstup do krdlovstvi BoZiho
a tomu je nutné podfridit zcela vSe. Heslem JeZiSova hnuti a pozdéji rané cirkve je , byt pfipraven” (L
12,35.40) — pripraven na pfichod Syna clovéka ¢i Panlv nenaddly navrat (L 12,36), ale i radikalni
proménu svéta, ktera neprobéhne bez nesnazi (Mk 13,24-27.30). Kralovstvi BoZi se ,tlaci“ a jeho
hlasani nesnese odkladu: Amen, pravim vdm, Ze nebudete hotovi se vSemi izraelskymi mésty, nez
prijde Syn clovéka (Mt 10,23n). Izrael musi zvést bezpodminecné slyset, a to dfive, neZ nastane
Jezisem ohlaseny prichod Syna ¢lovéka. Generace JeZiSovych ucednikd si osvojuje tento Zivotni styl
eschatologickym ocekavanim, parusii — navratem JeziSe Krista jako Syna clovéka. Vize i jistota
budouciho véku je natolik silna, Ze je nutné podle ni Zit jiz zde, v tomto svété (Mt 5,1-7,29).

Jak je patrné, rané krestanstvi i samotné JezZiSovo vystoupeni maji zfetelné rysy milenidlniho hnuti,
jehoz naplnénim je transformace svéta, kterou zavrsi pfichod nového véku. Zatimco respektované a
velmi populdrni hnuti Jana Ktitele je mozné vnimat predevsim jako , konverzionistické”, kdy cilem
bylo hluboké pokani a kiest na odpusténi hfichll v ¢ase bliZiciho se BoZiho soudu (Mk 1,4-5), JeZiSovo
hnuti kombinuje snahu po obraceni a vnitfni proméné s kondnim divd, uzdravovanim, exorcismy a
polemikou s tradici otch (Mt 5,21a; 5,22a), ¢imz zdlezZitost dostava SirSi rozmér. Z historie je pak
mozné dovodit, Ze palestinské a galilejské milieu bylo velmi produktivni, co se prorockych postav
tyCe, a je mozné v prlibéhu prvnich stoleti po Kristu poukazat na nékolik osobnosti, které upnuly své
nadéje k vizi lepSiho svéta, do néhoz hodlaly se svymi ndsledovniky vstoupit. Palestinské rolnictvo pak
bylo povaZovano za militantni a nacionalistické, nikoli vSak podvratné ¢i revolucionarské. (Crossan
1991: 189, 193)

- Krdlovstvi BoZi je jiz mezi vami

Na strané druhé jsou v evangeliich zaznamenany JeZiSovy vypovédi, které vzbuzuji dojem, Ze
kralovstvi BoZi nelze postihnout jako novou, valici se realitu, jeZz ma budoucnostni (futuralni) povahu
a zahy zcela zvrati podobu dosavadniho svéta. V diskusi s farizei odpovida JeZis na jejich otazku, kdy
kralovstvi BoZi prijde, slovy: Krdlovstvi BoZi nepfichdzi tak, abyste to mohli vypozorovat; ani se nedd
rici: ‘Hle, je tu’ nebo ‘je tam’! VZdyt krdlovstvi BoZi je mezi vami! (L 17,20-21) Prézentni charakter
kralovstvi BoZiho, spjatého s JeziSovou osobou, pak vystihuje i vyrok: Jestlize vsak vyhdnim démony
prstem BoZim, pak uZ vds zastihlo BoZi krdlovstvi. (L 11,20) V téchto pripadech se Siroky okruh
badatelll shoduje v nazoru, Ze se jedna o vyroky autentické a maji zcela stéZejni povahu, nebot
ukazuji, Ze JeziS nebyl apokalyptik a nelze mu pfipsat ani vypjaté eschatologické predstavy, kdy je
kralovstvi BoZi tak blizko, Ze nastava zlom vékd a BoZi vlada se jiz témér vlamuje do pritomného Casu
(viz A. Schweitzer). Vaha se proto u nékterych badatell prendsi na samo JeZiSovo vystoupeni, v némz
se eschatologickd vize realizuje (viz C. H. Dodd) a futuralni eschatologie ustupuje do pozadi.*® N.

% C. H. Dodd (1884-1973), zastance ,realizované eschatologie”, argumentuje tim, Ze ,, den Syna ¢lovéka“” neni
nutné identicky s, dnem soudu” (ac se predpoklada, ze je) a Ze sdm Syn Clovéka je soudcem neni nalezeno
v nejranéjsich pramenech. SpiSe je patrna tendence, Ze tam, kam evangelia vkladaji titul Syn ¢lovéka, je mozné
predpokladat, Ze JeZis plvodné fekl ,Ja“. Dale je samoziejmé mozné zkoumat, zda JeZis pouzival obrat ,Syn
Clovéka“ pro sebe nebo ne. ,,Den Pané“ je prezentovan v fadé apokalyptickych, symbolickych vizi a je vrcholem
minulosti, pfitomnosti i budoucnosti. Ma-li vSak byt popsan, neni to v dosahu nasi zkusenosti a je nutné to
ucinit obrazné. Jak dalece jsou pro nas tyto obrazy aktualni a normativni, kdyzZ jsou navic pisatel od pisatele
odlisné? Jezis zamysli proklamaci kralovstvi Boziho ne v blizké budoucnosti, ale jako zaleZitost pfitomnych dni.
(Dodd 1969: 67, 79, 37-38) Podle Dodda bylo JeziSovo redlné poselstvi vtom, Ze vSechna eschatologicka

ocekavani se naplnila v jeho osobé (,,uskuteénénd eschatologie”). (Theissen; Merz 1998: 243)
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Perrin teSi problém tak, Ze povaZzuje za neadekvatni hovofit o JeziSové vnimani kralovstvi jako
,budouciho” ¢&i ,pfitomného”, nebot kralovstvi BoZi neni koncepce, ale symbol a jednd se o
,evokativni silu”. (Perrin 1976: 40-43)

- Wroky dvojznacné

Do treti skupiny vyrokl mulzeme zaradit vyroky, u nichz neni zcela patrné, zda maji primarné
eschatologicky (pripadné apokalypticky) smysl. Jsou ohlasenim zmény svétového fadu, kterd pravé
nastavd, nebo maji za cil potésit prosty lid (chudé, hladové, placici), nahlédnout nové na jeho
postaveni a jejich smysl je v oblasti socidlni ndpravy svéta a zcela v horizontu bézné plynouciho ¢asu?
Do této oblasti mohou patfit napfiklad , blahoslavenstvi“, a to zvlasté v Lukasové podani, kde zazniva
i JeziSovo ,béda” (L 6,20-26). Rozdil ve vyznamu téchto vyrokli neni mozné stanovit z formulaci
samotnych, ale az z Sirsiho kontextu jejich porozuméni. Podobnym mistem mUzZe byt i L 14,26-27. M4
zde opusténi rodiny eschatologicky kontext, nebot tradi¢ni socialni usporadani svéta bude zahy
irelevantni, protoze ptijde novy fad svéta dany Bohem? Pocita JeZis s utrpenim svych nasledovnik,
ktefi musi byt pro novy uUkol zcela svobodni, aby obstali a dotdhli své poslani do konce a nebyli
brzdéni vazbami starého Zivota? Jsou tyto vyroky pro zastupy posluchacd varovanim ci vyzvou?
Hodla Jezis prezkouset priority svych posluchacll ve svétle pfibliZzeni se kralovstvi Boziho? Anebo jako
mistr a rabi Zada absolutni odevzdanost svych nasledovnikl a eschatologicky kontext nehraje roli?
Dokonce i nékteré JeziSovy predpovédi pfichazejictho soudu mohou byt chapdny v apokalyptickém ¢i
neapokalyptickém smyslu. KdyzZ JeZiS hovofi o zniceni Jeruzaléma, anebo kdyZ odsuzuje nekajici se
mésta (L 10,13-16), odkazuje k bezprostfednimu soudu, nebo hovoti v tradici prorokl (lzajas,
Jeremjas) a varuje, Ze BUh ztresta Izrael valecnou pohromou? (Miller 2001: 4)

- JeZiSovy Ciny

Dvojznacny charakter maji i nékteré JeziSovy Ciny, coz se tyka naptiklad exorcism(. Chape Jezis tento
stfet se zlem jako pocatek a znameni bezprostfedniho zavéreéného konfliktu mezi Bohem a dablem?
(Miller 2001: 4) Exorcismy byly obecné povazovany za znak ,kralovstvi“ a déji-li se, kralovstvi BoZi je
pritomno. JeziS sdm je povazoval spolu s uzdravenimi za manifestaci ¢i bezprostfedni blizkost
kralovstvi. (Sanders 1985: 157) Na strané druhé Josephus ukazuje, 7e Zidé v exorcismech zvlasté
vynikali (AJ VIII.46; Sanders 1985: 162, 383). JeZis tedy nebyl jedinym, kdo exorcismus praktikoval,
zjevné tak ¢inili i jini Zidé v jinych dobéch. (Davies 1995: 104) Z hlediska typu eschatologie je zde
mozné pfitakat C. H. Doddovi a jeho ,realizované (uskutecnéné) eschatologii“, stejné tak je mozné
vidét zde argumenty pro ,,eschatologii konsekventni“, kterou zastaval A. Schweitzer.

Co se tyCe zazracnych uzdraveni a divQ, i ty jsou v kontextu celého JeZiSova vystoupeni padnym
svédectvim o pfiblizeni se ¢i realizaci kralovstvi BoZiho. Naproti tomu v dobé helénismu vystupovali
divotvurci jako Pythagora ci Jezis(iv soucasnik a véhlasny charismatik Apolldnius z Tyany (asi 3-97 po
Kr.). K uzdravovani ale dochdzelo i v chrdmu boha Asklépia a I1é¢enim se vazné zaobirali esejci, ktefi
zkoumali 1é¢ivou moc kamen(, korfenl a bylin na podkladé starych knih (Josephus, Bell. 2,136).
Zazra€na uzdraveni jsou zndma z Talmudu (rabin Hanina ben Dosa uzdravuje na dalku — b Ber 34B),
jakoZ i od Tacita (Hist. 4,81), kde za uzdravenim stoji buh Serapis, ale uzdravuje cisar Vespasian.
(Gnilka 2001: 106, 112-113) Kromé toho nékteré JeziSovy Ciny pripominaji napadné ,EliSovsky
(Elizeovsky) cyklus” ptibéh, kde jsou zjevné paralely mezi Mk 1.40-45 a 2 Kr 5,1-14; Mk 5,21-43 a 2
Kr 4,32-37,%° co? do jisté miry redukuje jedine¢nost Jezi$ovych zazrakl (Sanders 1985: 162), ale JeZise

0 Blize k tématu J. Bene, Elia (Advent-Orion, Praha 2011), s. 107-125, 88-92.
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tato skutecnost fadi do urcité tradice. K ,eliaSovskym postavdm® patfil také Jan Krtitel, a fakt, Ze
Jezise pokitil, utvrzuje v presvédcieni, Ze Jezis sdilel stejné, ¢i velmi blizké eschatologicko-
apokalyptické predstavy jako on. JeZiSovo uceni o kralovstvi BoZim (zvlasté mnohd podobenstvi) neni
vyraznych eschatologickych i apokalyptickych motiv(i prosté a je nutné je v badani patticné zohlednit.

vrv

4. Profil JeziSovy osobnosti ve svétovém badani ve vztahu k jeho eschatologii (a apokalyptice)

Kritické badani zamérené na JeZiSovu osobu ma dnes jiZz dlouhou tradici, ktera zasahuje az do 17.
stoleti k Baruchu Spinozovi, pokracuje v 18. stoleti H. S. Reimarusem nebo J. J. Hessem a ve stoleti 19.
se presouvd k mnohym pokuslim badatel(, z nichZ k nejvyznamnéjSim patfi F. E. D. Schleiermacher,
D. F. Strauss,** K. H. Venturini, Ch. F. von Ammon & E. Troeltsch. Tyto interpretaéni pokusy viak byly
metodicky i fakticky prekonany, ac¢ fada jejich dil¢ich zavér( vyznamné ovlivnila dalsi vyvoj badani a
jejich stanoviska jsou dodnes citovana. Na co je dnes moZné navdazat, a¢c mnohdy polemicky a jen
v nékterych aspektech, jsou interpretace z konce 19. a pocatku 20. stoleti, kam patfi napftiklad dila O.
Holtzmana,** W. Wredeho,* De Jongeho,44 W. Kirchbacha,” ale hlavné pak J. Weisse,*® J. Klausnera &
A. Schweitzera, jenz ve svém stézejnim dile Od Reimaruse k Wredemu. Déjiny jeZiSovského baddni
celé tazani této doby kriticky vyhodnotil.*’ PFelomovou postavou teologické scény pocatku 20. stoleti
je R. Bultmann a spolu s nim pftichod skoly déjin formy, avsak pravé on na tazani po ,historickém

Jezisi“ prakticky rezignoval. Souhlasi vsak s A. Schweitzerem, Ze eschatologie byla esencidlni ¢3asti

z
JeziSova uceni, ale lisi se od néj tim, Ze nepovazuje JeziSovu etiku za neoddélitelnou od jeho
eschatologie. Zaroven dochazi k nazoru, ze Jezis nemohl poskytnout popis kralovstvi Boziho, nebot by
to byla jen projekce poZzadavkd a idedld ¢lovéka nebo jeho spiritudlni zkusenosti do jiného svéta.
Kralovstvi Bozi by tak bylo jen produktem lidské touhy nebo obrazotvornosi, ale nebylo by
kralovstvim Bozim. Co Bultmann také odmitd, je stanovisko, Ze naboZenstvi pozdniho judaismu bylo
urceno profétickym kazanim. (Bultmann 1958: 56, 67) JeZi$ se od starozakonnich prorokd lisi tim, Ze
nehovofi o statu a obcanskych pravech. Na pozadavky spravedlnosti a poctivosti, jez se v prorockych
kazdanich objevovaly, navazuje Jezis v Kazani na hore a zakladni podobnost mezi profétickou koncepci
vile BoZi a JeziSovym kazanim zde proto je. JeZis ale nepfisel vytvofit lepsi Zakon, nybrz se snaZzil
ukazat, Ze vlle Bozi, kterou je mozné v Zakoné manifestovat, vyZaduje po ¢lovéku, aby Sel za literu a
pozadavek Zakona. To ovsem neznamend, ze by JeziS Zakon zrusil ¢i byl anarchistou. Nepochybné
jeho nahlizeni bezprostfedniho pfichodu kralovstvi BoZiho vyloucilo otazku praktickych smérnic pro
narod ¢i stat z centra jeho Uvah. JeZiSovo eschatologické poselstvi stoji na tom, Ze JeZisS nevytvari
Zzadnou lidskou budoucnost, ale pouze BoZi budoucnost. Takto je dle Bultmanna nutné rozumét

* Schleiermacher, F. E. D., Das Leben Jesu (ed. Riitenik 1864). Edice je zaloZena na studentskych poznamkach
z predndasek roku 1832. Strauss, D. F., Der Christus des Glaubens und der Jesus der Geschichte. Eine Kritik des
Schleiermacher’schen Lebens Jesu (Berlin 1865). Predchozi verze dila Das Leben Jesu jsou z let 1835, 1836,
1838, 1839, 1840), nasledné vychazi Das Leben Jesu fiir das deutsche Volk bearbeitet (Leipzig 1864).

* Holtzman, O., Das Leben Jesu (Tlbingen 1901). Holtzman, War Jesus Ekstatiker? (Tibingen 1903).

* Wrede, W., Das Messiasgeheimnis in den Evangelien (Gottingen 1901).

* De Jonge, Jeschua. Der klassische jiidische Mann. Zerstérung des kirchlichen, Enthiillung des jiidischen Jesus-
Bildes (Berlin 1904).

> Kirchbach, W., Was lehrte Jesus? Zwei Urevangelien (Berlin 1897, 1902).

*® Weiss, J., Jesus Proclamation of the Kingdom of God (Fortress Press, Philadelphia 1971). Plvodni nazev dila
je: Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes (1892, 1900).

47 Schweitzer, A., The Quest of the Historical Jesus (Macmillan Paperbacks 1964; SCM, London 1981; 1st edition
1910). Pavodni nazev dila je: Von Reimarus zu Wrede: Eine Geschichte der Leben-Jesu-Forschung (1906).
Publikace je mnohem znamé;jsi a citovanéjsi v anglickém prekladu nez v némeckém originalu.
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JeziSovu kazani vile BoZi. (Bultmann 1958: 106-107, 130) Sam Bultmann se v rdmci metodiky Skoly
déjin formy zaobiral studiem JeZiSovych vyrok( zvlasté vterminech JeZiSovy eschatologické
perspektivy, ke které mohl autenticky JeZiSGv material zapadat. (Bultmann 1951: 4-12)

Erou Bultamnnovych 74kG (H. Conzelmann, E. Kisemann, G. Bornkamm, E. Fuchs, G. Ebeling, W.
Marxen, H. Braun) se otevrelo ,,Nové tazani“ (New Quest Ci Second Quest) po historickém Jezisi, jehoz
podatek je datovén slavnou prednaskou E. Kdsemnna z roku 1953* a je? dozniva a# okolo 70. ¢&i 80.
let minulého stoleti. (Beilby, Rhodes 2009: 24-28) Skola dé&jin formy je doplnéna skolou dé&jin redakce
a méni se i kritéria pro posuzovani evangelijnich vyrokd, jako? i pfistup k evangeliim.* (Porter 2000:
70-82)

Bornkammovi, typickému zastupci této epochy badani (Second Quest), se Jezi$ jevi jako prorok
prichazejictho BozZiho kralovstvi (podobné jako Jan Krtitel), také jako rabi, avsak oboji presahuje.
Navzdory autorité, se kterou vystupuje a mesiasskym nadéjim, které v okoli vyvolava, sam pro sebe
zadné mesiasské naroky nevzndsi. V otdzce JeZiSova uziti titulu Syn ¢lovéka pro sebe je Bornkamm
velmi obezietny, zmifuje JeZiSovu fec ve tieti osobé jednotného Cisla, avsak rozsudek ptichazejiciho
Syna c¢lovéka vaze na sebe (L 12,8; Mk 8,38). Nakonec dochdazi Bornkamm k zavéru, Ze se JeZis sice
Synem clovéka nenazyval, ale o pfichazejicim Synu clovéka hovofil ve smyslu dobového
apokalyptického ocekavani. (Bornkamm 1975: 28, 109-114, zvl. 113-114) Predvelikonocni uziti titulu
Syn Clovéka pro JeZiSe povazuje Bornkamm za nehistorické a je soucasti az kfestanského vyznani.
Identita JeziSe je pak nejvice uréena jeho nezaménitelnou jedinecnosti ve stfedu tohoto svéta.
(Theissen; Winter 2002: 139) Bornkamm{iv souputnik Kdsemann si je rovnéz velmi dobfe védom, Ze
evangelia nejsou materidlem prezentujicim biografii JeZiSe, a Ze a¢ maji vyroky i uddlosti svou
historickou hodnotu, pro véficiho nehraje pouhy fakt toho, Ze se udalosti v historii odehraly, tu
nejzasadnéjsi roli. DaleZity je vyznam téchto udalosti pro nas. Proto je pro Kdsemanna stéZejni
nachazet kontinuitu mezi minulosti a pfritomnosti. Novy zakon obsahuje historii prezentovanou
pomoci kérygmatu, jez predstavuje rané krestanska prohlaseni o JezZisi jako o Kristu. JezZi$ je tak
v Novém zdkoné pfiblizen z pozice ne jak sam sebe vnimal, ani jako vyjimecny, se svym poslanim
vnitfné osamoceny jedinec, ale jako Pan komunity véficich, ktefi v néj véri. (Kdsemann 1964: 20-31)
V pristupu k otazce ,historického JeZiSe” je Kasemann prakopnikem nového kritéria ,dvoji
nepodobnosti”, které mu ma pomoci odhalit, kde rané kfestanskd komunita modifikovala tradici.
Zkoumani zacdina v MatousSové Kazani na hore (Mt 5-7), kde JeziSovo uceni kontrastuje s Zidovskou
tradici. Z provedenych exegezi dovodil, Ze Jezis jde se svym poZadavkem autority za autoritu rabiho i
proroka, ktefi nikdy nezachazeji nad autoritu MojZiSe. Z toho vyplyva, Ze role, kterou mu biblické
texty na zdkladé takovéhoto vystoupeni pfisuzuji, je role Mesiase. Jeho mesidssky pozadavek mohl
byt implicitné obsazen v jeho Cinech a slovech, ale sdm jej pro sebe nevznasel. Titul Mesias byl pro

8 Kasemann, E., The Problem of the Historical Jesus, in: Kdsemann, E., Essays on New Testament Themes (SCM
Press, London 1964), s. 15-47. K ,pobultmannovskému® vyvoji blize: Batdorf, I. W., Interpreting Jesus since
Bultmann: Selected Paradigms and Their Hermeneutic Matrix, in: Richards, K. H. (ed.), Society of Biblical
Literature 1984 Seminar Papers (Number 23; Scholar Press, Chico 1984), s. 187-215.

* Blize k problematice: Polkow, D., Method and Criteria for Historical Jesus Research, In: Richards, K. H. (ed.),
Society of Biblical Literature 1987 Seminar Papers (Number 26; Scholar Press, Atlanta 1987), s. 336-356.
Theissen, G.; Winter, D., The Quest for the Plausible Jesus. The Question of Criteria (Westminster John Knox
Press, Louisville 2002). Porter, S. E., The Criteria for Authenticity in Historical-Jesus Research. Previous
Discussion and New Proposals (Sheffield Academic Press, Sheffield 2000), zvl. s. 63-102. Holmén, T., Doubts
about Double Dissimilarity: Restructuring the Main Criterion of Jesus-of-History Research, in: Chilton, B.; Evans
C. A. (eds.), Authenticating the Words of Jesus (Brill Academic Publishers, Leiden 2002), s. 47-80. Schweizer, E.,
Jesus the Parable of God: What Do We Really Know About Jesus? (Pickwick Publications, Allison Park 1994), s. 1-
18.
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néj uzivan az po smrti. Pfesto Kdsemann konstatuje, Ze svrchovana svoboda, s jakou JeZi§ vystupuje,
nejen otrasa zaklady judaismu, ale zapficinuje i jeho smrt. JeZiSovo eschatologické uceni vystihuje
Kasemanna tvrzenim, Ze JeZi$ véril, Ze v jeho slovech kralovstvi (BoZi) pfichazi k jeho posluchacim.
(Kasemann 1964: 33-38, zvl. 40, 43) V otazkach eschatologie je tedy Kdsemann blizko R. Bultmannovi,
ale vainé oponuje C. H. Doddovi, jenZ byl stoupencem ,realizované eschatologie” a zastancem toho,
Ze rozhodujiciho bodu v historii (eschaton) bylo jiz dosazeno a realizoval se v JeZiSové vystoupeni.
Kdasemann naopak Vvéfil, Ze Jezis hlasal budouci kralovstvi Bozi v souladu s dobovymi eschatologicko-
apokalyptickymi o¢ekdvanimi a je zastdncem eschatologické dimenze JeZiSova uceni, avSak odmital
nahlizet na JeziSe jako na apokalyptika. Byl zastdncem neapokalyptického JeZise oproti
apokalyptickému Janu Krtiteli a apokalyptické rané cirkvi. (Dunn 1999: 321-322) Primarné nelze
povazovat Jezise za ucitele moralky, nebot nepfisel proklamovat obecné naboZenské nebo moralni
pravdy, ale prisel hlasat kralovstvi, které nastavalo a v némz se Blh pfiblizoval v milosti k ¢clovéku.
(Kasemann 1964: 43-44; Dawes 2001: 304-305)

Do skupiny badatell, ktefi pri rekonstrukci vystoupeni a osobnosti JeZiSe z Nazareta vychazeli z
prostiedi judaismu, patfi kromé J. Jeremiase, G. Vermese, D. Flussera ¢i E. P. Sanderse i J. Klausner.
Klausner se pokousel (v prvni poloviné 20. stoleti) vysvétlit JeziSovo chovani zasazenim do judaismu
Jezisovych dni a doSel k zavéru, Ze v Galilei prakticky Zadni farizeové ¢i saduceové nebyli, pouze zéloti,
na jedné strané a ,zbo#ni“ (pokorni), na strané druhé.>® , Zboini“ pak opoustéli véci tohoto svéta a
upirali svou vizi viry i Zivota do budoucnosti. Jejich jednani a etika byly uréovany nejen Térou, ale
velmi silné i vizemi Prorok(l a mesiasskymi ideami. Jezi$ byl dle Klausnera jednim z nich. Jeho cilem
bylo vstipit mesiasskou ideu lzraeli a urychlit konec volanim k pokani, lasce a dobrym skutk{im.
Zaroven se Klausner domniva, ze Jezis ze svého hldsani odstranil politické aspekty mesianismu, coz
ucinil ,Cisté eticky a mysticky”. Klausner ztoho dovozuje, Ze knézi, ktefi vnimali Jezise jako
potencionalni hrozbu, byli vydéSeni nikoli z redlného politického ohroZeni, které by JeZziSovo hnuti
mohlo pfinést, ale znali dobre Pilata a obavali se jeho extrémni reakce na pripadné nepokoje. JeZise
pak nezachranilo ani to, Ze stal ¢asto na strané farizell a v nééem si s nimi byl blizko. (Klausner 1925:
215-291, 320-325, 411; Klausner 1944: 440, 520-540, 581-590).

Jako galilejského charismatika, jakych se objevuje v Zidovské literatufe fada (nap¥. Honi /1. st. pf.
Kr./, Hanina ben Dosa /asi 70-100 po Kr./, Eliezer ben Hyrkanos /90-130 po Kr./),”* jej vnima G.
Vermes. Rada Vermesovych Gvah je zcela na mist&, nebot nap¥. Honi, jen? je zndm i od Josepha Flavia
(Ant. 14.22-30), je interpretovan jako jednoznacné pozitivni model Zidovské zboZnosti a Misna
(Taanit 3:8) hovofi o sile jeho modliteb. Navic zfejmé zemrel jako mucednik roku 65 pf. Kr. (Avery-
Peck 2006: 152) Dle néj mohlo JeZise Cinit potenciondlné vinnym v ocich Jeruzalémskych pravé to,
odkud pochazel. Jeho kontakty s hriSniky a publikany, polemika o zadkonech Ccistoty a desatcich di
konflikt v chrdmu musely pfirozené stiet s farizei pfinést. Pfesné témto oblastem Zivota se farizeové
vénovali a fada véci, které prosty lid povazoval za nepodstatné, pro né byla stéZejni, nebot o svatosti

30 Klausnerovy predpoklady dnes akceptovany nejsou. Zélété podle Josepha Flavia Ipi na svobodé a za jediného
pana Ci krale povaZzuji Hospodina (Ant. 18,23). Zviditelnili se protestem proti prvnimu censu, jenz byl nafizen
fimskym mistodrzitelem Coponiem a syrskym legdtem Quiriniem. Protest ved| Juda z Gaulanitidy (téZ nazyvany
Galilejsky) a farizej Sadduk. V Galilei se toto hnuti uchytilo, nebot ,horlit” (zéloti — horlivci) pro Zakon byla ¢est.
(Gnilka 2001: 57; Crossan 1991: 207-224) O existenci synagog a pritomnosti farizell v Galilei se vede diskuse (viz
Sanders, E. P., The Historical Figure of Jesus /The Penguin Press, London 1993/, s. 98-107).

1 Na Vermesovy myslenky navazuje A. J. Avery—Peck a pfibliZzuje postavy Honiho a Haniny ben Dosy z pohledu
rabinského judaismu. Poukazuje na rozdily oproti Bar Kochbovi a na odlisSny obraz Honiho u Josepha Flavia,
zaroven se pokousi predloZit rabinské materidly vhodné pro komparace s, historickym JeziSem*“. (Avery-Peck
2006: 149-165)
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Zivota svédci pravé domysleni zaleZitosti do vsech detaill, jeZ je nutné také zachovavat. A¢ Jezis
nestal principidlné vici nafizenim Téry v opozici, nebyl ani politicky revolucionat, jeho postoje mohly
farizeje urazet a konflikt mezi galilejskym charismatikem a jeruzalémskymi farizei se dal ocekavat. A
Jezis nebyl ani zélota, na jeho smrti se mlze podilet pravé to, Ze byl Galilejec. Palestina prvniho
stoleti byla plna eschatologickych, politickych, revolucionarskych i socidlnich kvas a jeho Zalobci
ktomu, Ze je galilejsky venkovan, od néjz se da ocekdvat vie, bezesporu pfihlizeli. A¢ Jezis své
mesiasstvi (minimalné tohoto typu) popiral, jeho pratelé, jakoZ i nepratelé, mu je pfricitat mohli a
mohli do néj promitat i ambice stat se , obnovitelem kralovstvi Izraele”. Jezis tedy mohl byt chybné
pokladdn za politického revolucionare a proto popraven. (Vermes 1973: 25-44, 50-56, 73-82, 154-
155, 160-190; Sanders 1985: 54-55)

Blizky Vermesovi je v nékterych stanoviscich E. P. Sanders, ktery stejné jako on spada do treti viny
tazani po historickém JeZzisi (Third Quest), ktera je jiz z hlediska metodiky i zavér( velmi rliznoroda a
ko%ata.’® Sanders se viak ddsledné dr#i Zidovského kontextu i dobovych redlii a dlouhodobé patfi
mezi nejvyraznéjsi interprety ,jeziSovského badani“ nasi doby. JeZis podle néj zacal jako nasledovnik
Jana Kftitele a jeho misie je podobnd svym charakterem i lokalitou. Jan Krtitel vystupuje jako
eschatologicky prorok pokani a je tak v podstaté vylicen i v popisu Josepha Flavia (AJ XVII.116-119).
PUsobi na pousti, odévem se podoba Elijasi a jeho poselstvi se tyka pfipravy na BoZi soud (Mk 1,4-6; 2
Kr 1,8). Neni pochyb, Ze Jan je eschatologicky kazatel. Jestlize jej pak JeZiS povazuje za nejvétsi
postavu v historii (L 7,28), pravdépodobné se domniva, Ze nastal finalni usek déjin (Sanders 1985: 91-
93), vnémi sam sehraje stéZejni roli. JeZis je tedy pro Sanderse ,eschatologickym prorokem®.
Naopak R. A. Horsley dosel na zakladeé literarnich svédectvi k nazoru, Ze mesidsska ocekavani v oblasti
Palestiny v dobé JeZiSové nehrdla zZddnou vyznamnou roli a pfi povstaleckych excesech je motivem
eschatologicka vize jen ojedinéle. V obdobi I. valky Zidovské se to vSsak méni a ocekavani pomazaného
krale, jenz vzejde z lidu, se rozsifuje. (Horsley 1984: 473-480, 494)

D. Flusser zastava nazor, zZe JeZis je prorokem poslednich dnl a pfipomina ebjonity, pro néz byl Jezis
eschatologickym ,,pravym prorokem®. Pro Flussera je dllezité, Ze JeziS o sobé mluvi jako o ,trpicim
synu ¢lovéka“. To, Ze nékdo o sobé hovoti jako o ,,synu ¢lovéka“, at uz ze skromnosti nebo ve vyroku
neprijemného obsahu, stim se lze dle Flussera setkat i jinde a odpovida to starovékému zplsobu
Zidovského vyjadfovani. Dle Vermese muzZe v aramejstiné ¢lovék sam sebe oznadit za ,,toho ¢lovéka”
(hahu givrd) a Casto se takového opisu uzivd v nepfijemném, désivém c¢i zlovéstném vyjadreni.
(Flusser 2002: 107-110) Flusser pfipomina, Ze ,syn Clovéka” hebrejsky — ben ‘dddm — je doslova
synem Adamovym a jedna se o Abela, ktery je v Zdvéti Abrahdmové ztotoznén se Synem clovéka.
Abel, jen? byl zabit Kainem, je eschatologickym soudcem, aby kazdy byl souzen sob& rovnym. Na
druhém soudu bude soudit dvanact izraelskych kmenU celé stvoreni, coZ je paralela s JeziSovymi slovy
v Mt 19,28 a L 22,28 a teprve na tfetim soudu bude soudit Bih. Flusser tedy kromé ustaleného
pozadi titulu Syn Clovéka z Dn 7,9-14 a jeho aramejského znéni bar ‘ends ukazuje i souvislosti
v hebrejstiné a v Zidovskych apokalypsach. Ddle Flusser predpokladd, Ze Jezis byl za svého Zivota
mnohymi povazovan za Mesiase a sam se citil byt BoZzim vyvolenym, jemuzZ jsou odkryta tajemstvi
nebeského Otce. Je zde tedy propojeni JeziSova prorockého ukolu s jeho synovstvim a zdvérecnou
tragédii, coZ je z hlediska JeZiSova vnimani sebe sama vysledek jeho vlastni intuice. (Flusser 2002:
111-115)

Precizné formuluje postoje P. Pokorny, ktery ve své studii pracuje s nékolika skupinami tradic a textd,
srovnava Jana Krtitele a JeZise. JanUv asketicky Zivot hodnoti jako , prorocké znameni pro spolecnost

> Moznych klasifikacnich schémat je vice. Strucné viz Beilby, J. K.; Eddy, P. R., The Historical Jesus, s. 9-30, zvl.
28-30.
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své doby” a zminuje, Ze Jan konfrontoval své Zidovské soucasniky ,s hrozicim Bozim trestem, a timto
Sokem hodlal dosdhnout jejich ocisténi. V nékterych ohledech muizZeme Janovo kazani srovnat
s katarzi v klasické tecké tragédii.” Dle Pokorného: ,Stejné jako Jezis, také Jan mél v Umyslu spasit
lidi“, avSak ,prostfedkem, ktery uZil ke zméné jejich jednani, byl vSak predevsim strach pred
trestem.” (Pokorny 2005: 68) Oba, Jezis a Jan, vsak zjevné sdileli urcity druh apokalyptického
ocekavani a ,bez supraindividudlniho ofekavani nelze pochopit kazani Jana Krtitele”. V jeZiSovské
tradici pak podle Pokorného ,nelze najit ndznak toho, ze Jezis by se od Jana v otdzce ocekdvaného
zlomu odlisoval. Rozdil mezi JeZiSem a Janem spociva tedy vtom, Ze misto zd{razriovani
katastrofického konce Tohoto véku se JeZi§ soustfedil na kralovstvi BoZi jako na Budouci vék.”
(Pokorny 2005: 71) Dale Pokorny poznamendva to, co konstatovalo némecké badani, ze ,JeziSovo
uceni o kralovstvi BoZzim nelze pochopit bez apokalyptického mytu o BoZim univerzadlnim soudu a
prichodu nového véku.” (Pokorny 2005: 71)

M. Hengel je pfesvédcen, zZe se JeZis lisil od starozdkonnich prorok(, nebot lidé Zasli nad jeho u¢enim,
protoZe udil jako ten, kdo ma moc (Mk 1,22). Také je rozdil mezi JeZziSem a jinymi (radoby) vidci
Izraele. JeZi§ neni jako Theudas & Egyptan, a¢ z vnéjéku pozorovatelny rozdil (napf. Rimany) mGze byt
toliko ve stylu ¢i taktice. V ptipadé Theudase zabili Rimané mnoho jeho nésledovnikd a jeho samého
stali. V pfipadé Egyptana zabili 400 jeho nasledovnikd a 200 uvéznili. On sdm uprchl. Theudase vnima
Josephus jako kouzelnika a podvodnika. Egyptan vSak mohl zapficinit vétsi nepokoje nez jini, mozna
slibil vykonat zazraky a zpGsobit Rimaniim vojenskou porazku. (Josephus AJ XX.97-98; AJ XX.171; BJ
1.261-63; Sanders 1985: 155, 171, 228, 234-235, 240, 395) Rimané tedy v obou predchozich
pripadech atakovali i nasledovniky vldcU. V pfipadé JeZiSe ale zfejmé nerozuméli hrozbam, které by
mohly od jeho nasledovnikl vzejit. Jezis svou mesiasskou moc, se kterou vystupoval, zavrsil zcela
jinym, jedineénym zplsobem — je popraven jako mesiassky kandidat, ktery nesleduje vlastni cile,
hlasa kralovstvi BoZi, jez ma podobu milenidlni vize a nelze ho zbudovat lidskyma rukama. Vystoupil
jako ten, kdo hodla uskutecnit Bozi viadu nad lzraelem a v roli ,,Pomazaného” chtél naplnit zaslibeni
dana otcim skrze proroky. Jen tak je mozné zdlvodnit a smysluplné pochopit povelikonocni vyvoj
viry i christologickych vyjadreni. (Hengel 2002: 12-15, 70-79) Jistou komplikaci je, Ze titul Syn ¢lovéka
v evangeliich uziva jen Jezis, nikdy jeho Zaci. Avsak tituly Syn ¢lovéka a Mesid$ nemohou byt od sebe
oddéleny, nebot nelze od sebe kompletné odtrhnout , profétického” a ,kralovského” Mesiase. Pravé
kralovsky a proféticky Mesia$ mohou byt ucitelem a vyhlasovatelem Bozi vile. Entusiasticky Mesias je
mnohem dale od nas nez ,rabi a prorok“, nebo dokonce ,posel pred koncem®. (Hengel 2002: 346-
347)

B. Mack vykreslil JeziSe jako galilejského kynika, coZ zaloZil na sedmi tematickych skupinach logii,
které oznaduji nejranéjsi vrstvu ,Q“.>* (Theissen; Merz 1996: 11, 29) Naopak apokalyptického Jezise
haji J. D. G. Dunn, avSak pomérné specificky. Jeho prohladseni se pohybuji kdesi na pomezi ,futuralni
a ,realizované eschatologie”. Dunn poznamenavd, Ze je obtizné vyhnout se zavéru, Ze JeZiSovo
nahlizeni budouciho kralovstvi bylo svym charakterem apokalyptické. Pfiznava, Ze v JeZiSové koncepci
udalosti konce je apokalypticky vliv evidentni, nebot JeZi$ predjimal ¢as utrpeni a ¢as eschatologické
zkousky pred koncem. Na druhé strané dualismus typicky pro apokalypsy — , pesimismus-nadéje” —
neni u JezZiSe tak znatelny, nebot Jezi$ vnimal, Ze se eschatologicka nadéje napliiuje jiz v jeho sluzbé.
(Dunn 1999: 319-321)

Zcela originalné uchopil problém JeZiSova mesiasstvi G. Theissen, ktery vychazi z teze, Ze si mesiasské
predstavy svévolné osvojovaly rGzné postavy mesiasskych kandidatl, na coZ JeZiS odpovida

>* Mack, B. L., The Lost Gospel (HarperCollins, San Francisco 1993); Mack, B. L., A Myth of Innocence (Fortress
Press, Philadelphia 1988).
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kolektivnim mesidasSskym konceptem — gruppenmessianismem. Jeii§ je vtomto konceptu
zakladatelem hnuti, v némz hraje roli cely mesiassky kolektiv, nikoli jedinec (vyvoleny kral). Ucednici
jsou tak jesté pred Velikonocemi hlasateli a zakladateli SirSiho socidlniho hnuti, z néhoz se pozdéji
rodi cirkev. (Jeji zaklady jsou tedy poloZeny jesté pred Velikonocemi.) Svou pfedstavu opird Theissen
o tzv. Izraellogion (Mt 19,28; L 22,28-30), které poukazuje na ty, jeZz budou spolu se Synem clovéka
soudit dvanact pokoleni Izraele. JeZi§ zde zaslibuje néco, co dle Zalmu Salamounova 17,26 mize
ucinit pouze mesids. Zaroven tim deleguje autoritu, kterou ma toliko mesids, na druhé — na kolektiv.
Kralovstvi BoZi je v SZ pfevaziné zaleZitosti |zraele a Casto je protikladem toho, co se tyka pohant. (V 1
Pa 17,14; 2 Pa 9,8 je asociovano kralovstvi Bozi s davidovskou dynastii.) V jeziSovské tradici se vSak
opozice vici pohanlim vytraci a basileia vyroky poukazuji na to, Ze JeziS deleguje své mesiasské ukoly
na kolektiv kolem sebe, jenz vycka na navrat Syna clovéka a zprostiedkuje mesiasské ukoly lidu. Jezis
ma tedy mesiasské sebeporozuméni, umird jako mesiassky uchazec a zéroven je jesté za svého Zivota
zakladatelem uskupeni, které prechazi v cirkev. Nejen Jezis, ale i jeho ucednici jsou
predvelikono¢nimi predstaviteli krdlovstvi BoZiho. (Theissen 1992: 102-104, 110-114, 123)

Rovnéi specificky predestiel otdzku JeZiSovy eschatologie J. G. Gager, ktery nachdzi paralely mezi
eschatologickym ocekavanim Jezise (nasledné i raného krestanstvi) a milenialistickym (chiliastickymi)
oCekavanim domorodych kultur, které bylo moiné v konfrontaci se zapadni (imperialistickou)
kulturou zaznamenat. Gager pro své analyzy pouZiva teorii ,pozndvaci neshody” (cognitive
dissonance) a je presvédcen, Ze v raném krestanstvi selhani ocekavani parusie vedlo k racionalizaci
predstav a v dusledku i k misijnim aktivitam (Mk 13,10), aby bylo moZné udriet eschatologické
presvédceni navzdory realité. (Theissen; Merz 1998: 245)

5. Dil¢i souhrn - zavér

Prednaska se zaméruje predevsim na profil neapokalyptického JeziSe, jenz je spjat s badateli Jesus
Seminar — M. Borgem, J. D. Crossanem a S. J. Pattersonem. Mapuje také Second Quest a postihuje
prelomové body tazani. A¢ projekt Jesus Seminar splnil své cile a preSel k pavlovskému badani,

vysledky jeho zkoumani osobnosti JeziSe Nazaretského jsou stdle diskutovany a jeho predstavitelé —J.
D. Crossan a M. Borg - patfi k nejvyznamné;jsim badateldm ,Jesus research” soucasnosti.
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