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JAK POSTUPOVAT V PRIPADE, ZE OPATROVNIK NEJEDNA V ZAJMU
OPATROVANCE?

Zakon ¢. 8g/2012 Sh. obtansky zékonik (dale jenom ,obtansky zékonik") upravil zakladni
povinnosti opatrovnikd, které musi dodrZovat, vetné zplsobu vykonu opatrovnictvi. Podle
§ 4166 odst. 1 obZanského zékoniku je opatrovnik povinen ,udrZovat s opatrovancem vhodnym
zplsobem a v potfebném rozsahu pravidelné spojent, projevovat o opatrovance skute¢ny za-
jem, jakoZ i dbat o jeho zdravotni stav a starat se o naplnéni opatrovancovych prév a chranit
jeho zajmy." Na tyto povinnosti navazuje ustanoveni § 466 odst. 2 ob¢anského zakoniku, podle
kterého ,rozhoduje-li opatrovnik o opatrovancovych zéleZitostech, vysvétli opatrovanci srozu-
miteln& povahu a nasledky rozhodnuti”. Opatrovnik mé tedy tyto zakladni povinnosti:

a) udrfovat s opatrovancem pravidelné spojent,

b) projevovat o néj skutecny zdjem,

¢) dbét o jeho zdravotni stav,

d) starat se o naplnéni jeho prév a chrénit jeho zdjmy a

e) vysvétlit opatrovanci povahu rozhodnuti a ndsledky rozhodnuti, kterd inf.

Tyto povinnosti je nutné chapat v pfimé souvislosti s § 467 obZanského zdkoniku,
ktery upravuje zpUsob, jak opatrovnik postupuje. Konkrétné podle § 467 odst. 1 obZanského
zakoniku ,opatrovnik pfi plnéni svych povinnosti dbé jeho nézor(, i kdyZ je opatrovanec
projevil dfive, vietné presvédceni nebo vyznani, soustavné k nim prihliZi a zafizuje opat-
rovancovy zalezitosti v souladu s nimi." Opatrovnik p¥i rozhodovéanf tak vychazi vidy z viile
opatrovance, i kdy? ji projevil v minulosti a véci opatrovance zafizuje v souladu s ni. Pfi¢cemz
podle § 467 odst. 2 obfanského zakoniku ,opatrovnik db4, aby zplsob opatrovancova Zivo-
ta nebyl v rozporu s jeho schopnostmi a aby, nelze-li tomu rozumné odporovat, odpovidal
i zvl&$tnim opatrovancovym predstavam a pranim.” Neni-li to mozné, postupuje opatrovnik
podle z&jm( opatrovance.

MuizZe opatrovnik odmitnout pofizeni zdravotni pomucky?

Opatrovnik mé zakonnou povinnost dbat o zdravotni stav opatrovance a chrénit jeho zajmy,
vletné zajmu vztahujicim se k jeho zdravi a distojnému Zivotu, ale i zajm0 majetkové po-
vahy. Opatrovnik pfitom vZdy zohledriuje vali opatrovance a pfihliZi k jeho pranim. Mzou
nastat situace, kdy vznikne napéti mezi zdjmem na zdravi a distojny Zivot opatrovance a z4-
jmem na ochrané jeho majetku, kdy v kolizi bude stat povinnost opatrovnika chranit jeho
zdravi a povinnost opatrovnika chrénit jeho majetek, napiiklad v pfipadé neochoty opat-
rovnika pofidit polohovatelné LGzko. V takovém piipadé je potiebné zvazit, kterd z téchto
hodnot (zdravi ¢i majetek) v dané situaci prevazi, pricemz zajem na zdravi a d(istojnosti bude
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test, ktery by mohl znit takto:

a) Je napf. polohovatelné liizko nevyhnutné pro zajisténi zdravi a diistojnosti uZivatele?
b) Byly vycerpdny jiné moznosti, zejména vefejné zdravotnf pojisténi?



¢) M uivatel dostate¢né prostredky na Gctu na pofizeni lizka a nebude ohroZeno
zakoupeni lazZka zajisténi zékladnich potfeb uZivatele?

d) Pokud nemd uzivatel dostatecné prosttedky, lze ho zavdzat napf: pijckou s pfimére-
nym rizikem?

Pokud na zakladé tohoto testu dospéje poskytovatel sluzby nebo uZivatel k zavéru, Ze pre-
vézil zajem na ochrané zdravi a dlstojnosti ¢lovéka s postizenim a zéroveii bylo prokazano,
Ze nebylo moZné napf. polohovatelné Lizko zajistit jinak, domnivéme se, Ze je povinnosti
opatrovnika uginit kroky vedouci k poFizenf polohovatelného Lizka a je na misté v p¥ipadg,
7e toto opatrovnik odmita, obratit se na opatrovnicky soud (k tomu viz nize).

Jak se lze branit v pripadé, Ze opatrovnik nepostupuje vsouladu se svymi
povinnostmi?

V piipadg, Ze opatrovnik nepostupuje v souladu se svymi povinnostmi, musime rozlisit tzv.
i) konkrétni stfet zajmd a ii) trvaly stfet zajm0. Dojde-li ke stfetu zajm( opatrovnika se zajmy
zastoupeného v jednotlivém piipadé, mize se soud sam pokusit zjednat napravu (domluvit
opatrovnikovi) anebo jmenovat zvl&stniho zastupce, tzv. kolizniho opatrovnika podle § 460
obZanského zakoniku. O stfetu z&jmu se musi soud dozvédét, je proto potiebné se na soud
obrétit s podné&tem na ustanoveni kolizniho opatrovnika. Bude-li ve stietu zajmu opatrovnik
soukromy, napf. ¢len rodiny, pravdépodobné koliznim opatrovnikem bude jmenovén organ
vefejné spravy, tj. obec. Tento opatrovnik nasledné ucini rozhodnuti. Nicméné ale mdze na-
stat situace, Ze i jednani tohoto opatrovnika jesté nasledné bude muset schvalit soud podle
§ 483 odst. 3 pism. a) ob¢anského zakoniku, podle kterého soud schvaluje nabyti nebo zci-
zeni majetku v hodnoté prevysujici ¢astku odpovidajici pétisetnasobku Zivotniho minima
jednotlivce.

Nejde-li o jednorazovy stret zajmu, jedno pravni jednani, je na misté zvazit podéni podnétu
na zmé&nu opatrovnika. Trvaly stfet z&jma definoval Nejvy3si soud nasledovné: ,kdo z divo-
dl soustavnéjsi a dlouhodobgjsi povahy mé s opatrovancem protichddné zajmy, takze je tu
nebezpedi, Ze opatrovnik nebude viibec nebo po delsi obdobi zpisobily jednat jménem opa-
trovance a héjit jeho préva a opravnéné zajmy". Pokud tato situace nastane, je to d(ivod pro
zménu opatrovnika. Zménit opatrovnika a jmenovat nového miZe jenom soud, poskytovatel
muZe takovou zménu soudu navrhnout.

Navic lze uvést, Ze opatrovnik, ktery nepostupuje v souladu se svymi povinnostmi a v sou-
ladu se zajmem opatrovance se vystavuje riziku mozné odpovédnosti za nezakonny zésah do
jeho osobnosti podle § 81 obanského zakoniku. V piipadg, Ze jde o opatrovnika vefejného,
tj. obec, mize se jednat o nespravny Gfedni postup a zaloZit tak odpovédnost podle zékona
¢. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za $kodu zpiisobenou p¥i vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nesprévnym Gfednim postupem.

' Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 26. 5. 2011 sp. zn. 21 Cdo 3871/2010.



Zavér

Opatrovnik ma povinnost udrZovat s opatrovancem pravidelné spojen, projevovat o n&j sku-
tecny zajem, dbét o jeho zdravotni stav, starat se o naplnéni jeho prav a chranit jeho zajmy
a vysvétlit mu povahu rozhodnuti a nésledky rozhodnutf, ktera €ini.

e Opatrovnik p¥i rozhodovani tak vychazi vidy zvile opatrovance, ikdyz
ji projevil v minulosti avéci opatrovance zafizuje vsouladu s ni. Neni-li
to mozné, postupuje opatrovnik podle zajmi opatrovance. Opatrovnik
zérovei vidy dbé, aby zpsob opatrovancova Zivota nebyl vrozporu sjeho
schopnostmi aaby, nelze-li tomu rozumné odporovat, odpovidal i zvlast-
nim opatrovancovym pfedstavam apFanim.

e PFi stfetu zdjmu na zdravi opatrovance azéjmu na majetku opatrovance
je potfebné zvaZovat, ktery zéjem vdané situaci pFevazi aproé€. V pfipa-
dé stietu zajmu se muZe poskytovatel obratit na soud ainformovat ho
otomto stietu, soud muZe podle § y6o obéanského zikoniku jmenovat
kolizniho opatrovnika.



JAK ZAKON UPRAVUJE POSKYTOVANI ZDRAVOTNI PECE OSOBAM
OMEZENYM VE SVEPRAVNOSTI

1) Pokud jde o bézny zakrok (tj. takovy, ktery nenf spojen s trvalymi, neodvratitelnymi
a vaznymi nasledky & nebezpetim pro Zivot & zdravi — napF. vySetteni, jednoduchd osettent)
a osoba omezena ve svépravnosti takovy zakrok chéape (je priméfeny jeji rozumové
a volni vyspélosti), lze jej provést na zikladé jejiho souhlasu. (§ 35 odst. 1, zékona
o zdravotnich sluzbach). Bez souhlasu lze zakrok provést jen za predpokladu, Ze jde o neod-
kladnou péci (viz déle)
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na ve svépravnosti schopna uéinit néjaky dsudek, ne vSak dostateény natolik,
aby postaéoval jeji souhlas, je vyZadovan souhlas opatrovnika (§ 35 odst. 1,4
zakona o zdravotnich sluzbach, § 93 odst. 2 obZanského zakoniku). Nazor osoby omezené
ve svépravnosti ale musi byt rovn&Z zohlednén — obéansky zakonik chrani jeji pravo na
integritu.

Za situace, kdy osoba omezena ve svépravnosti takovému zikroku vazné odpo-
ruje, byt jeji opatrovnik s nim souhlasi, je vyZadovan souhlas soudu. MdZe nastat
i situace opalné - osoba omezena ve svépravnosti si bude prat zikrok, snimz na-
opak nesouhlasi opatrovnik (napf. esteticky zdkrok). Resent je potom stejné — je nutny
souhlas soudu. (§ 100 obéanského zakoniku). Rizenf v této véci lze zahéjit i bez navrhu (§ 13
zakona o zvl&3tnich Fizenich soudnich). Zdravotnické zafizend, které ma zakrok provést, méize
dét k zah&jent fizeni podnét.

3) Kzikroku, ktery osoba omezena ve svépravnosti nechipe, ani si oném neni
schopna uéinit dsudek, ktery by se mél brat v potaz, postaéi souhlas opatrovnika
(§ 35 odst. 1,4 zékona o zdravotnich sluzbéch, § 93 odst. 2 ob¢anského zakoniku). To neplati
u zakrok( zanechévajicich trvalé, neodvratitelné a vazné nasledky nebo zakrok spojeny s vaz-
nym nebezpe&im pro Zivot & zdravi (viz dal3i odstavec).

4) Jedné-li se o zadkrok zanechavajici trvalé, neodvratitelné avazné nasledky
(musejf byt splnény vechny tyto tfi podminky — tedy trvalost, neodvratitelnost a vaznost
nasledku; pfikladem je napf. amputace koncetiny; naopak napf. mald jizva nebude spliiovat
podminku véznosti ndsledku) nebo zakrok spojeny s vaiznym nebezpeéim pro Zivot &i
zdravi (napr. vysoce rizikovy écebny vykon), k zakroku je nutné p¥ivoleni soudu (§ 101 ob-
¢anského zakoniku), o némz se vede specialni izeni (zde tedy nesta¢i souhlas opatrovnika).
Toto neplati, je-li tfeba zasahnout okamZité za Gcelem zachrany Zivota ¢i zamezeni vaZzného
poskozen{ zdravi (viz dal3i odstavec)

5) Pacientovi s omezenou svéprévnosti lze bez souhlasu poskytnout neodkladnou
péci, jde-li o lécbu vazné dusevni poruchy, pokud by v disledku jejiho nelé¢eni doslo se
v§i pravdépodobnosti k vaznému poskozeni zdravi pacienta (napf. riizné psychické poruchy



ohrozujici pacienta nebo jeho okoli) nebo zdravotni sluzby nezbytné k zichrané Zivota
nebo zamezeni vaZného pogkozeni zdravi (napr. pri vaznych trazech, kardiopulmondl-
nim selhdnf a dal3ich zévaznych kardiopulmondlnich onemocnénich, zavaznyich onemocnénich
a poruchdch CNS, metabolickych poruchdch bezprostfedné hrozicich rozvratem vnitiniho pro-
stfedi, dalsT poruchy, onemocnéni ¢i stavy, v dobé poskytovdni péce pfimo ohroZujici pacienta
nebo bezprostredné hrozici takovym ohrozenim) (§ 38 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbéch)

V ostatnich p¥ipadech neodkladné péce (kdy tedy nenf osoba bezprostfedné ohrozena na
Zivoté ani zde nenf riziko vazného poskozeni zdravi — jde o stavy zplsobujici ndhlou nebo
intenzivni bolest — napf akutni bolest zubt, zlomeniny) a v p¥ipadech akutni péte (tj. dle
Velkého lékaFského slovniku nemocnicni péce pro diagnostiku a lé¢bu kratkodobych onemocnént
a urgentnich stavd, nevyzaduje zpravidla dels7 pobyt na Gzku ne? 5 tydnd) je zapot¥ebi sou-
hlas opatrovnika. Kdy7 jej nelze bez zbyteéného odkladu opat¥it (napf. opatrovnik
bydli jinde, neni nékolik dni v dosahu, je to vefejny opatrovnik a nastane potfeba jej kontaktovat
v priibéhu vikendu, noci atd.), rozhodne o poskytnuti zdravotnich sluZeb oSetfujici
zdravotnicky pracovnik (Lze tedy i bez souhlasu opatrovnika — viz § 35 odst. 3, 4
zakona o zdravotnich sluzbach). VZdy je nutno zvazovat, zda nejde o bézny zakrok,
kterému osoba omezena ve svépravnosti rozumi, a k némuz postacuje jeji sou-
hlas (aby ji nebyla zdravotni péée neodiivodnéné odpirana).



MUSI BYT NA NOCNI SLUZBE V POBYTOVE SOCIALNI SLUZBE
PRITOMNA ZDRAVOTNI SESTRA?

Poskytovatelé pobytovych sluZeb, i v souvislosti s procesem transformace, fesi otazku, zda
maji nékde v zdkoné vyslovné stanovenou povinnost zajistit pfitomnost zdravotni sestry na
nocni sluzbé.

M& poskytovatel zakonem vyslovné uloZenou povinnost zajistit pritomnost
zdravotni sestry na nocni sluzbé?

Na v Gvodu nastinénou otazku lze odpovédét tak, Ze takto specifikovana povinnost posky-
tovateli ze Zadného pravniho pfedpisu pfimo nevyplyva. Zakladni ustanovent, které je v této
souvislosti relevantni, predstavuje § 36 zakona €. 108/2006 Sb., 0 socialnich sluzbéach (dale
jen ,zékon o socialnich sluzbéch”). Z citovaného ustanovent lze dovodit povinnost posky-
tovatele zajistit svym klientim zdravotni péci. Pojem zdravotni péce je pojem pravni a je
definovany v § 2 odst. 4 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach (dale jen ,zékon
o zdravotnich sluzbéch).

Zdravotni péci se ve smyslu citovaného ustanoveni rozumi mimo jiné i o3etfovatelské a re-
habilita¢ni dkony. Co se rozumf o3etfovatelskou a rehabilitatni pé¢i dale vymezuje § 5 odst.
2 zakona o zdravotnich sluzbach. Podle § 5 odst. 2 pism. f) zékona o zdravotnich sluzbach se
léCebné rehabilitacni péti rozumi takova zdravotni péce, jejimz Gcelem je maximélni moz-
né obnoveni fyzickych, poznavacich, fe¢ovych, smyslovych a psychickych funkci pacienta
cestou odstranéni vzniklych funkénich poruch nebo néhradou nékteré funkce jeho orga-
nismu, popfipadé zpomaleni nebo zastaveni nemoci a stabilizace jeho zdravotniho stavu.
Osetfovatelskou péti definuje § 5 odst. 2 pism. g) zakona o zdravotnich sluzbach tak, 7e jde
o zdravotni péZi, jejimz G¢elem je udrzeni, podpora a navraceni zdravi a uspokojovani biolo-
gickych, psychickych a sociélnich potfeb zménénych nebo vzniklych v souvislosti s poruchou
zdravotniho stavu jednotlivct nebo skupin nebo v souvislosti s t&hotenstvim a porodem,
a dale rozvoj, zachovani nebo navraceni sobéstacnosti; jeji soucasti je péce o nevylécitelné
nemocné, zmirfovani jejich utrpent a zajisténi klidného umirani a diistojné pfirozené smrti.

Zakon o socialnich sluzbach uklada v § 36 poskytovateli povinnost zajistovat pravé o3etfova-
telské a rehabilitatni Gkony pfedevsim prostfednictvim pfedevsim prostfednictvim zamést-
nancd zafizenf, které maji odbornou zpUsobilost k vykonu zdravotnického povoléni, zejména
teda zdravotnich sester. Jejich poZadovana odborna zplsobilost je upravena zejménav § g
zakona ¢. 96/2004 Sb., 0 podminkéch ziskavani a uznavani zpGsobilosti k vykonu nelékaf-
skych zdravotnickych povolani a k vykonu &innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni
péce (zékon o nelékatskych zdravotnickych povolénich), a § ¢ vyhlagky Ministerstva zdravot-
nictvi & g5/20m, o ¢innostech zdravotnich pracovnik a jinych odbornych pracovnika.

Vly3e uvedené lze shrnout tak, Ze poskytovatel ma tedy zdkonem uloZenou obecnou povinnost
zajistit klientm zdravotni pédi, av3ak z této povinnosti jesté neni mozné automaticky dovo-
zovat povinnost zajistit pfitomnost zdravotnického personalu v zafizeni i v no¢nich hodinach.



Na zakladé ceho poskytovatel urci, zda vjeho konkrétnim pripadé je
pritomnost zdravotni sestry na no¢ni sluzbé nezbytna?

Vlyvstéva tedy dal3i otazka - na zakladé ¢eho se mé poskytovatel rozhodnout, zda bude zdra-
votni péci zajistovat pFitomnosti zdravotni sestry v no¢nich hodinach, nebo nikoli.

Tato druha otazka souvisi predevsim s vykonem tzv. nlezitého dohledu, ktery je upraven
v § 2921 zakona ¢. 8g/2012 Sh., obcansky zékonik. Nalezity dohled neni p¥imo definovan
v zakoné, avsak zékladni voditka pro vyklad tohoto pojmu lze nalézt v judikatufe soudd.
Podle rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 17. 12. 1968, sp. zn. 3 Cz 57/68, publikovaném
jako R /1970, nalezitym dohledem ,nelze rozumét takovy dohled, ktery by byl za normdlnich
okolnostf povinnymi osobami vykondvan stdle, nepfetrzité a bezprosttedné (,na kazdém kroku”).
PFi tivaze o tom, zda byl v ur¢ité situaci zanedbdn ndleZity dohled, je nutno vzit zfetel i na nékteré
okolnosti tykajici se osoby podléhajici dohledu. Témito okolnostmi je tfeba rozumét predevsim
schopnosti cloveka, jeho zdravotni stav, vék, chovani apod.” VeFejny ochrance prav v souvislosti
s nalezitym dohledem zmifiuje pojem ,pFiméfené opatrnosti”, kterou lze charakterizovat
jako takovou opatrnost, ktera by byla za normalnich podminek dostate¢n4, aby klient nebyl
ohroZen predvidatelnym zpdsobem. ,Je pochopitelné, Ze vzdy néjaké riziko existuje, a to jak
u télesné ¢i jinak postizenych osob, tak u osob zdravyich. PfiméFené riziko je pFijatelné.”

Odpovéd na nastolenou otazku bude tedy poskytovatel hledat v procesu prace s riziky
aevent. vytvaieni rizikovych plana klientd. Tato povinnost vyplyvé pro poskytovate-
le z§ 88 pism. f) zakon a o sociélnich sluzbach, upravujiciho povinnost planovat priibéh po-
skytovéani socialni sluzby podle osobnich cil, potteb a schopnosti klienta. Vefejny ochrance
prav pripomnél, Ze ,kaZdy klient by mél mit zpracovany urcity plan, ve kterém by byly vyjasnény
rizikové faktory a situace, které u toho kterého konkrétniho klienta vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu, povahovym vlastnostem, charakteru mohou nastat. Po rozezndnf téchto rizikovych oka-
mzikd by mélo dojit ke stanovent opatfent, kterd pomohou tato rizika eliminovat.”

Pravé na zékladé rizikovych plant klientd bude moci poskytovatel uréit, zda bez zajisténi
pritomnosti zdravotni sestry na no¢nf sluzbé bude néktery z klientl nepfimérenym zpd-
sobem ohroZen &i nikoli. Postupovat bude p¥itom jako pfi préci s jakoukoli jinou rizikovou
situaci. Je u nékterého z klientd velmi pravdépodobné, Ze bude v noé¢nich hodinich nutné
vyzadovat o3etfeni provedené zdravotni sestrou? VyZaduje zdravotni stav nékterého z kli-
entl pravidelné o3etieni v nocnich hodinach, které nutn& provadi zdravotni sestra — napf.
odsévani sekretli z hornich cest dychacich, o3etfeni chronické rény apod.? Nebo je Gloha
zdravotni sestry piitomné na no¢ni sluzbé fakticky stejna jako dloha pracovnika v socialnich
sluzbach a sestra mé v piipadé akutniho zhorsenf zdravi klienta uloZeno volat rychlou zé-
chrannou sluzbu?

2 Zprava z navstév zafizeni — Gstavy pro télesné postiZené dospélé, 12. dubna 2006, odst. 69.
Dostupné z: http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/zarizeni-socialnich-slu-
zeb/zprava-ustavy-pro-telesne-postizene-2006/

3 |bid.
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Odpovédi na tyto otazky je tieba zodpovédét a zachytit pfipadné v rizikovych planech jed-
notlivych klient( na oddélenich. Pokud poskytovatel na zakladé téchto plant dospéje k za-
véru, Ze pfitomnost zdravotni sestry na nocni sluzbé neni nezbytna pro ochranu klienta
pred nepfiméfenym rizikem, ale Ze riziko, kterému jsou klienti takto vystaveni, je s ohledem
na pravdépodobnost vyskytu rizikové situace a zavaznosti hrozictho nésledku prijatelné,
a to pripadné i s odkazem na opatfeni ve formé ptivolani rychlé zéchranné sluzby v pfipadé
nutnosti, pfitomnost zdravotni sestry na no¢ni sluzbé zajistovat nemusi. Svij zavér by mél
mit ale dostate¢né podchyceny v dokumentaci klient(, aby v pfipadg, Ze by prece jen doslo
k néjaké nestastné udalosti, mél dostate¢né dikazy svéd¢ici o tom, Ze nezanedbal svou po-
vinnost vykonavat nad klienty naleZity dohled.

Zavér

* Neexistuje zadkonem stanovena povinnost zajistit pfitomnost zdravotni
sestry na no¢ni sluzbé v zaFizeni socialnich sluzeb. Poskytovatel ma zako-
nem uloZenou pouze obecnou povinnost zajistit zdravotni péci oklienty.

o Zajisténi pritomnosti zdravotni sestry na noéni sluzbé je tak otazkou vy-
konu naleZitého dohledu nad klienty. Poskytovatel musi zajistit, abyne-
pFitomnost zdravotni sestry neznamenala pro nékterého klienta nepfi-
méfené riziko, tedy aby klient timto nebyl pFedvidatelnym zplsobem
ohroZen. Zda je pritomnost zdravotni sestry nezbytna zjisti tedy poskyto-
vatel na zakladé prace sriziky ujednotlivych klientl. Podkladem pro jeho
zavér budou poté rizikové plany jednotlivych klienta.
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JE POTREBNE MENIT SMLOUVU O POSKYTOVANI SOCIALNICH SLUZEB
VZDY, KDYZ SE ZMENI OSOBA OPATROVNIKA?

Poskytovani socidlnich sluzeb je pravni Gpravou nové zaloZeno na smluvnim
principu. Sjednévani druhu sluzby a rozsahu poskytovanych sluzeb podle individualnich
potfeb osob ve smlouvé véetné konkrétnich podminek poskytovani sluzby je vyznam-
nym krokem sméfujicim k uplatnéni svobodné vile osob, kterym jsou sluzby poskytova-
ny. O osobach a jejich potfebach nebude ,nékym rozhodovano', ale osoby samy budou
uéastniky sjednani podminek poskytované sluzby. Zikon stanovi povinné nileZitos-
ti obsahu smlouvy. Soucasné je zajisténo zastupovani osob, které nejsou schopny
samy jednat pfi uzavirani smluv anemaji zikonného zastupce, obecnim dfa-
dem obce srozsifenou piisobnosti. Smlouva oposkytnuti socialni sluzby je sou-
kromopravni smlouvou avztahuji se na ni, vedle zikona osocialnich sluzbach
iustanoveni ob¢anského zakoniku.*

Kdo vlastné uzavira smlouvu o socialnich sluzbach?

Na uzavieni smlouvy oposkytovani socialni sluzby tak dopadaji ustanoveni
zakona &. 89/2012 Sh., obéanského zikoniku, konkrétné pak § 1724 anasl. §
1724 odst. 1 stanovi, Ze: ,Smlouvou projevuji strany vili zFidit mezi sebou zdvazek a Fidit
se obsahem smlouvy”. § 1759 nam mimo jiné Fiké, Ze: ,smlouva strany zavazuje. Lze ji zménit
nebo zrusit jen se souhlasem vsech stran, anebo z jinych zdkonnych divodi". Jiz z téchto
ustanovent je jasné patrno, Ze stéZejni skutecnosti je odpovéd na otazku, kdo jsou v piipadé
uzavfeni smlouvy o poskytovéni socialnich sluZeb strany smlouvy. Na jedné strané je to ne-
oddiskutovatelné poskytovatel socialnich sluzeb. Na strané druhé pak osoba, které je sluzba
poskytovana. Toto je upraveno ustanovenim § g1 odst. 1a § g1 odst. 6 zikona €. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach. ,Oposkytnuti socidlni sluzby uzaviré osoba smlouvu spo-
skytovatelem socidlnich sluzeb; tato smlouva se neuzavird v pfipadé poskytnuti sociélni
sluzby ditéti na zakladé rozhodnuti soudu o nafizent dstavni vychovy, vychovného opatent nebo
predbéiného opatteni.’s ,Osobu, kterd podle lékaFského posudku vydaného poskytovatelem
zdravotnich sluZeb neni schopna sama jednat a nemé zdkonného zéstupce nebo opatrov-
nika, zastupuje pfi uzavirdni smlouvy obecni tifad obce s rozsifenou pilisobnosti
podle mista trvalého nebo hldSeného pobytu osoby, nebo jde-li o poskytnuti pobytovyich soci-
dlnich sluZeb v zafizeni socidlnich sluZeb nebo ve zdravotnickém zafizeni lizkové péce podle §
52, obecni tifad obce s rozsitenou plisobnosti podle sidla tohoto zafizent."

Z vyse uvedené citace je patrné, Ze pfi uzavirani smlouvy o poskytnuti socialni sluzby se
v pFipadé osoby s omezenou svépravnosti jedné o zastoupeni formou opatrovnika ¢, alter-
nativng, obecniho Gradu obce s rozsitenou plsobnosti. Opatrovnik ¢i obecni Gfad viak neni
stranou smlouvy, tu mezi sebou uzaviré osoba, které je socialni sluzba poskytovana a po-

4 Zakladni informace pro uZivatele socialnich sluzeb o smluvnich vztazich v socialnich sluzbach dostupné z:
http://poradna.nrzp.cz/static.php?static=dokumenty&p=informace

5 § g1 0dst. 1zakona ¢ 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach

¢ § 91 odst. 6 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch
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skytovatel socialni sluzby. Pfi zméné v osobé opatrovnika, ¢i dodate¢ném ustanoveni opat-
rovnika poté, co byla smlouva uzaviena obecnim Gfadem, tak nedochézi ke zméné smlouvy

samotné, nebot opatrovniku ¢ obci ze smlouvy nevyplyvaji Zddna prava & povinnosti
a nejsou tak stranou této smlouvy.

Vly3e uvedené podtrhuje i fakt, Ze kdybychom pripustili, Ze opatrovnik & obecni Gfad jsou
stranou smlouvy, dochazi k tomu, Ze nelze v jejich pfipadé vyuZit stéZejni pravni Gpravy
§ 1895 a nasl. obtanského zékoniku, tedy ustanoveni o postoupeni smlouvy. Uz samotna
dikce § 1895 odst. 1, ktery stanovi, Ze: ,muZe kterdkoli strana pFevést jako postupitel svd
préava apovinnosti ze smlouvy nebo z jeji asti tfeti osobé, pokud s tim postoupend strana
souhlasi a pokud nebylo dosud splnéno.” Jak je jiz vy3e uvedeno, opatrovnik ani obecni GFad
nedisponuji zadnymi pravy & povinnostmi, které by bylo mozno pfevést a samotné ,pfeva-
déni opravnéni byt zastupcem dotyéné osoby” nedava v tomto kontextu smysl.

Jak jedna opatrovnik za zastoupeného?

Dale je treba poukazat na fakt, Ze opatrovnik jedné za zastoupeného nikoliv na svij Gcet,
ale na Gcet druhé osoby, tedy mu z tohoto jednani nevznikaji zadné zévazky. Podporu to-
hoto tvrzeni mdzeme najit i v dikci § 436 odst. 1 obZanského zakoniku, ktery Fiké: ,Kdo je
oprdvnén prdvné jednat jménem jiného, je jeho zdstupcem; ze zastoupeni vznikaji
préva a povinnosti pfimo zastoupenému.” Zde zcela jasné vidime podstatu institutu
zastoupent, tedy Ze prava a povinnosti jdou k tiZi zastoupeného a nikoliv zastupce.

Je proto nutné ménit vidy smlouvu, kdyZ se zméni osoba povéfena vykonem
opatrovnictvi?

Porovnejme si situaci zastoupeni ¢lovéka a pfipad zastoupeni pravnické osoby. V piipadé
akceptace praxe nutnosti zmény smlouvy pfi kazdé zméné opatrovnika by tak mohlo analo-
gicky dochézet napfiklad k tomu, Ze by se pfi kazdé zméné jednatele obchodni spolecnosti
vyZadovala zména smluv jim uzavienych, nebot také zastupuje obchodni spole¢nost. Takovy
postup by byl neudrZitelny a v praxi neuskuteZnitelny.

Zavér o tom, ze smlouva o poskytnuti socialni sluzby je uzavirana na jedné strané uzivate-
lem socialni sluzby a na druhé strané poskytovatelem, tedy Ze préva a povinnosti vyplyvaji
ze smlouvy jen témto strandm, lze dovodit také z textu Jifiho Slovacka a Lubose Je-
melky uvefejnéného v Pravnich rozhledech: ,Smlouva o poskytnuti socidlni sluzby upravend
v § 9o a 91 zdkona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch, ve znéni pozdéjsich predpist, uzavi-
rand mezi fyzickou osobou vnepfiznivé socialni situaci aposkytovatelem socidl-
nich sluZeb, nemd povahu vefejnoprévni smlouvy. Jednd se totiz o soukromoprdvni smlouvy,
pro jejiZ uzavirdni a pro pravni vztahy vzniklé z této smlouvy se pouZziji podle § g1 odst. 5 zdkona
o socidlnich sluzbdch, ustanoveni ob&anského zdkoniku."?

7 SLOVACEK, Jiti, JEMELKA, L.: Vefejnopravni smlouvy, Pravni rozhledy 11/2007, s. 394.

3



Mame tak za to, Ze p¥i zméné zastupce nemusi dojit ke zméné smlouvy
o poskytovani socialnich sluzeb. Ustanoveni § 91 odst. 2 zikona o sociil-
nich sluzbich, ktery upravuje nilezitosti smlouvy, fadi mezi tyto pouze
oznaéeni smluvnich stran, mezi které, jak je vy$e nastinéno, zistupce nepa-
tfi. Domnivame se, Ze vyzadovani zmény smlouvy pFi zméné zastupce nema
oporu v zikoné aje nadbytecné.
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MUZE UZIVATEL UZAVRIT DAROVACI SMLOUVU S POSKYTOVATELEM
SOCIALNICH SLUZEB A PORIDIT PRO PRIPAD SMRTI VE PROSPECH
POSKYTOVATELE?

Novy ob¢ansky zakonik — zakon ¢. 89/2012 Sb. (déle jen ,obansky zakonik") zakotvil vyrazné
podrobnéjsi pravidla tykajici se darovani nez predchozi obcansky zékonik. Jednim z téchto
novych zédkonnych pravidel je i ustanoveni § 2067 ob&anského zédkoniku, podle jehoZ odst.
1 ,darovdni osobé, kterd provozuje zafizeni, kde se poskytuji zdravotnické nebo socidlni sluzby,
anebo osobé, kterd takové zafizeni spravuje nebo je v ném zaméstndna, je neplatné, stalo-li se
v dobé, kdy darce byl v péci takového zatizeni nebo jinak prijimal jeho sluzby”. Druhy odstavec
citovaného ustanoveni poté upravuje vyjimku z tohoto pravidla, a to pro pripad, Ze by obda-
rovany byl osobou dérci blizkou.

Toto omezeni ma slouZit k ochrané uZivatel( socidlnich a zdravotnicich sluZeb, a to z toho
dlvodu, Ze se mohou nachazet v urcité zavislosti na poskytovateli téchto sluzeb, a tedy mohou
byt snéze ovlivnitelni. Nenf totiZ vylouceno, Ze u uzivateld maze byt posilovéan pocit, Ze by za
poskytnuté sluzby mély poskytnout urcité protiplnéni atd. Velmi specificka situace faktické
zavislosti, v niZ se uZivatelé socialnich a zdravotnich sluzeb nachazeji, tak maze do jisté miry
relativizovat dobrovolnost daru. A pravé z tohoto divodu se ob&ansky zakonik v citovaném
ustanoveni snazi tuto slabsi a zraniteln&jsi stranu pripadného darovaciho vztahu chranit.

Tato pravni Gprava tedy vyznamnym zplsobem omezila moZnost darovéani uZivatelem so-
cidlni sluzby poskytovateli této sluzby, pficem? tato omezeni nemusi byt vzdy prakticka
a G¢elna. Lze si tedy opravnéné klast otazku, zda uZivatel skute¢né& nemaze za Zadnych okol-
nosti poskytovateli platné darovat, at uz néjakou véc ¢i finan¢ni obnos.

1. Vztahuje se omezeni darovani na jakékoli poskytovani socialnich
nebo zdravotnich sluzeb?

Prvni otazka, ktera v souvislosti s aplikaci citovaného omezenf vyvstava, je, zda se skute¢né
bez dal3iho vztahuje na jakykoli vztah poskytovani socialnich nebo zdravotnich sluzeb. To by
jisté nebylo primérené. Kazdé ustanoveni ob&anského zakoniku je nutné vykladat v souladu
s jeho smyslem a Gelem, viz § 2 odst. 2 ob&anského zakoniku. Jak jiz bylo uvedeno vy3e
smyslem a G¢elem omezeni darovani je ochrana uZivatele, jehoZ vile by mohla byt vyrazné
deformovana v disledku zavislosti na poskytovanf téchto sluzeb. Je tak na misté jej uplat-
fiovat pouze v situacich, kdy je tato zavislost déna.

Bude se tedy jednat o pFipady opakovaného a svym zplsobem pravidelného vyuzivani sluzeb
uzivatelem, napfiklad osobni asistence, peCovatelska sluzba, pobytové sluzby apod. Omeze-
ni se tedy nevztahuje na jednorizové navstévy ¢i jednorazové vyuziti socialni ¢i
zdravotnické sluzby.®

8 Rekodifikace a praxe: otazky — odpovédi. Dostupné na http://www.epravo.cz/top/efocus/mesicnik-rekodifikace-
-praxe-otazky-odpovedi-g4295.html?mail
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Zavislost na socidlnich nebo zdravotnich sluzbach by pfitom méla byt takového charakte-
ru, Ze bez jejich poskytovani by kvalita Zivota uZivatele byla vyznamnym zplisobem
sniZena — napt. ztrata bydleni, nutnost vyuZiti pobytové socialni sluzby v pfipadg, Ze dojde
k ukonéeni poskytovani terénni socialni sluzby. Vzdy bude nutné zohlednit konkrétni okol-
nosti pfipadu — jaka je pravdépodobnost zhor3eni kvality Zivota uZivatele, existuji pro uziva-
tele dostupné alternativy, neexistuje zde vyznamna subjektivni prekazka na strané uzivatele,
napifklad uZivatel je v pobytové socialni sluzb& zvykly a nechce se stéhovat apod.

Citované omezeni se tedy neuplatni v piipadg, Ze s ohledem na v3echny okolnosti pfipadu
bude mozné dospét k zavéru, ze by kvalita Zivota uZivatele bez socialnich nebo zdravotnich
sluZeb, zajisténych poskytovatelem, vyrazné snizena nebyla.

2. Vztahuje se omezeni na dary uskuteénéné pied zapocetim
nebo po ukoneni poskytovani socialnich nebo zdravotnich sluzeb?

Je nutné zdlraznit, Ze zékonné omezeni darovéani se nevztahuje na situace, kdy je dar po-
skytnut pred zapocetim poskytovéni zdravotnickych &i socialnich sluzeb anebo aZ nasledné
po ukonéenf jejich poskytovani.® V takovych piipadech by podle zdkona mélo jit o platné
darovani, pokud samozfejmé neni dan jiny dvod neplatnosti, napf. rozpor s dobrymi mravy
Ci skutecnost, Ze by budouci nebo byvaly uZivatel jednal v dusevni poruse, ktera by uZivatele
¢inila neschopného pravné jednat, viz § 581 obZanského zakoniku.

3. Co znameni, Ze je darovéni uZivatelem poskytovateli neplatné?

Pokud tedy v dobé, kdy je uZivatel v pé&i zafizeni ¢i pfijima jeho sluzby, dojde k darovant,
miZe byt toto darovani podle ob&anského zakoniku neplatné. Jde v3ak pouze o tzv. relativni
neplatnost, kterd znamen4, Ze darovani je platné do chvile, neZ se jeho neplatnosti oprav-
néna osoba nedovol4, viz § 586 odst. 2 obZanského zakoniku. Prévo dovolat se relativni
neplatnosti podléha promlZeni v obecné promléeci Lhaté 3 let.”® Dal3i otazkou néasledné je,
kdo je vlastné opravnén se této neplatnosti dovolat.

4. Kdo je opravnén se neplatnosti dovolat?

Osobou oprévnénou dovolat se relativni neplatnosti je ten, na jehoZ ochranu je neplatnost
pravniho jednéni stanovena, viz § 586 odst. 1 obZanského zékoniku. V p¥ipadé relativni ne-
platnosti podle § 2067 ob¢anského zakoniku je touto osobou tedy uZivatel sociélnich nebo

zdravotnich sluZeb.

S ohledem na skute¢nost, Ze uzivatelé budou velmi ¢asto lidé, kteff budou v oblasti pravnich
jednanf potfebovat podporu ve formé nékterého z opatfent pfi naruseni schopnosti zletilého
prévné jednat — ndpomoc p¥i rozhodovéni (podplirce), zastupce z ¢lend domécnosti, opa-

o |bid.
" MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obzansky zakonik: velky komentaf. Svazek Ill, § 519 — 654. Praha: Leges, 2013,
S- 774 —T777-
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trovnika bez omezeni svéprévnosti nebo opatrovnika pfi omezeni svéprévnosti, mize byt
v téchto pripadech okruh osob oprévnénych namitat relativni neplatnost jesté 3irsi.

Obecné lze rozlisit t¥i situace: 1) uZivatel, ktery daruje a je plné svépravny; 2) uzivatel, ktery
daruje a je omezeny ve svépravnosti a daruje v ramci omezent a 3) uZivatel je omezeny ve své-
pravnosti a daruje nad rémec tohoto omezeni, a to bez védomi & souhlasu svého opatrovnika.

ya Uzivatel, ktery daruje, je plné svépravny

Situace, kdy uZivatel daruje a jedna se o takové pravni jednéni, ve vztahu k némuz nenf jeho
svépravnost omezena, mohou nastat v téchto pripadech:

1. uZivatel je plné svépravny,

2. uZivatel je plné svéprdvny a md svého podplirce,

3. uZivatel je plné svéprdvny a mad zdstupce z ¢clend domdcnosti,

y. uZivatel je plné svépravny a md opatrovnika podle § 469, pFipadné ve spojeni s § 465.

V téchto pripadech mdZe byt osobou, ktera je opravnéna namitat relativni neplatnost prav-
niho jednani uZivatele, i jeho podplrce, zéstupce z €lent domacnost nebo opatrovnik.

.....

niku, a to z toho diivodu, Ze na rozdil od zéstupce z ¢lent domacnosti nebo opatrovnika, neni
podptrce oprévnén jednat namisto ¢lovéka samotného, ale jeho tkolem je tomuto ¢lovéku
pri pravnich jednénich poskytovat podporu svou piitomnosti, pomoci pfi komunikaci a ra-
dami. Zasadnf je v3ak vile podporovaného ¢lovéka. Stejny princip by se pfitom mél uplatnit
i pfi vznaseni namitky neplatnosti. Uplatnéni namitky neplatnosti bude pfichazet v Gvahu
zejména v pripadech, podporovany jednal bez pomoci podptrce.”

Zastupce z ¢lent domécnosti a opatrovnik budou mit pravo uplatnit namitku relativni ne-
platnosti v rozsahu, v jakém jsou opravnéni zastoupit Elovéka pri préavnich jednanich.’z U z&-
stupce tento rozsah vyplyva primo ze zakona a je uren kritériem obvyklosti s pfihlédnutim
Zivotnim pomériim zastoupeného podle § 52 odst. 1 ob¢anského zakoniku.> U opatrovnika
bude rozsah jeho oprévnéni vyplyvat ze soudniho rozhodnuti, jimz byl ¢lovéku jmenovan.

" PRUDIKOVA, Dana, MATIASKO, Maros. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zakonik — velky komentar.
Svazek |. § 1—117. Praha: Leges, 2013, s. 422.

2 Toto opravnéni neni sice vyslovné upraveno v zakong, Lze jej v3ak dovodit z povinnosti zastupce z lend do-
macnosti chranit z&jmy zastoupeného a napliiovat jeho prava (§ 51 obZanského zékoniku), jako? i z analogické
pouZiti pravni Gpravy vztahujici se k oprdvnénim opatrovnika, piipadné podparce.

3 Jde zpravidla o opakujici se zalezitosti - napf. placeni inkasa, pojistného, dani, pFijimani vytézku z majet-
ku (najemné, troky, dividendy), zajistovani pravidelnych navitév u lékate atd. Mize se ale jednat i o nérazo-
vé pravni jednani, ktera se svou hodnotou nevymykaji Grovni spravovaného jméni. Viz SYVOBODA, Karel. In
SVESTKA, Jiri, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obéansky zakonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 227.
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V piipadech, kdy je uZivatel, ktery daruje, plné svépravny, se uplatni pravi-
dlo, Ze Zadna z dalSich osob, které jsou opravnény dovolat se neplatnosti jeho
pravniho jednani, by tak neméla &init proti jeho vili* Pokud by se tak pie-
ce jen stalo, byla by tato nimitka posouzena jako irelevantni, nelze-li tomu
rozumné odporovat, tj. jako kdyby ji vznesla osoba k tomu neopravnéna.

P¥esto lze poskytovateliim doporuéit, aby se v pfipadg, Ze by plné svépravny uZzivatel chtél
jemu nebo nékterému ze zaméstnanch darovat, ujistili, Ze o tomto pravnim jednani je infor-
movan i uzivatelQv podpdrce, zastupce z lent domacnosti, v pfipadé, Ze jej lze svou hodno-
tou povaZzovat za obvyklé s pfihlédnutim k Zivotnim pomértm ¢lovéka, ¢i opatrovnik, pokud
darovani spada do vymezeného rozsahu opravnéni opatrovnika a Ze tyto osoby nenamitaji,
Ze by darovani nebylo projevem svobodné viile uzivatele.

4.2 UZivatel, ktery daruje, je omezeny ve svépravnosti, ale daruje vramci
omezeni

Dal31 mozZnou situaci je piipad, kdy je uZivatel omezeny ve svépravnosti, ale daruje v rémci
omezenf, napr. je omezeny tak, Ze nemdZe nakladat se svym majetkem v hodnoté presahujici
3 000 K¢, ale daruje véc nebo finanni obnos v hodnoté 3 ooo K¢ nebo nizsi. Darovani tedy
nelze podradit pod Zadné z pravnich jednani, ke kterym je svépravnost clovéka v rozsudku
omezena a jedinou osobou opravnénou namitat relativni neplatnost je pouze sam uZivatel.
Opatrovnik by toto opravnéni mit nemél, jelikoZ uvedend darovaci smlouva by v nastinéném
pripadé nespadala mezi zaleZitosti, k nimZ byla svépravnost osoby omezena a pro které byl
jmenovén opatrovnik.

Situace je tedy stejna jako u plné svépravného uzivatele. V téchto pripadech, za podminky,
Ze je darovéani skutené projevem svobodné vile uZivatele, je tedy pravdépodobnost, Ze by se
do budoucna, v proml&eci Lhiité 3 let snaZil dovolavat neplatnosti darovani, podstatné snizena.

4.3 UZivatel je omezeny ve svépravnosti a daruje nad ramec omezeni,
ato bez védomi & souhlasu svého opatrovnika

Situace, kdy je uZivatel omezeny ve svépravnosti a daruje poskytovateli nad ramec omezent,
je nejkomplikovangjsi. Avsak i v téchto pripadech by mélo byt hlavnim kritériem platnosti,
resp. neplatnosti darovani to, zda darovani bylo projevem svobodné avazné vile uZiva-
tele, éi nikoli.

Novy obcansky zakonik je totiZz postaven na respektu k svobodné projevené vile ¢lovéka
omezeného ve svéprévnosti, za pfedpokladu, Ze si tim nepusobi Gjmu. V souladu
s § 65 ob¢anského zakoniku v pFipadg, Ze ¢lovék jednal samostatng, a¢ nemohl jednat bez
opatrovnika, (ze jeho jednani prohlésit za neplatné, jen plsobi-li mu Gjmu. Gitované ustano-
veni se stejnym zptsobem uplatni i v piipadé, Ze by ke schvaleni darovani byl tfeba souhlas
soudu, avsak ¢lovék daruje bez tohoto souhlasu.

o Tamtéz, s. 423.
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V téchto piipadech mdZe tedy nastat situace, Ze opatrovnik poté, co se o darovani dozvi,
uplatni namitku neplatnosti. V takové situaci by se celou véci s nejvétsi pravdépodobnosti
v koneZném dsledku zabyval soud. A znovu vyvstava otézka — bude muset soud s prihléd-
nutim k zékonnému omezeni darovani mezi uZivatelem a poskytovatelem socialnich nebo
zdravotnich sluZeb prohlésit jednanf vzdy za neplatné?

S prihlédnutim ke smyslu a GZelu omezeni darovanti, ale i s pfihlédnutim k zésadé ochrany
autonomie vile ¢lovéka, by soud nemél vtéchto piipadech dovozovat neplatnost
jednéani automaticky. Clovék omezeny ve svépravnosti by nemél byt v horsim postaveni
nez clovék, ktery je plné svépravny. Plné svépravnému uzivateli obcansky zakonik i navzdory
omezeni upravenému v § 2067 obZanského zakoniku poskytuje dostate¢ny prostor pro pro-
jev jeho svobodné a vazné vile darovat poskytovateli, protoZe stale mlze platné darovat,
a to tak, Ze se nasledné nedovola neplatnosti. Uzelem omezenf darovani je pouze poskyt-
nout mu ochranu pro pfipad, kdy by dospél k zavéru, Ze ji potfebuje.

Stejnym zpisobem by mélo byt k aplikaci zékonného omezeni darovani pristupovano
i u osob omezenych ve svépravnosti. V piipadé, Ze namitku neplatnosti neuplatni sam ¢lo-
vék, ale jeho opatrovnik, by se mél soud zabyvat predev3im otézkou, zda pfedmétné daro-
vani pusobi élovéku Gjmu. Dilezité bude zohlednit viechny okolnosti pfipadu, mj. nézor
a prani samotného ¢lovéka, schopnost ¢lovéka posoudit disledky darovani, hodnotu daru ve
vztahu k majetku ¢lovéka, okolnosti, za nichz k darovani doslo apod.

5. MiZe poskytovateli platné darovat opatrovnik ¢lovéka?

VlySe rozebrané situace zahrnovaly pouze piipady, kdy poskytovateli daruje samotny ¢lovék.
Dalsi otazkou, kterou je tieba zodpovédét, je, zda miZe poskytovateli socialnich nebo zdra-
votnich sluzeb jménem ¢lovéka platné darovat i jeho opatrovnik. Tato otézka bude zvlast
relevantni predevsim v piipadech, kdy ¢lovék neni schopen samostatné prévné jednat. Opat-
rovnik v téchto situacich bude muset samozfejmé vychazet z nazort ¢lovéka a neni-li to moz-
né, postupovat podle jeho zajma. Vzdy viak bude muset zohlednit i zvlastni pfani ¢lovéka,
nelze-li jim rozumné odporovat podle § 467 ob¢anského zakoniku.

Kritériem platnosti, respektive neplatnosti v pfipadé, Ze opatrovnik daruje jménem uZiva-
tele poskytovateli socialni sluzby, tak znovu bude pfedevdim néazor a pranf clovéka, stejné
jako skute¢nost, zda mu v dasledku pfedmétného darovani vznikéa djma ¢i nikoli. Darovani
poskytovateli socialnich nebo zdravotnich sluZeb opatrovnikem uZivatele tak mdZze byt plat-
né iv pripadg, Ze jej necini sam ¢lovék, ale opatrovnik jeho jménem.

6. Co kdyZ se jedna o neb&zné pravni jednani a k darovani opatrovnikem
je tfeba souhlasu soudu?

V souvislosti s opravnénim opatrovnika darovat jménem ¢lovéka je tieba zohlednit i § 461
obZanského zékoniku, podle kterého néalezi opatrovnikovi, ktery spravuje jméni zastoupe-
ného, pouze b&7na sprava takového jméni. B&Znou spravou se minf &innosti vyznalujici se



urtitou pravidelnosti, opakovanim, pfip. nikoliv vyznamnou hodnotou. V ostatnich zilezi-
tostech bude pro platnost pravniho jednéni opatrovnika nezbytny souhlas soudu. Bez ngj

2 s

nebude v souladu s § 1762 obanského zakoniku darovéani G&inné.

P¥i vymezeni zéleZitosti, kterd neni bé&znou, lze vychézet z § 483 odst. 2 obéanského za-
koniku. Podle tohoto ustanoveni nesmi opatrovnik spravujici jméni ¢lovéka bez souhlasu
soudu mimo jiné zavazat lovéka k bezdplatnému plnénf jiné osobé, ledaZe se jedna o dar
poskytnuty k obvyklé prileZitosti podle zésad sludnosti v pfiméfeném rozsahu a ¢lovék je
schopen dsudku a projevil s darem souhlas. Podplrné si lze pomoci ustanovenim § 898
obcanského zakoniku, které vymezuje pravni jednani tykajici se jméni ditéte, k nimz rodice
potfebuji souhlas soudu. Jednim z nich je téZ poskytnuti daru nezanedbatelné hodnoty nebo
daru predstavujiciho nikoli nepodstatnou ¢ast majetku.

Co bude povaZovano za neb&zné pravni jednani, véetné darovéni, viak bude velmi zaviset na praxi
prislusného opatrovnického soudu, kterd mize byt mezi jednotlivymi soudy velmi rozdilna.

Dulezité je viak zodpovédét otazku, zda v pFipadg, Ze k darovani bude tfeba souhlasu soudu,
bude soud s ohledem na zakonné omezeni darovéni uzivatelem poskytovateli socialni nebo
zdravotni sluzby moci svdj souhlas vibec dat. S ohledem na smysl a G¢el tohoto omezeni,
jakoz i s ohledem na zésady, na nichz je ob¢ansky zakonik zaloZen, mezi néz nalezi i respekt
k autonomii kazdého ¢lovéka, by odpovéd méla byt ano. | v ramci schvalovaciho Fizeni by tak
soud nemél automaticky aplikovat zékonné omezeni darovéni, ale mél by se na jedné strané
zabyvat nazorem a pranim ¢lovéka, pripadné jeho zdjmem, pokud ¢lovék neni schopen sv(ij
nazor vyjadrit, na strané druhé poté tim, zda mu pfedmétné darovéani poskytovateli psobi
Gjmu. Tuto Gjmu je nutné pFitom posuzovat nejen v roviné hospodaiské hodnoty, vzajem-
nych plnéni a protiplnéni, ale nutné je zohlednit viechny okolnosti pripadu.

Otazka zavéti uZivatele socialnich sluZeb ve prospéch poskytovatele

Podobné ochrana uzivatele socialnich i zdravotnickych sluzeb je poskytnuta i v souvislos-
ti se zavéti a jinymi pofizenimi pro p¥ipad smrti (d&dicka smlouva, dovétek'). Stejné jako
v pfipadé darovani je i v otazce pofizeni pro pFipad smrti vhodné rozliSovat riizné situace
v zévislosti na vymezeni svépravnosti ¢lovéka — zlistavitele.

1. Plné svépravna osoba

Jen plné svépravna osoba muze porizovat bez omezeni, tedy obecné jakymkoliv typem zévéti
(holografni, allografni, vefejna listina).

Avsak poridil-li zdstavitel pro pfipad smrti v dobg, kdy byl v pé¢i zaFizeni, kde se poskytuji
zdravotnické nebo socialni sluzby, nebo kdy jinak prijimal jeho sluzby, a povolal-li za dédice
nebo odkazovnika osobu, kterd takové zafizeni spravuje nebo je v ném zaméstnana nebo
v ném jinak pisobf, je povolani téchto osob za dédice nebo odkazovnika neplatné

sV souladu s § 1498 ob¢anského zakoniku se dovétkem rozumi nafizeni odkazu, stanoveni podminky dédici ¢i
odkazovniku ¢&i stanoveni prikazu dédici ¢ odkazovniku.
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(§ 1393 obZanského zakoniku). Tato Gprava vychézi z toho, Ze projev posledni viile by mél
byt u¢inén v klidu a po néleZité Gvaze. Dalsim diivodem je snaha o zabranéni finan¢niho
zneuzivani nemohoucnosti a dobromyslnosti lidi, ktef jsou zavisli na péci druhych.

Je v3ak nutné zdlraznit, Ze citované omezeni pofizeni pro pripad smrti neplati v pFipadé,
Ze je toto pofizeni provedeno ve formé vefejné listiny, typicky notéarského zapisu. V tako-
vém piipadé tedy povolani poskytovatele za dédice &i odkazovnika bude platné. Divod,
pro¢ v tomto pfipadé ustupuje ochrana uZivatele zavislého na sluzbach poskytovatele pred
manipulaci & zneuZitim do pozadi, spociva v tom, Ze notaf ma povinnost se presvédcit,
zda zGstavitel opravdu €ini svou posledni vali svobodng, s rozvahou atd.”®

Déle je tfeba rovnéZ poukézat i na to, Ze ani vpFipadech, kdy zavét nebyla poFizena ve
formé verejné listiny, nemusi byt vidy neplatna (relativné neplatna). Jakmile toti
osoba prestane uZivat sluzby prislusného poskytovatele socialnich ¢ zdravotnich sluzeb, které-
ho povolala za dédice ¢ odkazovnika, a miize bez obtizi (napF. vzhledem ke zdravotnimu stavu)
pofidit ve formé verejné listiny, tedy svobodné se rozhodnout, jak naloZi s jiZ pofizenou zavéti,
bude takové zavét platna, neni-li zménéna ¢i zrusena (viz § 1493 odst. 2 obZanského zakoniku).
Je v3ak vhodné zdraznit, Ze tato vyjimka z obecného pravidla relativni neplatnosti se vztahuje

pouze na zavét nebo dovétek, nikoli na pofizeni pro ptipad smrti ve formé dédické smlouvy.

2. Osoba omezena ve svépravnosti, ktera pofizuje vramci omezeni

V souladu s § 57 odst. 1 ob&anského zakoniku soud v rozsudku o omezenf svépravnosti vymezi
rozsah tohoto omezeni. Podle § 1528 odst. 1 obZanského zakoniku miZe osoba omezené ve své-
pravnosti pofizovat ve formé vefejné listiny, typicky notéatského zapisu, ledaze soud v rozsudku
o0 omezeni svépravnosti vyslovné uvedl, Ze se omezeni vztahuje i na pofizovaci zplsobilost.

U uZivatele socialnich sluZeb, ktery by pofizoval v ramci omezeni svépravnosti za situace vy-
mezené v § 1493 ob&anského zakoniku, tj. za dédice ¢i odkazovnika by povolal poskytovatele
socialnich sluZeb nebo osobu, kterd zafizenf socialnich sluZeb spravuje, je v ném zaméstnéana
nebo v ném pusobi, jsou tedy dany rovnou dva divody pro pofizeni zavéti ve formé vefejné
listiny. Zatimco neplatnost podle § 1493 obZanského zékoniku mdZe byt dodateéné zhojena
(jestlize osoba mohla po ukongen{ péce zafizent socialnich sluzeb bez obtiZi poridit ve formé
veFejné listiny), ustanoveni § 1528 odst. 1 zhojeni neplatnosti nepfipousti.

3. Osoba omezena ve svépravnosti tak, Ze neni zplsobila pofizovat

PakliZe soud rozsah omezenf svépravnosti stanovil tak, Ze pofizovaci zplsobilost osoby vy-
slovné dplné vylouil, tato osoba nemdize pofizovat viibec (ani notaFskym zapisem).” V této
zaleZitosti nemUZe jednat ani opatrovnik, coz vyslovné upravuje § 458 obZanského zakoni-
ku. V Gvahu tak pFipada pouze odkaz predméti malé hodnoty (§ 1595 obganského zakoniku).
MUze jit napF. o fotografie, 3perky malé hodnoty, predméty na pamatku.®

% ELIAS, Karel. Novy obgansky zakontk s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012,
s. 613—61y.

7 WAWERKA, Karel, SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob¢ansky zékonik.
KomentéF. Svazek IV, Dédické pravo (§ 1475 - 1720). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 120.

B SESINA, Martin. In SVESTKA, Jif, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zakonik. Komentér. Svazek IV,
Dédické pravo (§ 1475 — 1720). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 21444.
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Avsak i ¢lovék omezeny ve svépravnosti tak, Ze neni zplsobily pofizovat pro pfipad smrti,
miZe platné poridit, pokud se zlepsil jeho zdravotni stav do té miry, Ze by byl schopen pro-
jevit vlastni vali (§ 1527 ob¢anského zakoniku). Citované ustanoveni zohledfiuje skute¢nost,
7e mUZe nastat situace, kdy u ¢lovéka pfechodné ¢i trvale pomine dusevni porucha a tento
se nachazi v tzv. svétlém okamziku (lucidum intervallum). Uzelem citovaného ustanoveni je
umoznit témto lidem uéinit posledni pofizeni v odpovidajicim zdravotnim stavu.'® Rozho-
duje objektivni fakt zlepsent zdravotniho stavu (ktery musi byt prokézan). To znamena, 7e se
nevyzaduje predchozi navraceni svépravnosti soudem.>

Zavér

* Novy obcansky zakonik skute¢né stanovi, Ze darovaci smlouva uzaviena mezi

uzivatelem socialnich sluZeb jako darcem a poskytovatelem socialnich sluzeb
jako obdarovanym je neplatna v dobé, kdy uZivatel uZival sluzby poskytova-
tele, je neplatna. Jedna se vSak pouze otzv. relativni neplatnost, vsouladu
sniZ je darovani platné do chvile, neZ se jeho neplatnosti nedovola opravné-
na osoba. MoZnost dovolat se neplatnosti se promlcuje ve Lhité 3 let.
Osobou, kterd je opravnénd dovolat se neplatnosti darovani, je pfFed-
né sam uzivatel. U plné svépravného uZivatele to muZe byt jesté jeho
podpiirce, zastupce zélent domacnosti (vobvyklych zileZitostech), nebo
opatrovnik (vrozsahu svych opravnéni stanovenych soudem). Ti by viak
neméli vznést namitku neplatnosti proti vali ¢lovéka. Vtakovém pripadé
by namitka méla byt posouzena jako irelevantni, tj. jako podana neo-
pravnénou osobou. Stejna pak bude i situace ¢lovéka, ktery je omezeny
vesvépravnosti, ale daruje vramci tohoto omezeni.

Vpfipadé, Ze daruje uZivatel omezeny ve svépravnosti nad ramec tohoto
omezeni, aopatrovnik by se dovolaval neplatnosti tohoto darovani, mél
by se soud zabyvat pfedevsim otazkou svobodné avainé vile ¢lovéka,
jakoZ itim, zda mu pfedmétné darovani pasobi Gjmu. Nemél by tedy daro-
vani automaticky posoudit jako neplatné sodkazem na zakonné omezeni
darovani uZivatelem poskytovateli.

Vbéznych zaleZitostech miZe darovat jménem élovéka ijeho opatrovnik,
pri¢emzZ kritériem platnosti, resp. neplatnosti tohoto darovani, bude zno-
vu nazor apfani ¢lovéka, pripadné jeho zajem, pokud nemiZe projevit sviij
nazor, jakoZ iskuteénost, zda mu vdisledku darovani vznika Gjma. Une-
béznych darovani, ¢inénych opatrovnikem, bude kjejich G€innosti tfeba
souhlasu soudu, p¥i¢emZz soud bude zohlediiovat stejna kritéria, jako
opatrovnik. DuleZité je zdiraznit to, Ze posouzeni béznych anebéznych
pravnich jednani vpraxi velmi zavisi na konkrétnim opatrovnickém soudu.
Podobna pravidla jako udarovani se uplatni ive vztahu kpofizeni pro pfi-
pad smrti uZivatele (typicky zavét, nové také dédicka smlouva & dovétek),

o ELIAS, Karel. Novy obgansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012,
davodova zpréava k § 1527.

20 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiri, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek IV,
Dédické pravo (§ 1475 — 1720). Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 2443
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ktery neni omezeny ve svépravnosti. AvSak na rozdil od darovani zde
existuji dvé specifické vyjimky, kdy pofizeni neni neplatné ani relativné.
Prvni se uplatni v pFipadé, Ze pofizeni pro pfipad smrti je uéinéno ve
formé vefejné listiny, typicky nota¥ského zapisu. Druhé potom vpfipadé,
Ze vztah zavislosti uZivatele na sluzbach poskytovatele vmezidobi zanikl
auzivatel maZe bez obtiZi u¢init pofizeni pro pfipad smrti ve formé vefej-
né listiny, aviak tato vyjimka se nevztahuje na pofizeni pro pfipad smrti
ve formé dédické smlouvy.

UzZivatel, ktery je omezeny ve svépravnosti, av§ak nikoli takovym zpiso-
bem, Ze by nebyl zpusobily k pofizeni pro pfipad smrti, musi vidy pori-
zeni pro pripad smrti provést ve formé vefejné listiny, typicky notarské-
ho zapisu. Takovy uZivatel ma pravo poridit pro pfipad smrti vrozsahu,
vjakém jeho svépravnost neni omezena. UZivatel, ktery je omezeny ve
svépravnosti vtom smyslu, Ze neni zpiasobily pofizovat pro pfipad smrti,
muzZe platné pofidit zdvét, dédickou smlouvu & dovétek pouze vpFipadé,
Ze se jeho stav zlepsi do té miry, Ze bude schopen projevit vlastni vali.
Pro pfipad, Ze by za dédice ¢i odkazovnika povolali poskytovatele soci-
alnich sluZeb, jeho zaméstnance, osobu, které zafizeni socialnich sluZeb
spravuje, nebo kterd vném pusobi, se vSak uplatni stejna pravidla jako
uuzivatele, jehoZ svépravnost omezena neni (viz vyse).
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PROC BY MELI MIT UZIVATELE POBYTOVYCH SOCIALNICH SLUZEB,
JEJICHZ SVEPRAVNOST BYLA OMEZENA, OBCANSKE PRUKAZY
U SEBE, RESP. K DISPOZICI V POBYTOVEM ZARIZENI?

Obcanské prikazy osob omezenych ve svépravnosti ma Zasto v Gschové jejich opatrovnik.
Nejsou vyjimec¢né ptipady, kdy opatrovnik odmita opatrovanci obansky priikaz vydat z rGz-
nych obav. Ob&ansky prikaz pFitom slouZi k identifikaci ¢lovéka a v zasadé by mél mit ¢élovék
priikaz u sebe, resp. na pro ného dostupném misté. Jsou situaci, kdy opatrovnici toto odmi-
taji. Z toho diivodu je na misté danou problematiku rozebrat z pravniho hlediska.

1. Funkce ob¢anského prikazu

V souladu s § 2 odst. 1 zakona ¢. 328/1999 Sb., o obZanskych prikazech (dale jen ,zékon
o obtanskych priikazech”) je obansky priikaz vefejnou listinou, kterou drzitel prokazuje své
jméno, prijmeni, podobu, statni obZanstvi, jakoZ i dalsi zapsané daje. Primarni funkci ob-
¢anského prikaz je tedy funkce identifikaéni. Tuto funkci méze v plném rozsahu plnit jen
za predpokladu, Ze ma ¢lovék obZansky prikaz u sebe, popt. k dispozici v pobytovém zafizeni,
jeho? je uzivatelem.

Opatrovnik obZansky prikaz ¢lovéka omezeného ve svépravnosti za Gcelem identifikace to-
hoto ¢lovéka naopak nepouzije. | v piipadg, Ze bude jednat namisto tohoto ¢lovéka jako jeho
opatrovnik, k identifikaci bude muset pouZit svdj doklad totoZnosti a rozsudek o jmenovani
opatrovnikem ¢lovéka s vyznalenou dolozkou pravni moci. Z funkce obZanského prikazu
tedy vyplyva, Ze i ¢lovéku, ktery je omezeny ve svépravnosti, musi byt zachovana fakticka
dispozice s obZanskym prikazem. To nutn& nemusi znamenat, Ze ¢lovék bude mit obZansky
prikaz pfimo u sebe, ale mél by pro né&j byt jednoduse k dispozici v ramci zafizeni, v némz
Zije.

2. Prévo ¢lovéka omezeného ve svépravnosti na vydani obZanského
prikazu

Identifika¢nimu Gcelu obcanského prikazu odpovida i pravni Gprava v § 2 odst. 3 zékona
o ob&anskych prikazech, v souladu s nimZ miZe mit obZansky prikaz i obéan, jehoZ svéprav-
nost byla omezena. Jediny rozdil oproti lidem star3im 15 let, jejichZ svépravnost omezena
nebyla, je v tom, Ze u lidi s omezenou svépravnosti se nejedné o povinnost mit sv(ij obZansky
prtikaz, ale o pravo.

V tomto sméru jde o pomérné podstatnou zménu oproti pravni Gpravé, které byla G&inné
do 31. 12. 2013. Podle ni mély osoby s omezenou zptsobilosti povinnost mit sviij ob&ansky
prtikaz, osoby zbavené zptsobilosti k préavnim Gkondm poté mély, stejné jako je tomu v sou-
¢asnosti, prévo mit sv(ij ob¢ansky priikaz, pokud o n&j pozadal jejich opatrovnik (viz § 2 odst.
6 zakona o obZanskych priikazech ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013).
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V této souvislosti je nutné zdiraznit, Ze zatimco v dal3im textu zékona o ob&anskych pra-
kazech, tykajicim se napf. podani zadosti, je uz specifikovano omezeni svépravnosti v tom
smyslu, Ze ¢lovék byl omezen tak, Ze neni zpUsobily pozadat o vydani obZanského prikazu,
ustanoveni § 2 odst. 3 zakona hovoi{ o obZanech, ktef{ byli omezeni ve svépravnosti obecné.
Rozsah omezenf svépravnosti tedy v otéazce prava mit svdj obZansky prikaz nehraje Zadnou
roli. Tento zavér odpovida i diivodové zpravé k zikonu €. 303/2013 Sb., jimz byla provedena
zména zékona o obanskych prikazech prévé v souvislosti s pfijetim a G¢innosti nového
ob&anského zakoniku. Rozsah omezent, tedy to, zda ¢lovék byl omezen tak, Ze nenf zplsobily
pozadat o vydéani obZanského priikazu, ¢ zda byl ¢lovék v minulosti zbaveny zpUsobilosti
k pravnim Gkonlim a stéle nema k dispozici novy rozsudek, bude naopak vyznamny z hle-
diska vymezenf préav a zejména povinnosti opatrovnika ve vztahu k obZanskému prikazu
(viz nize).

Votazce prava na vydani obéanského prikazu lze vSak uzaviit, Ze kazdy ob-
¢an somezenou svépravnosti ma pravo na vydini obéanského prikazu. Toto
pravo pritom nesmi existovat pouze formalng, ale lidem omezenym ve svépravnosti musi
byt zachovana skute¢na moznost toto své pravo, tj. pravo prokézat vy3e specifikované ddaje
formou ob¢anského prikazu, realné uplatnit a vykonat.

Stav, kdy ¢lovéku omezenému ve svépravnosti je obgansky priikaz sice vydan (na dobrovol-
ném zakladg), aviak v dispozici jej drzi opatrovnik, ktery je tfeba i velmi vzdaleny od by-
dlisté daného ¢lovéka, neni s nim v intenzivnim kontaktu a ani mu neposkytuje asistenci
pri kazdodennich jednanich, popira vlastni funkci obanského prikazu, jak byla popsana
vy3e, a v podstaté se rovna jeho nevydani. Vydani obZanského prikazu v takovych ptipadech
ztraci smysl a ¢lovék omezeny ve svépravnosti fakticky ani nemaze poznat, zda mu ob&ansky
prikaz vydan byl & nikoliv.

Zajisténi moZnosti mit svdj obZansky prikaz ve své dispozici, a to bud pfimo, nebo napf.
prostfednictvim priméFenych opatFeni v ramci pobytové socialni sluzby (viz nize) velmi tizce
souvisi nejen se zpUsobilosti Elovéka mit prava, jeho prévem na zachovani lidské distojnosti
a na ochranu jeho soukromého Zivot, ale rovnéz se zésadou rovnosti, jak je vymezena v &l. 3
odst. 1 Listiny zékladnich prév a svobod.

Pravé v tomto sméru je nutné interpretovat citovanou prévni Gpravu, ktera garantuje viem
lidem — ob&anm, bez ohledu na vék ¢&i rozsah svépravnosti, pravo na vydani obZanského
prikazu. Neni bez vyznamu zddraznit, Ze obZansky prikaz a moznost jej drZet obecné posi-
luje rovnost Elovéka a jeho integraci, z hlediska subjektivniho vnimanf poté pozitivné pa-
sobi i ve smyslu ziskani a posileni pocitu rovnocennosti, distojnosti, respektu a vlastniho
sebehodnoceni. Naopak védomd, Ze ¢lovéku byl sice vydan ob&ansky prikaz, tento viak drzi
opatrovnik a odmita jej odevzdat ¢lovéku do dispozice, prohlubuje zavislost ¢lovéka na opa-
trovnikovi a vnitini pocit odlidnosti, ménécennosti a bezmoci. | z obecného hlediska takova
situace ¢lovéka pod opatrovnictvim fakticky posouvé z postaveni subjektu prav do postave-
ni objektu ochrany a sniZuje jeho autonomii.
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3. Prava a povinnosti opatrovnika ve vztahu k obéanskému prikazu

Rozsah omezeni svépravnosti by tedy nemél hrat roli v tom smyslu, Ze v3ichni lidé, jejichz
svéprévnost byla omezena, maji v souladu s § 2 odst. 2 zékona o ob&anskych prikazech
pravo mit sv(ij obZansky prikaz, nikoli povinnost jej mit. Avsak na rozsah omezeni svéprav-
nosti by mél byt bran naleZity zietel pfi vykladu dal3ich ustanoveni zékona o obZanskych
prikazech, tykajicich se napf. podani Zadosti o obZansky prikaz, jakoZ i dal3ich povinnosti
opatrovnika ve vztahu k ob&anskému prikazu.

Zakon o obcanskych prikazech v § 4 odst. ¢y sdm mezi rdznymi kategoriemi lidi s omezenou
svépravnosti rozliduje:

a) obcany, ktefi byli v minulosti zbavent zpGisobilosti k prévnim dkontim a nemajf jesté
novy rozsudek o omezenf,

b) obcany, jejichz svéprdvnost je omezena tak, Ze nejsou zptisobili poZddat o vyddnf
obéanského prakazu® a

¢) ostatni obcany s omezenou svépravnosti.

Povinnosti opatrovnika, ktera se jsou upravena v zikoné o ob¢anskych priikazech (viz nize),
a to véetné povinnosti s prihlédnutim ke viem okolnostem a pomérdm chranit obansky
priikaz, se vztahuji pouze na kategorie lidi s omezenou svépravnosti ad a) a b), tedy lidi dive
zbavené zpusobilosti k pravnim Gkondm bez nového rozsudku a lidi, jejichZ svépravnost je
omezena tak, Ze nejsou zpisobili poZadat o vydani ob&anského prikazu. V téchto pripadech
ma tedy opatrovnik podle zdkona o ob&anskych priikazech povinnost:

e pievzit obcansky priikaz a podpisem prevzeti potvrdit (§ 8 odst. 2 zdkona o obéan-
skych prikazech);

® odevzdat obéansky prikaz v zdkonem stanovenych pfipadech (§ g odst. 1 pism. e)
a § 14 odst. 1 pism. e) a f) ve spojeni s odst. 2 zdkona o obcanskych priikazech);

® s pfihlédnutim ke vsem okolnostem a poméram chrdnit obZansky prikaz pred posko-
zenim, znicenim, ztrdtou, odcizenim nebo zneuzitim (§ 14 odst. 1 pism. a) ve spojent
s § 1 odst. 2 zdkona o obéanskych prikazech);

® ohldsit neprodlené kterémukoliv obecnimu dfadu obce s rozsitenou pisobnosti nebo
matricnimi Ufadu, Ze doslo k poskozenf, zniCent, ztraté, odcizeni nebo zneuZiti obZan-
ského prikazu (§ 14 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 14 odst. 2 zdkona o obcanskych
priikazech);

® y zahranici ohldsit neprodlené ztrdtu, odcizeni nebo zniCeni obcanského prikazu
nebo jeho ndlez nejblizsimu zastupitelskému dFadu (§ 14 odst. 1 pism. c) ve spojent
s § 1 odst. 2 zdkona o obéanskyich prikazech);

2\ souvislosti s takto formulovanym omezenim svépravnosti, které se v podstaté vztahuje na procesni zpl-
sobilost a Gzce souvisi s pFistupem k GFadim, je nutné zdlraznit, Ze se v podstaté rovna odepfeni pfistupu
ke spravedlnosti a jako takové odporuje Gstavnimu poradku, jakoz i €L. 13 Umluvy OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim. Velmi problematické bude v téchto pFipadech téz splnéni zakonnych podminek pro
omezeni svépravnosti, jak vyplyvaji z ob&anského zakoniku, zejména podminky realné hrozby vzniku zavazné
Gjmy podle § 55 odst. 2 obZanského zékoniku.
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® dostavit se ve stanovené Lhité na vyzvani k obecnimu Gfadu obce s rozsifenou
pusobnosti pFislusnému k vyddni obcanského prikazu podle mista trvalého pobytu
obcana za acelem provedeni dkond souvisejicich s vyddanim obZanského prikazu
(§ 14 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 14 odst. 2 zdkona o obcanskyich priikazech).

U jinych skupin lidi s omezenou svépravnosti opatrovnik tyto povinnosti nema.

4. Odpovédnost opatrovnika za ob¢ansky prikaz

S ohledem na to, co plsobi nejvétsi problémy v praxi, je vhodné se blize zabyvat odpovédnosti
opatrovnika podle zakona o ob&anskych priikazech, a to predevsim v souvislosti s povinnosti opa-
trovnika, ktera sméfuje k ochrané obcanského prikazu pred poskozenim, zni¢enim, ztratou, odci-
zenim nebo zneuZitim. Tato povinnost je stanovena v § 14 odst. 1 pism. a) zékona o obZanskych
prakazech, pricemz v souladu s § 114 odst. 2 zakona v pFipadé obZand, jejichz svépravnost je ome-
zena tak, Ze nejsou zpUsobili pozadat o vydani oblanského priikazu, prechézi na jejich opatrovniky.

Je to préavé toto ustanoveni, které v praxi predstavuje nejvétsi bariéru predani obZanské-
ho priikazu z dispozice opatrovnika bud pfimo do dispozice ¢lovéka, pFipadné zprostfedko-
vané do dispozice pobytové socialni sluzby, kterou clovék uziva, a to takovym zplsobem,
aby i ¢lovéku, ktery byl dfive zbaveny zptsobilosti k préavnim dkondim a nema novy rozsudek
0 omezeni svépravnosti, nebo ktery byl omezeny tak, Ze neni zpGsobily poZadat o vydani ob-
¢anského prikazu, byl zajistén efektivni pFistup ke svému obZanskému prikazu. Opatrovnici
se totiZ obavaji, Ze v piipadg, Ze nastane nepfiznivy nasledek v podobé poskozent, znicent,
ztraty, odcizeni nebo zneuZiti ob&anského prikazu, budou odpovédni za pfestupek podle
§16a odst. 1 pism. d) zakona o ob¢anskych priikazech a bude jim uloZena sankce ve formé po-
kuty a to aZ do vy3e 15 ooo K&z Nazor, Ze odpovédnost za tento nepfiznivy nasledek pljde
vzdy za opatrovnikem je vyjadten i ve vy3e zminéné diivodové zpravé k zikonu ¢. 303/2013

vov o

Sb. a i pFislusné Gfady obci s rozsifenou plisobnosti podle n&j bézné postupuiji.

Takto zautomatizovany postup vSak nema Zadnou oporu v zikoné. Jak jiz bylo
uvedeno, odpovédnost zakotvené v § 16a odst. 1 pism. d) zékona o ob¢anskych priikazech je
odpovédnosti za prestupek. Aby tedy ¢lovék mohl byt odpovédny za dany prestupek, musel
by jednat zavinéné, tedy pfi nejmensim z nevédomé nedbalosti. Pfislusny obecnf Gfad obce
s rozitenou plsobnosti by tedy musel dospét k zavéru, Ze opatrovnik sice nevédél o tom,
Ze svym jednanim mdZe zplsobit ztratu, zni¢eni, poskozeni nebo zneuZiti obanského pra-
kazu, atkoliv o tom védét mél a mohl (nevédoma nedbalost), nebo o tom sice védél, ale bez
prim&Fenych okolnostf spoléhal na to, Ze takovy nasledek nenastane (védomé nedbalost).

Umyslna forma zavinéni v téchto p¥ipadech bude spise vyjimecna.

22 V této souvislosti je nutné predevsim zdlraznit, Ze pokuta je jen jedna z moznych sankci za dany pfestupek,
Gfad celou véc mize vyFidit téz pouhym napomenutim, anebo dokonce i tak, Ze upusti od ulozeni jakékoli
sankce. Tyto dva zpUsoby vyfizeni véci byvaji pritom v praxi pfi ztraté obcanského prikazu nejcastéjsi. Sou-
Casné je vhodné poukazat na to, Ze i kdyby Gfad pfistoupil k ulozeni pokuty, pfedstavuje zékonem stanovena
hranice 15 0ooo K& pouze maximalni vy3i, pficemZ v konkrétnim p¥ipadé by pokuta v této vy3i byla uloZena jen
ve vyjimecné zavaznych pfipadech. Pravidelné lze o¢ekavat mnohem niz3i pokutu.
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Nedbalost bude pritom Gzce souviset s tim, co v roviné obZanského préva zahrnuje pravni
institut naleZitého dohledu a s nim souvisejici problematika pfiméfeného rizika. Rozhodné
nelze postihovat opatrovnika za jakékoli poskozeni, ztratu, zni€eni ¢ zneuZiti obCanského
prikazu. To by eventudlné bylo mozné pouze v pripadé objektivni odpovédnosti za jiny
spravni delikt (tj. odpovédnosti bez zavinéni, tzv. za vysledek). Delikt podle § 16a odst. 1
pism. d) zakona o obé¢anskych prikazech je viak prestupkem, nikoli spravnim deliktem, a ve
vztahu k prestupk(im se uplatiiuje subjektivni odpovédnost (tj. odpovédnosti za zavinéni,
tzv. za jednani).

Pro zévér, Ze opatrovnik nebude odpovidat vzdy, svéd¢i i vlastni formulace povinnosti podle
§ 14 odst. 1 pfsm. a) ve spojent s § 14 odst. 2 zakona o obcanskych prtikazech, kdy povinnost
chrénit obansky prikaz zavazuje opatrovnika nikoli bez dal3iho, ale s pfihlédnutim ke viem
okolnostem a pomérdm.

Ve vztahu k lidem, ktefi dfive byli zbaveni zpasobilosti k pravnim dkontm, nebo ktef jsou
omezeni tak, Ze nejsou zpisobili pozadat o vydani ob&anského prikazu, a ktefi uzivaji poby-
tovou socialni sluzbu, bude t&mito okolnostmi a poméry pravé ta skute¢nost, Ze opatrovnik
neniv kazdodennim kontaktu s ¢lovékem, ¢asto bydliina pomérné vzdaleném mistg, pfipad-
né se jedna o vefejného opatrovnika v misté sidla zafizen, ktery v3ak z vlastni povahy tohoto
institutu také neni v jeho silach byt ¢lovéka kazdodenné k dispozici a zajistovat pro néj
dostupnost jeho obZanského prikazu. Za téchto okolnosti a pravé s ohledem na identifikac-
ni funkci ob&anského prikazu, jakoZ i na vlastni povahu prava na obcansky prikaz a z nich
vyplyvajici nutnost jeho faktické dostupnosti, se jedna pravé o pripad, kdy nebude osobni
povinnosti opatrovnika chranit ob&ansky prikaz pred jeho ztratou, poskozenim, zni¢enim
nebo zneuZitim.

5. Jak postupovat v pripadé, Ze ¢lovék fakticky neni schopen mit
obcansky prikaz pfimo usebe?

V pripadg, Ze ¢lovék uziva pobytovou socialni sluzbu, by tedy jeho obZansky priikaz mél byt
dostupny v rédmci této sluzby. Je v3ak ziejmé, Ze mohou nastat situace, kdy ¢lovék v disled-
ku svych schopnosti skutetné nemGze mit ob¢ansky prikaz pfimo u sebe, protoZe riziko
jeho ztraty, poskozent, zniceni nebo zneuziti neni primérené (tedy takové jako hrozi kazdému
z nas v nasem kazdodennim Zivoté), ale je a7 prilis vysoké. | v takovém pripadé by vsak ¢lové-
ku méla byt vzdy zachovana pfimérend dostupnost obZanského prikazu, tj. ob&ansky prikaz
by mél byt vhodnym zplsobem uloZen v ramci pobytové socialni sluzby, které je ¢lovéku
poskytovéana, nebo v ramci rodiny, v niZ ¢lovék Zije a bydLi.

Pokud ¢lovék neni schopen mit obéansky prikaz pfimo u sebe, bude pfijeti opatfeni sméfu-
jici ke sniZenf rizika ztraty, zniceni nebo zneuZiti ob&anského prikazu takovym zplsobem,
aby se z nepfiméFeného rizika stalo riziko pfiméFené, spadat pod zakladni ¢innost pobytové
sluzby pomoc pfi uplatiiovéani prév, opravnénych zajm( a pti obstarévani osobnich zaleZitos-
ti (viz § 47 odst. 2 pism. h), § 48 odst. 2 pism. h), § 49 odst. 2 pism. h), § 5o odst. 2 pism.
h) a § 51 odst. 2 pism. h) zékona ¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbéch). V ramci pobytové
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socialni sluzby maze byt obZansky prikaz ulozZen v takovém piipadé tak, aby k nému ¢lovék
nemél bezprostfedni pristup, ale aby jeho vydani mohl poZadovat po pFislusném pracov-
nikovi, napt. svém kli¢ovém pracovnikovi. Timto postupem lze minimalizovat riziko ztraty,
znicenf, uzavieni nevyhodnych smluv atd.

Pokud i pfes veskera opatfeni dojde ke ztratg, poskozent, zniceni &i zneuziti ob¢anského pra-
kazu, nedbalost opatrovnika s nejvétsi pravdépodobnosti nebude mozné dovodit. Pfedné
opatrovnik v téchto p¥ipadech nebude osobou, ktera ma v souladu s § 14 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 14 odst. 2 zékona o ob&anskych prikazech povinnost ob¢ansky prikaz chranit,
protoZe v daném pfipadé to by uloZeni takové povinnosti neodpovidalo okolnostem a po-
méram. Déle v rémci posuzovani odpovédnosti opatrovnika je rovnéz vyznamné, Ze v téchto
piipadech by bylo mozné jen stézi dovodit, Ze ke skodlivému nésledku doslo v dasledku
jeho nedbalosti, byt nevédomé. Znovu je nutné zdiraznit, Ze stavajici praxe obecnich Gfa-
dl obci s rozsifenou pasobnosti, které automaticky dovozuji odpovédnost opatrovnika za
prestupek, nema oporu ani v zakonu o ob¢anskych priikazech ani v zakonu €. 200/1990 Sh.,
o prestupcich, a je zaloZena na $patné interpretaci zakona.

Nad ramec uvedeného je vhodné podotknout, Ze opatrovnik se naopak vystavuje riziku od-
povédnosti za nemajetkovou Gjmu v piipadé, Ze obZansky priikaz nepfimérenych zptisobem
chrani tak, Ze jej zadrzuje a v podstaté znemoziuje ¢lovéku, jemuz nélezi se svym obcan-
skym priikazem jakkoli disponovat, a to alespofi prostfednictvim socialni sluzby. Opatrovnik
v takovych pfipadech totiz zavaznym zpGsobem zasahuje do dUstojnosti daného ¢lovéka
(viz vy3e), ktery ma pravo domahat se Zalobou na ochranu osobnosti, aby od tohoto zasahu
bylo upusténo, jakoZ i aby mu bylo ze strany opatrovnika poskytnuto pfiméreného zadosti-
ucinéni, a to pfipadné i v penézich.

Zavér

* obcansky priukaz slouZi kidentifikaci ¢lovéka;

* osoby omezené ve svépravnosti maji prévo na to, aby jim byl ze strany
matri¢niho Gfadu vydan ob&ansky prikaz, nikoli povinnost mit sviij ob-
¢ansky prukaz; v pfipadé, Ze tohoto prava chtéji vyuZit asvij ob&ansky
prukaz skuteéné mit, je opatrovnik povinen uéinit kroky popsané vzakoné
o obcanskych prikazech, tj. podat Zadost o vydani ob¢anského prikazu
namisto ¢lovéka, tento obcansky prikaz prevzit asvym podpisem stvrdit
prevzeti;

e povinnosti opatrovnika stanovené v zékoné o ob¢anskych pripadech se
vztahuji pouze na opatrovniky lidi, ktefi byli v minulosti zbaveni zpu-
sobilosti k pravnim dkondm astile nemaji novy rozsudek podle nového
obéanského zékoniku, nebo ktefi byli soudem omezeni tak, Ze nejsou zpu-
sobili pozidat o vydani obZanského prikazu; opatrovniky ostatnich lidi
somezenou svépravnosti tyto povinnosti nezavazuji;

* povinnost chranit ob¢ansky prikaz pfed ztratou, poskozenim, zni¢enim
nebo zneuZitim je podle zakona tfeba dovozovat s pfihlédnutim k okol-
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nostem a pomériim; neméla by se proto vztahovat na opatrovnika élo-
véka, ktery uzivé pobytovou sluzbu, ato pravé sohledem na nutnost za-
jisténi faktické dispozice s ob&anskym prikazem, vdisledku niZ vtéchto
pfipadech opatrovnik nemize realné ochranu ob&anského prukazu zajis-
tit; vtéchto pfipadech nebude rovnéZz mozné vp¥ipadé ztraty, poskozent,
zni€eni nebo zneuZiti ob&anského prikazu dovodit zavinéni opatrovnika;
opatrovnik by tak vtéchto pfipadech nemél nést odpovédnost za pfestu-
pek podle § 16a odst. 1 zdkona oobé&anskych prikazech;

zfunkce obéanského prikazu vyplyva, Ze Elovéku by méla byt umoZnéna
fakticka dispozice snim, ato vzivislosti na schopnostech bud bezpro-
stfedné, nebo prostfednictvim asistence pobytové socialni sluzby, kterou
uziva;

opatrovnik v pfipadé ztraty, odcizeni, poskozeni, zni¢eni nebo zneuZiti
obéanského prakazu nebude automaticky odpovidat za pfestupek — vta-
kovém pripadé se bude hodnotit, kdo mél vdanou chvili povinnost chra-
nit obéansky prikaz zajistovat azda tuto svou povinnost zavinéné porusil
(velmi Gzce souvisi isvjkonem nalezitého dohledu).
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JAK AKDE MAJI BYT ULOZENY OBCANSKE PRUKAZY UZIVATELU
SOCIALNICH SLUZEB?

Problém uloZent obc¢anskych prikaz(, resp. dispozice s obZanskym prikazem je opakované
feSena pfi poskytovani socidlnich sluZeb ze strany poskytovatel, uZivateld, jejich rodiny &i
opatrovnikii a nabyva na vyznamu po G¢innosti zékona ¢ 8g/2012 Sb., obéansky zakonik,
a novelizaci zakona €. 328/1999 Sh., o obganskych priikazech. Nejkomplexnéji se otazkou
uloZeni ob&anskych prikaz( zabyval Vefejny ochrance prév.2

Lze automaticky odebirat osobni doklady uZivatelGm?

Podle nazoru Vefejného ochrénce prav Zadny pravni predpis nezmociiuje poskytovatele
(v tomto p¥ipadé to byly domovy pro seniory) k tomu, aby klientéim jejich osobni doklady
automaticky odebirali. UZivatelé by proto méli mit na vybér, zda si je uloZi u povéreného
pracovnika, &i si je ponechaji u sebe, pfitemz zvolena varianta by méla byt pisemné zadoku-
mentovéna. Jako priklad dobré praxe Vefejny ochrance prav uvadi zafizeni, kde méla prevaz-
na vétsina klient obéansky prikaz a prikaz pojisténce ulozeny ve specialni plastové kapse
pripevnéné ke dvitkam jejich no¢nfho stolku. Podobné ve své zprévé z navstév domovd pro
osoby se zdravotnim postiZenim kritizoval, Ze ve tfech domovech jsou plo3né odebirany kli-
entdm osobnf doklady, aniZ by se zkoumalo, zda je klient schopen je mit uloZeny v uzamy-
katelné skiini, ¢i ne. Pomoci tréninkovych pland by se i v této oblasti daly vhodné rozvijet
schopnosti klientd. Proto Vefejny ochrénce prav doporutil na zakladé individualniho
planovani zvazit drzeni doklada.>

MéL by mit uZivatel moZnost mit obcansky priikaz u sebe v pribéhu pro-
chazky mimo zafizeni?

V/jiné své zpravé, na kterou se da analogicky odkazat, a to konkrétné ve zpravé z navstév psychi-
atrickych (é¢eben Verejny ochrance prév uvedl, Ze pacientlim by doklady nemély byt odebirany
plo3ng, a tém, ktefi pouzivaji skiifiky, by mély byt ob&anské prikazy brény do Gschovy pouze
na jejich Zadost. Rovnéz v pripadé vychazky mimo aredl PL by pacienti méli mit moZnost vzit
si obZansky prikaz s sebou a o této moznosti by méli byt informovéni, nebot rdzné nahradni
doklady maji stigmatizujici G¢inky. Proto Vefejny ochrance prav doporudil, aby byly pacientim
odebirany doklady na zakladé posouzent jejich zdravotniho stavu.? Lze doplnit, Ze otazka moz-
nosti mit u sebe obZansky prikaz v pripadé prochazky mimo zafizeni zavisi na individualnim
plénu uzivatele, pficemz je nutné pfimérené zvazit na jedné strané pravo uzivatele mit osobni
doklad u sebe a na strané druhé nepfiméfené riziko ztraty, poskozeni nebo zneuziti dokladu.

23 Zprava Vefejného ochrance prav z navstév domovi pro seniory, srpen 2007, odst. 79. Zprava je dostupna z:
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/zarizeni-socialnich-sluzeb/zarizeni-
-pro-seniory-2007/

24 Zprava Vefejného ochrance prav z navstév domovt pro osoby se zdravotnim postizenim, fijen 2009, odst. 165.
Zpréva je dostupna z: http://www.ochrance.cz/?id=101624

s Zpréava Vefejného ochrénce prav z navitév psychiatrickych lé¢eben, zaFi 2008, odst. 12. Zprava je dostupna z:
http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/zarizeni/zdravotnicka-zarizeni/psychiatricke-
-lecebny/zprava-z-navstev-psychiatrickych-leceben/
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Zavér

S ohledem na vy3e uvedena stanoviska a doporuceni lze tedy jednoznacné uzavfit, Ze uziva-
teldm by nemély byt odebirany osobni doklady automaticky.

* Pokud je uZivatel schopen se rozhodnout ouloZeni svého dokladu, sam si
zvoli, zda si ob¢ansky priukaz necha usebe nebo upovéreného pracovnika.
Zvolenou variantu je potiebné zaznamenat do dokumentace uZivatele.

e Pokud uZivatel neni schopen se rozhodnout, zileZi na individuilnim pla-
nu, jestli bude mit osobni doklad u sebe, nebo bude uloZen na jiném,
poskytovatelem uréeném misté. Vtomto pripadé to muZe byt kancelaf
socialni pracovnice, pficemz bude ale nutné prijmout takové opatfient,
aby nemohlo dojit k neoprdvnénému nebo nahodilému pf¥istupu k osob-
nim Gdajim, jejich zméné, znideni ¢€i ztraté. Je na misté zvaZit zavedeni
evidence pFistup(, resp. naklddani sobéanskym prikazem.

* Pokud ma uZivatel kdispozici svoji vlastni sk¥inku, ato ikdyZ jde ouZiva-
tele svysokou mirou podpory, lze jeho osobni doklad uloZit vtéto skiin-
ce, pficemZ bude ale nutné pfijmout takovéa opatieni, aby nemohlo dojit
kneopravnénému nebo nahodilému pfistupu kosobnim dokladiim, jejich
zméné, znifeni ¢i ztraté. To maZe byt napiiklad situace, kdy bude mit
uzivatel svoji uzamykatelnou skfinku, do které budou mit p¥istup pouze
uréeni zaméstnanci (napt. kli¢ovy pracovnik uzivatele adalsi uréeni za-
méstnanci) abude zavedena evidence p¥istupd, resp. nakladani s obéan-
skym prakazem.
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POVINNOST MLCENLIVOSTI V SOCIALNICH SLUZBACH A OZNAMOVANI
TRESTNE CINNOSTI

Poskytovatelé socialnich sluZeb ve své kaZdodenni praxi neustéle narazeji na situace, kdy si
musi klést otazku, zda urtité informace &i Gdaje, které se v souvislosti s poskytovanim
socialnf sluzby dozvédéli, mohou ¢i dokonce museji sdélit dalsi osobé, jiZ mize byt napf.
opatrovnik, nebo dokonce vefejna instituce ¢i statni organ — skola, orgén socialné-pravni
ochrany déti (dale jen ,0SPOD"), Policie CR apod., nebo zda jsou povinni zachovavat po-
vinnost mlZenlivosti a sdélenim t&chto Gdajd by ji porusili. Odpovéd na tuto otazku neni
jednoducha a pri jejim hledani bude tfeba vZdy zohlednit vechny okolnosti pfipadu.

Jaky je rozsah povinnosti mléenlivosti podle zékona o socialnich sluzbéach?

Povinnost ml&enlivosti pFi poskytovani socialnich sluzeb je upravena priméarné v § 100 za-
kona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jenom ,zékon o socialnich sluzbach”).
Citované ustanoveni v odst. 1zakléda povinnost zaméstnanct poskytovatelii social-
nich sluzeb zachovivat mléenlivost oiidajich tykajicich se osob, kterym jsou
poskytoviny sociilni sluzby. Tato povinnost pfitom trva i po skonéeni pracovniho vzta-
hu. V souladu s odst. 2 citovaného ustanoveni se stejnd povinnost mléenlivosti vztahuje
ina dobrovolniky.

Tato povinnost samoziejmé neni absolutni, ale mGZe byt v mnoha pfipadech prolomena.
Situace, kdy lze prolomit povinnost mléenlivosti, upravuje sém § 100 zékona o socialnich
sluzbach. Obecné lze pfitom pripady prolomeni povinnosti mléenlivosti rozdélit na dva
zakladni diivody tohoto proloment, a to:

1) v déisledku projevu viile té osoby, ke které se informace podléhajici mléenlivosti vztahuif,
a 2) v diisledku ustanoveni zékona o sociélnich sluzbach nebo jiného zakona.

V rdmci druhé kategorie pfipad( prolomeni povinnosti ml¢enlivosti pak zcela zvlastni pFi-
pad pfedstavuje pfedev3im prolomeni povinnosti mléenlivosti ve vztahu k organu socialné-
pravni ochrané détf (dale jenom ,0SPOD"). NiZe budou viechny tyto piipady rozepsany.

Ad 1) Kprolomeni povinnosti mléenlivosti dochazi vdiisledku projevu viile
élovéka, jehoZ se informace podléhajici povinnosti mléenlivosti tykaji

Povinnosti zachovévat mléenlivost mohou byt osoby zprostény pouze tim, v jehoZ z&jmu
tuto povinnost maji, a to pfsemné s uvedenim rozsahu a Gcelu. To znamena, Ze uZivatel
mlZe samostatné zprostit konkrétniho zaméstnance povinnosti mléenlivosti, pricem? ta-
kovéto zprosténi musi mit pisemnou formu. Zérovef z tohoto pisemného zprosténi by mél
byt zfejmy rozsah, to znameng, na které Gdaje daného uZivatele se toto zprosténi vztahuje,
napfiklad adresa & jméno nebo jiné (daje a mélo by byt uvedeno, prot k zprosténi dochézi,
resp. pro jaky acel.

33



Neni-li schopen Elovék, ktery je plné svépravny a nema ani opatrovnika bez omezenf své-
pravnosti takovy projev vile u¢init, napfiklad z diivodu zhorseného zdravotniho stavu, nelze
timto zptisobem postupovat. Pokud jde o uZivatele socialnich sluzeb, ktery je nezletily, tako-
vy projev vile maZe utinit jeho zakonny zastupce. V pfipadg, Ze jde o Elovéka omezeného ve
svéprévnosti, bude zaleZet na rozsahu omezenf svépravnosti podle vyroku soudu. S nejvétsi
pravdépodobnosti bude omezeni formulovano tak, Ze se nebude tykat projevu vile ohledné
zpro§téni mléenlivosti. V takovém p¥ipadé nelze nahradit souhlas uZivatele souhlasem opa-
trovnika, ale souhlas miZe dat samotny ¢lovék pod opatrovnictvim.

Pokud by doslo k poruseni povinnosti mléenlivosti, jde s ohledem na § 106 zédkona o social-
nich sluzbach o prestupek a lze zaméstnanci poskytovatele socialnich sluzeb ulozit pokutu
az do vy3e 5o ooo K&.

Zaroveri je nutné upozornit na to, Ze jde-li o tzv. osobni Gdaje, hrozi i trestnépravni odpovédnost.
Co se povazuje za osobni (idaj, definuje § 1 pism. a) zikona ¢. 101/2000 Sb., 0 ochrané osobnich
Gdajd, tak, Ze jde o jakoukoliv informaci tykajici se ur¢eného nebo uréitelného subjektu Gdaj.
Subjekt (dajl se povazuje za uréeny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt tdajd pfimo & nepFimo
identifikovat zejména na zékladé ¢isla, kddu nebo jednoho &i vice prvkd, specifickych pro jeho
fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Podle § 180
odst. 2 zakona €. (jo/2009 Sb., trestni zakonik, trestného &inu neopravnéného nakladani s osob-
nimi Gdaji se mdZe dopustit i ten, kdo byt i z nedbalosti, porusi statem uloZenou nebo uznanou
povinnost ml¢enlivosti tim, Ze neopravnéné zvefejni, sdéli nebo zpfistupni tfeti osobé osobni
Gdaje ziskané v souvislosti s vykonem svého povolani, zaméstnani nebo funkce, a zplsobi tim
véaznou Gjmu na pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiZ se osobni Gdaje tykaji.

Ad 2) Kprolomeni povinnosti mléenlivosti dochazi vdisledku ustanoveni zakona

Podle ustanoveni § 100 odst. 3 zékona o socidlnich sluzbach, Gdaje tykajici se osob, kterym
jsou poskytovany socialni sluzby, sdéluji jinym subjekttm, jen stanovi-li tak zakon o social-
nich sluzbach nebo zvla3tni zakon. Timto zvlastnim je zejména a) obZansky soudni fad a b)
trestnf fad. Samostatné zakon o socialnich sluzbach Fesi prolomeni mléenlivosti ve vztahu
k <) OSPOD, kdy uz jde o povinnost poskytovatele, nikoliv o povinnosti zaméstnanc.

a) Dotaz soudu na zaméstnance v obéanskoprdvnim fizeni

Co se tyce obtanského soudniho fadu, zékon o socialnich sluzbéch odkazuje vyslovné na § 128. Toto
ustanoveni upravuje povinnosti kazdé osoby na dotaz sdélit soudu skute¢nosti, které maji vyznam
pro Tizeni a rozhodnuti, odmitnout sdélent téchto skutecnosti pak mize ucinit jen ten, kdo by tak
mohl uinit jako svédek, tedy kdyby zpGsobil nebezpeti trestniho stihani sobé nebo osobam bliz-
kym. | pri sdélovani informaci k Zadosti soudu v tomto ohledu je, ale tfeba respektovat mléenlivost
u téch skute¢nosti, u nichZ je zakonem stanovena nebo statem uznavana povinnost mléenlivosti.
Uvedené ovsem neznamena, Ze by osloveny zaméstnanec mohl na vyzvu soudu zcela nereagovat.
Bude potteba, aby v odpovédi soudu konkrétné vysvétlil, jaké diivody jej vedou k odepieni informace
a zvazit, které Gdaje ze soudu sdélit a v jaké podobé s ohledem na naplnéni Géelu soudniho Fizeni.

b) Spoluprdce s orgény &innymi v trestnim Fizen
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Ohledné povinnosti spoluprace s organy &innymi v trestnim fizeni*®, ta vyplyva z § 8 odst. 1
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad (dale jenom ,trestni ¥ad"), podle ného? jsou ,stdtni orgdny
a prdvnické a fyzické osoby povinny bez zbytecného odkladu, a nestanovi-li zvl@stni predpis
jinak, i bez dplaty vyhovovat doZdddnim orgdnd Einnych v trestnim Fizent pii plnén jejich dko-
1" Toto obecné ustanovent je pak blize konkretizovano povinnosti podat vysvétleni podle
§ 158 odst. 3 trestniho fadu a povinnostf svéd¢it podle § g7 trestniho fadu. Zaméstnanci
poskytovatele socialnich sluzeb® jsou v3ak vézani povinnosti mléenlivosti podle zakona
o socialnich sluzbach. Co to v praxi znamena?

Zakon o socialnich sluzbach neobsahuje podminky, za nichZ lze informace, na které se vzta-
huje povinnost mlZenlivosti, sdélovat organdm ¢innym v trestnim Fizeni. Odkazuje v této
véci na trestni fad. Podle § 8 odst. g trestniho fadu ,informace, na néZ se vztahuje
povinnost mléenlivosti, lze pro trestni Fizeni vyZadovat po predchozim souhlasu
soudce.” Soudce rozhodne usnesenim, proti némuz nejsou pripustné zadné opravné pro-
stfedky. Pokud rozhodne tak, Ze povinnost mléenlivosti ma byt v daném p¥ipadé prolomena,
zaroveni vymezi, v jakém nezbytném rozsahu. Jestlize soudce souhlas neda, zaméstnanec
poskytovatele socialnich sluzeb nesmfi Gdaje o uZivatelich sdélovat ani po ném nesmi byt

orgéany &innymi v trestnim ¥izeni vyZadovany.

Daéle je nutné si poloZit otazku, jestli vzdy musi rozhodnout soudce. Nikoliv, existujf situace,
v nichZ nenf potteba ani souhlasu uZivatele ani souhlas soudce, a pfesto dochézi k prolomeni
povinnosti mléenlivosti. Tato situace miZe nastat ve tfech pfipadech:

1) KdyZ se zaméstnanec poskytovatele hodnovérnym zptisobem? dozvi, 7e uzivatel
socidlnich sluZeb spdchal néktery z trestnych ¢ind vypoctenych v § 368 zdkona
& 40/2009 Sh., trestni zakonik. V takovém piipadé se totiZto sam za-
méstnanec vystavuje nebezpedéi trestniho stihani pro trestny ¢éin
neoznameni trestného &inu. Tato oznamovaci povinnost, kterd prolamuje
jakymi jsou napf. vraZda, tézké ubliZeni na zdravi ¢i v souvislosti s poskytovdnim
socidlnich sluzeb v tvahu pFipadajici i tyrdni svéfené osoby.

2)  Kdyz se zaméstnanec poskytovatele hodnovérnym zpisobem dozvi, Ze jiny pFipravuje
nebo pdchd néktery z trestnyich &inti vymezenych v § 367 trestniho zdkoniku. V tomto
pfipadé ma zaméstnanec poskytovatele povinnost prekazit tento
trestny €in. Prekazit trestny ¢in (ze pouZitim fyzického nésili, psychickym pdsobenim,
vytvorenim technické prekdzky znemoZiiujici spdchdnf inu, varovdnim osoby, kterd
ma byt trestnym ¢inem poskozena, ¢i véasnym ozndmenim statnimu zdstupci nebo

% Organy ¢innymi v trestnim Fizenf jsou soud, statni zéstupce a policejni organ, pokud provadéji akony trest-

niho Fizeni.
27 To platii pro pfizvané odborniky a osoby, které pfi poskytovani socidlnich sluzeb pasobi jako dobrovolnici.
V/ dal$im textu uvadim zaméstnanci poskytovatele socialnich sluzeb, minim tim v3ak i tyto osoby.
P¥i vykladu tohoto znaku je tieba vychézet z konkrétnich okolnosti pFipadu, napt. z divéryhodnosti zdroje,
z néhoz méla informace pochazet, z okolnosti a podminek, za kterych mél zdroj tuto informaci poskytnout,
z obsahu a formy informace atd. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 42. Komenta. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3362.
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policejnimu orgdnu. | zde se povinnost prekazit trestny ¢in vztahuje pouze k zévaznym
trestnym ¢indim, nicméné jejich vycet je Sirsi nez u neozndment trestného &inu a zahr-
nuje napf. i zabiti, loupeZ, zndsilnéni, pohlavni zneuZiti, i trestny ¢in nedovolené vyroby
ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedly.

3) Ado tretice se nelze povinnosti mlcenlivosti dovoldvat pFi vyFizovani dozaddni
orgdnu ¢inného v trestnim Fizeni o trestném ¢inu, kde zaméstnanec posky-
tovatele je souéasné oznamovatelem trestného €inu. Jinymislovy,
jakmile jiz zaméstnanec poskytovatele ozndmil trestny ¢in, nemiZze se ndsledné
dovoldvat povinnosti mlcenlivosti.

¢) Spoluprdce s orgénem socidlné-prdavni ochrany déti

Ml¢enlivost a oznamovaci povinnost ve vztahu mezi poskytovatelem socialnf sluzby &i jeho
pracovnikem a organem socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,0SPOD") fei paralelné dva
zakony — vedle zékona o sociélnich sluzbach rovnéz zikon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti (dale jenom ,zékon o socialné-pravni ochrané déti"). Zakon o socialné-pravni
ochrany détf poté od sebe odliduje dvé situace, a to situaci, v niZ je poskytovatel socialni
sluzby povinen aktivng, bez toho aniZ by ¢ekal na vyzvani, OSPOD nékteré informace sém
oznamit, a situaci, kdy je stanovené informace povinen sdélovat pouze na zakladé vyzvani,
respektive Zadosti OSPOD.

Prvni z uvedenych situaci, tedy pripady, kdy je poskytovatel socidlnich sluzeb povinen aktivné
sdélovat informace OSPOD, upravuje § 10 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti. Gito-
vané ustanoveni stanovi, Ze urtené subjekty, mezi nimi i poskytovatel socialnich sluzeb, jsou
povinny ozndmit obecnimu Gfadu obce s rozsitenou plsobnosti skute¢nosti, které nasvédcuji
tomu, Ze jde o ohrozené déti, a to bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy se o takové skute¢nos-
ti dozvi. Ohrozené déti neboli déti, na néZ se zaméfuje socialné-pravni ochrana zejména, jsou
vymezeny v § 6 zékona o socialné-pravni ochrané déti, a z hlediska poskytovateld pobytovych
socialnich sluzeb je dalezité, Ze sem spadaji i déti, které jsou ,na zdkladé Zadosti rodici nebo
jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte opakované umistovény do zafizeni zajistujicich nepretr-
Fitou péci o déti nebo jejich umisténi v takovyich zaFizenich trvd déle nez 6 mésic(i’, tedy i napf. i déti
umisténé v domovech pro osoby se zdravotnim postiZenim na zékladé smlouvy o poskytovani
socialni sluzby. Pojem ohroZenych d&ti v3ak neni zakonem definovany vyZerpavajicim zplso-
bem, takze mimo zakonny vycet v § 6 zakona o socidlné-pravni ochrané dét (viz nize), sem bu-
dou spadat v3echny déti, u nichZ se poskytovatel socialni sluzby bude domnivat, Ze by zde byla
Zadoucf nebo nutna intervence, kterou v3ak sém nedokéZe poskytnout. Organem pfislusnym
k vyhodnocen situace a potteb ditéte a zajisténi potfebné intervence je totiz pravé OSPOD.

Ohrozenymi détmi ve smyslu § 6 zakona o socialné&-pravni ochrané déti, jsou zejména déti:
a) jejichz rodice
1) zemfeli,
2) neplnf povinnosti plynouc z rodicovské odpovédnosti, nebo
3) nevykondvaji nebo zneuzivaji préva plynouci z rodicovské odpovédnosti;
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b) které byly svéteny do vyichovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato
osoba neplni povinnosti plynouct ze svéfeni ditéte do jeji vychovy;

c) které vedou zahdl¢ivy nebo nemravny ivot spocivajici zejména v tom, Ze zanedbdvaji
Skolni dochdzku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obZivy, poZivaji alkohol
nebo ndvykové latky, spdchaly &in, ktery by jinak byl trestnym &inem, opakované
nebo soustavné pdchaji pfestupky, nebo jinak ohroZuji obéanské souZiti;

d) které se opakované dopousti dteki od rodici nebo jinych fyzickych nebo pravnickych
osob odpovédnych za vychovu ditéte;

e) na kterych byl spdchdn trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou
distojnost, mravni vyvoj, jméni, nebo je podezieni ze spdchdni takového Cinu;

f)  které jsou na zdkladé zddosti rodicti nebo jinych osob odpovédnyich za vychovu ditéte
opakované umistovdny do zafizeni zajistujicich nepfetrZitou péci o déti nebo jejich
umisténi v takovych zafizenich trvg déle neZ 6 mésicd;

g) které jsou ohrozovény ndsilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za
vychovu ditéte, popfipadé nésilim mezi dal3imi fyzickymi osobami;

h) které jsou Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, azylanty nebo osobami poZivajici-
mi dopliikové ochrany, a které se na tizemi Ceské republiky nachézeji bez doprovodu
rodict nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu.

Je ziejmé, Ze zakonna definice ohroZenych déti, kterd mé bezprostfedni dopad téZ na rozsah
oznamovaci povinnosti podle § 10 odst. 4 zakona o socidlné-pravni ochrané déti, je pomérné
Siroka. Samoziejmé ji v3ak nelze vykladat tak, Ze poskytovatel socialni sluzby, pripadné jiné
povinné subjekty, musi OSPOD hlasit viechny relevantni skute¢nosti, které ¢ini dité ohro-
Zenym ditétem podle § 6 zékona o socialné-pravni ochrané déti.

Pfi vymezeni rozsahu oznamovaci povinnosti podle § 10 odst. 4 zékona o sociélné-pravnf
ochrané détf, je tfeba vyjit predeviim z jejiho Gcelu, jimZ je zajistit, Ze ohroZené dité bude
vedeno v evidenci OSPOD. Pokud jiZ tedy poskytovatel vi, Ze ohroZené dité v evidenci
OSPQD ji7 je, oznamovaci povinnost podle § 10 odst. 4 zdkona o socialné-prévni ochrané détf
na né& nutné dopadat nebude®. Ustanoveni § 6 zakona o socidlné-pravni ochrané déti navic
samo koriguje pojem ohroZeného ditéte podminkou, Ze vy3se vyjmenované skuteZnosti, které
¢inf dité ohroZenym, trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepf¥i-
znivé ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pFi¢inou nepfiznivého
vyvoje déti. Nepfiznivé ovliviiovat vyvoj déti budou pFitom prévé ty skutenosti, ve vztahu
k nimZ poskytovatel sam nebude moci zajistit odpovidajici intervenci a zlep3ent situace ditéte
nutné vyZaduje zapojeni nékoho jiného. PFidrzime-li se piikladu tzv. dobrovolnych pobytl déti
v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim, nebude nikdy v sildch poskytovatele socialni
sluzby pracovat odpovidajicim s rodinou ditéte za G¢elem jeho navratu, sitovat rodinu na pod-
parné komunitni sluzby a pripadné zajistit pro dité nahradnf rodinnou pé¢i, atkoli je obecné
nesporné, Ze Gstavni péle o déti je pro jejich vyvoj nepfizniva a nevhodna. Tuto nezbytnou
intervenci v nejlepsim zajmu ditéte v daném p¥ipadé mize poskytnout pouze OSPOD.

29 KRISTEK, A. In MACELA, M. et al. Zakon o socilné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2015. 5. 117 a nasl.
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Prévni Gprava oznamovaci povinnosti podle § 10 odst. 4 zékona o socidlné-pravni ochrané
déti hovori o tom, Ze pfi plnéni této povinnosti se nelze dovolévat povinnosti mléenlivosti
podle zvlastnich pravnich predpist, tedy véetné povinnosti ml¢enlivosti podle zakona o so-
cidlnich sluzbach.

V souvislosti s plnénim oznamovaci povinnosti ma poskytovatel v souladu s § 10 odst. 4
zakona o socialné-pravni ochrané déti pravo prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pa-
sobnosti pozadat, aby jej ve lhaté 30 dni ode dne, kdy ozndmeni obdrzel, informoval, zda
na zékladé skutenosti uvedenych v oznameni shledal ¢i neshledal, Ze jde o ohroZené dité.

Druhou situaci, v niZ podle zdkona o socialné-pravni ochrané déti dochazi k prolomeni po-
vinnosti mléenlivosti, je povinnost poskytovatele sdélovat OSPOD informace, pokud jej
vsak k tomu OSPOD sam vyzve. Jedné se o tzv. sdélovaci povinnost upravenou v § 53 odst. 1
zakona o socialné-pravni ochrané déti. V souladu s citovanym ustanovenim je poskytovatel
povinen na vyzvu OSPOD sdélit bezplatné Gdaje potfebné podle zékona o socialné-pravni
ochrany déti pro poskytnuti socialné-pravni ochrany déti. Citované ustanoveni jiz pocita
s moznosti dovolat se ml¢enlivosti, jedina vyjimka je stanovena pro pripad, kdy ma byt sdé-
leno podezien{ z tyrani, zneuzivani nebo ze zanedbavani péte o dité (tj. o podezient na dité
se syndromem CAN). | v téchto pFipadech se viak potita s vyzvou OSPOD.

Utelem sd&lovaci povinnosti, na rozdil od oznamovaci povinnosti, jiz neni upozornit OSPOD
na existenci ohroZeného ditéte, ale poskytnout mu informace potrebné pro vykon socialné-
-pravni ochrany déti. Ma tak mnohem $irsi zabér. Ustanoveni § 53 odst. 1 zakona o sociélné-
-pravni ochrané déti velmi odpovida § 100a odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, i kdyZ obé
ustanoveni si nekorespondujf zcela. Ustanoveni § 100a odst. 2 zékona o socialnich sluzbach
nehovoii o pouhé vyzvé OSPOD, ale o pisemné Zadosti OSPOD. Navic presné vymezuje, na
které poskytovatele socidlnich sluzeb se sdélovaci povinnost vztahuje a co mé byt jejim ob-
sahem. Ustanoveni § 100a odst. 2 zékona o socialnich sluzbach je tak daleko pfesnéjsi, nez
§ 53 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti. JelikoZ pfitom obé citované ustanoveni
upravuji v podstaté stejné situace a jelikoZ § 100a zakona o socialnich sluzbach byl prijat
pozdéji, uplatni se v souladu s pravidly pravni teorie § 100a zékona o socialnich sluzbéch.

Podminkou sdélovaci povinnosti je tak pisemné Zadost OSPOD. Ustanoveni § 100a odst. 2
zakona o socialnich sluzbach dale uréuje druh socialni sluzby, na néZ se tato oznamovaci
povinnost vztahuje. Konkrétné se jedna o:

¢ odborné socialni poradenstvi (§ 37 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach),

* domovy pro osoby se zdravotnim postizenim (§ 48 zékona o socialnich sluzbach),
* rané péce (§ 5y zakona o socialnich sluzbach),

* azylové domy (§ 57 zakona o socialnich sluzbach),

* domy na piili cesty (§ 58 zékona o socialnich sluzbach),

e krizova pomoc (§ 60 zakona o socialnich sluzbach),

* interven¢ni centra (§ 60a zakona o socialnich sluzbach),

* nizkoprahova zafizeni pro déti a mlade (§ 62 zakona o socialnich sluzbach),



* socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi (§ 65 zdkona o sociélnich sluzbéch),

e terénni programy (§ 69 zékona o socialnich sluzbach),

e socialni sluzby poskytované ve zdravotnickém zaFizent l(izkové péce (§ 52 zakona
o socialnich sluzbach),

v piipadg, Ze je poskytovéna rodinam s détmi nebo piimo détem. Oznamovaci povinnost se
na tyto sluzby pfi splnénf dal3ich podminek, tj. pisemné Zadosti OSPOD, viak nevztahuje
v pripadé, Ze tyto sluzby jsou poskytovany anonymné.

V pripadg, Ze shora uvedena socialni sluzba pro rodiny s détmi nebo détem poskytovana
anonymné neni a OSPOD poda Zadost o sdélenf informacf, je poskytovatel povinen sdélit
tyto Gdaje:

* zda osobé uvedené v Zadosti organu socialné-pravni ochrany déti poskytuje nebo
poskytoval socialni sluzbu,

e druh a formu poskytované socialni sluzby a dobu poskytovéni a

¢ zhodnoceni pribéhu poskytovani socialni sluzby.

Pro Gplnost je je3té vhodné zminit pfipad sdélovaci povinnosti poskytovatele socialnich
sluZeb upraveny v § 100a odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Jedna se o specifické situace,
v nichZ bylo rodi¢tim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ze strany OSPOD ulozena
povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc podle § 12 odst. 1 zékona o socialné-pravni
ochrané déti. V takovém pfipadé je zcela logické, ze OSPOD chce a potfebuje mit informace
o prib&hu poskytovani této odborné poradenské pomoci. Rodice nebo jiné osoby odpovéd-
né za vychovu pritom nejsou nuceni vyuzit konkrétni zafizeni, je-li v rozhodnuti oznace-
no, takze sdélovaci povinnost bude v tomto pFipadé nalezet i poskytovateli odlisnému od
stanoveného zafizen{ (je-li vilbec v rozhodnuti stanoveno). Rozhodna je skutecnost, 7e se
jedna o rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu, kterym byla uloZena povinnost vyuzit
odbornou poradenskou pomoc spravnim rozhodnutim OSPOD (je viak nutné zdiiraznit, ze
iv téchto ptipadech je pravnim zakladem pro poskytovani socialni sluzby smlouva a nikoli
rozhodnuti OSPOD). | v téchto piipadech je tfeba pisemné 7adosti OSPOD a poskytovatel je
poté na jejim zakladé povinen vzdy sdélit OSPOD tyto skute¢nosti:

* zda s klienty uzavtel smlouvu o poskytovani socialni sluzby,
* dobu platnosti smlouvy,

e datum ukonZenf poskytovani socialni sluzby,

* vypovédni ddvod, byla-li smlouva vypovézena,

* zhodnoceni pribéhu poskytovani sluzby.

Zbyva si tedy polozit otazku, zda i v pFipadg, Ze neni na misté splnéni oznamovaci povin-
nosti, napf. z toho diivodu, Ze dité jiz v evidenci OSPOD je a OSPQOD jeho situaci aktualné
fesf (tj. nejedna se o tzv. mrtvy spis) a poskytovateli jsou tyto skuteZnosti znamé, je mozné
sdélovat OSPOD informace i bez pisemné Zadosti, navzdory pozadavku podle § 100a zi-
kona o socidlnich sluzbach a § 53 odst. 1 zdkona o socialné-pravni ochrané déti, nebo by
takovy postup znamenal nepFipustné poruseni povinnosti ml¢enlivosti? Pfi FeSeni téchto
pripadu je tfeba vyjit pfedevsim z GZelu povinnosti ml&enlivosti. Jejim cilem je pfedevsim
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zajistit ochranu distojnosti, osobnosti a soukromf klienta socialnich sluZeb. | oznamovaci
povinnost sleduje zajisténi ochrany ditéte, a to ochrany jeho pfiznivého vyvoje, a to ve v3ech
oblastech Zivota.

V téchto situacich je tedy tfeba vyhodnotit, ktery z obou uvedenych z&jma ditéte by mél
v konkrétnim p¥ipadé prevazit, tj. zvazovat, ktera z obou moznosti — oznamit nebo mlcet
poskytovatel sém schopen ditéti poskytnout intervenci, kterou dité v souladu s vyhodno-
cenim potieb potfebuje. Pokud ano a pokud by intervence OSPOD mohla vyrazné ztizit
poskytovani socialni sluzby poskytovatelem (napf. z divodu narugenf divéry s klientem), je
pravdépodobné na misté upfednostnit povinnost ml¢enlivosti. Pokud ne, je nezbytné ozna-
mit uvedené skute¢nosti OSPQOD, ktery by mél na zékladé principd a metod socialni préace
ditéti nezbytnou intervenci zprostfedkovat a jeji poskytovéani koordinovat.

Poskytovatel se pfitom nemusi bat jakémukoli postihu za poruseni povinnosti mléenlivosti,
a to navzdory absenci vyslovné pravni Gpravy, protoZe jedna v souladu s nejlepsim zajmem
ditéte podle ¢L. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ktery méa byt pfednim hlediskem pf¥i
jakékoli €innosti tykajici se déti aktery je nadfazen na zidkonnou dpravu.
Poskytovatel viak musi nalezité vyhodnotit, proC se urCitou skute¢nost rozhodl oznamit,
nebo naopak o ni pomlZet — tj. musi védét, k jakému cili svym postupem sméfuje a jeho
nazor musi mit dostateény odborny ziklad, tedy vychazet z principi a metod
socialni prace.
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TYRANI SVERENE OSOBY A SPATNE ZACHAZENI V SOCIALNICH
SLUZBACH

[ v socidlnich sluzbach se nékdy bohuZel setkdvéme se Spatnym zachazenim, které maze mit
rGizné podoby a riiznou intenzitu a rovnéz tak reakce statu se maZe rdznit. Z hlediska toho
nejzavaznéjsiho jednén je pro nas dileZita skutkova podstata trestného &inu tyrani svérené
osoby podle § 198 zakona ¢. yo/2009 Sb., trestni zakonik, ktera rovnéz prolamuje povinnost

mlZenlivosti podle zakona o socialnich sluzbach. Ustanoveni § 198 trestniho zakoniku zni:

1) Kdo tyrd osobu, kterd je v jeho péci nebo vychové, bude potrestdn odnétim svobody
na jeden rok az pét let.

2) Odnétim svobody na dvé [éta az osm let bude pachatel potrestdn,
a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvldst surovym nebo tryznivym zpisobem,
b) zplsobi-li takovym cinem tézkou Gjmu na zdrav,
¢) spdchd-li takovy &in nejméné na dvou osobdch, nebo
d) pdché-li takovy ¢in po delsi dobu.

3) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestdn, zptisobi-li ¢inem
uvedenym v odstavci 1
a) tézkou djmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo
b) smrt.

1. Kdo mdZe byt tyranou osobou ve smyslu citovaného ustanoveni?

Predmétem Gtoku miZe byt kazda osoba, ktera je z jakéhokoliv divodu, napf. stafi, nemoc,
invalidita, duSevni porucha atd., v pé&i nebo vychové pachatele. Zékon pro tyto osoby po-
uziva souhrnny pojem svéfend osoba. Ochrana se vztahuje nejen na nezletilé déti, ale i na
osoby zletilé, které si samy nemohou opatfit pomoc a nachéazeji se proto v péci jiné osoby.®
Je pFitom irelevantni, zda je osoba svéfena do péce jiného na zakladé rozhodnuti
soudu — napf. nafizeni Gstavni vychovy, na zékladé zakona — napf. povinnost rodi¢d pecovat
o déti, na zakladé smlouvy — napf. smlouva o poskytovéani socialnich sluzeb & na zakladé
jinych skute¢nosti. Vztah péce mdze vzniknout i jen fakticky, na konkludentnim zékladé, a to
napr. v pripadé, kdy soused opatruje nemohouciho souseda.

2. Kdo miZe byt pachatelem tohoto trestného &inu?

Pachatelem trestného ¢inu tyrani svérené osoby miZe byt pouze ten, v jehoZ péci nebo vy-
chové tyrana osoba je. Pachatelem tak mohou byt rodice, ucitelé, vychovatelé, sportovni tre-
néfi, pracovnici v socialnich sluzbach i jiné osoby, jejichZ vztah k tyranému je zcela nahodily,
av3ak alespoii kratkodobé o néj pecujiz? Jednani pachatele musi byt dmyslné.

30 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik Il. § 140 a7 421. KomentéF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1910.
3 Usnesenf Nejvy3siho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1459/2012
32 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 633.
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3. Jaké jednéni lze kvalifikovat jako tyrani?

Tyrani se tradi¢né vymezuje jako zlé nakladani se svéfenou osobou, které se vyznacuje hrub-
$im stupném necitelnosti a bezohlednosti a uréitym trvanim. NevyZaduje se, aby u svérené
osoby vznikly nasledky na zdravi, ale musf jit o jednant, které tyrana osoba pro jeho hrubost,
bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako tézké prikori33 Rovnéz se nevyzaduje, aby 3lo
o0 jednéni soustavné. Nicméné tyranim nebude jednorézovy nebo vyjimeZny exces. Trvalost
jednani pachatele musi byt vykladana v zavislosti na intenzité zlého nakladani. Mezi témito
dvéma znaky je vztah nepfimé améry34 Jinymi slovy, ¢im vétsi bude intenzita zlého nakla-
dani, tim mirn&js7 budou poZadavky na dobu trvani tohoto protipravniho jednani. A naopak
— pfi mensi intenzité zlého nakladani bude vyZadovana del3i doba trvani.

Rozhodujicim hlediskem p¥i posuzovani, zda jiZ jde o tyrani &i nikoli, je tedy intenzita zlého
nakladani. Pfitom je nutno vnimat jednéani pachatele jako celek. | kdyZ jednotlivé dil&i akty
jednani pachatele, posuzované izolované, nemusf byt pfilis zdvazné, vy3siho stupné hrubosti
a bezcitnosti mohou dosahovat v kontextu daném konkrétnimi okolnostmi, za nichZ k nim
dochazi, svou povahou, névaznosti, etnosti, opakovanim, stupiiovanim intenzity, charak-
terem vzajemného vztahu pachatele a tyrané osoby apod. V Gvahu je nutno brat té7 (ne)
schopnost osoby, ktera je v pé¢i pachatele, na jeho jednéni G¢inné reagovat.®

Tyrani maze byt jak fyzického, tak psychického razu, pokud ovsem skutetné obét intenzivné
zasahuje. Fyzické tyrani spoliva ve zpUsobovani bolesti, ublizovéani, zrafiovéni a v urcitych
pripadech i v opomenuti povinné péce, k niz byl pachatel povinen, jestlize svéfend osoba
nebyla schopna sama se o sebe postarat - napt. zanedbé&vani osobni hygieny, neposkytovanf
priméFené stravy, neposkytnutf potfebnych rehabilitaénich, kompenzaénich &i jinych poma-
cek, neprovadéni o3etfovatelskych Einnosti atd.3® Psychické tyrani lze charakterizovat jako
pouZiti slov, jednéani nebo jinych prostiedkd, které zpasobuji strach, ponizeni, emocionalni
stres nebo tryzei. MaZe zaleZet napf. v uraZeni, poukazovani na nedostatky a handicapy ty-
rané osoby, zastrasovani - napf. vystéhovanim z pobytového zafizeni, ale i v ni¢enf predméta,
které maji pro osobu emoini vyznam, branénf ve sledovani oblibenych poradd atd3?

Dal3imi konkrétnimi pfiklady zlého nakladani, které dosahuje intenzity tyrani, jsou napf. biti
otevienou rukou i pésti, biti pomoci rdznych pfedmétd, kopéni, paleni cigaretou ¢&i jinymi
zhavymi pfedméty, bolestivé tahani za vlasy, po dlouhou dobu trvajici privazovani k radia-
tordm &i jinym pevnym pfedméttim, ponechavani tyrané osoby v chladném prostfedi bez
nutného oble¢ent, Zasté buzenf tyrané osoby v noci atd.®

5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 1983, sp. zn. 5 Tz 14/83 (R 20/1984- I. rozh. tr.)

3 Usneseni Nejvys3iho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1459/2012

% Usneseni Nejvys3iho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1459/2012

% Trestni kolegium Nejvys3iho soudu CSSR €. j. Tlpif 169/82 z 18. 11. 1983 (R 11/1984 rozh. tr.). Téz MALIKOVA,
Eva. Péce o seniory v pobytovych socidlnich zafizenich. 1. vydani. Praha 201, s. 277-278.

¥ BUZGOVA, Radka, IVANOVA, Katefina. Prevence tyrani, zneuzivani a zanedbévani seniord v reziden¢nich
zaFizenich. Dostupné na http://casopis-zsfju.zsf.jcu.cz/prevence-urazu-otrav-a-nasili/administrace/clankyfi-
le/20120501143756762307.pdf

#®  SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. KomentéF. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 1935.
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y. Jak postupovat pfi ziskani védomosti o pachani (spachani) tohoto
trestného ¢inu?

Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v § 100 zakotvuje povinnost mléenlivosti, jiz
jsou vazani zaméstnanci obci, krajl, statu a poskytovatele podilejici se na ¢innosti posky-
tovatele, odbornici prizvani k inspekci poskytovani socialnich sluZeb a dobrovolnici piso-
bici pfi poskytovéani socidlnich sluzeb. Zaroveri viak pocita s vyjimkou, pokud tak stanovi
zvl83tni zékon. Timto zvl&$tnim zakonem je mj. zékon €. yo/2009 Sb., trestni zakonik, ktery
v § 368 — 369 upravuje trestny ¢in neozndmeni nebo nepfekazenf trestného ¢inu. Trestné
¢iny neozndmeni nebo neprekaZeni trestného ¢inu Lze spachat pouze ve vztahu ke skutkovym
podstatdm, které jsou v citovanych ustanovenich vyslovné uvedeny, pficemz trestny ¢in ty-
rani svéfené osoby je jednou z nich. Citovanou pravni Gpravu poté dopliuje zékon €. 141/1961
Sh., trestni fad, ktery v § 8 odst. 4 pism. a) jasné stanovi, Ze se nelze dovolavat povinnosti
mlcenlivosti v piipadg, Ze by se osoba, ktera tuto povinnost mé, jinak vystavila nebezpeti
trestniho stihani pro neozndmenf nebo neprekaZeni trestného ¢inu.

Pokud se tedy pracovnik vsocidlnich sluzbach é&i kterdkoli jind osoba3® hodno-
vérnym zptisobem*“® dozvi o spachini tohoto trestného ¢inu, ma povinnost tuto
skuteénost bez odkladu oznamit statnimu zastupci nebo policejnimu organu,
jinak se sam vystavuje nebezpeéi trestniho stihani pro neozndmeni trestného
¢inu. RovnéZ ma povinnost tento trestny &in prekazit, pokud se hodnovérnym
zpusobem dozvi, Ze jiny pFipravuje ¢i pacha tento trestny éin. Prekazit trestny
€in lze mimo jiné také véasnym ozndmenim stitnimu zastupci nebo policejnimu
organu.

Vzhledem k povinnosti prekazit pachani tohoto trestného ¢inu neni mozné cekat, az bude
tyrani trvat tak dlouho, Ze bude nepochybné, Ze jiz doslo k naplnéni skutkové podstaty.

Trestni ozndmeni mlZe podat kdokoliv, nikoli tedy pouze poskozeny a lze ho podat Gstné
¢i pfsemné na kterékoli oddélent policie nebo na statni zastupitelstvi. Tyto organy majf
povinnost oznameni prijmout a bez pritahd véc vy3Setfit. V pfipadé pisemného trestniho
ozndmenf lze doporudit odeslat oznameni doporucené nebo si nechat potvrdit dorucent na
kopii ozndmeni u pracovnika podatelny policie nebo statniho zastupitelstvi.

Pokud chce byt oznamovatel informovén o tom, co v té véci bylo u¢inéno, musi o to
vyslovné pri podéavani trestniho ozndmeni poZadat, napf. uvést vétu ,Zadém, abych
byl/a vyrozumén/a o tom, s jakym vysledkem bylo moje trestni oznameni prosetteno".
Policie jej musi do 30 dnli vyrozumét. Forma a obsah trestniho oznamenf nejsou nijak prav-
nimi pfedpisy stanoveny.

39 S vyjimkou advokata a jeho zaméstnance, ktefi tuto védomost ziskali v souvislosti s vykonem advokacie,
a duchovniho registrované cirkve, ktery se ji dozvédél v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi.

4 PFi vykladu tohoto znaku je tfeba vychazet z konkrétnich okolnosti pfipadu, napf. z divéryhodnosti zdroje, z né-
hoz méla informace pochézet, z okolnosti a podminek, za kterych mél zdroj tuto informaci poskytnout, z obsahu
a formy informace atd. SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 2. KomentéF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 3362. Dozvédét se hodnovérnym zpisobem tedy znamena, Ze informaci mazu véFit a také ji vérim.
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RODICOVSKA ODPOVEDNOST RODICU SOMEZENOU SVEPRAVNOSTI
PODLE NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

Novy ob¢ansky zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,obgansky zékonik"), pFinesl vyznam-
nou zménu i v Gpravé rodicovské odpovédnosti rodicd, jejichZ svépravnost byla omezena.
Podle dfive G¢inného zakona o rodiné (zakon €. guy/1963 Sb.) pozbyvaly osoby, které byly
zbaveny zplsobilosti k pravnim Gkondim, nebo jejichZ zpisobilost k pravnim dkontim ome-
zena, svou rodiCovskou odpovédnost bezvyjimeZné ze zkona. Novy obcansky zékonik toto
pravidlo zru3il, pouze v § 863 odst. 2 stanovi, Ze rozhodne-li soud o omezen{ svépravnosti
rodice, rozhodne zérovefi o jeho rodi¢ovské odpovédnosti.

V/ praxi neexistuje shoda na tom, jak tuto zakonnou normu vykladat. Nej¢ast&ji se lze setkat s vy-
kladem, Ze pokud soud pristoupi k omezeni svépravnosti ¢lovéka, ktery je zaroven rodi¢em, roz-
hodne samostatnym vyrokem téZ o rodi¢ovské odpovédnosti tohoto ¢lovéka. Pokud jeho rodicov-
skou odpovédnost omezi, bude v souladu s § 868 odst. 2 obtanského zdkoniku vykon rodi¢ovské
odpovédnosti pozastaven, pri¢emz soud z tohoto pozastaveni mize ¢lovéku udélit vyjimku na
prévo péce o dité a osobniho styku s ditétem. Rodi¢ by mél v takovém pripadé tedy pozastavenou
rodi¢ovskou odpovédnost, ale zaroveii by mohl alespori osobné petovat o dité a stykat se s nim.

Druhy vyklad normy upravené v § 863 odst. 2 obanského zakoniku vychazi vice z mezina-
rodnich amluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, zejména z €l. 23 Umluvy OSN
o prévech osob se zdravotnim postizenim. Tento vyklad chape § 863 odst. 2 ob¢anského za-
koniku pouze jako deklaratorni ustanoveni, které pouze explicitné upfesfiuje, Ze pokud soud
v fizeni o omezen{ svépravnosti rozhodne napf. o tom, Ze Elovék neni schopen €init pravni
jednani pfesahujici urgitou Castku, nemdZe ve vztahu k témto pravnim jednanim puUsobit
ani jako zékonny zastupce svého ditéte, pfipadné v tomto rozsahu spravovat jménf ditéte.
PFitom i zékonné zastoupeni ditéte ¢i sprava jméni ditéte jsou soucastmi rodicovské odpo-
védnosti. V souladu s timto vykladem tedy opatrovnicky soud v rémci fizeni o svépravnosti
¢lovéka nepfijme zadny zvlastni vyrok o rodi¢ovské odpovédnosti, ale pokud ¢lovéka omezi
na urdita pravni jednani, automaticky to znamena, Ze ve vztahu k témto pravnim jednénim
neni Elovék schopen jednat jako zéstupce svého ditéte.

Tento druhy vyklad daleko vice odpovida samotnému vyznamu pravniho institutu svéprav-
nosti, kdyZz mnoho slozek rodiCovské odpovédnosti, jak je vymezena v § 858 obtanského
zakonik, nijak nesouvisi s oblasti pravnich jednéni, a tudiz vyznamné ptekracuje hranice své-
pravnosti. Je tedy nelogické, aby v rémci Fizeni, jehoZ predmétem je pfezkum & omezen{ své-
pravnosti osoby bylo rovnéz rozhodovéno o tom, jestli je ¢lovék schopen petovat o své ditg,
stykat se s nim &i je Fadné vychovévat. Tyto otazky jsou pfedmétem socialné-pravni ochrany
déti a pred soudem mohou byt feseny v rdmci Fizeni péce soudu o nezletilé podle § 466
anasl. zakona ¢. 292/2013 Sb., 0 zvlastnich Fizenich soudnich. Neni bez vyznamu, Ze na rozdil
od Fizeni o svépravnosti ¢lovéku bude v Fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé GZastnikem
fizeni téz samotné dit&, pripadné zastoupeno koliznim opatrovnikem, pficem? jediné tato
G&ast vytvari predpoklady pro nalezité zohlednéni nazoru ditéte i jeho nejlepsiho zajmu.
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V ramci Fizeni péce soudu o nezletilé potom bude moZno pFipadné rodi¢ovskou odpovéd-
nosti rodice s omezenou svépravnosti dile omezit & pozastavit, a to nad ramec omezenf
vyplyvajiciho automaticky z vlastniho omezeni svépravnosti rodice, avsak pouze pfi splnéni
stejnych zakonnych podminek, jaké se uplatiiuji na viechny ostatni a které jsou upraveny
v § 869 (pozastavent vykonu rodi¢ovské odpovédnosti) a v § 870 (omezeni vykonu rodicov-
ské odpovédnosti) nového obcanského zékoniku.

PFedstavme si situaci uzivatelky, ktera byla podle staré pravni Gpravy omezena ve zplsobi-
losti k pravnim Gkondm a je téhotna a poskytovatel socialnich sluzeb fe3i otazku jeji rodi-
Covské odpovédnosti:

Pokud je pravdépodobné, Ze klientka do budoucna bude potfebovat pomoc s péci

a vychovou svého ditéte, bylo by dobré poZadat co nejdFiv o spoluprdci orgdn
socidlné-pravni ochrany déti. Jeho tkolem by mélo byt pomoci klientce vytipovat

a zajistit takové sluzby, které ji pomohou péci o své dité zvladat a situaci monito-
rovat. Vhodnym néstrojem by k tomu mohla byt i pfipadovd konference podle § 10
odst. 3 pism. e) zékona ¢&. 39/1999 Sb., o socidlné-prévni ochrany déti, na které byste
se mohli spole¢né s klientkou setkat prévé s OSPODem a pfipadné i zdstupci organi-
zaci a zaFizent, které by pfipadné mohly klientce nabidnout vhodnou formu podpory
a pomoci. MiZe se jednat o zafizeni socidlnich sluZeb, pfipadné i s povéfenim podle
zdkona o socidalné-pravni ochrané déti. Povinnost zorganizovat pfipadovou konfe-
renci ma OSPOD, aviak v nékterych obcich stdle s timto ndstrojem neumf pracovat.
Vétsinou v3ak v takovych pFipadech lze vyuZit pomoc jiné organizace.

Klientka byla jesté za dG¢innosti starého obcanského zdkoniku omezena ve zplsobi-
losti k prévnim Gkondim, a tedy v souladu se zékonem o rodiné automaticky neméla
rodiCovskou odpovédnost. Pfechodnd ustanoveni nového obcanského zdkoniku,
konkrétné § 3032 odst. 2 stanovi, Ze kdo byl podle dosavadnich préavnich predpisi
omezen ve zpUsobilosti k pravnim dkondm, povaZuje se ode dne nabytf d¢innosti
nového obcanského zdkoniku za osobu omezenou svéprdvnosti podle nového obcan-
ského zdakoniku, avsak je i na pisté zptsobily prdvné jednat v rozsahu stanoveném
dosavadnimi pravnimi pfedpisy, nerozhodne-li soud podle tohoto zdkona jinak.
Citované ustanovent sice hovofi o tom, Ze podle dosavadnich prdvnich pFepisti se po-
suzuje zptsobilost prdvné jednat a rodicovskd odpovédnost nesouvisi ve vSech svyich
soucdstech s pravnim jedndnim, zejména pokud jde o péci o dité a styk s ditétem,
aviak nelze vyloucit, Ze pfislusny soud i OSPOD budou vyklddat toto ustanovenf vel-
mi pfisné (a v konecném disledku i v rozporu s &l. 23 Umluvy OSN o prévech osob se
zdravotnim postizenim) a budou vychdzet ze zdkona o rodiné a tedy ze zavéru, 7e kli-
entka rodicovskou odpovédnost mit nebude. Z hlediska prévnf jistoty by proto bylo
vhodné, aby klientka méla co nejdFive k dispozici nové vymezeni svéprdvnosti, v némz
se vsak vyslovné neobjevi omezeni rodicovské odpovédnosti, zejména v oblasti péce
o dité. JelikoZ okresni soud nemusi novy rozsudek vydat do porodu, je

vy 2

na misté zvaZzit, zda nepodat navrh na vydani pfedbézného opatieni,
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které by zajistilo, Ze dité nebude po porodu od klientky oddéleno
aZe zustane vjeji pédi.

Pokud klientka ziistane i podle nového rozsudku omezend ve svéprdvnosti, coZ je

s ohledem na poskytnuté informace pravdépodobné, avsak svépravnost otce ome-
zena nebude, nebude nutno ditéti jmenovat opatrovnika/porucnika, protoze jeho
zdkonnym zéstupcem a sprdvcem jmeéni v rozsahu, v némZ ma klientka svéprdvnost
omezenou, bude praveé jeho otec. Je otdzka, jestli by nemohl byt ditéti jmenovdn
soucasné opatrovnik pro sprévu jméni podle § 941 obéanského zdkoniku, i kdy?Z toto
ustanovent je primdrné koncipovdno na situace, kdy dité neni zastoupeno svymi
rodici, ale poru¢nikem. Pfesto, pokud by to zdjem ditéte na fadné spravé svého jméni
vyZadoval, domnivdme se, Ze by toto ustanoveni mohlo byt aplikovdno analogicky.
Na otazku, zda soud bude rozhodovat oosudu ditéte ajeho vychové
lze odpovédét, Ze ano, Ze je to mozné. Tyto otdzky jsou pfedmétem Fizenf
péce soudu o nezletilé, které soud miZe zahdjit i sam, pokud zjisti skute¢nosti, které
by nasvédcovali tomu, Ze v zdjmu zajisténi fadného vyvoje ditéte je potieba prijmout
néjaké opatreni. Pokud by se viak podafila navdzat dobra spoluprdce s OSPOD je
pravdépodobné, Ze by soud zatim v soudnim Fizenf o vychové ditéte nerozhodoval,

Ze by se spolehl pravé na postup OSPOD. TakZe toto Fizeni nutné nemusi probéhnout.
Je vsak mozné, Ze pokud Okresni soud v BeneSové vykladd § 863 odst. 2 obcanského
zdkoniku tak, Ze v ramci Fizeni o svéprdvnosti md samostatnym vyrokem rozhodnout
téZ o rodicovské odpovédnosti, bude otdzka vychovy a péce o dité pfedmétem pravé
tohoto Fizeni. Jednd se sice o protidstavni postup, av3ak nelze vyloucit, Ze se v praxi
objevi.



VZTAH POSKYTOVATELE SOCIALNICH SLUZEB A OSPOD

U déti, které byly umistény do domova pro osoby se zdravotnim postizenim (dale jenom
,DOZP") na zékladé smlouvy, uzavené jejich rodici, pripadné jinymi zakonnymi zastupci,
m0Ze dojit i k situaci, Ze rodi¢ prestane plnit své povinnosti k ditéti, vyplyvajici z jeho rodi-
¢ovské odpovédnosti a vyZivovaci povinnosti. Své dité v zafizeni nenavstévuje, neplnf vyZi-
vovaci povinnost a nehradf Ghrady za pé¢i, pobyt a stravu v domoveé.

Vztahuje se ¢innost OSPOD ina déti umisténé v DOZP na zakladé
smlouvy?

V podobnych pFipadech vyvstavé v praxi otazka, zda se na dité umisténé v DOZP na zakladé
smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb vztahuje pravomoc orgénu socialné-pravni ochra-
ny déti (dale jen ,0SPOD") a zda méa tedy OSPOD v této souvislosti povinnost snaZit se
nepfiznivou situaci ditéte a nezajem rodice o né fesit. Odpovéd je ano.

| déti, které se v DOZP nachéazeji nikoli na zékladé soudniho rozhodnuti, ale na zékladé
smlouvy, spadaji do okruhu déti, na né&z se socialné-pravni ochrana zaméfuje predevsim
(viz § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-préavni ochrané déti (dale jen ,ZoSPOD")). Tyto
déti totiz budou spadat do skupiny déti, jejichZ rodice neplni své povinnosti plynouci z ro-
di¢ovské odpovédnosti (viz § 6 pism. a) bod 2. ZoSPOD), jakoZ i do skupiny déti, které jsou
na zakladé Zadosti rodi¢t umistény do zafizeni zajistujiciho nepretrzitou péci o dité, a to po
dobu presahujici 6 mésicii (viz § 6 pism. f) ZoSPOD).

Ukolem poskytovatele socialni sluzby je tak OSPOD na dité umisténé v DOZP na zakladé
smlouvy upozornit, pfipadné poukézat i na nezdjem rodite o dité. OSPOD nemize
poskytovateli argumentovat tim, Ze na déti, které jsou v DOZP umistény na zakladé smlouvy,
se jejich plsobnost nevztahuje. Takové tvrzeni nema Zadnou oporu v zakoné. Pokud by
OSPOD trval na svém postoji, lze si na néj stéZovat. Jelikoz je OSPOD spravni orgén, lze
v tomto sméru uplatnit pfedeviim stiznost podle § 175 zakona ¢. soo/200y Sb., spréavniho
fadu. Stiznost se podava u OSPOD, proti némuZ sméfuje, a bude o ni rozhodovat vedouci
odboru, nebo tajemnik Gfadu. Stiznost musi byt vyfizena do 60 dnl ode dne, kdy byla pfi-
slusnému OSPOD doruéena. V pfipadg, Ze stéZovatel ma za to, Ze by poskytovatel mél za to,
Ze jeho stiznost nebyla fadné vyfizena, mlZe se obrétit na pfislusny krajsky Grad s ndvrhem
na pfedetient zplsobu vyfizeni stiZznosti. Stiznost na postup OSPOD lze podat i k vefejnému
ochrénci prév.

Jaké jsou povinnosti OSPOD ve vztahu k détem v DOZP?

V souladu s § 10 odst. 3 pism. d) ZoSPOD ma tak OSPOD, konkrétné obecnf Gifad obce s roz-
Sifenou plisobnostf, i ve vztahu k témto détem povinnost zpracovat na zakladé vyhodnoceni
situace ditéte a jeho rodiny individualni plan ochrany ditéte (,IPOD"), ktery vymezuje pFici-
ny ohroZeni ditéte, stanovi opatient k zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné
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ohroZeného ditéte a k posileni funkci rodiny a stanovi Zasovy plan pro provadéni téchto
opatfeni. Sou¢asné ma OSPOD povinnost poskytovat nebo zprostfedkovat rodi¢iim pora-
denstvi pFi péci o dité se zdravotnim postizenim (viz § 11 odst. 1 pism. b) ZoSPOD).

Z hlediska t&chto povinnosti OSPOD pritom neni viibec rozhodné, zda se dité se zdravotnim
postizenim nachézi v osobni pé¢i roditt, nebo v domové pro osoby se zdravotnim postize-
nim, a to bez ohledu na povahu pravniho titulu tohoto pobytu. Pokud se dité se zdravotnim
postizenim nachézi v pé&i jinych osob, pfipadné zafizeni, nez rodice, mély by viechny vy3e
citované povinnosti OSPOD smé&fovat k uspotadani rodinnych pomérd, které by umoznily
navrat ditéte do rodiny, a pokud navrat neni mozny, které by alespoii obnovovaly, posilovaly
a upeviiovaly vazby mezi roditi a ditétem v DOZP (viz analogicky § 12 odst. 2 ZoSPOD).

OSPOD je dale podle ustanoveni § 29 ZoSPOD povinen sledovat dodrzovani préav ditéte
v DOZP, sledovat rozvoj dusevnich a télesnych schopnosti ditéte, zda trvani diivody pro po-
byt ditéte v zafizeni, zjistuje, jak se vyvijeji vztahy mezi détmi a jejich rodici. Jestlize je dité
v zafizeni umisténo na zékladé rozhodnuti soudu, pak plati, Ze je OSPOD povinen dité i jeho
rodice navstévovat jednou za 3 mésice. JestliZe je dité v zafizenf umisténo na zkladé smlou-
vy o poskytovani socialni sluzby, pak Lhita k navstévam stanovena neni.

Co se tyce vyZivovaci povinnosti, zakon stanovi, Ze OSPOD je povinen poskytovat pomoc pfi
uplatiiovani néroku ditéte na vyZivné a pfi vymahani plnénf vyZivovaci povinnosti k ditéti
(viz § 11 odst. 1 pism. €) ZoSPOD). Cinnost OSPOD by pFitom méla sméfovat pokud mozno
k dobrovolnému plnénf vyZivovaci povinnosti.

Hraje v souvislosti s témito povinnostmi OSPODu néjakou roli to,
Ze rodi¢ o dité v DOZP neprojevuje Zadny zajem?

OSPOD se pritom téchto svych povinnosti nemiZe zbavit s poukazem na tvrzeni rodice,
Ze jiz nechce byt s ditétem, které je umisténo v DOZP na zékladé smlouvy, nijak spojovan.
Takové odtrZenf rodice od ditéte jisté neni v nejlepsim zajmu ditéte a je povinnosti OSPOD
vyuzit veskeré nastroje, které mu za timto celem ZoSPOD svéfuje, aby takto naruseny vztah
obnovil a chranil jak imaterialni, tak materialni zajmy ditéte. Cinnost OSPOD samoziejmé
nemusf vést nutné k ptiznivému vysledku, OSPOD v3ak musf vyuZit veskeré zakonné moz-
nosti, které m4, a tyto evidovat ve spisové dokumentaci ditéte.

Primarné by mély byt ze strany OSPOD samoziejmé vyuzity metody a nastroje socialni prace
s rodi¢em. Pokud by rodi¢ nebyl ochotny spolupracovat, lze uvazovat i nad vydanim spréav-
niho rozhodnutf, jimz by byla rodi¢i ditéte uloZena povinnost vyuZit odbornou poradenskou
pomoc podle § 12 odst. 1 ZoSPOD, pfedeviim zafizeni odborného poradenstvi pfi péci o déti
podle § o ZoSPOD, nebo rodinné poradny podle zékona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluz-
béach. Jako krajni prostfedek lze potom uloZit i vychovné opatieni podle § 13 ZoSPOD, a to
bud ve formé napomenuti rodice podle § 13 odst. 1 pism. a) ZoSPOD, nebo opét ve formé

povinnosti vyuZit odbornou poradenskou pomoc, ulozené rodi¢iim ditéte podle § 13 odst. 1
pism. d) ZoSPOD.



Cilem vydanych spravnich rozhodnuti nenf rodice v kazdém jednotlivém pripadé sankcio-
novat pro prestupek podle § 5ga odst. 1 pism. a) ZoSPOD, spotivajici v neplnéni ulozené
povinnosti, a uloZit pokutu za tento prestupek. Je viak nutné zdiraznit, Ze existuji skupiny
rodict, ktefi dobrovolné své povinnosti k ditéti neplnéni, avak hrozba sankce na né naopak
pUsobi motiva¢né a na zékladé vydaného spravniho rozhodnuti proto mohou svij postoj
zménit. Samoziejmé ani spravni rozhodnutf nemusi nutné vést k naplnéni sledovaného Gie-
lu, av3ak tento zavér nelze utinit dfive, nez OSPOD k jeho uplatnéni pristoupi. Je tfeba
zdiiraznit, 7e k dovozeni odpovédnosti za prestupek podle § 5ga odst. 1 pism. a) ZoSPOD
a ulozeni pokuty by OSPOD nemél jako jiné orgéany vefejné spravy pristupovat automaticky,
avsak vZdy bude povinen zohlednit, nakolik pFipadna pokuta zhor3i jiz tak tiZivou finanénf
a socialnf situaci rodiny ditéte.

Jaké budou dalsi kroky, kdyZ ¢innost OSPOD nepovede k napravé?

Teprve, az kdyZ se veskeré postupy a nastroje podle ZoSPOD ukézi jako nedéinné, lze vyu-
#it prisnéjsi nastroje podle nového ob¢anského zékoniku (zékon ¢. 8g/2012 Sh.). V souladu
s § 943 nového obZanského zakoniku lze ditéti v piipadg, Ze jeho zakonny zastupce dosta-
na zahajenf Fizeni, tedy i navrh na pfiznanf vyZivného, a to v souladu s § 922 odst. 1 nové-
ho obZanského zékoniku ptipadné i zpétné za dobu t¥i let ode dne podéni tohoto navrhu.
Soud mGZe vymezit prava a povinnosti opatrovnika i v tom smyslu, Ze bude rovnéz opravnén
nasledné podat navrh na vykon rozhodnuti (exekuéni Fizen). OSPOD p¥itom miiZe podat
podnét k zahéjent fizeni péce soudu o nezletilé, v némz bude ditéti opatrovnik ustanoven.

Lze zdGvodu neplnéni vyZivovaci povinnosti k ditéti pristoupit
k omezeni/zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti?

K feSeni nezajmu rodice o dité omezenim nebo zbavenim rodi¢ovské odpovédnosti by mélo
byt pristoupeno az v krajnim pfipadé a nelze-li ochrany ditéte dosdhnout jinym zpGsobem.
V této souvislosti je nutné zdlraznit, Ze zbaveni rodic¢ovské odpovédnosti nemé vliv na tr-
vani vyZivovaci povinnosti. Proto je zjevné netcelné, aby byl rodic své rodi¢ovské odpovéd-
nosti pravé z tohoto divodu zbaven & mu byla omezena. Ochrana ditéte nebude v takovém
pripadé nijak posilena.

Jaky OSPOD je kvyse uvedenym povinnostem pfislusny?

P¥islusnym OSPODem k plnéni v3ech citovanych povinnosti je v souladu s § 61 odst. 1
ZoSPOD obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti podle mista trvalého pobytu ditéte.
Ten potom muze oslovit OSPOD, v jehoZ obvodu se rodice ditéte nachazi, s Zadosti o pro-
vedeni navstévy rodicl, pripadné o soucinnost pfi zprostiedkovani pomoci poradenského
zafizen{ pro rodice (viz § 62 odst. 3 a 4y ZoSPOD).
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Co muzZe poskytovatel socialni sluzby v pfipadé, Ze rodic ditéte neplati
Ghrady za poskytnuté socialni sluzby, u¢init jesté nad ramec upozornéni
OSPOD?

Nezajem rodice o dité a neplnéni vyZivovaci povinnosti z jeho strany, vytvafi pro posky-
tovatele socialnich sluzeb jisté mnohé prekazky a komplikace, zejména v oblasti Ghrad za
sluzby. Rodi¢ neplati Ghrady za poskytované socialni sluzby a jménem ditéte nepodava
Zadosti o socialni dévky. Pravni fad vsak na tyto situace v nékterych pfipadech pamatuje
a pro preklenuti nezajmu a ne¢innosti rodice ditéte jako jeho zakonného zastupce zakotvuje
zvl&stni pravidla. Tato zvlastni pravidla existuji predeviim v oblasti Fizeni o pFispévku na
pédi a Fizeni o piidavku na dité.

Jaka je zvlastni Gprava tykajici se pFispévku na péci afizeni ojeho pfiznani?

Zvlastni pravni Gprava ve vztahu k pFispévku na péci je obsazend v § 23 odst. 3 zékona
¢.108/2006 Sb., 0 socialnich sluzbach. Citované ustanoveni stanovi, 7e vyuzivé-li nezletil4
osoba pobytové sluzby domova pro osoby se zdravotnim postizenim, domova se zvlastnim
rezimem, nebo socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych zafizenich LaZkové péce, vyzve
krajska pobotka Utadu prace rodie ditéte, aby pozadal o prispévek nejpozdéji do 2 mésic
ode dne dorugenf vyzvy. Pokud tak rodi¢ v této Lhaté neucini nebo pokud jeho pobyt neni
znam, zahaji krajska pobotka Utadu préce Fizeni o prispévku na péci z moci Gredni a nezleti-
lou osobu v tomto Fizeni zastupuje zafizeni socialnich sluzeb.

Jaka je zvlastni Gprava tykajici se pridavku na dité?

Podobné pravni Gprava existuje i ve vztahu k pridavku na dité. V souladu s § 19 odst. 3 zako-
na &.117/1995 Sh., o statni socialni podpofe, se v pFipads, 7e nezletilé dité je v plném primém
zaopatfeni Gstavu pro déti a mladez, vyplaci se pFidavek na ditéte tomuto Gstavu. Bylo by
nelogické, aby pod pojem ,Gstav pro déti a mladez” nespadal i DOZP, mezi jeho? cilovou sku-
pinu patfiidéti, byt tfeba vedle dospélych. Plnym pfimym zaopatfenim totiz zakon o statni
socialni podpoFe rozumi poskytovan{ stravovani, ubytovani a o3aceni (viz § 7 odst. 4 zdkona
¢. 1171995 Sb.), coz DOZP v pFipadé, 7e rodi¢ fadné neplni své zévazky vyplyvajici pro néj
ze smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb, ditéti fakticky sam poskytuje. Je nutné také
zdUraznit, Ze je-li dité v plném pfimém zaopatfeni Gstavu, posuzuji se za GZelem pFiznani
pridavku na dité pouze jeho pfijmy a majetkové poméry, a proto drtiva vétsina déti v DOZP
bude k tomuto pFispévku oprévnéna.

V Fizeni o priznani pridavku na dité poté dité zastupuje zafizeni, pokud tedy rodi¢ nesplnil
svou povinnost a ve lhdté 2 mésich ode dne, kdy k tomu byl vyzvan pfislusnou krajskou
pobockou Gfadu prace, Zadost o prispévek nepodal jménem ditéte sam, anebo jeho pobyt
neni znam. Zakon o statni socialni podpore v3ak na rozdil od zakona o socialnich sluzbach,
upravujicich prispévek na péci, nestanovi, Ze Gfad prace v takovém piipadé zahaji fizeni sam
z moci Gfedni. Bude tedy lepsi, aby DOZP v takovém p¥ipadé podal jménem ditéte Zadost
sam (§ 67 odst. 1 zakona o statni socialnf podpofe).
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Ina déti vDOZP se vztahuji povinnosti OSPOD, ato véetné povinnos-
ti vypracovat individualni pldn ochrany ditéte a poskytovat pomoc pfi
uplatnéni naroku ditéte na vyzivné (udéti umisténych vDOZP pajde pe-
devsim o dhradu stravy, ubytovani aposkytovani pfiméfenych finanénich
prostfedkt na kapesné ditéte).

Pokud &innost OSPOD (jednani srodi¢em, uloZeni vychovného opatieni
apod.) nevedla k napravé, mél by podat podnét na ustanoveni opatrovni-
ka ditéti, a to za Géelem podéni navrhu na pFiznani vyZivného, a to i za
3 roky zpétné ode dne podéani navrhu, jakoZ ina podani névrhu na vykon
soudniho rozhodnuti vtéto véci. Je nutné zdiraznit, Ze podnét vtéto véci
muZe podat kaZdy, tedy i samotné zafizeni socialnich sluZeb.

Neplnéni vyZivovaci povinnosti by v§ak samo osobé nemélo vést kome-
zeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti, ato ztoho divodu, Ze rodi-
Covska odpovédnost svyZivovaci povinnosti pravné nesouvisi a vyZivovaci
povinnost rodice kditéti trva ivpFipadé, Ze rodi¢ ditéte byl zbaven rodi-
Covské odpovédnosti.

Zvlastni dprava se vztahuje na podani Zidosti o pfiznani pFispévku na
péci. l kdyby rodi¢ Zadost nepodal, zahdji Fizeni o pFispévku afad pra-
ce sam adité bude vtomto Fizeni zastupovat zafizeni socidlnich sluZeb.
Zatimto Géelem tedy neni nutné jmenovat ditéti opatrovnika. Podobna
pravni Gprava se uplatni ive vztahu pfidavku na dité, vtomto pfipadé
vsak bude vhodné, aby sohledem na ne zcela jasnou pravni Gpravu, DOZP
aktivné podal ndvrh na pfiznani tohoto prispévku jménem ditéte.
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K PRAVU ZAKONNEHO ZASTUPCE ROZHODOVAT O NAVSTEVACH
DITETE VDOZP JINYMI PRIBUZNYMI A JINYMI OSOBAMI

Ustanoveni § 927 zékona ¢. 8g9/2012 Sb., obanského zékoniku (dale jen ,0Z") upravuje pra-
vo na styk s ditéte pro:
* osoby ditéti pfibuzné, at jiz blizce & vzdaleng, a
e osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim ma dité citovy vztah, ktery nenf jen
prechodny, a pokud je zfejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité
znamenal Gjmu.

\lykonu tohoto prava nem(ze Zadnym zplsobem urovat rodi¢ a jeho rodi¢ovskéa odpovéd-
nost. Ta je totiZ pouze souhrnem prav a povinnosti rodice ve vztahu k ditéti, nikoli k dalsim
pribuznym ditéte.

Pravo na styk se svymi pfibuznymi a osobami spolecensky blizkymi ma v souladu s § 927 OZ
isamotné ditg, pfitemz jedinou omezujici podminkou, kterou zakon v této souvislosti stanovi,
je, 7e dana osoba (pFibuzny, nebo osoba ditéti spoletensky blizka) se stykem s ditétem souhlasi.

Otazku, zda lze styk ditéte s piibuznymi a osobami ditéti spolecensky blizkymi omezit,
¢i pripadné zakazat, a jakym zplisobem lze Fesit analogicky podle § 891 odst. 2 OZ. Toto
ustanoveni se sice vztahuje na styk ditéte s rodicem, ktery nema dité v péci, ale stejné rele-
vantni bude pravé i ve vztahu k jinym pfibuznym a osobam ditéti spolecensky blizkym. Podle
citovaného ustanoveni bude mozné styk ditéte napf. s jeho prarodi¢i omezit nebo zakazat
pouze na zakladé rozhodnuti soudu a pouze, je-li to nutné v zajmu ditéte.

Rodit tedy pfi sjednavani socialni sluzby pro dité a v priibéhu jejiho poskytovani nemdze po
poskytovateli poZadovat, aby v ptipadé, Ze jini pfibuzni ditéte ¢i osoby ditéti spolecensky
blizké projevi zajem dité v zafizeni navstivit a udrZovat s nim pravidelny kontakt, poskytova-
tel navstévu nebo jiny kontakt neumoznil.

Poskytovatel miZe takovy kontakt zakazat nebo prerusit pouze v pfipadé nevhodného cho-
véani téchto osob, které by nepfiznivé plsobilo na vychovu ditéte, a to analogicky podle
zékona ¢.109/2002 Sh. v § 23 odst. 1 pism. e).4" Poznatek tykajici se nevhodného chovéni by
vsak mél vychézet z primé zkusenosti poskytovatele a nemél by byt odvozovan pouze z toho,
co poskytovateli sdélil rodi¢ ditéte, a mél by byt naleZité popsén v dokumentaci uZivatele.
V/ pripadé, Ze by poskytovatel bez dal3iho akceptoval pfani rodice a zamezoval kontaktu dité-
te s pribuznymi nebo osobami ditéti spolecensky blizkymi, by poté sam jednal protiprévné,
protoZe takovy poZadavek rodi¢e nema zékonny podklad, a pripadné by mohl odpovidat i za
Skodu nebo nemajetkovou Gjmu, v disledku toho vzniklou.

@ Tato se vztahuji na déti s nafizenou Gstavni vychovou umisténych ve kolskych zafizenich pro vykon dstavni
nebo ochranné vychovy a musi nutné dopadat i na déti s nafizenou Gstavni vychovou, které jsou umistény
v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, a tim padem téz na déti, které jsou v domové pro osoby se
zdravotnim postizenim na zakladé smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb. V opatném pripadé by totiz do-
chazelo k nedtivodnému rozdilnému zachazeni s jednotlivymi skupinami déti.
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Jak ze pfi poskytovani hospodarit s pfidavkem na dité a co vSechno z néj
lze hradit?

V pfipadech, kdy domovy pro osoby se zdravotnim postiZzenim poskytuji socialni sluzby dé-
tem, které maji narok na p¥idavek na dité&, vyvstava ¢asto otazka, jakym zplsobem s pridav-
kem na dité hospodafit a jaké potfeby ditéte z n&j lze vlastné uhradit.

v

Co v pFipadé, Ze vyse pFidavku na dité je niZ$i nez dhrada za stravu?

V souladu s § 74 odst. 3 zékona ¢ 108/2006 Sb., o sociilnich sluzbach (dale jen ,zékon
o socialnich sluzbach) se vy3e priznaného ptidavku na dité odette od stanovené/smluvené
Ghrady za stravu. Pokud by tedy Ghrada za stravu pfevy3ovala vy3i pfiznaného pfidavku na
ditg, bylo by podle zékona nutné od vy3e dhrady za stravu odeéist plnou vy3i pridavku na
ditg, takze z pridavku na dité nebude v takovém pfipadé ditéti hrazeno nic jiného nez strava
a zérovefi to znamena, Ze pfidavek na dité se pouZije po pokryti nakladd na stravu.

Co v pFipadé, Ze vyse pF¥idavku na dité je vys$si neZ Ghrada za stravu?

MiZe v3ak také nastat situace, kdy vy3e pfidavku na dité pfevysuje vy3i dhrady za stravuy,
jeji zodpovézent je tfeba vyijit predeviim ze zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni sociélni podpote
(dale jen ,zékon o statni socialni podpore”). V souladu s § 1 odst. 1 zakona o statni socialni
podpore slouZi piidavek na dité jako jedna z davek statni socialni podpory na kryti nakladd
na vyZivu a ostatni zékladni osobnf potfeby déti. Ostatnimi zékladnimi osobnimi potfebami
mohou byt vydaje na o3aceni, obuv, osobni hygienu, $kolni pomiicky, ale i hracky (povahou

a mnozstvim primétené) apod.

Pfidavek na dité je pfijmem samotného ditéte, nikoli jeho rodi¢d nebo jinych zakonnych
zastupcd, a v pripadé, Ze je dité nezletilé a je v plném pfimém zaopattenf Gstavu, pricem?z
Gstavem v tomto smyslu mdZe byt i domov pro osoby se zdravotnim postiZenim, se pFida-
vek vyplaci pfimo tomuto Gstavu (viz § 17 a § 19 odst. 3 zakona o statni sociélni podpore).
Na tuto zékonnou Gpravu obsaZenou v zakoné o statni socialni podpofe navazuje potom
zakonné Gprava zékona o socialnich sluzbéch. Ten v § 48 odst. 3 stanovi, Ze ,nezaopatfenym
deétem se v domovech pro osoby se zdravotnim postiZenim poskytuje osobnf vybavent, drobné
pfedméty béZné osobni potieby a nékteré sluzby k prihlédnutim k jejich potfebdm. Osobnim
vybavenim se rozumf prddlo, Satstvo a obuv; nékterymi sluzbami se rozumf stithdnf vlasd, holent
a pedikiira”. Pojem nezaopatteného ditéte ptitom vymezuje préavé zakon o statni socialni
podpofe a jediné nezaopatfenému ditéti mdZe byt priznan pfidavek na dité.

Je nutné zdiraznit, Ze citovana povinnost domova pro osoby se zdravotnim postizenim ve
vztahu k nezaopatienym détem, vymezena v § 48 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbéch, ne-
spada mezi zékladni ¢innosti domova. Naopak, jak jiz bylo vy3e feceno, zakon o socialnich
sluzbach v tomto ustanoveni navazuje na zékon o statni socialni podpofe a dokonce na néj
vyslovné odkazuje. Ustanoveni § 48 odst. 3 zékona o socialnich sluzbach se v podstaté sho-
duje s § 1 odst. 1 zakona o statni socialni podpore, ktery vymezuje GZel pFidavku na dité.
Lze tak dospét k zavéru, ze pravni fad v pripadé nezaopatfenych déti, které jsou umistény
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v domové pro osoby se zdravotnim postiZzenim, vychaz{ ze zavéru, Ze tyto déti budou téméf
vidy opravnény k ptidavku na dité (viz té7 § 7 odst. 1 zakona o statni socilni podpore),
ktery se vyplaci domovu, a proto domovu stanovuje povinnost zajistit potieby ditéte, k né-
mu? pifdavek na dité slouZi.

Pokud tedy po odeéteni vyse pFidavku na dité od tGihrady za stravu ditéti stale
zlstane éast pridavku, domov musi s témito penézi hospodafit za ticelem za-
jisténi vyse popsanych zikladnich potieb ditéte (nakup osaceni, obuvi apod.).
Rozhodné nema povinnost a dokonce ani nesmi tyto penize vyplatit zikonné-
mu zastupci ditéte. Pfidavek na dité totiz nalezi samotnému ditéti av pFipadé,
Ze je dité nezletilé, snim hospodafi domov pro osoby se zdravotnim postize-
nim vsouladu s§ 48 odst. 3 zikona osocialnich sluzbach.
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CO VSECHNO LZE POVAZOVAT ZA FAKULTATIVNI CINNOST?

Zakonnym podkladem pro poskytovani fakultativnich ¢innostije § 35 odst. 1 zakona €. 108/2006
Sh., o socialnich sluzbéch (dalejen ,ZSS"), v souladu s nimz mohou byt pfi poskytovéni sociélnich
sluZeb fakultativné zajistovany dalsf éinnosti. Toto ustanoveni viak nelze vyklédat tak, Ze se mize
jednat o jakoukoli &innost. MPSV vymezilo v Doporuceném postupu k zajistovani fakultativnich
ginnosti pii poskytovéani socialnich sluzeb (¢. 1/2013)* téchto 6 znakd, které musi uréité cinnost
spliiovat, a to soucasng, aby ji bylo moZné povaZovat za fakultativni:

1) &innost musf souviset s poskytovdnim registrované socidlni sluzby a byt poskytovd-
na registrované cilové skuping,

2) ¢innost must byt poskytovéna ve vztahu k osobé, kterd md s poskytovatele uzavre-
nou smlouvu na zdkladni &innosti,

3) cinnost musi souviset s pé¢i a podporou clovéka v nepfiznivé socidlnf situaci,
odpovidat zjisténym potfebdm a napomdhat socidlnimi zaclefiovani &i predchdzet
socidlnimu vyloucent,

y) ¢innost musi poskytovatel zajistit vlastnimi zaméstnanci a vlastnimi prostredky,

5) musi se jednat o Cinnost, kterou nelze zajistit bézné dostupnou vefejnou sluzbou a

6) musise jednat o ¢innost, za niz je klientovi Gictovana thrada ve vy3i rovnajici se
ndkladu na provedent ¢innosti, tedy bez zisku.

Lze tedy vDOZP jako fakultativni ¢innost nabizet napf. pedikiru, kadefnika?

Jednou ze zakladnich ginnostf, které musi byt v DOZP podle zékona klientdm poskytovany,
je vsouladu s § 14 odst. 1 pism. d) ZSS i pomoc p¥i osobni hygiené nebo poskytnuti podmi-
nek pro osobni hygienu, zahrnujici podle bodu 2. téZ pomoc pfi zakladni péci o vlasy a nehty
(zkracent nehtti bézné dostupnymi ntizkami na st¥ihan nehtti, pfipadné zapilovani pilnikem,
umyti vlast, vysugeni ruénikem ¢i fénem a ucesani vlast hiebenem®3). Sluzby pedikéra nebo
kadefnika jisté nepfedstavuji zakladni péci o vlasy a nehty, a proto se v jejich pfipadé nejed-
na o zdkladni ¢innosti. Problematictéjsi je vsak otazka, zda se jedna o ¢innosti fakultativni.

V souladu s vy3e uvedenymi kritérii lze pedikdru a kadefnictvi poskytovat jako fakultativni
¢innost, pokud jsou poskytovany:

- klientdm poskytovatele,

- pracovnikem poskytovatele®,

- Ghrada odpovida vy3i kalkulovaného nékladu (tj. bez zisku) a

- sluzbu nelze zprostfedkovat od bézného podnikatelského subjektu.4s

w2 Doporuceny postup je dostupny z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/15749/DP_fakultativni_sluzby_final.pdf

% |bid.

w  MPSV doporutuje, aby kvalifikace pracovnika odpovidala pozadavkiim podle Zivnostenského zakona (zikon
€. 455/1991 Sb.).

4 Doporuceny postup k zajistovani fakultativnich €innosti pi poskytovéni socialnich sluzeb ze dne 16. 7. 2013,
¢. /2013 Dostupny z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/15749/DP_fakultativni_sluzby_final.pdf
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PF¥i splnéni téchto podminek se nejedna o soustavnou ¢innost poskytovanou za Géelem zisku
a nenf k nf tedy tieba ani Zivnostenské opravnén.

Je v3ak nutné zdiraznit, Ze pravé nemoznost zprostfedkovat sluzbu od b&znych podnikatel-
skych subjektd, a to bud proto, Ze v misté takova sluzba neni dostupna, anebo sice dostupna
je, ale jeji vyuziti je ve vztahu ke konkrétnimu uZivateli nemozné, bude pfi posouzent, zda se
jedna o fakultativni ¢innosti ¢i nikoli, klicové. Sohledem na standard €. 8 bude také
vzdy nutné vdokumentaci uZivatele dikladné popsat avysvétlit, proé nebylo
mozné jeho potiebu podobného typu sluZzeb saturovat prostiednictvim bézné
dostupnych sluzeb.



LZE ZA FAKULTATIVNI CINNOST POVAZOVAT SPRAVU FINANCI,
APOKUD ANO, TAK V JAKEM PRIPADE?

Dal3i z ¢innostf, ktera je v souvislosti s vymezenim fakultativnich ¢innostf ¢asto diskutové-
na, je sprava financi klienta. MPSV se touto otéazkou zabyva v Dopliujicim materialu k Do-
porucenému postupu &. /2013 — Otazky a odpovédi k nastavent fakultativnich ¢innostiv so-
cialnich sluzbach®, a to pfimo ve vztahu k situaci, kdy diichody klientd chodi hromadnym
seznamem na (et DOZP a DOZP poté zajistuje faktickou spravu financi a osobnich rozpoétt
klientl. MPSV zdiraznilo, Ze s novym obZanskym zakonikem je spréva financi zfejmou po-
vinnosti opatrovnika, a to v pfipadg, Ze je osoba omezena v naklddani se svym majetkem.
Z tohoto dlvodu doporutuje poskytovateldim socialnich sluzeb dohodnout s opatrovniky
prevedeni diichodli na (et opatrovance, k némuz ma dispozi¢ni pravo opatrovnik, a veskeré
financni zaleZitosti klientl poté Fesit s jednotlivymi opatrovniky.®?

M& opatrovnik spravovat veskeré finance klienta?

Odpovéd je jednoznaina, nikoliv. Je totizto zcela nevhodné a odporovalo by to i poZadavku
na posilent socialni autonomie*®, aby opatrovnik spravoval veskeré finan¢ni zéleZitosti kli-
enta a klient nemél u sebe své penize, nebo alespofi jejich uvolnénou €ast (tzv. kapesné).«
Vetejny ochrénce préav oznaluje za dobrou praxi, pokud je kazdému klientovi vypléceno tzv.
kapesné, se kterym hospodafi v zavislosti na svych schopnostech bud sam, nebo spolecné se
svym klitovym pracovnikem.>° Poskytovatel navic miZe podporu a pomoc pfi spravé financi
poskytovat i osobédm, které nejsou omezeny v nakladani se svym majetkem. Lze doporudit,
aby byla asistence pfi spravé financnich zaleZitosti klienta préavné o3etfena. Vhodnym na-
strojem je v tomto sméru samostatnd smlouva uzaviend mezi klientem, pripadné zastou-
penym zakonnym zastupcem &i opatrovnikem, a klitovym pracovnikem. Ve smlouvé Lze pri-
tom ptesné vymezit, které ¢innosti pfi spravé svych finangnich zaleZitosti zvlada klient sam
(napt. drobny nékup potravin) a pri jakych ¢innostech naopak pottebuje asistenci kli¢ového
pracovnika (nap¥. nakup sezénniho oble¢eni apod.).

Je tfeba zdraznit, Ze citované zavéry Vefejného ochrénce prav plné odpovidaji i nové pravni
Gpravé v obZanském zékoniku, na kterou se ostatné ve svém stanovisku odvoléva i MPSV.
V souladu s § 64 nového obZanského zakoniku maji i osoby s omezenou svépravnosti pravo
samostatné jednat v bé&Znych zaleZitostech kazdodenniho Zivota a tato jejich prévni jednani
jsou platna. Je tedy tfeba, aby u sebe mély i odpovidajici vy3i finanénich prostfedkd pravé
pro obstaravani téchto svych b&Znych zaleZitosti. Citované ustanoveni nového obZanského
zakoniku pFitom dopadé bezvyjimeZné na viechny zletilé osoby, jejichZ schopnost prévné
jednat mGZe byt v disledku postiZeni narusena, tedy i na klienty s vysokou mirou podpory.

4 Dopliiujici material je dostupny z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/16920/postup_r_2013_doplneni.pdf

47 |bid.

48 \/iz Zpréva VeFejného ochrance prév z ndvitév domov( pro osoby se zdravotnim postizenim, fjen 2009, odst.
165. Zprava je dostupna z: http://www.ochrance.cz/?id=101624

4 |bid., odst. 165.

s |bid., odst. 165.
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| ti jsou totiZ schopni projevovat svou vili. Nemusi se pFitom jednat o projev verbalni nebo
mimicky, vali je moZné projevit i prostfednictvim kli¢ového pracovnika, ktery klienta zng,
zna jeho potfeby a navyky, vi, co mé rad apod. Pokud tedy klitovy pracovnik koupi z penéz
klienta s vysokou mfrou podpory tvarohovy kol&g, a to z toho diivodu, Ze vi, Ze klient ho mé
rad a Ze si jej rad odpoledne doprava, lze v takovou chvili klicového pracovnika vnimat jako
,nastroj", jim# klient projevuje svou v(ili, a u¢inéné pravni jednani tedy pozadovat za pravni
jednani klienta.

Kdy lze hospodareni oznacit jako zakladni ¢innost a kdy jako fakultativni?

Podle Vefejného ochrénce prav miize byt pomoc pfi hospodafent s timto ,kapesnym" podFa-
zena pod zakladni ¢innost ,pomoc pfi obstaravéni osobnich zaleZitosti", a proto jejf zpoplat-
néni nad rémec prispévku na pé¢i mize byt porusenim zakona. P¥i urfent, zda spréva financi
ve smyslu, jak byla popsana vyse (asistence pii hospodateni s kapesnym), lze povaZovat za
zakladni nebo fakultativni ¢innost je tak nutné zabyvat se pfedeviim rozsahem zévislosti
klienta na péci, tedy postizenim, pro néz mu byl priznan pfispévek na péci. Pokud mu toto
postiZeni neumoZiiuje obstaravat si spravu svych finan¢nich zaleZitosti bez cizi pomodi,
bude asistence ze strany sluzby spadat do zékladnich ¢innosti. Pokud mé klient schopnost
spravovat své finance sém, neni divod mu tuto sluzbu poskytovat. ,Pokud z nejriiznéjsich
ddvodu bude na poskytovani této péce klient trvat, ochrdnce nevidi chybu v tom, kdy? se tato
¢innost nasmlouvd jako fakultativni.’s' Je p¥itom tfeba zddraznit, 7e schopnost spravovat své
finance v této souvislosti nijak nesouvisi s rozhodnutim o svépravnosti klienta. Rozhodujici
je fakticka schopnost tyto zaleZitosti obstaravat, nikoli soudni rozhodnuti.

Je vhodné znovu poukézat na to, Ze at jiz asistence pfi spravé financnich zélezitosti klienta
spadé do kategorie zakladnich nebo fakultativnich ¢innosti, lze doporuéit o3etfeni téchto
oblasti poskytovéani socialni sluzby samostatnou smlouvou, uzavienou mezi klientem, pfi-
padné zastoupenym zdkonnym zéstupcem nebo opatrovnikem, a jeho kli¢ovym pracovnikem
(viz vy3e).

Lze jako fakultativni ¢innost poskytovat ispravu financi ve smyslu spravy
actu?

Jako fakultativni sluzbu v3ak s ohledem na vy3e citovanou prévni Gpravu obsaZenou v no-
vém obZanském zakoniku klientovi, ktery ma opatrovnika, nebude mozno poskytovat spravu
financi ve smyslu spravy jeho Gétd (napf. samotné zFizeni Gi¢tu, nastavent plateb, zadanf tr-
valych prikaz(i, zajisténi platebni karty, nastaveni transakéniho limitu (denniho, tydenniho),
feSeni situace ztraty platebni karty apod.). Jak jiZ bylo fe¢eno Gvodem, toto je povinnosti
opatrovnika. Pokud by socialni sluzba presto tyto zaleZitosti obstaravala, poskytuje tak fak-
ticky sluzbu opatrovnikovi, nikoli klientovi. Klient by proto nemél nést naklady s ni spojené.
Resenf této situace by tedy mélo byt hledano prostfednictvim jednani s opatrovnikem, a po-
kud by opatrovnik dal fadnym zplsobem své povinnosti neplnil, lze pfipadné podat i navrh
na zménu opatrovnika.

' |bid., odst. 169.



Pokud by osoba opatrovnika neméla a nebyla by schopna své zaleZitosti obstaravat, dopo-
rutuje MPSV zapojit a spolupracovat s rodinou klienta, kterad pfevezme spravu zaleZitosti
klienta.s* V takovém ptipadé je v3ak urcité vhodné vyuZit néktery z institutl podle nového
obZanského zakoniku — podpUrce, zéstupce z fad ¢lent domacnosti nebo jmenovani opatrov-
nika bez omezeni svépravnosti.

Zavér

Lze tedy uzavfit, Ze pro zodpovézeni otazky, zda lze spravu financf klienta G¢tovat jako fakul-
tativni &innost, ¢ nikoliv, je rozhodujici fakticka schopnost klienta spravovat své finanéni
zéleZitosti (nikoli rozhodnuti o omezent svépravnosti).

* Pokud je klient schopen své finanéni zaleZitosti spravovat sam, neni
potfeba mu vdané oblasti socialni sluzbu vibec poskytovat. Pokud i pFes-
to trva na asistenci pF¥i spravé svych G¢tt nebo nakladani skapesnym, lze
mu tuto asistenci uétovat jako fakultativni éinnost.

e Pokud klient neni schopen své finanéni zileZitosti spravovat sém, je sprava
jeho GEtd povinnosti opatrovnika apokud klient opatrovnika nemj, je
vhodné spolupracovat s jeho rodinou adanou situaci i vhodné pravné ose-
tFit. V kaZzdém pripadé, bez ohledu na miru podpory, musi mit kazdy klient
k dispozici ¢astku na obstarévani kazdodennich zileZitosti (tzv. kapesné).
Asistence pfi nakladani s kapesnym bude v téchto pfipadech spadat mezi
zakladni ¢innosti.

52 MPSV. Dopliiujicim materialu k Doporugenému postupu €. /2013 — Otazky a odpovédi k nastavent fakul-
tativnich &innosti v socialnich sluzbach, s. 12-13, Dostupny z: http://www.mpsv.cz/files/clanky/16920/po-
stup_y_2013_doplneni.pdf
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