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V jakém smyslu lze to, co bylo uménim, a to, co jim
je dnes, prevést na obecny, oboji zahrnujici pojem?
[...] Dokud se soustiedime na takzvané klasické
umeéni, jde o produkci dél, kterd nebyla v prvni fadé
pojimana jako uméni, nybrz jako ztvarnéni ohjevuijici
se v prislusné, at uz nahozenské nebo svétské
oblasti Zivota, jako vyzdoba vlastniho svéta a jeho
vyznacnych aktl: kultu, reprezentace vladece

a jinych podobnych. Jakmile vsak zvuk pojmu
Luméni” pijal nam vlastni barvu a umélecké dilo
zatalo spocivat samo v sobé, osvobozeno ze viech
vztaht k Zivotu, [...] tehdy se v uméni rozpoutala
velka revoluce vystupiiovana v moderng az

k oddéleni od veskeré tradice obrazového obsahu

a od kazdé srozumitelné vypovédi, a tak se uméni

stalo pochybnym z obou stran: Je to jesté uméni?

A také: Chce vilbec jesté uménim byt? Co se skryva
za touto paradoxni situaci? Je uméni vibec nékdy

umeénim, nicim nez jen umeénim?

Hans-Georg Gadamer, Aktualita krasného, s. 22-23
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ZDA SE MI velmi vyznamné, Ze otdzka po ospravedlnéni uméni neni
tématem pouze aktudlnim, nybrz tématem velmi starym. Jako zacinajici
uéenec jsem k této otdzce prispél zvetejnénim spisu Plato und die Dichter
(1934)!. Vskutku to byl novy filosoficky nazor spolu s novym narokem
na védéni, ktery vznesla sokratovska filosofie, pro néjz bylo uméni, po-
kud vime, poprvé v déjindch Zdpadu konfrontovano s pozadavkem le-
gitimace. Poprvé vyilo najevo, Ze se nerozumi samo sebou, Ze predava-
ni jakymsi vagnim zptsobem pfijimanych a vykladanych tradié¢nich
obsahti vytvarnou ¢i vypravécskou formou ma takovy narok na pravdi-
vost, jaky si osobuje. Je to tedy vskutku vaZné a staré téma, které je na-
stolovano vidy, kdy’i se tradi¢ni formé postavi novy narok na prav-
divost, kterd se prosazuje v podobé béasnické inovace nebo uméleckého
tvaroslovi. Pfipomerime si pozdné antickou kulturu s jejim nechvalné?
proslulym potlagovanim obrazu. Tenkrat, kdy zdi byvaly pokryty in-
krustacemi, mozaikami a dekoraci, si tehdej$i vytvarni umélci stézovali,
ze jejich doba je pry¢. Podobné je tomu s omezenim a zrudenim fe¢nické-
a béasnické tviréi svobody, které v pozdné antickém svété nastoupilo
s fimskym cisafstvim a na néz si stézuje Tacitus ve svém slavném dia-
logu o upadku fecnictvi, Dialogus de oratoribus. Pfipomenme si viak pfe-
devdim - a tim se dnesku razem pfiblizZime mnohem vice, nez si snad
uvédomujeme v prvnfm okamziku - postoj, ktery k umélecké tradici,
s niz bylo konfrontovano, zaujalo kiestanstvi. Slo o rozhodnuti epo-

! Nyni v: Gadamer, Platos dialektische Ethik, Hamburg 21968, s. 181-204.



chélniho rézu, kdy# byla odraZena vlna obrazoborectvi, které se zvedla
v pozdéj§im vyvoji kiestanské cirkve prvniho tisicileti, pfedeviim
v 6. a 7. stoleti. Tenkrat cirkev nasla pro tvaroslovi vytvarn¢ho uméni
a pozdéji i pro fe¢ové formy poezie a vypravé¢stvi mozny novy smysl,
ktery uméni znovu legitimoval. Toto rozhodnuti bylo odiivodnéné do
té miry, do jaké byl tim, ¢im se tradované tvaroslovi mohlo znovu legi-
timovat, vyhradné onen novy obsah kfestanské zvésti. ,,Biblia paupe-
um®, bible pro chudé, kteii neuméji ¢ist nebo neovladaji latinu, a pro-
to nepfijimaji jazyk zvésti s plnym porozuménim, byla - jakoZto.
vypravéni v obrazech - jednim z uréujicich motivii pro ospravedinéni
uméni na Zapadé.

Nase vzdélané povédomi vychézi pievazné z plodii tohoto rozhod-

nuti, tj. z velkych dé&jin zdpadniho uméni, které v kiestanském uméni

stfedovéku a humanistickou obnovou uméni a literatury Recka a Rima
vytvétely obecné tvaroslovi pro obecné obsahy naseho samoziejmého
porozuméni - az do pozdniho 18. stoleti, az de-velkého spole¢enského
preskupeni a politickych i ndbozenskych zmén, s nimiz zacalo stoleti
devatenacté. V rakouském a jihonémeckém prostoru neni tfeba synté-
zu anticko-ktestanskych obsaht, jez pfed nami tak prudce kypi mohut-
nymi piibojovymi vinami barokni umélecké tvorby, vynaset na svétlo
slovy. Oviem i tato epocha vyvoje kiestanského uméni méla své odpir-
ce a zazila promény, k nimz v neposledni fad¢ patfil vliv reformace. Ta
ze své pozice obzvla§té vyzdvihla viznam nové umélecké formy: hud-
“by spojené s kostelnim sborovym zpévem, kterd hudebni tvaroslov

* znovu oduseviiovala slovem - pfipometime si Heinricha Schiitze a Jo-
hanna Sebastiana Bacha - a byla tak zcela novym pokracovanim velké
tradice kiestanské hudby, kontinudlni tradice zacinajici choralem, tj.
konec koncii jednotou latinského jazyka hymni a gregorianské melo-
die, jednotou, ktera byla velkému papezi sesldna jako dar.

Na tomto pozadi se problému, tj. otdzce po ospravedlnéni uméni,
dostéva jisté prvni specifikace. V této problematice miiZeme najit po-
moc u téch, ktefi o oné otazce pfemysleli difve. Pfitom vSak nechceme
popfit, Ze novou situaci uméni, kterou prozivame v naSem stoleti, je

tfeba vnimat jako diskontinuélni s jednotnou tradici, jejimz poslednim
velkym dozvukem bylo 19. stoleti. Kdyz Hegel, velky ucitel spekulativ-
niho idealismu, nejprve v Heidelberku a potom v Berliné prednasel es-
tetiku, byla jednim z jeho uvodnich motivii nauka o ,,minulosti jako
charakteristice uméni®.2 Pokud rekonstruujeme Hegelovu metodologii
a znovu ji promyslime, s GiZzasem zjistime, jak znaéné predjima nase vlast-
ni otdzky na uméni. To bych ve vii kratkosti rad predvedl jako Gvodni
postieh, abychom si uvédomili motivy, pro¢ se v postupu dal$iho tazani
musime propracovat za samoziejmost prevladajiciho pojmu uméni
a pro¢ mame odhalovat antropologické zaklady, na nich? fenomén umé-
ni spociva a od nichz mustme odvodit _}ChO novou legitimaci.

,Minulost jako charakteristika uméni®, to _]('_‘ Hegclova formulace,
kterou radikilné vyjadril narok filosofie sméfujici k tomu ucinit samo
na$e poznani pravdy dal$im pfedmétem nascho poznavani, védét i to,
#e zname pravdu. Tento nirok a zaroven tkol, ktery filosofie vznasela
odjakziva, je v Hegelovych ocich splnén jen tehdy, pokud v sob¢ filoso-
fie pojima pravdu, tak jak se stavala zfejmou v ¢ase déjinnym vyvojem,
jako jednu velikou sumu a Zen. Proto bylo narokem Hegelovy filosofie
pozvednout do tohoto pojmu také a pfedeviim pravdu krestanské zves-
ti. To plati dokonce pro nejhlub3i tajemstvi ki'estanské nauky, pro tajem-
stvi Trojice, o némz se osobné domnivam, ze jako vyzva mysleni, jakoZ
i piislib, ktery trvale pfekracuje hranice lidského chapéni, neustéle oZi-
vovalo postup lidského mysleni na Zapadé.

Hegeltv narok byl vskutku troufaly; domnival se, ze jeho filosofie
zahrnuje dokonce toto nejvyssi tajemstvi kiestanské nauky, na némz se
po mnoha staleti opracovavalo, tifbilo, zjemfiovalo a prohlubovalo
mysleni teologt i filosofd, a ze shromézdila plnou pravdu této kiestan-

2 Srov. napt. mij spis Hegels Dialektik, Tiibingen 1971, 5. 80 ad., a pfedevsim ¢la-
nek Dietera Heinricha ,,Kunst und Kunstphilosophie der Gegenwart. Uberle-
gungen mit Riicksicht auf Hegel®, v: Immanente Asthetik - Asthetische Reflexion. Lyrik
als Paradigma der Moderne, ed. Wolfgang Iser, Miinchen 1966, a mou recenzi v:
Philosophische Rundschau 15, 1968, s. 291 ad.



ské nauky ve formé pojmu. Aniz bych zde chtél predvést onu dialektic-
kou syntézu takrikajic filosofické trojice, ustaviéného zmrtvychvstdni
ducha, zplsobem, jakym se o ni pokusil Hegel, musel jsem ji presto
zminit, aby jeho postoj k uméni a jeho tvrzeni o minulosti jako charak-
teristice uméni byly viibec srozumitelné. Tim, co ma Hegel na mysli,
totiz zdaleka neni konec obrazové tradice zapadniho kfestanstvi, které-
ho tenkrat - jak si dnes myslime - vskutku bylo dosaZeno. A uZ vibec
tim, co jako soucasnik vnimal, nebyl pad do odcizeni a provokace, jak
je zazivime dnes jakoZto soucasnici tvorby abstraktniho a nepredmét-
ného vytvarného umeéni. Jisté také Hegelovou vlastni reakei nebylo to,
co s¢ dnes piihodi kazdému név$tévnikovi Louvru, kdyzZ vstoupi do té-
to velkolepé sbirky vysokého a zralého malifského uméni Zapadu
a hned zprvu je zaskoéen prilomovymi a vrcholnymi dily revoluéniho
uméni pozdniho 18. a raného 19. stoleti.

Hegel si jist¢é nemyslel - a jak by také mohl? -, Ze s barokem a jeho
pozdnimi rokokovymi formami vstoupil na scénu lidskych déjin po-
sledni styl Zapadu. Nevédél, co pii zpétném pohledu vime my, ze ted
nastane historizujici stoleti, a netusil, Ze udatné scbevysvobozeni, jimz
se 20. stoleti zprosti historickych pout 19. stoleti, u¢ini v jiném odvaz-
nerﬂr:us‘,;nyslu pravdlvym to, Ze viechno dosavadni uméni se jevi jako né-
co minulého| dyZ mluvil o minulosti jako o charakteristice uméni, mys-
lel mnohem s spise, Ze si umemle nerozumi samo sebou, tim zptsobem,
jakym si diive zcela samoziejmé rozumélo v feckém svété a ve svém
predstavovini bozského. V feckém svété se bozské jevilo ve skulptute
a v chramu, ktery se tydil v jiznim svétle otevieny do krajiny, nikdy se
neuzaviraje pred véénymi silami prirody; byla to monumentalni skulp-
tura, v niz se bozské nidzorné predstavovalo ve ztvarnéni skrze ¢lovéka
a v jeho tvaru. Vlastni Hegelovou tezi je, Ze bih a bozské se fecké kul-
tufe zjevovalo ji vlastni formou umélecké a vytvarné feéi sobé vlastnim
zptisobem a Ze jiz s kfestanstvim a s jeho prohloubenym nihledem bo-
zi transcendence se ztratila moznost adekvéatniho vyrazu jeho vlastni
pravdy uméleckym tvaroslovim a basnickou obraznou fe¢i. Umélecké
dilo jiz neni samo tim bozskym, které uctivame. Minulost jako charak-

teristika uméni predstavuje tezi, v niZ je obsaZeno, Ze se uméni-od kon-
ce antiky nutné jevi tak, Ze si zddd ospravedlInéni. Jiz jsem naznacil, ze
poskytnutf tohoto ospravedinéni kfestanskou cirkvi a humanistické
smiseni s antickou tradici se v priibéhu staleti udaly velkolepym zpiso-
bem zvanym kiestanské uméni Zapadu.

" Je pfesvédéivé, ze uméni tenkrat, kdy se svétem kolem sebe tésné
souviselo svym ospravedliovanim, uskute¢fovalo samoziejmou integra-
¢i mezi obci, spole¢nosti a cirkvi a samozfejmym porozuménim tvofici-
ho umélce. Nasim problémem je vsak pravé to, Ze se tato samoziejmost,
a tim obecnost komplexniho samozfejmého porozumeéni vytratila - a to
jiz v 19. stoleti| To vyjadiuje Hegelova teze. Jiz tehdy se velci umélci za-
&inali citit vice ¢i méné vykofenéni industrializujici a komercionalizuji-
ci se spolecnosti, takze jako sviij bohémsky osud ¢asto takiikajic na
vlastni ktizi zazivali tradi¢ni §patnou povést kocovniki. Jiz v 1g. stole-
ti tomu bylo tak, Ze kazdy umélec Zil s védomim ztraty nékdejsi samo-
zfejmosti komunikace mezi nim a lidmi, mezi nimiz Zije a pro néz tvo-
t1. Umélec 19. stoleti neni soucasti obce, nybrz sam si jakousi obec
vytvari, s veskerou pluralitou pfiméfenou situaci a s veskerym prehna-
nym ocekavanim, které je s tim nutné spojeno, nese-li s sebou pfiznand
pluralita narok, Ze jediné vlastni tvorba ma spravnou formu a nese pra-
vé poselstvi. Takové je vskutku mesianistické sebevédomi umélce
19. stoleti; citi se ve svém naroku na ¢lovéka jako svého druhu ,novy
spasitel“ (Immermann): pfinasi nové poselstvi smifeni a jako outsider |
spole¢nosti zaplati tento narok tim, Ze jakozto umeélec je jen umélcem
pro uméni. ‘

Ale &im je toto vie proti podivnosti a iderim udtédiovanym vefej-
nému samoziejmému porozuméni novéjsi uméleckou tvorbou naseho
stoleti!

Rad bych taktné pomléel o tom, jak prekérni je naptiklad pro re-
produkéniho umélee nechat zaznit moderni hudbu v koncertnim sale.
Muze tak vétsinou ucinit jen uprostied programu - jinak divaci bud
nepfijdou véas, nebo odejdou predcasné: to je vyrazem situace, ktera
by dfive nemohla nastat a nad jejimz vyznamem se musime zamyslet.
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To, co se ji vyjadfuje, je rozkol mezi uménim jak_buuctivénim vzdélanos-
_ti na jedné stran¢ a uménim jako prc?vékggi moderniho umélce na stra-
né druhé. Poditky a poznendhlé vyostieni tohoto konfliktu se daji
snadno sledovat napiiklad na d&jinach mali¥stvi 1g. stoleti. Slo jiz o pii-
pravu nové provokace, kdyz byl ve druhé poloviné 1g. stoleti naruden
jeden ze zakladnich pfedpokladii samozfejmého porozuméni vytvar-
nému uméni: platnost centralni perspektivy.?

Poprvé to Ize pozorovat na obrazech Hanse von Marées a pozdéji
z toho vzeélo velké revoluéni hnuti, které dosiahlo svétového uznani
predeviim v mistrovstvi Paula Cézanna. Jistéze centralni perspektiva
neni samoziejmou danostf vytvarného vidéni a vytvarné tvorby. V kies-
tanském stfedovéku viibec neexistovala. V renesanci, v tomto véku sil-
ného znovuoziveni piirodovédecké a matematické obliby konstrukee,
doslo k tomu, Ze se centralni perspektiva jakozto jeden z velkych zazra-
ki lidského pokroku v uméni a védé stala zavaznou v malbé. Teprve

pomaly zanik samoziejmosti ocekdvani centralni perspektivy nim po-.

prvé zcela oteviel oéi pro vnimani velkého uméni vrcholného stiedové-
ku, doby, kdy obraz jesté nenabizel prithled oknem pres blizké popfedi
az po daleky rozpity horizont, nybrz nam jasné &itelny jako znakové
pismo, jako obrazkové znakové pismo, poskytoval duchovni pouceni,
jakoz i du$evni povzneseni.

Tak byla centralni perspektiva jen historicky podminénou a pfe-
chodnou formou ztvarnovani ve vytvarné tvorbé. Ale jejf zrudeni bylo
pfedzvésti mnohem dalekosahlejsiho vyvoje moderni tvorby daleke-
formy, o které se kolem roku rgio alesponi po urcitou dobu pokouseli
snad vsichni velci malifi doby, a proménu této kubistické diskontinuity
tradice v uplné zrudeni vztahu k pfedmétu ve veskerém vytvarném for-
movini. Otazka, zda bylo toto zru$eni predmétného oc¢ekavani skutec-
né naprosté¢, budiz prozatim ponechdna oteviena. Aviak jedno je jisté:

3 Srov. Gottfried Boehm, Studien zur Perspektivitit. Philosophie und Kunst in der Friihen
Newzeit, Heidelberg 1969.
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" Naivni samozfejmost, Ze obraz je nahled - tak jako nahled pochazejici
¢z kazdodenni zkugenosti s prirodou nebo s prirodou utvirenou lidmi -,
je evidentné naprosto zrusena. Kubisticky nebo abstraktivisticky obraz

jiz nelze vidét uno intuitu, pouhym pfijimajicim pohledem. Je tfeba ¢in-
né podat zvlastni vykon: vlastni praci syntetizovat nejriznéjsi fasety ry-{
¢

sujici se na platné, teprve pak nds vytvor miiZe uchvitit a povznést
svou hluboce souhlasnou spravnosti tak, jak tomu v dfivéj$ich dobach
byvalo neproblematicky na zikladé obecné sdilené obsahovosti obra-
zti. Co to znamend pro nase uvahy, zlistdva prozatim otadzkou. Nebo
piipomenu moderni hudbu, zcela novy slovnik harmonie a disonance,
kterého se zde uziva, svéraznou koncentrovanost, jiz je dosazeno dis-
kontinuitou se starymi pravidly kompozice a s vétnou vystavbou velké
klasiky. Tomu se neda uniknout, stejné jako se nelze vyhnout faktu, ze
prochézime-li muzeem a vstoupime-li do salii vénovanych nejnovéjsi-
mu uméleckému vyvoji, nechdvame skutedné cosi za sebou. Pokud si
pak pripustime ono nové uméni, pfi navratu ke star§imu zaznamename
specifické oslabeni piipravenosti prijimat. Je to jisté jen kontrastni re-
akee, a jisté ne trvald zkusenost s trvalou ztratou, nicméné je na ni patr-
néa pravé ona ostrost kontrastu mezi témito novymi formami uméni
a starymi. .

Pfipominam hermetickou poezii, ktera se odjakziva t&3i obzvlast-
nimu zdjmu filosofi. Nebot k tomu, ¢emu nikdo nerozumi, je zfejmé
povolany filosof. Poezie nasi doby vskutku pronikla az na hranici vy-
znamové srozumitelnosti, a snad pravé nejvétsi vykony nejvétsich mezi
témito umélci slova se vyznaduji tragickym zmlknutim v nevyslovnos-
ti.* Pfipominam nové drama, pro které je klasicka nauka o jednoté ¢asu
a déje jiz jen ddvno zapomenutou pohadkou, védomé a akcentované

. naruujici i jednotu charakteru, kde se jeho narusovani stava dokonce
‘ formaénim principem nového dramatického ztvarnéni, jako tieba
u Bertolta Brechta. A pfipominém‘m_odern‘i architekturui Jakym osvo-

N~

4 Srov. mdj &ldnek ,Verstummen die Dichter?”, v: Zeitwende. Die neue Furche 5, 1970,
s. 364 ad.; také v: Kleine Schrifien IV, Tiibingen 1977.
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bozenim - nebo snad poku$enim? - se stala moZnost postavit pomoci
novych materiald proti tradi¢nim zakontm statiky néco, co uZ ani ne-
pripomina stavéni, vrstveni kamene na kamen, nybrz co je mnohem
spise zcela novym vytvorem - tyto budovy stojici takfikajic na $picce
nebo na tenkych, slabych sloupech, kde zdi, stény, ochranny ptibytek
byly nahrazeny prostorem otevirajicim se k zastreseni ¢i zakryti pfipo-
minajicimu stan. Tento kratky pfehled mél jen oziejmit, co se vlastné
stalo a pro¢ dnes uméni klade novou otazku. Podle mého: pro¢ je tko-
lem mysleni porozumét tomu, ¢im je dnes uméni. W
Chtél bych se tomuto tkelu vénovat na riznych rovinach. Nejdii-
ve tu je nejvy$si zasada, z niz vychazim, Ze pii premysleni o této otdzce
je nutno nastavit méfitko tak, aby obsahlo oboji: velké uméni minulos-
ti a tradice i uméni moderny, které se pfece pouze nestavélo proti tradi-
“ci, nybr# z ni také &erpalo vlastni sily a impulsy. Prvnim pfedpokladem
je, ze oboji je nutno chéapat jako uméni a ze oboje patii k sobé&. Nejenze
zadny dnedni umélec by nemohl ke svym odvainym pokusim dospét
bez diivérné znalosti jazyka tradice a nedosti také na tom, Ze piijemce
je neustale obklopen soudasnosti pfitomnosti a minulosti. Tak tomu
pfece neni pouze tehdy, kdyz se vydava do muzea a kdyZz prechazi
z jednoho salu do druhého, anebo kdyz je - snad v rozporu se svou za-
libou - v rdmci néjakého koncertniho programu nebo divadelniho
piedstaveni konfrontovin s modernim uménim nebo treba Jen s moder-

nistickou reprodukci uméni klasického. Je tomu tak vidy. N4 kazdo-

" denni Zivot je neustalym pohybem soucasnosti minulosti a blidoucnosti.
Moci takto kracet, s horizontem oteviené budoucnosti a neopakovatel,
né minulosti, je podstatou toho, co nazyvame ,,duch”.. Mnémosyné,
miiza paméti, mtiza vzpominajiciho osvojovéni, ktera zde vladne, je za-
roven mizou duchovni svobody. Pamét a vzpominka, které zahrnuji
minulé uméni a tradici naSeho uméni, a odvaha nového experimento-
vani s neslychanymi formé se protivicimi formami jsou stejnym uplat-
nénim téhoz ducha. Budeme nuceni polozit si otazku, co vyplyva z této
jednoty byvsiho a dnesnfho uméni.
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Tato jednota viak nenf pouze otizkou samozicjmého estetického
dorozuméni se. Neni to pouze kol oziejmit, jaka hlubsi spojitost
minula tvaroslovi svazuje s diskontinuitou tvaroslovi souc¢asnosti.
V niroku moderniho umélce je nové spolecenské agens. Je to jisty
druh nenavistného naladéni proti mé§tackému uctivani vzdélanosti
a jeho ceremonii poZitku, kter¢ dnesniho umélce rozliénymi zpisoby
zlakalo k tomu, aby do vlastnich ndroka zahrnul nasi aktivitu, tak jako’
je tomu v pfipadé vystavby kubistického nebo nepfedmétného obrazu,
kde ma pozorovatel krok za krokem syntetizovat fasety promenlweho
nihledu. Je soucasti umélcova naroku vlozit do dila novy umélecky na-
zor, z ného? tvofi, a to jakoZto novy prvek solidarity, novou formu ko-
munikace viech se viemi. Nemam na mysli jen to, ze velké tviiréi viko-
ny uméni na tisic zpusobl upadaji do uzitkového svéta a klesaji
k dekorativnimu utvafeni svéta, ktery nds obklopuje - nebo feknéme
neupadaji, nybrz difunduji, $iii se a zpsobuji tak jistou stylovou jed-
notu svéta vytvoreného ¢lovékem. Takto tomu bylo vidy a neni zad-
nych pochyb o tom, Ze i dne$ni konstruktivni nézor, s nimz se shleda-
vame v dne$nim vytvarném uméni a v architekture, piisobi do hloubky,
aZ na nastroje, s nimiz denné zachazime v kuchyni, v domé, v dopravé
i ve vefejném Zivoté. Neni nikterak dilem nahody, Ze umélec tim, co
tvoii, pfekondva napéti mezi ocekavanim odchovanym tradici a novy-
mi zvyklostmi jejichi zavédéni spoluuréuje Jiz druh konﬂiktu a napé-
Stavi myslem pred Jeho p—erlem A

Zda se mi, Ze si zde vychézeji vstiic dvé véci: nase historické pové-
dorm a reflexivita maoderniho ¢lovéka a umélce. Védomi historie, histo-
rické povcdoml neni nic, s ¢im by se mély spojovat prilis u¢ené nebo
svétonazorové predstavy. Minime jednoduse to, co je samoziejmé
véem, jsou-li konfrontovani s jakymkoli uméleckym vytvorem minulos-
ti. Je to tak samozfejmé, Ze si ani nejsou védomi toho, zZe k dilu pfistu-
puji s historickym povédomim. Rozpoznévaji urcity odév z minulosti
jako historicky odév, v§ichni akceptuji tradi¢ni obrazovy obsah v pro-
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ménlivém havu a nikdo se nedivi, kdyz Altdorfer necha v ,Alexandrové
bitvé“ samoziejmé nastoupit stiedovéké reky a ,,moderni” formace, jako
by Alexandr Veliky porazil PerSany v tomto odéni.” Pro nase historické
naladéni je to takovou samoziejmosti, ze se dokonce odvazim fici: bez
takovéhoto naladéni by snad viibec nebyla vnimatelna spravnost ranéj-
$fho uméni, tj. jeho mistrovstvi ve ztvarnéni. Ten, kdo by si jesté nechal
jiné odcizit jakozto jiné, coz by se stalo nékomu historii nedotéenému,
nebo by se to nékomu takovému mohlo stat (kdyby jesté nékdo takovy
vyskytoval), by nebyl s to zakusit v jeji samoziejmosti pravé tu jednotu
obsahu a formalnfho ztvarnéni, ktera zjevné patii k podstaté veskerého
uméleckého utvareni.

Historické povédomi tedy neni zadny zvlastni, uéeny nebo svéto-
nézorové podminény metodicky postoj, nybr# je to jisty druh instru-
mentace duchovnosti nadich smysld jiz od podatku uréujici nase vidéni
a zakou$eni uméni. S tim zjevné souhlasii to - a to je dalsi forma refle-
xivity -, Zenepozadujeme Zadné naivni znovurozpoznani, které by
pfed nase o¢i znovu kladlo nas svét ve zvéénélé platnosti, nybrz Ze ce-
lou velkou tradici vlastnich dé&jin, dokonce tradice a formovani zcela ji-
nych svéth a kultur, které neurcovaly déjiny Zapadu, reflektujeme v jeji
jinakosti, ¢imz pravé si ji dovedeme pfisvojit. Vsichni si-pfinasime vy-
sokou reflexivitu a taz reflexivita umoznuje produktivni utvafeni dnes-
nimu umélci! Jak to, 7e se tak miize dit takovym revolu€nim zpdsobem,
:a proc¢ se historické povédomi a jeho nova reflexivita spojuji s neodvo-
latelnym narokem, aby cokoli, co vidime, bylo tu a bezprostredne nas
oslovovalo, jako bychom to byli my sami; toto vylozit je zjevné velikym
{ikolem filosofie] A tak jsem jako prvni krok naseho zamysleni stanovil
"akol vyvodit si metodologické pojmy problematiky. Nejprve budu po-
jmové prostiedky, jimiZ chceme exponované téma zvladnout, demon-
strovat na situaci filosofické estetiky a nasledné ukazu, ze pfi tom budou
hrat vedouci tlohu tfi pojmy predznamenané v tématu: redukce na fru,

5 Srov. Reinhart Koselleck, ,Historia magistra vitae”, v: Natur und Geschichte. Karl
Lowith zum 70. Geburtstag, red. Hermann Braun a Manfred Riedel, Stuttgart 1967.

14

vypracovani pojmu symbolu, tj. moZnosti znovurozpoznani nas samych,
a koneéné slavnost jako vyvrcholeni znovuziskané komunikace viech se
viemi.

Je ukolem filosofie najit obecné i v riiznych vécech. Zuvopav elf v
£idotL - ,naudit se uvidét jedno® - to je podle Platéna ukolem filosofic-
kého dialektika. Jaké prostfedky ndm dava k dispozici filosoficka tradi-
ce k tomu, abychom vyfesili nebo i jen predestieli jasnéjsimu samoziej-
mému porozuméni tkol, ktery jsme si stanovili, totiz dkol pfemostit
abnormalni diskontinuitu mezi formalni a obsahovou tradici vytvarné-
ho uméni Zapadu a idealy dnednich tviirci? Prvni specifikace je dana
slovem ,,uméni“. Nelze podceiiovat, co nim miiZe sdélit slovo. Vidyt
slovo je vysledkem dosavadniho, pfed nami probéhnuvsiho mysleni.
Tak je zde slovo ,,uméni“ bodem, od néhoZ musime zaéit se specifikaci.
O tomto slové ,uméni” vi kdokoli byt jen letmo zbé&hly v historii, ze
teprve necelych dvé sté let nese onen vyluény a vyvysujici smysl, ktery
s nim spojujeme dnes. Mél-li nékdo na mysli uménf{, musel samozrejmé
jeété v 18. stoleti fikat ,krdsnd uméni™. Nebot jim po boku stéla, jakozto
samoziejmé daleko §irsi oblast lidskych umélych schopnosti, mecha-
nickd uméni, uméni ve smyslu techniky, femeslné a industrialni pracov-
ni produkce. Ve filosofické tradici se tedy nesetkdme s pojmem uméni
v nasem smyslu. To, co se 1ze naudit od otcii mysleni Zapadu, od Rekd,
je pravé to, ze uméni spadé pod obecny pojem toho, co Aristotelés na-

zyval TOWTLKY) £mmLoThu, tj. znalost a schopnost vyroby.®Tim, co je

‘obecné pro vyrobu femeslnika i pro tvorbu umélee, a tim, co takovouto

znalost odlisuje nejen od teoretického védéni, ale i od znalosti praktic-

k}’rch a politick)’fch a zaroven od praktického a politického rozhodové-

treba to podrzet v pamctl pokud chceme pochopit kritiku pojmu dila,
kterou dne$ni modernisté sméruji proti tradicnimu uméni a proti més-

tackému pozitku vzdélanosti s nim spojenému, a vymezit hranice toho-

b Aristotelés, Metafyzika 6, kapitola 1. [Cesky: Aristotelés, Metafyzika, piel. Anto-
nin Kfiz, Praha, Rezek 2003.]
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to pojmu. Z obojtho vzchazi dilo. To je zjevny obecny rys. Dilo jakoZzto
intencionalni cil fizeného pracovniho snazeni je uvolnéno jako to, éim
je, je propuiténo ze svazku vyrobni ¢innosti. Nebot dilo je per definitio-
nem urceno k uziti. Platon zdiraznoval, ze znalosti i schopnosti vyrob-
ce jsou podfizeny uziti a Ze jsou zavislé na znalostech toho, komu pii-
slusi uzitf.”? Kormidelnik urcuje, co ma stavét stavitel lodi. To je stary
Platontv priklad. Pojem dila tedy odkazuje na sféru obecného uziti
a tim na obecné rozuméni, na srozumitelnou komunikaci. Vlastni otdz-
kou tedy je, jak se v ramci tohoto obecného pojmu vyrobni znalosti lisi
,,umcnl od mechanickych uméni.}Antickd odpovéd na tuto otizku,
nad ni? se jest& zamyslime, zni, Ze tu jde o imitativni &nnost, o napodo-

| bovani. Napodobovani se pfitom vztahuje k obecnému horizontu ffzs,
! ptirody. Uméni je ,,mozné” jen diky tomu, Ze ptiroda pfi své tviiréi ¢in-

nosti ponechala néco k utvafent, Ze v utvareni pfenechala lidskému du-
chu volny prostor k zaplnéni. Protoze viak umeéni, které my nazyvame
~uméni“, je ve srovnani se véeobecnou tvaréi ¢innosti, s touto vyrobni
¢innosti, zatiZeno zna¢nou zdhadnosti, neni-li totiz ,dilo“ ,skutec¢né”
tim, co pfedstavuje, nybrz funguje-li pouze imitativng, je s tim spojena
cela rada vysoce subtilnich filosofickych problémt, predev$im pro-
blém jsouctho zdani. Co znamena, Ze se tu nevyrabi nic skute¢ného,
nybrz néco, ,uziti” éehoz neni zadnym skute¢nym uZitim, nybr# se
specificky napliiuje pozorujicim dlenim u zdani? Budeme k tomu mit
jesté co fici. Ale jiz ted je jasné, ze nelze ocekavat Zadnou bezprostied-
ni pomoc od Reka, pokud to, co my nazyvame ,,uménim®, v nejlepsim
piipadé chapou jako jistého druhu napodobeni piirody. Takové napo-
dobeni oviem nema nic z naturalisticky ¢i realisticky pomylené moder-
ni teorie uméni. Lze to potvrdit slavnym citdtem z Aristotelovy Poetiky,
kde se pravi: ,Poezie je filosofi¢téj3i nez déjepisectvi.™® Zatimco totiz

7 Platén, Ustava, 6o1 d, e. [Cesky: Platén, Ustava, prel. Franti$ek Novotny, Pra-
ha, OIKOYMENH 2001.]

8 Aristotelés, Poetita, 1451 b 5. [Cesky v: Aristotelés, Rétorika, Poetika, ptel. Anto-
nin KiiZ, Praha, Rezek 1999.]

16

déjepiscctvi vypravuje pouze, jak se véci sbéhly, poezie nam vypravuje,

iak se tak mtze dit kdykoli. U¢&i nas vidét vieobecné v lidské ¢innosti

i v lidském utrpeni. Vieobecné je viak zjevné dkolem filosofie, a tak je
umeént, protoze pojednava vieobecné, filosofiétéjsi nez historie. Kazdo-
padné nam tu antické dédictvi dava prvni ndznak. o
Niznakem ukazujicim je$té mnohem dal, aZ za hranice nasi soudas-
né estetiky, je druha ¢ast naseho dorozuméni se o slové ,,uméni®. Umeé-
ni znamena ,.krasnd uméni®. Co viak je krasné?

“ S pojmem krdsného se dodnes setkavame v mnohych uzitich, v nichz
preziva cosi ze staré¢ho a konec konci feckého smyslu slova iugg'_}_ién;
I my jedté piileZitostné spojujeme s pojmem ,krasného® to, Ze je uzni-
vano vefejnosti na zdkladé zvyku, mravu nebo snad nécéeho jiného po-
dobného; Ze - jak fikame - se miize vyjevit a Ze je zaméfeno na to, aby
bylo uznano. V nasi jazykové paméti je dosud Zivy obrat »krdsna mrav-
nost”, jimZz némecky idealismus charakterizoval fecky statopravm
a mravni svét oproti moderni statni maginerii (Schiller, Hegel). Zde
skrdsna mravnost® neznamend, ze by $lo o mravnost naplnénou kra-
sou, tj. pompézni a plnou dekorativni nadhery, nybrz to, ie'imravnost
zcela nazorné Zije ve viech formach obecného Zivota, pofada celek
a ¢lovék se tak mitZe neustale setkdvat s ni samou ve svém vlastnim své-
té. I pro nas je dosud presvédcivym uréenim ,krasného", Ze je jako ta-
kové dano uznanim a souhlasem viech. Proto také podle nascho nej-
pfirozenéjsiho nahledu k pojmu ,krasného® patii, Ze se nelze ptat, pro¢
se libi. Bez jakéhokoli uéelového vztahu, bez moznosti oéekavini jaké-
hokoli uzitku naplnuje se krasné jistym druhem sebeuréeni a dycha ra-
dosti z pfedstavovani sebe sama. Tolik o tomto slovu.

Kde se tedy setkavame s krasnym tak, Ze se jeho podstata pfesvéd-
¢ivé naplnuje? Abychom hned zpocatku obsahli cely skuteény horizont
problému krasného a snad i problému, co je ,,uméni®, je nutné pfipo-

menout, ze(pro Reky je vlastni nazornost krdsného predstavovana kos-

¥

mem, fadem nebes. \V fecké koncepci krasného je pythagorejsky prvek.
——

V pravidelném Fadu nebes nachézime jedno z nejvétsich znizornéni -

du, které vibec existuje. Obdobi béhu roku, mésiénich fazi i stfidani
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dne a noci tvofi spolehlivé konstanty zkusenosti s fidem v naem Zivo-
té - pravé v kontrastu ke dvojznacnosti a proménlivosti nasi vlastni lid-
ské ¢innosti a naseho konani.

Pfi této specifikaci ziskdva pojem krdsného, zvlasté v Platénové mys-
leni, funkci hluboce osvétlujici nasi problematiku. V dialogu Faidros Pla-
tén popisuje ve tvaru velkého mytu urceni ¢lovéka, jeho omezeni oproti
boZskému a jeho upadnuti k pozemské tizi naseho pudového byti. Popi-
suje velkolepy sled viech dusi, v némz se zrcadli noéni sled nebeskych
svétel. Je to svého druhu jizda na voze az na vrchol nebeské klenby vede-
na olympskymi bohy. Lidské duse vedou vozy se spfeZenim nésledujice
bohy, ktefi timto sledem projizdéji denné. Nahote na vrcholu nebeské
klenby se pak otevira pohled na skute¢ny svét. To, cc tam lze spatfit, neni
jiz onen proménlivy shon bez fadu, shon na$i pozemské takzvané zkuse-
nosti se svétem, nybrZ pravé konstanty a trvalé konfigurace jsoucna. Za-
timco bohové se pfi tomto setkani s pravym svétem plné oddavaji jeho
néhledu, nepravidelnost jejich sprezeni rusi lidské duse. ProtoZe pudo-
vost lidské duse mate pohled, mohou na véény rad vrhnout pohled pou-
ze momentalni, letmy. Pak viak padajf z vySe na zem a ztraceji pfistup
k pravdivosti, na niz si podrii jen vigni vzpominku. A nyni se dostdvidm
k tomu, co jsem chtél vypravét. Pro dusi zakletou do pozemské tiZe, kterd
takiikajic ztratila kridla, takZe se uz nemizZe vznést k vy$inim pravdy,
jetu jedna zkudenost, pf"i niz kﬁdla opét zaéinaji rfxst a opét pfichézi
\Y carokrasnych vicholné baroknich hccnlch mysh Platén tento zazntek
probouzejici se lasky spolu s duchovnim rozpozndnim krasného i s roz-
pozndnim pravého radu svéta, Diky krasnému se daif rozpomenout se
natrvalo na pravy svét. To je cesta filosofie, Nazyvé krasné nejzafivéjsim
a nejptitazlivéjiim, takzvanym zviditelnénim idealu. To, co takto zafi
prede v§im ostatnim, co nese samo o sobé takovéto svétlo presvéddive
pravdivosti a spravnosti, je tim, co viichni rozpoznavame jako krasné
v pfirodé i uméni, a tim, ¢emu nemiizeme nez pfitakat: ,To je pravda“.

Z tohoto piibchu si bereme dulezité ponaudeni, a sice Ze podstata
krasného naprosto nespociva v tom, Ze by stdlo proti skuteénosti, Ze by

18

Carsia

bylo jejim protikladem, nybrz Ze krésa, jakkoli neocekavané se mize
objevovat, je jakousi zarukou, Ze pfes veskerou absenci fadu skuteéné-
ho, pres veskerou nedokonalost, §patnost, pokfivenost, jednostrannost
a nestastné zmatky, nelezi pravda v nedosazitelné dali, nybrZ naopak se

s ni setkavame. Je ontologickou funkei krasného preklenovat propast |

mezi idealem a skute¢nym. A tak nam epiteton uméni Zadajici ,.krasné |

uméni davé pro nase zamysleni druhy podstatny naznak. =

- Tteti krok nas pfivadi bezprostfedné k tomu, co v déjinach filoso-
fie nazyvame estetikou. Estetika je zna¢né pozdnim vynélezem, ktery se -
nikoli nevyznamnou nidhodou - pfiblizné kryje s propusténim emi-
nentniho smyslu uméni ze souvislosti umélych schopnosti a s jeho
uvolnénim pro témér ndbozenskou funkei, kterou pro nas pojem a véc
uméni zastavaji.

Estetika vznikla jako filosoficka disciplina teprve v 18. stoleti, tj. ve vé-
ku racionalismu, zjevné pod vlivem novovékého racionalismu samého,
kteryzto povstava na zakladé konstruktivnich prirodnich véd, jak se vyvi-
nuly ve stoleti sedmnactém a jak dodnes uréuji tvif nadeho svéta tim, ze se
ve stale rychlejdim, dech beroucim tempu transponuji do techniky.

Co podnitilo fllosofn k tomu, aby se zamyslela nad krasnym?

Vzhledem k tomu, Ze se racionalismus obecné specifikuje podle mate-
matické zakonitosti ptirody a jejiho vyznamu pro ovladnuti pfirodnich |

sil, jevi se zkuSenost s krasnym a s uménim jako oblast vrcholné subjektiv-
ni liboviile FTo byl velky rozpor 17. stoleti. Na co vitbec miiZe mit fenomén
krasného narok? Vzpominka na antiku ndm pfinejmen$im dokdze objas-
nit, ze v krdsném a v uménfi se objevuje vyznamovost presahujici vie
pochopitelné. Jak uchopit jeji pravdivost? Alexander Baumgarten, za-
kladatel filosofické estetiky, hovofil o cognitio sensitiva, o smyslovém po-
znatku. ,,Smyslovy poznatek® je pro velkou tradici poznatku péstova-

nou od dob Rekii pfedeviim paradoxem. fpoznatkem Jje néco teprve |
tehdy, pokud za sebou zanechalo smyslovou podminénost a pokud ve |

vécech chdpe rozum, vieobecné a zakonité. Smyslové ve své jednotli-
vosti pak vystupuje jako pouhy ptipad vieobecné zikonitosti/ Jisté
v8ak neni zku$enosti s krdsnym, ani v prirodé, ani v uméni, kdy? to,
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s ¢im se setkdme, propoditdme a zaknihujeme Jjako piipad nééeho vieo-
becného. Zipad slunce, ktery nis okouzli, nenf Jednim z pfipadd zdpa-
du slunce, nybri je to pravé tento jedinedny zdpad slunce, ktery nam
predvadi tuto ,nebeskou truchlohru®. V oblasti uméni je tim spie samo-
ztejmeé, Ze umélecké dilo neni zakouseno jako takové, je-li pouze viaze-
no do jinych souvislosti. ,,Pravdivost®, kterou pro nds nese, nespociva ve

. vieobecné zakonitosti, jiz pfedstavuje.(Cognitio sensitiva znamen4 mno-!
! hem spide to, Ze i cosi zdanlivé partikuldrniho ve smyslové zkuSenosti,

| které jinak vidy vztahujeme k nééemu vieobecnému, nis najednou tvarf
| v tval krdsnému upoutd a nuti prodlit u toho, co se vyskytuje individual-
| né! ' \

e s - I s ok o “‘v LT
Co nis na tom oslovuje? Co v tom poznivime? Co je dilezitého
a vyznamového na této osamocené véci, Ze mitFe vznést i ze své strany

narok na pravdivost a e nejen ,vSeobecné”, jako matematicky formu-
lovatelné ptirodni zékony, je pravé? Nalézt odpovéd na tuto ot@"éku je
ikolem filosofické estetiky.? Pro zamysleni nad touto ji vlastni‘temati-
kou se zda uziteéné polo#it'si otizku: Které z uméni nim na tuto otiz-
ku slibuje dat nejpfimétenéjsi odpovéd? Vime, jak riiznorodé je spekt-
rum lidskych uméleckych vytvorii, jak velmi se napriiklad lisi uméni
slova a hudba jako tranzitorni uméni od statudrnich, tj. od vytvarného
uméni a architektury. Média, v nich# se tu uplatiiuje lidské utvafteni,
vyjevuji toto utvafeni ve velmi rozliéném svétle. V historii je ndznak
odpovédi. Baumgarten jednou také definoval estetiku jako ,ars pul-
chre cogitandi®, uméni krasné myslet. Kdo ma usi, musi slydet, Ze tu
Jde o analogicky utvofenou formulaci, a sice analogicky k rétorice jako
»ars bene dicendi®, umén{ dobie mluvit. To nenj nihodné. Rétorika
a poetika vzdy patfily k sobé a jistym zptisobem tu rétorika méla vidy
navrch. Je univerzélni formou lidské komunikace, kter4 dokonce jesté
dnes uréuje nds spoleéensky Zivot podstatnéji nez véda. U rétoriky je
klasicka definice jako ars bene dicendi, jako uméni dobie mluvit, jedno-

9 Srov. Alfred Baeumler, Kants Kritik der Urteilskrafi, ifre Geschichte und Systematik, sv. 1,
Halle 1923, Uvod.
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znaéné piesvédcivd. Baumgarten o tuto definici rétoriky zjevné opfel
definici estetiky a definovalji jako uméni-krasné ,,myslt:.tlf. V tom spoéi-
va dilleZité ponauéent, Ze jazykova uméni snad maji zvlastni funkei pii
teseni ukold, které jsme si vytkli. To je jesté dilezitéjsi proto, e pojmy
vedouci naSe estetické postfehy jsou zpravidla specifikoviny opa&né. :
Téméf vidy je tim, co specifikuje nade myslen{ a na co nejsnadnéji apli-|
kujeme nasi estetickou terminologii, uménf{ v'f(tvarné";.“Existuji pro to
dobré diivody; nejen to, jak snadno Ize na statuarni dilo ukazat, na roz-
dil od procesu divadelniho predstaveni, hudby nebo basnického dila
existujiciho pouze v uplyvéni, nybrz pfedeviim snad to, e v nafem
mysleni o krdsném je stile viudypfitomné platénské dédictvi. Platén
myslel pravé jsoucno jako praobraz a kazdou jevovou skute¢nost jako
jeho zobrazeni. To mé v sobé pro uméni cosi pfesvédéivého, pokud se
ovéem vyhneme trividlnimu smyslu. Tak je tu pokuseni vnofit se kvili
uchopeni zkudenosti s uménim do hlubin mystické slovni zasoby a od- -

. N 7 finnjif , v v 24 Ash e,
vazit se novych slov, jako napriklad ,,ndbraz”, vyraz, k némuz by se dal

vztahnout nahled obrazu. Nebot je tomu pfece tak - a je to tentyz pro-
ces -, Ze z véci vidime vlastné obraz a Ze si ho ve vécech pfedstavujeme.
Pfedstavivost, schopnost ¢lovéka predstavovat si obraz, je tim, co pie-
deviim specifikuje estetické mysleni.

V tom je veliky Kantiiv vykon, kterym daleko pred¢il zakladatele
estetiky, pfed-kantovce Alexandera Baumgartena. Jako prvni rozpo-
znal ve zkuSenosti s krasnym a s uménim problematiku vlastni filoso-
fii.1? Hledal odpovéd na otdzku, co vlastné ma byt na_zkuéenos;j
s krdsnym, tj. ,shledavame-li néco krasnym", zdvazné, co nevyjadfuje
pouhou subjektivni vkusovou reakci. Neni zde prece 24dna vieobec-
nost jako u ptirodni zakonitosti, ktera ¢ini jednotlivost ve smyslech se
objevujiciho vysvétlitelnou jako ptipad. S jakou pravdivosti vhodnou
ke komunikaci se setkavame v krasném? Zcela jisté to neni pravdivost
a vieobecnost, na niz bychom mohli aplikovat veobecnost pojmu ne-

10 Kant, Kritik der Urteilskraft, Berlin 1790. [Cesky: Immanuel Kant, Kritika soudnosts,
piel. Vladimir Spalek a Walter Hansel, Praha, Odeon 1975.]
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bo rozvazovani. Presto druh pravdivosti, s nimz se setkavame ve zkuse-
nosti s krasnym, vznasi jednozna¢né narok na nejen subjektivni plat-
nost. Vidyt platit subjektivné by znamenalo postradat jakoukoli zdvaz-
nost a spravnost. Kdo viak néco shleddva krasnym, nema na mysli
pouze, Ze se to libi jemu, tak jako je napriklad podle jeho vkusu jidlo.
Shledavam-li néco krasnym, pak mam na mysli, Ze je¢ to krdsné. Abych

se vyjadril Kantovou formulaci: ,,Domy$lim se souhlasu kazdého.“ Toto
» domysleni se, Ze kazdy ma souhlasit, neznamena, Ze bych snad kazdého

mohl piesvédéit, kdybych mu prednesl fe¢. To nenf forma, jiz by se byt
dobry vkus mohl stat vieobecnym. Spife musi byt kultivovan smysl kaz-
dého jednotlivce pro krasné tak, aby se pro néj krasné a méné krasné stalo
odlisitelnym. To se nedéje tak, ze by nékdo dokazal shromazdit dobré du-
vody, nebo dokonce presvédéivé ditkazy vlastniho vkusu. Pole umélecké
kritiky, ktera néco takového podnikd, osciluje mezi ,védeckym® zjisténim
a zadnym zvédecténim nenahraditelnym smyslem pro kvalitu urcujicim

, soud.i, Kritika®, tj. rozlifovani mezi krdsnym a méné krasnym, neni vlast-
né dodateénym soudem, a to ani soudem védeckého podiazeni ,krsné-

ho" pojmiim, ani soudem srovnavaciho ocenéni kvality: je samotnou zku-
$enosti s krasnym. Je vyznamné, Ze Kant ,vkusovy soud®, tj. shledani

“krasnym z jevu, jehoZ se domyslime u kazdého, ilustruje v prvni fadé na

krasném v ptirodé, nikoli na uméleckém dile. Tato ,krasabez vyznamu® je
tim, co nés varuje pfed pfevadénim krasného v uméni na qupgx.:_
Filosofickou tradici estetiky pouzivame jen jako pomitcku v pro-
blematice, kterou jsme si pfipravili; V jakém smyslu Ize to, co by]c;
uménim, a to, co jim je dnes, prevést na obecny, oboji zahrnujici po-

:jem? Problém spo¢iva v tom, Ze nelze hovofit ani o velkém uméni, kte-

ré by néleZelo zcela minulosti, ani 0 modernim uméni, které by teprve

o odmriténi vieho vyznamového bylo ,éistym“ uménim. To je podi-
Yy b4 Y Jep \

vuhodny stav. Pokud se na okamzik odddme reflexi, abychom piemys-
leli o tom, co mdme na mysli pod uménim a o éem mluvime jakoZto
o ,uméni®, dojdeme k paradoxu: Dokud se soustfedime na takzvané
klasické uméni, jde o produkci dél, ktera nebyla v prvni fadé pojimana
jako umeéni, nybrz jako ztvarnéni objevujici se v pfisluiné, at uz nabo-
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yenské nebo svétské oblasti Zivota, jako vyzdoba vlastniho svéta a jeho
vyzna¢nych akti: kultu, reprezentace vladce a jinjch podobnych. Jak-
mile viak zvuk pojmu ,uméni® pfijal ndm vlastni barvu a umélecké di-
lo zacalo spocivat samo v sobé, osvobozeno ze viech vztahti k Zivotu,

jakmile se uméni stalo uménim, tj. ,musée imaginaire“ v Malrauxové

smyslu, a nechtélo uz byt ni¢im nez uménim, tehdy se v uméni rozpou-
tala velka revoluce vystupnovana v moderné az k oddéleni od vegkeré
tradice obrazového obsahu a od kazdé srozumitelné vypovédi a tak se
uméni stalo pochybnym z obou stran: Je to je§té uméni? A také: Chee
vitbec jest¢ uménim byt? Co se skryva za touto paradoxni situaci? Je
uméni vitbec nékdy uménim, ni¢im nez jen uménim?
Abychom touto cestou dospéli dil, docilili jsme jisté specifikace
v tom, Ze Kant jako prvni hajil e estetickou autonomn prot1 praktickému
ucelu a teoretickému pojmu. Cinil tak slavnou vazbou s »Nezaujatym za-
hbemm které ma byt radosti z krasnehhg;.‘f chaulate zalibeni® zde sa-
moziejm¢ znamena: nebyt prakticky zaujaty ,,znazornénym® nebo jevi-
cim se. Nezaujatosti se tedy pouze vyznacuje estetické chovini, to
znamena, Ze nikdo, kdo mé rozum, nemtize poloZit otdzku po prospés-
nosti: ,,Cemu prospiva to, ze nékdo ma radost z toho, z ¢eho ma radost?”
Snad je to pouze popis relativné vnéjskového ptistupu k uméni, totiz
zkudenosti s estetickym vkusem. Kazdy vi, Ze vkus predstavuje v estetické
zkuSenosti nivelizujici moment. Jakozto nlvelizﬁjlct moment je viak také
vynikajici jako ,obecny smysl®, jak plnym pravem rika Kant.!! Wkl.‘_le

komunikativni - pfedstavuje to, co vice méné uréuje nas viechny. Vyhrad-

né individualné subjektivni vkus by byl v estetické oblasti Zvane nécim
nesmyslnym. Potud vdééime Kantovi za prvni porozuméni estetickému
naroku platit, ale pfesto se vymykat pojmu ucelu. Jaké to viak jsou zkuse-
nosti, v nichz se nej¢astéji naplnuje idedl ,,svobodného” a nezaujatého za-
libeni? Kant md na mysli , krdsné v ptirod¢®, naptiklad krdsnou kresbu
kvétiny nebo také néco na zplisob dekorativni tapety, jejiz hra linii ndm

1 Kant, Kritik der Urteilskraft, §§ 22, 40. [Immanuel Kant, Kritika soudnosti, &es.
vyd., s. 77-80, 115-117.]
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propiijcuje jist¢ vystuptiovani pocitu ze zakouseni Zivota. V tom spoéiva
ukol dekorativniho uméni, jen tak mimochodem si hrat. Byt krdsné a nic
nez krasné mohou tedy byt jen pfirodni véci, do nichZ &lovék nevloil vi-
bec Zddny smysl, nebo véci utvoiené élovékem samym, které se zamérné

vyhybaji vloZeni smyslu a jsou pouze hrou forem a barev. Tady nema byt

nic rozpoznano ani znovurozpoznano. Neni pfece nic strainéj§iho nez
vtiravi tapeta, jejiZ jednotlivy obrazovy obsah k sobé skute¢né ptitahuje
pozornost jako k obrazovému predstavovani. Hore¢naté sny détstvi by

o tom mohly vypraveét. "O¢ v tomto popisu jde, je to, Ze se zde hry téastni
| pouze esteticky pohyb zalibeni bez chapéni, tj. aniz by cokoli bylo vidé- |
Lno-nebo-chapano jako néco. ‘o véak nenf nic vic ne spravny popis extrém-’
niho pfipadu. Z néj je zfejmé, Ze s estetickym uspokojenim je néco priji-

mano, aniz by se to vztahovalo k éemukoli vyznamovému, konec koncit
pojmové komunikovatelnému.

To viak neni odpovéd, o niz ndm jde. Nase otdzka zni, co je uméni
- a jisté pfi ni v prvni fadé nemyslime na trividlnf formu dekorativniho
femesla.} Desxgncrl mohou byt samozfejmé vyznamnyml umeélci, ale
z hlediska své funkce maji sluzebny tkol. Kant pravé toto vyzdvihl ja-
ko vlastni krasu, nebo jak ji fikal on ,,volnou krasu®. Voln4 krasa® tedy
znamena krasa nevazana pojmy, svobodna od vyznamu. Ani Kant sa-
moziejmé nechtél fici, Ze by bylo idedlem uméni vytvatet tuto vyzna-
mu prostou krasu. V pfipadé uméni jsme popravdé vidy jiz v napéti
mezi ¢istymi aspekty ndhledu a nédbrazu - jak jsem to nazval - a mezi
vyznamem, jemuZ v uméleckém dile vzdy, byt matné rozumime a ktery
rozpoznavame v zivaznosti, kterou pro nas kazdé setkani s uménim
ma. V éem spociva tento vyznam? Co Je to, co prichizi navic, to, &m se
zjevné umeéni teprve stava tim, ¢im je? Kant tuto otazku nechtél specifi-
kovat obsahov¢; to je z diivodt, jeZ jedté nahlédneme, skuteéné nemoz-
n¢. Jeho velkou zasluhou vsak je, Ze se nezastavil u pouhého formalis-
mu ,¢istého vkusového soudu®, nybr ze ,hledisko vkusu® prekonal ve
prospéch ,hlediska génia“.12 Jako génia na zakladé vlastniho Zivouciho

12 Srov. mou analyzu v: Wahrheit und Methode, Tiibingen 41975, s. 39 ad.
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nazoru 18. stoleti oznacovalo vkusu se piidici Shakespeartv vpad do
dobového vkusu uréovaného francouzskym klasicismem. Tehdy to byl
Lessing, kdo navzdory klasicistni estetice pravidel francouzské tragédie -
mimochodem velmi jednostranné - oslavoval Shakespeara jako hlas pfiro-
dy, jejiz tviréi duch mél byt ztélesnén jakozto génius a v géniovi.!3 Vlast-
né i Kant povazoval génia za ptirodni silu - nazyvé génia ,,oblibencem
Prlrody tj. tim, kdo je pfirodou obdafen tak, Ze stejné jako pfiroda ne-
tvoii ve védomém prizpisobeni se pravidliim néco, co by bylo tak, jako
by to bylo udélino podle pravidel, ba jesté spie: tvoii, jako by tvofil néco
dosud nevidéného podle dosud neuchopenych pravidel; uméni spoéiva
v tom, Ze tvoti vzor, aniz by pouze vyrdbélo néco podle pravidel. Proto te-
dy zjevné nikdy nelze vskutku oddélit uréeni uméni jako tvorby génia od
kongeniality pifjemce. Oboji je svobodnou hrou.

Podobnou svobodnou hrou predstavivosti a rozvazovéani byl
i vkus, je to tatdz svobodna hra, ktera je pfi tvorbé uméleckého dila
pouze jinak akcentovdna tim, Ze se za vytvory predstavivosti artikuluji
vyznamové obsahy otevirajici se rozuméni, nebo, jak to vyjadfuje
Kant, umoznuji ,,pfimyslet nepojmenovatelné mnozstvi“. Samozfejmé
to neznamena, Ze jde o pfedem chiapané pojmy, které bychom pouze
jednoduse vkladali na umélecké predstavovani. To by pfece znamenalo,
e nazorové dané zahrnujeme pod vicobecné jako jeho ptipad. Takova
viak esteticka zkuSenost neni. Spis je to tak, Ze pojmy se az v nahledu’
zvla$tniho, individualniho dila, jak fika Kant, ,,rozehravaji thozem" -
krasny obrat ptvodem z hudebniho nazvoslovi 18. stoleti, ktery jasné
narazi na specificky, doznivajici vibra¢ni u¢in oblibeného hudebniho
nastroje 18. stoleti, klavichordu, jehoz zvlastni efekt spoéival v tom, Ze
tén doznival jedté velmi dlouho po doteku struny. Kant se zjevné do-
mniva, ze funkci pojmu je byt jistého druhu rezonanénim télesem, kte-
ré je schopno artikulovat hru predstavivosti: Az dosud vie v poradku.
Cely némecky idealismus rozeznaval v jevu vyznam nebo ideu - nebo

13 Srov. Max Kommerell, Lessing und Aristoteles. Untersuchung iiber die Theorie der Tra-
gidie, Frankfurt a. M. 41970.
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Jjak jinak to lze nazvat -, aniz by kviili tomu z pojmu uéinil vlastni
vztazny bod estetické zkudenosti. Ale Ize tim vyfedit na§ problém, pro-
blém jednoty klasické umélecké tradice a moderniho uméni? Jak Ize ro-
zumét diskontinuité tvaroslovi moderni umélecké tvorby, hi'e se viemi
obsahy, kterd je vystupfiovana do té miry, Ze naSe oéekdvani jsou neu-
stale porudovana? Jak lze rozumét tomu, co dne$ni umélci nebo uré¢ité
sméry dnesniho uméni nazyvaji dokonce anti-uménim - tj. happenin-
gu? Jak lze z feceného rozumét tomu, Ze Duchamp neéekané nabizi
izolovany uzitkovy predmét a vyvolava tak jakysi esteticky $ok? Nelze
Jjednoduse fici: ,Jaka sprostd hrubost!® Duchamp zde objevil néco
z podminek estetické zku$enosti. Ale jak bychom si tvafi v tvai dneinim
experimentdlnim uméleckym zvyklostem mohli pomoci prostredky kla-
sicke estetiky? K tomu je zjevné zapotiebi navratu k zdkladnéj$im lid-
skym zkusenostem. Jaky je antropologicky zaklad nadi zkuSenosti s umé-
nim? Otazku rozpracujeme v pojmech ,hra, symbol a slavnost®,
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Obzvladte jde o pojem Ary. Prvni evidenci, kterou si musime opatfit, je,
ze hra je zdkladni funkci lidského Zivota, takze lidsk4 kultura je bez
prvku hry zcela nemyslitelnd. Jiz davno zddraziiuji myslitelé jako Hui-
zinga, Guardini a jini, Ze lidska kultovni ndboZenska cvi¢eni obsahuji
prvek hry. Bude prospé$né, zpritomnime-li si zdkladn{ danosti lidského
hrani v jejich strukturich, aby prvek hry v uméni nebyl viditelny pouze
negativné, jako svoboda od téelovych vazeb, nybrz jako svobodny im-
puls. Kdy hovotime o hte, a co to implikuje? Jako prvni jisté néjaky po-
hyb sem a tam - pomysleme jednoduse na uréité tslovi, jako napriklad
,hra svétel”“ nebo ,hra vIn“, v nichZ se nam nabizi neustalé stiidani pii-
chodu a odchodu, pohyb sem a tam, tj. pohyb nevizany na jakykoli cil
pohybu. Pohyb sem a tam zjevné vyznacuje to, Ze ani jeden, ani druhy
konec nejsou cilem pohybu, v némz by dosel klidu. Dile je jasné, ze
k takovémuto pohybu patii volny prostor. To bude obzvlaté vyznam-
n¢ pro pfemysleni o uméni. Volnost pohybu, kterou tu mame na mysli,
dile implikuje, Ze formou onoho pohybu musi byt samopohyb, Samo-
pohyb je zdkladni charakteristikou Zivého obecné. To popsal jiZ Aristo-
telés, formuluje tak myleni viech Rekii. Co je Zivé, mé pohon pohybu
samo v sobé, je samopohybem. Hra se nyni jevi jako samopohyb, ktery
svym pohybem neusiluje o ucely ani cile, nybrz jen o pohyb jako po-
hyb, ktery je takfikajic fenoménem prebytku, pfedstavovinim se Zivos-
ti. To skutecné viddme v pfirodé - napiiklad jako rej komarii nebo jako
dojemna predstaventi her ze Zivota zvifat, zvla§té mlédat. To vie pocha-
zi zjevné z piebytku jako zakladni charakteristiky, kterd v #ivosti jako
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takové usiluje o predstaveni. Zvlastnosti lidské hry viak je, ze v sobé
dokize obsahnout i rozum - to nejvlastnéjsi, ¢im se lovek vyznacuje,
moci si stanovit cely a usilovat o né - a zaroven ptehrit to, ¢m se vy-
znacuje rozum stanovujici Gcely. Lidskost lidské hry totiz tkvi v tom, ze

pii hie pohybi takiikajic sama disciplinuje a pofad4 své herni pohyby, |
Jako by byly pritomny 1cely, naptiklad kdyz dité poéita, kolikrat doka- |

ze uhodit mi¢em o zem, aniz nad nim ztrati kontrolu.

To, co si zde ve forme beztcelné ¢innosti samo stanovi pravidla, je
rozum. Dit€ je neStastné, kdyZ se mi¢ uz pti desatém aderu odrazi pry¢,
a py$né jako kral, kdyz se to podafi tficetkrat. Tato bezidelna rozum-
_nost v lidském hrani je rysem fenoménu, ktery ndm pomize d4l. Zde se
totiz ul(aZUJC, zvl4$té na fenoménu opakovam jako takového, ze je in-
tendovana identita, jde o opakovani téhoz. Cilem, o né&jz tu jde, je sice
bezicelné chovini, ale toto chovani je minéno jako ono samo. Je tim,
o co ve hre jde. Namaha, ctiZzddost a nejvaznéji nasazeni néco zname-
naji. Je to prvni krok na cest¢ k lidské komunikaci; je-li tu néco pred-
stavovano - byt jen herni pohyb sdm -, pak plati i pro divéka, #e ,ma
na mysli to, co ja, kdyz se sim se sebou ve hie konfrontuji jako s diva-
kem. Je funkci predstavovani hrou, Ze na konci nestoji nic libovolného,
nybrz urcitym zpiisobem dany herni pohyb. Hra je tedy konec konct
sebepfedstavovanim herntho pohybu.

Mohu hned dodat: takovéto uréeni herniho pohybu ziroven zna-
mena, ze hrani si vidy Zada spoluhrani. Dokonce divak, ktery tfeba
prihlizi ditéti pohravajicimu si s mi¢em, nemiize jinak. Pokud se sku-
tecné ,,pfida“, nenf to nic jiného neZ participatio, vnitini ti¢ast na onom
opakujicim se pohybu. U vys$§ich forem hry se to ¢asto stava velmi na-
zornym. Stadi se naptiklad nékdy podivat v televizi na publikum pfi te-
nisovém turnaji! Vsichni si mohou vykroutit krk. Nikdo se nemfize zdr-
Zet, aby nehral spolu. - Jako dal$f dilezity moment se mi tedy jevi, ze
'hraje komunikativni ¢innosti\také v tom smyslu, Ze vlastné nezna od-
stup mezi tim, kdo si hraje, a tim, kdo sdm sebe vnim4 v kontrastu ke
hte. Divak je zjevne neécim vic neZ pouhym pozorovatelem ktery vidi,
co se déje, je totiz nékym, kdo mé na hie ,uéast”, jeji ¢asti. Ptirozené
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jsme s témito jednoduchymi formami hry jesté nedospéli ke hie uméni.

Nicméné doufdm, Ze jsem ukazal, Ze od kultovniho tance k prochazeni
(Begehung) kultem zamy$lenému jako predstavovam uz schazi pouhy
kriiéek. A Ze odtud je uz jen dalii nepatrny krok k uvolnéni predstavo-
vani, naptiklad k divadlu, které z této souvislosti s kultem vze§lo jako
Jcho predstavovam Nebo k vytvarnému uméni, jehoz zdobni a vyra-
zova funkce pochézej{ vyhradné ze souvislosti nabozenského Zivota.

Jedno pfechazi do druhého. To, ze tomu tak je, potvrzuje (obecné
v tom, co jsme vylozili jako hru, toti to, Ze cosi je zamyilena jako néco, byt

to neni nic pojmového, smysluplného nebo téelového, nybri tieba jen |
‘sam.sebou.stanoveny predpis pohybu!

Pro dnesni diskusi moderniho uméni se mi zd4d mimotadné dilezi-
té toto. Nakonec jde o otazku dila. Jednou ze zékladnich hnacich sil
moderniho uméni je, Ze by chtélo zrusit odstup, ktery si od umélecké-
ho dila drZi masa divaka, konzumentu publikum. Neni #adnych po-
chyb o tom, Ze vSichni vyznamni tviiréi umélci poslednich padesati let
sméfovali své snahy pravé k prolomeni tohoto odstupu. Pomysleme na-
piiklad na teorie epického divadla Bertolta Brechta, ktery explicitné
utocil na utdpéni se v jevi$tnim snu jako slabé nahrazce za védomi lid-
ské a spolecenské solidarity tak, Ze védomé rusil scénicky realismus,
ocekavané charakteristiky postav, kritce nié¢il identitu toho, co se ode-
kavalo od dramatu. Motiv proménit odstup pozorovatele v zasazenost
spoluhrice bychom vsak mohli rozpoznat v kazdé formé moderniho
uméleckého experimentu.

Znamena to tedy, Ze uz neexistuje dilo? Tak si vskutku rozumé;ji
mnozi dnednf umélci - a také estetikové, ktefi je nasleduji -, jako by $lo
o to vzdat se jednoty dila. Ale pokud se rozpomeneme na nase prvni
zjisténi o lidské hie, najdeme uz v nich prvni zku3enost s rozumnosti,
treba v dodrZovani samo sebou stanovenych pravidel, v identité toho,
co ma byt opakovano. Tak uz zde tedy bylo ve hie néco jako hermene-

‘utickd identita - a ta je ve hrich uméni teprve nedotknutelna. Je omy-

lem domnivat se, e jednota dila znamen4 uzavienost vii¢i tomu, kdo
se k dilu obraci, vii¢i tomu, ke komu dilo dospélo. Hermeneutické
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identita dila je zdivodnéna mnohem hloubéji. Dokonce i to nejletméj-
Sia jen jedinkrat se vyskytnuvsi, pokud se jevi jako esteticka zkugenost

nebo je tak hodnoceno, je minéno ve své totoznosti. Uvazujme piipad

improvizace na varhany. Tuto Jednorizovou improvizaci u? nikdy ni-
kdo neusly¥i. Varhanik pozddji sdm sotva vi, jak hral, a nikdo to neza-
znamenal. Pfesto viichni fikaji: ,,Byla to genidlni interpretace nebo im-
provizace,” nebo v jiném piipadé: ,Dnes to bylo jaksi hluché.“ Co tim
myslime? Zjevné se zpétné vztahujeme k oné improvizaci. Néco pro
nds ,trva®, je to jako dilo, nikoli pouhé varhanikovo cvient v prstokla-
du. Jinak bychom neposuzovali kvalitu nebo nedostatky v kvalité, Tim,
co zarucuje jednotu dila, je tedy hermeneutick4 identita. Jako rozumé-
Jici musim identifikovat. Nebot tu bylo néco, co jsem posuzoval, néco,
¢emu jsem ,rozumél“. Identifikuji cosi jako néco, &im to bylo nebo ¢im
to je, a v této identité samé spociva smysl dila.

Pokud je to spravné - a j4 se domnivim, Ze to m4 evidenci pravdy
0 sob¢ -, pak nenf mozn4 #4dn4 umélecka produkce, ktera by stejnym
zpisobem neznamenala vidy to, co produkuje, jako to, &¢im je. Potvrzuje
to dokonce onen extrémni pfiklad jakéhosi néstroje - byl to myslim sy-
$dk na lahve -, ktery byl zlistajasna s obrovskym efektem nabidnut ja-
ko dilo. Ve svém tdinku a jako tento tiéinek, kterym jednou byl, m4
svou ur¢itost. Pravdépodobné nebude trvalym dilem ve smyslu klasic-
ké trvalosti, ale ve smyslu hermeneutické identity je to zkratka , dilo“.

Pojem dila naprosto neni v4z4n na klasicistni idedly harmonie. Exis-
tuji-li i zcela jiné formy, v nichZ dochazi k souhlasné identifikaci, bude
tieba se tazat dal, jakym prostiednictvim k tomuto osloveni dochézi.
Ale je tu jeité jeden moment. Je-li tim prostfedkem identita dila, pak je-
ho skute¢né piijeti akuteéna zkusenost s nim tu byly vidy pouze pro
toho, kdo ,hraje spolu®, tj. kdo pfispiva vlastnim vykonem, ¢innosti!

1!
Jakym prostfednictvim k tomu doch4z{? Jisté ne pouhym podrsenim
nééeho v paméti. I tak je déna identifikace, ale ne onen zvl4itni sou-
hlas, jehoZ prostfednictvim pro nis ,dilo“ néco znamena. Co je tim
prostfednikem identity dila jakozto dila? Co ¢ini jeho identitu, jak se

také miizeme ptat, hermeneutickou identitou? Tato druh4 formulace
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zjevn€ znamena, Ze jeho identita spoéiva pravé v tom,vie ljléCvau
v ném ,je tfeba porozumét®, Ze chce, aby mu bylo rozuméno jako to-
mu, co ,znamené” nebo k4", Je to pozadavek vychazejici z »dila,
otekavajici své splnéni. Pozaduje odpovéd, kterou mize dét jen ten,
kdo pozadavek pfijal. A tato odpovéd musi byt jeho vlastni, kterou po-
dava vlastni Cinnosti. Spoluhri¢ patfi ke hfe.

Vime viichni z vlastnf vnitini zku3enosti, #e naptiklad navitéva
muzea nebo poslech koncertu je tikolem vyZzadujicim nejvy$si duchov-
nf aktivitu. Co se pfi ném déje? Jisté tu jsou uréité rozdily: jednou jd.e
o reprodukéni uméni, ve druhém pitipadé viibec nejde o reprodukei,
nybri predstupujeme bezprostiedné p¥ed originaly visici na ,Zde,c\l,].;
a prosel-li kdo muzeem, nikdy nevy3el s tymz pocitem ze zakousenf Zi-
x;ota, s nimZ do muzea vstupoval; pokud nékdo skuteéné prodélal zku-
Senost s umenim, stal se mu svét jasnéjsim a snesitelnéjsim.

Urceni dﬂajak.o“ bodu identity znovurozpoznani a rozuméni déle im-
/plikuje, Ze takovito identita je spojena s variaci a diferenci. Kazdé dilo
| zaroveii ponechévé pro kazdého svého pifjemce volny prostor, ktery mu-
| sf vyplnit on.[To mohu ukazat dokonce na klasicistnich teoretickych 1d?-
“4ch. Nagx"ﬂzﬁd Kant m4 jednu nanejvy§ pozoruhodnou doktrinu. Zasta:

va tezi, ze v malifstvi je vlastnim nositelem krasného forma. Barva mi
naproti tomu byt pouhym drazdidlem, to jest smyslovou stimulaci, ktera
zlistavd subjektivni a jako takovd nezasahuje do uméleckého nebo este-
tick¢ho utvéreni.'* Kdo vi néco o klasicistnim uméni - vzpomefime si tre-
ba na Thorwaldsena -, musi pro toto mramorové bledé, klasicistni uméni
uznat, Ze v ném skuteéné stoji v popfedi linie, kresba ¢i forma. Kantova
teze je bezpochyby historicky podminénym soudem. Nikdy bychom B!
potvrdili, Ze barvy jsou pouhym drazdivym té¢inkem. Nebot vime, #e
i barvou Ize modelovat a Ze kompozice neni nutné omezena na linii a ob-
rys kresby. Ale nds zde nezajima jednostrannost tohoto historicky podmi:
néného vkusu. Co je zajimavé, je jen to, kam tim Kant zjevné mifi. Pro&

14 Kant, Kritik der Urteilskraft, § y3. [Immanuel Kant, Kritika soudnosti, &es. vyd.,
s. 65-66.]
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je vlastné forma tak vyznaénd? Odpovéd zni: protoze je ji nutno zakres-
lit, vidime-li ji, protoze je ji nutno aktivné vystavét, jak to vyzaduje kazda
kompozice, kreslifska stejné jako hudebni, drama stejné jako getba. Jde
o neustalou soudinnost. A zjevné je pravé identita dila tim, co 14k4 k této
¢innosti, ktera neni nijak libovolna, nybrz je vedena a pro viechna moZné
naplnéni tla¢ena do jistého schématu.

Vezméme si tfeba literaturu. Je zasluhou velkého polského fenome-
nologa Romana Ingardena, Ze jako prvni vypracoval tato schémata.!?
Jak napfiklad vypada evokac¢ni funkce vypravéni? Uvedu slavny piiklad:
Bratfi Karamazoui. Jsou tam schody, po kterych Smerdakov pada doli. To
je u Dostojevského néjakym zpiisobem popsano. Vim diky tomu napros-
to pfesné, jak ty schody vypadaji. Vim, jak zacinaji, pak potemni a vedou
doleva. Je mi to naprosto jasné, a presto vim, Ze nikdo jiny ty schody
~nevidi“ tak jako ja. Prece v8ak kazdy, kdo na sebe toto mistrovské vy-
pravédské uméni necha pusobit, ty schody ze svého pohledu ,,uvidi®
a bude presvédcen, ze je vidi tak, jak jsou. To je svobodny prostor, ktery
basnické slovo ponechava v tomto piipadé a ktery vypliiujeme tak, Ze na
scbe vypravéée nechame piisobit jazykovou evokaci. Podobné je tomu
s vytvarnym uménim. Je syntetickym aktem. Musime spojovat, svést do-
hromady mnoho véci. Obraz, jak se ¥ ‘”ké, »Cteme”, tak jako se éte pismo.
Obraz zadindme ,deSifrovat” jako text. Neni tomu takto teprve u kubis-
tického obrazu, ktery oviem tento tikol klade s drastickou radikalitou
tak, Ze si 24d4, abychom takiikajic postupné nalistovali mnohost faset
stejného, riizné nahledy, aby se predstavované nakonec na platné vyjevi-
lo v mnohosti svych faset, a tedy v nové pestrosti a plasticité. Ale to, ze

- | obraz musime ,,¢ist®, neplati jen pro Picassa a Bracquea a vSechny ostat-

ni tehdejsi kubisty. Je tomu tak vzdy. Kdo naptiklad obdivuje slavného
Tiziana nebo Velasqueze, néjakého Habsburka na koni, a mysli si u toho
‘pouze: Ach, to je Karel V., ten z toho obrazu viibec nic nevidél: Obraz je
‘tfeba vystavét tak, e ho takfikajic pfe¢teme slovo od slova, aby se na

15 Ingarden, Das literarische Kunstwerk, Tibingen 41972. [Cesky: Roman Ingarden,
Umélecké dilo literdrni, ptel. Antonin Mokrej$, Praha, Odeon 1989.]
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konci této nutkavé vystavby slozil v obraz, v ném? je pfitomny nézvuk
vyznamu, tj. svétovladce, nad jehoZ fidi nezapada slunce.!

Rozhodn¢ bych tedy chtél fici: je to vidy vykon reflexe, duchovni
vykon, at uz se zabyvam tradovanymi tvary tradi¢ni umélecké formy,
nebo je mi vyzvou tvorba moderni. K vykonu vystavby reflexivni hrou
mne vyzyva dilo jako takové.

Z tohoto diivodu se mi jevi jako faleiny protiklad domnivat se, Ze
tu je jednak uméni minulosti, které slouzi pasivnimu pozitku, a jednak
soucasné umeéni, které rafinovanymi prostfedky uméleckého utvareni
nuti ke spolupréci. Pointou pojmu hry bylo prévé to, Ze pfi ni je kazdy
spoluhracem. I pro hru uméni ma platit to, Ze principi4lné neexistuje
z4dna délici ¢ara mezi vlastnim Gtvarem uméleckého dila a tim, kdo
tento utvar dila zakousi. Co to znamen4, jsem shrnul v explicitnim poza-
davku, abychom se naudili ¢ist i diivérné znama4 dila klasického uméni

_ nabita vyznamem obsahovych tradic{Cteni viak nenf pouhé slabikové4ni

ani ¢tenf slovo od slova, nybrz piedeviim znamen4 neustile uskuteétio-
vany hermeneuticky pohyb fizeny oéekavanim smyslu celku, ktery se vy-
chazeje z jednotlivého naplnuje v realizaci smyslu celku) Pfedstavme si,
ze nékdo predéita text, kterému neporozumél. Pak ani nikdo jiny nedo-
kaze skuteéné porozumét tomu, co se piedéita.

\ Identita dila neni garantovana jakymisi klasicistnimi nebo forma-

listickymi uréenimi, nybrz jeji splnéni zilezi ve zptsobu, jakym vystav-
\bu dila bereme sami na sebe jako 1tikol] Je-li toto pointa zku$enosti

s uménim, pak si vzpometime na Kantiv vykon, jim# dokézal, Ze tu ne-
Jde o vztazeni nebo podtazeni smyslové zjevného titvaru jeviciho se ve
své zvlaStnosti pod néjaky pojem. Historik uméni a estetik Richard Ha-
mann to jednou formuloval takto: jde o ,samovyznamovost vnima-
ni“.16 To znamen4, Ze vnimani jiZ neni zafazovano do pragmatickych
vztahl k Zivotu a neni mu v nich jiZ dévéna funkce, nybrs se d4vé
a pfedstavuje ve svém vlastnim vyznamu. Pro naplnéni této formulace
plnohodnotnym smyslem je tfeba si vyjasnit, co znamena vnimani.

16 Hamann, Asthetif, Leipzig 1grr.
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Vnimani neni mozno pojimat tak, jak to tfeba bylo nasnadé¢ pro Ha-
manna v dobé pozdniho impresionismu, jako by to byla takrikajic
»smyslova kiize véci“, to jediné, na gem esteticky zalezi. Vnimani neni

- v tom, ze bychom sbirali samé riizné smyslové viemy, nybrz v tom, jak .

prece prozrazuje samo krasné slovo wahrnehmen, Ze nt.“:co .,,bvereme jz{lko
pravdu®. To viak znamena: to, co se nabizi smysliim, je \:ld(,:‘nf) a bra,no.
jako néco. Na zakladé¢ Gvahy, Ze pojem smyslového vnimani, kte'ry =t
vieobecné klademe jako estetické méfitko, je zkratkovity a dogmatlcky‘/,
jsem ve svém vlastnim zkoumadni zvolil tak trochu barokni for.murlam,
kterd by méla vyjadiovat hloubkovou dimenzi vnimani: ,,estetlckc’m?-
rozli$ovani®.1” Mam tim na mysli, Ze jde o odvozeny druh chovani,
sna¥ime-1i se abstrahovat od toho, co nas na uméleckém ttvaru oslovu-
je viznamové, a omezit se pouze na jeho ,,isté estetické” hodno:;::n/i,
To by bylo stejné, jako kdyby se kritik divadelni inscenace vyporadizval
vyhradné s jakosti rezijniho vikonu, s kvalitou obsazeni_ rgli a .poc%obne. Je
dobré a sprévné, Ze to dél4 - ale neni to zpiisob, jak zv1d1tev1mt dilo samo,
a vyznam, kterého pro nés nabylo v tomto provedeni. Prave v nero_zhsavat-
ni mezi zvl4§tnim zptisobem, jakym je dilo reprodukovano, a mezi identi-
tou dila za nim spociva zkugenost s uménim. To plati nejen pro rep{(’)du.k-
tivni uméni a zprostiedkovani, které obsahujf. To, Ze dilo z toho, ¢im je.
rozliénymi zptisoby pfesto promlouva jako totéz, plati vidy,v flok()vnce pii
opakovaném a variovaném setkdvani se stejnym dilem. V pripadé P
dukénich uméni se oviem identita ve variaci musi napliiovat zdvojenym
zplisobem, protoze stejné tak reprodukce jakoZ i original J’sou kaid'}'r 1 se-
be vystaveny identité i variaci. V tom, co jsem zde popsal Jlako e.stetu:ke 6
rozlifovani, zjevné spodiva vlastni smysl souhry pfedstavivosti a rozvazo-
vani, kterou Kant objevil ve ,vkusovém soudu®. To, ze si ¢lovék pfi tom, co
vidi, aby viibec néco vidél, musi taky néco myslet, je vzdycky pravlda. éle
zde je to suobodnd hra nezaméfend na pojmy. Tato souhra nam vnucuje otaz-
ku, co to vlastné je, co se prostfednictvim svobodn¢ hryl' bud.uy: mezi
schopnosti vytvatet obrazy a schopnosti chapani a rozuméni. Co je ona vy-

17 Gadamer, Wahrheit und Methode, s. 111 ad.
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znamovost, v niz véci umoZiiuji vyznamovou zkusenost a jsou jako vyzna-
mové zakoudeny? Kazda puristickd teorie imitace nebo zobrazeni, kazd;
naturalistickd teorie kopirovani se s véci zjevné zcela miji. Jist¢ nikdy neby-
lo podstatou velkého umeleckého dila dopomahat ,,ptirodé” k plnému
a vérnému zobrazeni, k podobizné. Jisté tomu bylo vidy tak - jak jsem to

napfiklad ukézal ptipomenutim Velasquezova Karla V. -, Ze se ve vystavhé !

obrazu uplatiioval specificky vykon stylizace. Jsou tu veldsquezoviti koné,
ktef{ v sobé maji cosi zvlastniho, takze si vidy nejprve vzpomeneme na
houpactho koné z vlastniho détstvi - ale také ten zafici horizont a patravy
vojeviidcovsky ¢&i imperatorsky pohled cisafe oné veliké fife: jakd souhra,
jak zde samovyznamovost vniméani povstava pravé z této souhry, pti¢em#
by vlastni umélecké dilo bezpochyby nedokazal uvidét ten, kdo by se na-
piiklad zeptal: Je ten kiin vérné zachycen? Nebo dokonce: Je zachycena in-
dividualni fyziognomie tohoto vlddce, Karla V.? Tento piiklad m4 ilustro-
vat, Ze problém je mimotadné slozity. Cemu vlastné rozumime? Jak je
mozné, Ze to vypovidd, a co nam fika dilo? Pro to, abychom umistili prvni
zataras proti jakékoli teorii napodobent, bude dobré si pfipomenout, e ta-
kovouto estetickou zku$enost nemivame jen tvari v tvaf uméni, nybrz
i pfed pfirodou. Je to problém ,krasného v prirodé®.

Kant, ktery propracoval autonomii estetického, ji dokonce v prvni
fadé¢ specifikoval podle krasného v piirod¢. Jisté neni bez vyznamu, ze
ptirodu shleddvadme krasnou. Je témér zazra¢nou mravni zkudenosti
¢lovéka, ze nam z generativni potence piirody vzkvéta krasa, jako by
nam piiroda svou krasu ukazovala. U Kanta m4 tato vysada ¢lovéka, ze
mu krésa pfirody vychizi vsttic, pozadi v teologii stvofeni a je také sa-
moziejmym zakladem, z néhoz Kant vyklada tvorbu génia a umélce
coby nejvy$3{ vystupfiovani potence nalezejici piirodé jakozto bozimu

stvofeni. Ale krdsné v pfirodé se zjevné vyznaduje specifickou neuréi- | |

tosti vypevédi. Na rozdil od kazdého uméleckého dila, v némz se prece |
Jjen vidy snazime rozeznat nebo interpretovat néco jako néco - byt snad
mozna jen proto, abychom byli nuceni se toho vzdat - je tim, co nas vy-
znamov¢ oslovuje z piirody, jisty druh neurdité duSevni sily samoty. |

Teprve hlubsi analyza této estetické zkuSenosti se shledavanim pfirody |
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krasnou nés poudi, Ze je to v jistém smyslu falcé'né ZC.iéfli aze vpc’)pravvdé
se na piirodu nelze divat jinyma ocima nc.i o(ilma lidi v et zkluse:
nych a vychovanych. Pfipomenme si, jak jesté v 18; s.to’let.} cestopisné
zprévy li¢ily Alpy: straslivé hory, jejichz I'{rﬁznz’l a deswaldlvo’kost byl_a
vnimana jako vyhnanstvi z krasy, humanity a tanemnostl bytlv.ancs je
naproti tomu cely svét toho nazoru, Ze velko!e‘[’ae forrr}ace’nasmh vele-
hor piedstavuji nejen vznedenost prirody, ale.l Ji vlastn’1 kr.as%: )

Je jasné, co se tu piihodilo. V 18. stoleti jsme se divali o¢ima Ered-
stavivosti $kolené racionalnim fadem. Zahrady 18. stoleti, dfive nez styl
anglickych zahrad pfedesticl novy zpisob pod’obn.osti pfirod% ne}aq
ptirodnosti, byly vidy geometricky konstruovany jako pokracovani

A

konstrukce obytného domu ven do ptirody. Tak tedy p_gi;oflurpoprav_gé
vidime, jak nds poudil priklad, o¢ima vychovany’/m? uménim. Hcg?i
spravné pochopil, ze krasné v ptirodé je odrazem krgsneho z uméni,'
takze se krasné v ptirodé u¢ime rozpoznat vedeni okem fa.tvolrb.ou
umélce. Ziistava viak otdzkou, jak ndm to pomiize dnes v kritické situ-
aci moderniho uméni. Pod jeho vedenim bychom pri pohledL} na kvra_]l-
nu tézko dospéli k tsp&inému znovurozpoznani krasného i krfijme. Y,C
skutecnosti je to tak, Ze dnes bychom museli z;kuéelnvost s k{asnym vipi:
rodé povazovat dokonce za korektiv naroki vldévm §koleného mmEHiL,
Krasné v ptirodé nam stile znovu pfipomina, Ze to, co rozeznavame
v uméleckém dile, naprosto neni tim, ¢im mluvi uméni. Tlm,’ C,O nas
oslovuje na modernim uméni, je pravé ona neurcv:/ltost ?dkazovanl, kte-
r4 nas napliiuje védomim vyznamovosti, V}’rsac}m,ho vjznammn toho, co
méame pied o¢ima.l? Jak je to s timto odkazovanim k} ne.uratf:rnu? Nla-
zjvame tuto funkci ve smyslu daném zvlasté némeckymi klasiky, Schil-

lerem a Goethem, symbolickou.

18 Hegel, Vorlesungen tiber die Asthetik, ed. Heinrich Gustav Hotho, Berlin 1835, Uqu I
1. [Cesky: G. W. F. Hegel, Estetika, prel. Jan Patocka, P’rah'e, Odeon rgﬁﬁ, 5. 59-60.]
19 To podrobné popsal Theodor W. Adorno ve své praci Asthetische Theorie, Fragkfur%
a. M. 1973 (prvni vydani v: Gesammelte Schrifien, sv. 7, Frankfurt a. M. 1970). [Cesky:
Theodor W. Adorno, Estetickd teorie, piel. DuSan Prokop, Praha, Panglos 1997.]
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Co znamena symbol? Piedevsim je to technické slovo feckého jazyka
a znamend upominaci stfep. Hostitel d4 svému hostu stfep zvany ,tes-
sera hospitalis“, to znamen4, Ze rozlomi stfep, ponecha jednu pulku
u sebe a druhou da hostu, aby a7 za tficet nebo padesat let hostdv po-
tomek opét zavitd do domu, bylo mozno se navzajem poznat tak, e
stfepy dohromady daji celek. Anticky cestovni pas: to je pavodni tech-
nicky smysl symbolu. Je to néco, podle écho lze nékoho poznat jako
starého znamého.

Existuje jeden velmi krasny ptibéh z Platénova dialogu Symposion,
ktery, domnivam se, jesté hloubéji ilustruje druh vyznamovosti, kterou
nam pfedstavuje uméni. Aristofanés vypravi dodnes fascinujici piibéh
o podstaté lésky. Rika, ze lidé byli pivodné kulovité bytosti; pak se ale
Spatné chovali a bohové je rozfizli napil. Od té doby hled4 kazda
z puli této ipIné Zivouci a jsouci koule svilj doplnék. Ono ciuporov
tob dvBpdrov znamend, ze kazdy clovek Je vlastné zlomkem, a laska
spocivd v tom, 7e odekavani, Ze néco bude tim spasnym dopliujicim
zlomkem, se napliuje setkénim. Toto hlubokomyslné podobenstvi hle-
ddni a nachdzeni dusi a sptiznénosti volbou se d4 myslet jako metafora
zkuSenosti s krdsnym ve smyslu uméni. Zjevné je tomu i zde tak, Ze vy-
znamovost, kterd prislusi krasnému v uméni, uméleckému dilu, odkazu-
Je k nééemu, co nelezi bezprostiedné ve viditelném a srozumitelném ni-
hledu jako takovém. - Ale co je to za odkazovani? Vlastni funkce
odkazovini se tykd né¢eho jiného, nééeho, co lze také mit nebo zakou-
Set bezprostfednim zptisobem. Kdyby tomu tak bylo, pak by symbol
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byl tim, co alespon od doby klasického jazykového tizu nazyvame ale-
gorii: Ze se fika néco jiného, neZ se mysli, Ze viak to, co je minéno, lze fici
i bezprostfedné. Je disledkem klasicistniho pojmu symbolu, ktery na né-
co jiného neodkazuje timto zplisobem, ze mame s alegorii spojenu v pod-
staté zcela neopravnénou konotaci néteho mrazivého a neuméleckého.
Hovofii vyznamovy vztah, o némz musime pfedem védét. Symbol, zakou-
$eni symbolického viak naopak znamena, ze se jednotlivé, zvlaétni pred-
stavuje jako zlomek jsoucna, ktery tomu, ¢emu odpovida, slibuje spasné

doplnéni na celek, nebo také, Ze je tim vidy hledanym druhym zlomkem )

naseho zivouctho fragmentu doplnujicim ho do celku. Tento ,,vyznam
uméni se mi zd4, na rozdil od pozdné méstanského uctivani vzdélanosti,
nezavislym na specidlnich spole¢enskych podminkach, zatimco zkusenost
s krasnym, obzvlasté s krasnym ve smyslu uméni, je zapfisahanim mozné-
ho spésného radu, lhostejno kde.

Uvazujeme-li o tom o chvilku déle, stane se vyznamovou pravé
mnohost této zkuSenosti, kterou zname stejné jako déjinnou skuteé-
nost, jakoZ i soucasnou simultaneitu. V ni nds stile znovu a v nejriz-
néjsich zvladtnich instancich, které nazyvame umélecka dila, oslovuje
poselstvi spasy. To se mi jevi jako pfesna informace v odpovéd na otdz-

ku:,V ¢em spoé¢iva vyznamovost krasného a uméni?“ A sice, Ze se ve'
izvladtnosti setkdvani nestava zkusenosti zvlastni, nybrz totalita svéta
‘umoziiujictho zkusenost a lidskou situaci ve jsoucnu a svété, mimo jiné

pravé koneénost ¢lovéka oproti transcendenci. V tomto smyslu miize-
me udélat dalsf dalezity krok a fici: to neznamena, Ze by neurdité oce-
kavani smyslu ¢inici pro nas dilo vyznamovym kdy mohlo dojit doko-
nalého naplnéni, takze bychom si pochopenim a rozeznanim osvojili
celek smyslu. Toto uéil Hegel, kdyZ mluvil ,,0 smyslovém jevu ideje” ja-
ko o definici krasného z uméni. Hlubokomyslné slovo, podle néjz je
idea, k niz miizeme jen vzhliZet, vpravdé pfitomna ve smyslovém jevu
krasné¢ho. Presto se mi jevi jen jako svidny idealisticky omyl. Nere-
spektuje vlastni fakt toho, Ze dilo k nam promlouva jako dilo, a ne jako
zprostiedkovatel néjakého posc]stw Umeéni vidy nebezpeéné unikalo
ocekavani, ze obsah smyslu, ktery nas v ném oslovuje, lze postihnout
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pojmy. Ale pravé to bylo rozhodujicim pfesvédéenim, které Hegela zaved-
lo k tématu minulosti jako charakteristiky uméni. Toto pfesvédceni jsme
interpretovali jako Hegelovu principialni vypovéd ve smyslu, Ze vie, co
nas temné a nepojmové oslovuje partikularni smyslovou fe¢f uméni, je po-
stiZitelné, a také ma byt postizeno filosoficky ve tvaru pojmu.

Ale to je jen sviidny idealisticky omyl, ktery vyvraci kazda zkude-
nost s uménim, obzvlasté viak s uménim soucasnym, které explicitné
odmita, Ze by se od nasi dobové umélecké tvorby dala ocekdvat zameé-
fenost na smysl takového druhu, Ze by ho bylo lze uchopit ve formé

pojmu. Proti tomu stavim tezi, Ze symbolicky ptisobici, a zv1a3té sym- |

bolické v uméni spociva v neanalyzovatelne hie protlkladu odkazovani
a skryvani, Umélecké dilo ve své nenahraditelnosti neni pouhym nosi-

- telem smyslu - takovym, Ze by jeho smysl $lo pfevadét na jiné nositele.

Smysl uméleckého dila je spiSe v tom, Ze tu je. Abychom se vyhnuli ja-
kékoli $patné konotaci, méli bychom slovo ,,dllo nahradit jinym slo-
vem, totiZ slovem ,itvar®. To naptiklad znamend, Ze tranzitorni proces
vpred spéchajictho proudu feci basné se zahadnym zplisobem zastavi
a stane se utvarem, tak jako hovofime o formaci néjakého pohofi.
LUtvar” predev$im neni ni¢im, o ¢em bychom se mohli domnivat, Ze to
nékdo udélal zamérné (jak je to stale jesté spojeno s pojmem dila). Ten,

kdo vytvofil umélecké dilo, opravdu nestoji pfed utvarem vzedlym ze /
svych rukou jinak nez kdokoli jiny. Jde o skok mezi planovanim a déla-

nim na jedné strané a zdarem na druhé. Najednou tu »S5toji%, a tim je
S in jednou providy, k zastiZeni pro toho, kdo se s nim setkd, a uzna-
telné ve své ,kvalité®. Je to skok, kterym se umélecké dilo vyznacduje ja-
ko jedineéné a nenahraditelné. Toto nazval Walter Benjamin aurou
uméleckého dila?? a my viichni to znidme, naptiklad z rozhoféeni nad
tim, éemu se tika svatokradez. Zni¢eni uméleckého dila ma pro nis sta-
le jesté nadech skute¢né svatokradeze.

20 Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit, Frankfurt
a. M. 1969 (&. 28 v fadé suhrkamp). [C‘csky: ~Umeélecké dilo ve véku své tech-
nické reprodukovatelnosti®, v: Walter Benjamin, Dilo a jeho zdroj, prel. Véra
Saudkova, Praha, Odeon 1979, s. 17-47.]
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Tato ivaha nas ma pripravit, abychom si ujasnili dosah toho, Ze ne-
ni pouhym zjevovdnim smyslu to, co uméni uskuteciiuje. Spise by snad

§lo fici, Ze jde o to skryt smys] v né¢em pevném tak, aby neodplynul ne-

bo neprosikl pry¢, nybrz aby zlistal pevné zajistén v usporadani ttva-
ru. Za moznost vymanit se idealistickému pojmu smyslu a takrikajic
odposlechnout plnost jsoucna nebo pravdu oslovujici nas v uméni
z podvojnych vazeb odhalovani, odkryvani a zjevovdni a zahalenosti
a skrytosti nakonec dékujeme myslenkovému kroku, ktery v nasem sto-
leti u¢inil Heidegger. Ukazal, ze fecky pojem odkrytosti (neskrytos-
ti), &dndeia, je jen jednou strankou zakladni lidské zkuSenosti se své-
tem. Vedle odkryvani a od néj ncoddélitelné stoji zahalovdni a skryva-
ni, které je casti konec¢nosti ¢lovcka. Tento filosoficky nahled stanovici
jasné hranice idealismu pouhé integrace smyslu implikuje, Ze v umélec-
kém dile je je$té néco vic nez jen jeden vyznam umoznujici jakymsi ne-
urditym zptisobem zakouset smysl. Je faktem této jednotlivé zvlastnos-
ti, e obnddi ,,vic“: Ze existuje néco takového; Rilkovymi slovy: ,Néco
takového bylo mezi lidmi.“ Tato fakticita, to, Ze néco existuje, je zdro-
ven neprckonatelnym protikladem popirajicim veskeré ocekavani
smyslu povaZujici sama sebe za nadfazené. Umélecké dilo nds nuti to
uznat. ,Neni tam zddné misto, které by T¢ nevidélo. Musis zménit svij
#ivot.” Je to uder, obraceni iderem déjici se prostfednictvim zvlastnos-
ti, v niZ k ndm pfichdzi kazda zkuenost s uménim.?!

Teprve toto vede k pfiméfenému samoziejmému pojmovému doro-
zuméni se o otdzce, co je vlastné vyznamovost uméni. Rad bych pojem
symbolického, jak si ho zvolili Goethe a Schiller, prohloubil, popfipa-
dé rozvinul v jeho vlastni hloubce urcitym smérem: symbolické totiZ na
vyznam nejen odkazuje, ale nechdva ho i pfitomn}’/' symbolické vy-
Znam reprczentuje U pojmu ,reprezentovat® je tfeba myslet na cirkev-
népravni a stitopravni pojem reprezentace. Reprezentace tu nezname-
nd, Ze je néco piitomno jen v zastoupeni nebo nevlastné a neprimo,

21 Srov. Martin Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerkes, Stuttgart 1960, mj.
(&. 8446 [2] v fadé Reclams Universal-Bibliothek).
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pouze jako substituent nebo ndhrazka. Reprezentované je tu spise sa-
mo a tak, jak vlibec miize byt. V aplikaci na uméni se néco z tohoto by-
ti v reprezentaci zachova. Tak napfiklad kdyz portrét reprezentativné
pfedstavuje osobnost, kterd jiz mé urcitou publicitu. Obraz, ktery je
zavésen ve vstupnim sile radnice nebo v cirkevnim palaci, nebo na po-
dobném misté, ma byt kouskem jeji pfitomnosti. Ona sama je v repre-
zentativni roli, kterou tu ma na reprezentativnim portrétu. Domnivime
se, ze obraz sim je reprezentativni. Pfirozené to neznamena uctivani ob-
razi ani modlosluZebnictvi, ale uréité to, Ze obraz, pokud je umélec-
kym dilem, neni pouhym upominacim znakem, odkazem na byti nebo
jehonahrazkou.

Pro mne jako protestanta byl vidy silné vyznamovy eucharisticky
spor.vybojovany v protestantské cirkvi, hlavné spor mezi Zwinglim
a Lutherem. Spolu s Lutherem jsem toho nizoru, e JeziSova slova ,;To
je mé télo a to je ma krev® nefikaji, Ze chléb a vino tohle ,znamenaji®.
Luther, domnivdm se, zcela spravné vidél - a v tomto bodé se, pokud
vim, drZel presn¢ fimskokatolické tradice -, Ze chléb a vino svatosti jsou
télem a krvi Pané. - Tento dogmaticky spor si beru jen jako podnét
k tomu, abych rekl, ze na néco takového muzeme, a dokonce musime
myslet, pokud chceme myslet na zku$enost s uménim, ze umélecké dilo
nejen k nécemu odkazuje, ale Ze v ném to, k ¢emu odkazuje, vlastné
1je Jinymi slovy: umélecké dilo znamené pfirtistek jsoucna. To ho od-
~lifuje od véech produktivnich vykonti ¢lovéka v femesle a technice,
v jejichZ ramci se vyvinuly néstroje a zafizeni naSeho praktického
a ekonomického Zivota. K nim zjevné patfi, ze kazdy kus, ktery udéla-
me, slouzi pouze jako prostfedek a nafadi. Nerikame, Ze je to ,dilo”,
ziskame-li néjaky prakticky pfedmét do domacnosti. Je to kus. Patii
k nému opakovatelnost vyroby téhoz, a tim i nahraditelnost kazdého
takového nastroje neboli kusu v urcité funkéni souvislosti, pro niz byl
zamyslen.

Naopak umélecké dilo je nenahraditelné. To plati i ve véku repro-
dukovatelnosti, v némz se nachazime, setkéavajice se s uméleckymi dily

nejvy$siho druhu v mimoradné vysoké kvalité zobrazeni. Fotografie
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nebo gramofonova deska jsou reprodukei, nikoli viak reprezentaci.
V reprodukei jako takové neni nic z jedineéné udalosti, kterou se vy-
znaduje umélecké dilo (dokonce i kdyZ u gramofonov¢ desky jde o jed-
norazovou udalost ,interpretace”, tj. také reprodukce). Najdu-li lepéi
reprodukei, nahradim ji tu starou, pokud se mi ztrati, ziskim novou.
Co jiného je pfitomno navic v uméleckém dile, v ¢em je jin¢ nez kus,
ktery lze vyrobit v libovolném poctu?

Na tuto otazku existuje anticka odpovéd, kterou je potieba pouze
znovu dobie pochopit: V kazdém uméleckém dile je néco jako piunog,
imitatio. Mimesis tu zfejmé neznamena napodobovidni nééeho predem
znamého, nybri predstavit néco tak, aby to timto zptisobem bylo pii-
tomné ve smyslové plnosti. Antické uZiti slova je odvozeno od pohy-
bu hvézd.2? Hvézdy piedstavuji ¢isté matematické zakonitosti a pro-
porce, na nichZ spoédiva fad nebes. V tomto smyslu ma tradice,
domnivam se, pofad pravdu, kdyz rika: ,Uméni je vidy mimesi®, (j.
néco predstavuje. Musime se jen vyvarovat nedorozuméni a nedomni-
vat se, Ze to, co se tu pfedstavuje, by bylo uchopitelné jesté jinym
zptsobem a bylo by ,,tu“ jako prostfednictvim pfedstavovani timto
zphsobem. (Na zdkladé toho povazuji otazku, zda nepfedmétné, nebo

| pfedmétné malifstvi, za pomylenou, kulturné a umélecky politickou

: pscudootazkw Spfie existuje mnoho forem utvareni, v nichz se v pii-

slugné koncentrovanosti jediné tak a jednoznaéné tvarovaného ttvaru
piedstavuje ,,néco”, jez je vyznamové jako zédstava radu, at uz je to, co

' se takto predstavuje, jakkoli rozdilné od nasi dennodenni zkudenosti.
‘ Symbohcka reprezentace, kterou podavd uméni, nema zapotreb1 zad-

né zéavislosti na predem danych vécech. Vyznacnost uméni spociva
spife v tom, Ze to, co se v ném predstavuje, at uz chudé nebo bohaté
na konotace, anebo kazdé konotace zcela prosto, nas pohne k prodle-
ni a souhlasu jakoZto znovurozpoznani.| \Bude treba ukazat, jak se
préavé na zakladé této charakteristiky t¥ibi ukol, ktery pred kazdého

22 Srov. Hermann Koller, Die Mimesis in der Antike. Nachahmung, Darstellung, Aus-
druck, Bern 1954 (Dissertationes Bernenses 1, 5).
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z nas stavi uméni viech dob i uméni dnesni. Je to tikol nauéit se slyset
to, co tu chce mluvit, a my si budeme muset pfiznat, Ze udit se slyset
znamena predev51m pozvednout se z nivelizujicich preslechnutl
a prezirani, ktera rozsituji civilizaci stale bohat¥f na vzrudeni. i
Polozili jsme si otdzku, co se vlastné zprostfedkoviavi zkudenosti
s krdsnym, a zvlasté zkudenosti s uménim. Rozhodujici intuitivni n4-
zor, ktery takto vznikl, byl, Ze se neda mluvit o jednoduchém Ppfenosu
nebo zprostiedkovani smyslu. Podle takovéhoto odekavani by se to, co
se tu zakou$i, od za¢atku zahrnovalo do vieobecného oéekavént teoretic-
kého rozumu. Dokud spolu s idealisty, napiiklad s Hegelem, definujeme
krasné¢ v uméni jako smyslovy jev ideje - samo o sobé¢ geniélni rekon-
strukce platénského naznaku jednoty dobra a krasného -, piedpoklada-
me nutné, Ze lze jit za tento druh jeventi se pravd a Ze pravé ta filosoficka
myslenka, kterd ideu mysli, je nejvy$si a nejpfiméfenéjif formou ucho-
peni téchto pravd. Zdalo se ndm, Ze je omylem ¢&i slabosti idealistické
estetiky, kdyzZ nevidi, Ze pravé ono setkavani se zvla§tnim a s jevy pravd
pouze ve zvlastnich instancich je tim, co uméni yyznacu_]ejako nikdy
nepiekonatelné | {Smyslem symbolu a symbolického bylo to, ze tu do-
chazi k odkazovani jistého paradoxniho druhu, které vyznam, na néj
odkazuje, zaroveni samo o sobé ztélesnuje, a dokonce zaruéuje. Jediné
v této gistému chapani odporujici formé se objevuje uméni - je toﬁLderj
ktery ndm udé¢luje velké v uménf -, protoze jsme mu vdy vystavem
bezbranni vii¢i prili§né moci presvédcivého dila a nepfipraveni na ni.
Proto podstata symbohckcho nebo symbolicky pisobiciho spocwa ,
pravé v tom, ze neni vztazeno k cili, kterého by melo byt dosazeno in- !
_telektudlIng, nybrz zahrnuje. svu} vyznam.y sobé.| X
Tak se n4s vyklad o symbolickém charakteru uméni spojuje s nasi-
mi ivodnimi tivahami o hie. I tam se perspektiva na$i problematiky
odvijela tak, Ze hra je vzdy jiZ jistého druhu pfedstavovdnim sama se-
be. To se u uméni vyjadfovalo v jeho specifickém charakteru prirdstku
jsoucna, repraesentatio, p¥irGstku ke jsoucnu, ktery jsouct ziskava tim, ze
se pfedstavuje. V tomto bodé se mi jevi nutnost revize idealistické este-
tiky, protoZe jde o to uchopit tento charakter zkuenosti s uménim pfi-

'»f“
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métenéji. Vieobecny zavér, ktery je z toho treba vyvodit, je ddvno pfi-
Praveny, totiz v tom, #e uméni, v Jakékoli formé, at ve forme pfedmét-
nych a divérné znamych tradic, af v dneéni formé absence tradice a »Cl-
ziho®, v kazdém pifpadé vyzaduje nasi vlastni prici na vystavbeé,
Chtél bych z toho vyvodit zavér, ktery by ném zprostiedkoval sku-
tecné shrnujici a obecnost tvofici strukturdlni charakter umén. To, e
| u pfedstavovini, které Je uméleckym dilem, nejde o to, Ze umélecké di-
lo pfedstavuje néco, co samo neni, Ze tedy nenf v Zddném sx_r_xf_s?ﬁ}li{gé-_

|

i

| Iif, coz by tedy znamenalo, ze 11ka néco, ¢im se pfitom mysli néco jiné-
[ ho, nybrz Ze se prave v ném samém da najit to, co chce fici; to by mélo
| byt chépdno jako vieobecny pozadavek, a nikoli jen jako nutns pod-
!' minka takzvané moderny. Jde o podivuhodné naivni formu ptedmétné

kozto sekundirni formy dokonce zpétné odkazuji na fakticity absolut-
ni hudby, na tento velky vykon abstrakce v hudbe Zapadu a jeji vyvr-
choleni vzeglé z pidy starého Rakouska, videfiskou klasiku. Pravé na
absolutni hudbé se d4 ilustrovat smysl otdzky, kterd nés neustale udy-
Zuje v napéti: Pro¢ je hudebni skladba takova, Ze o ni mazeme fici: Je
Jjaksi mélka“, nebo - jako o néjakém pozdnim Beethovenove smycco-
vém kvartetu -: »10 je opravdu velk4 nebo hlubok4 hudba“? V ¢em to
spociva? Co tuto kvalitu nese? Jist¢ ne néjaky ur¢ity vztah k nééemu,
co by bylo pojmenovatelné Jako smysl. Ale ani néjakad kvantitativné ur-
¢itelnd masa informaci, Jak nés o tom chce poucit informaénf estetika.
Jako by neglo pravé o variace kvalitativniho. Pro¢ mize byt taneéni pi-
sen pretvotfena na pasijovy choral? Je tu snad vidy ve hfe jakési tajné
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pfitazeni ke slovu? Je mozné, Ze néco takového ve h}/?c je, Pudebnijnte.’r-
preti byvajf zas a znova v pokuseni hllecviaf podf)bnavvoc’htka,/takrlk?i]llc
posledni zbytky pojmovosti. Ani z vidéni n'epredjrlet?ehcjv ’Vyt\vrarne o
uméni nebudeme nikdy schopni zcela V)v/fadlt to, Ze pfi naf kazdo-der:?
ni specifikaci svéta se divime po pfcdmete?h. Tak} pfi konvv:f:ntraml, bt
niz se nam jevi hudba, sly§ime usima, ktcryma se _}malf stazime uslysct
slova. Mezi hudebnim jazykem beze slovt Jalf se:8 o]v:)hbou. rllfa, a jazy-
kem se slovy nasi vlastni fecové a komunikacni zk.usenostl z.ustvava -
zruditelna souvislost. Stejné tak snad ziistane souvislost mezi pfedmét-

vystavéli nové kompozice a podileli se na.hlqubceje-}}olna[?éti. e
 To, %e jsme si jesté jednou pfi_ponvlr'léh tyto hraniéni ot’azl;ly, ]if ; éoho
rou piipravou k tomu, abychom si ozrqn‘nll komunlk%t}lfnl tah, el :
si uméni zada od nas a jimz se sjednocu:]ernc. Nalwpocalku JSTm' nfli
o tom, jak takzvana moderna pfinejn.lenélm O.d z.acatluvl 19: sto;{at: zzcilcr;a
vypadavat ze samoziejmé obccnt-asti hUII-la.I:H.ftICkO-erStaI}S- é vr;a Za:
jak uz nejsou k dispozici samoziejmé spojujici olv)sa/hy, kt?reje tre =
hrnout do formy uméleckého utvareni, al?}.r je k:ftlzdy zlnal ;ako san;ozre]-
my slovnik nové ng'povédi. Ve skute(“:nostlljc t? Jlmak, JakJsS:rn vto .om'};1
loval, totiz zelumélec od té doby nevyja{druyz ’(ﬁ)e.c, n’ylv)r_z si S\I;y
Inejvlastnéj$im vyjadrenim tvoii obec vlastni. \,/ytvarlvm pravé svo; o e?j
‘2 intenc je tato obec oikotimené, celek ob)’rvanehovsveta:, je optavdu uni
verzalni. Vlastné - a to je pozadavkem viech umvc’elecliyc!l tvul;cuf— by se
nové fedi, kterou umélecké dilo hovoti, mél otevtit kazdy a,kaizdy b}}rvm Ji
mél osvojit jako vlastni. Nehledé na to, zda.s sebou formovanvl a utva;lelnf
uméleckého dila nese pfipravujict samoziejmou obecn’ostv r.1aseho pohle
du na svét nebo zda se teprve na samotném ﬁtvilru,f nimz jsme konﬁon};
tovani, musime zadit takfikajic ucit ,,slabikovat®, uﬁlt se ab{efed-u a JE;(ZY,_
toho, kdo nam jim tu néco fika, nehledé na tglpo’rad plati, lzel jde v kaz
dém pripadé o obecny vykon, o vykon potencidlni obecnoitl.
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Zde je misto, na némz bych jako treti chtél zavést titul slavnost. Je-li né-

co spojeno s kazdou slavnostni zkuSenosti, pak to, Ze slavnost odpira_

Jakékoli izolaci mezi jednim a druhym. Slavnost je pl:cdstavcmm obec-

nosti samé udokon_a_le_ formé. Slavnost je vidy pro vsechn_y Tak kdyz
se nékdo neddastni slavnosti, rlkame zZe ,se uzavira® Uvazovatjasnc
o tomto charakteru slavnosti a s nim spojené struktufe ¢asové zkuenosti
neni snadné. Necitime se tu vedeni a podporovéni dosavadnimi sméry
badani; presto je nékolik vyznamnych badateld, ktefi se takto zaméfili.
Pfipominam némecké klasické filology Waltera F. Otta?? a z Madarska
pochazejiciho Karla Kerényiho?*, a samoziejmé zZe vidy bylo také teolo-
gickym tématem, co vlastné je slavnost a ¢as slavnosti.

Snad mohu vyjit z nésledujictho prvniho postfehu. Rika se: ,,Slav-
nosti se slavi; slavnostni den je svatkem.” Ale co to znamena? Co zna-
mend ,slaveni slavnosti“? Znamena slavit pouze negativné: nepraco-
vat?* A jestli ano - pro¢? Odpovédi asi bude: protozZe price nis zjevné
rozdéluje a oddéluje. V zaméfeni na tcely své éinnosti se stivime osa-
mélymi, pfi vii semknutosti, kterou si odjakZiva vynucovaly lov nebo
délba prace. Oproti tomu jsou slavnost a slaveni zjevné uréeny tim, Ze
tu nikdy nevznika samota, nybrz ze vie je shromaZdéno. Tato zvld$tni

2% Otto, Dionysos. Mythos und Kultus, Frankfurt a. M. 1933.

24 Kerényi, Vom Wesen des Festes”, v: Gesammelte Werke, sv. 7: Antike Religion,
Miinchen 1g71.

* [Némecky: slavit = feiern, od pozdnélat. ferige, svatky, prazdniny.]
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vyznacnost slaveni je zfejmé vykonem, kterého uz nejsme dobte schop-
ni. Slavit je uméni. V ¢em vlastné toto uméni spociva? Zjevné v jakési
ne uplné uréitelné obecnosti, ve shromazdéni se kviili nééemu, o ¢em
neni nikdo s to fici, pro¢ je vlastné divodem usebran{ a shromaZdéni.
To jsou vypovédi, které se ne nahodou podobaji zkudenosti s umélec-
kym dilem. Slaveni se predstavuje uréitymi zptsoby. Existuji pro né
pevné normy, které nazyvame zvyky,jstaré zvyky, a Zadny z nich nenf
zvykem, ktery by nezestarnul, tj. nestal se oby¢ejem pevného fadu. Exis-
tuje také urcita forma feci, ktera odpovida a prisludi slavnosti a svatku.
Mluvi se olslavnostni feéil Ale jesté spise neZ forma slavnostni ¥ feci pat-
ii ke slavnostnostl mléeni. Hovofi se o slavnostnim mléeni.|O mléeni se
da Fici, ze se takr1kaJ1c §ifi, a tak se vede kazdému, kdo nic netuse pfed-
stoupf pied monumcnt umeéleckého nebo nibozenského utvareni, kte-
ry ho ,,zarazl LVzpommam si na Narodni muzeum v Athénach, kde je
pfiblizné co deset let nainstalovan novy v bronzu odlity zazrak zachri-
nény z hlubin Egejského mofe - pfi pryvnim vstupu do takové mistnosti
se kazdého zmocni absolutni slavnostni mléeni. Je citit, Ze v8ichni se
shromazdili kvili tomu, s ¢im se zde setkavaji. To, Ze slavnost se slavi,
tedy vypovida, ze ono slaveni je pfece jen ¢innost. Uméle vytvofenym
vyrazem je lze nazvat intencionalni ¢innosti. Slavime tak - a obzvlasté
zfetelné je to tam, kde jde o zkudenost s uménim -, Ze se kviili nééemu
shromazdime.[Neni to jednoduse byti pospolu jako takové, nybrz in-
tence, kterd véechny sjednocuje a branf roztfiiténi do jednotlivych roz-
hovort nebo vydélen{ se zdzitkem v osamélosti.

Ptejme se po ¢asové struktute slavnosti a na to, zda od ni dospéjeme
ke slavnostnosti uméni a k ¢asové struktuie uméleckého dila. Opét lze jit
cestou zkoumdnf jazyka. Jako jediny svédomity zptsob, jak uéinit komu-
nikabilnimi filosofické myslenky, se mi jevi podiizeni se tomu, co uz vi
nas vechny spojujici jazyk. Tak pfipomindm, Ze se o slavnosti f{k4, zZe ji
prochézime (begehen). Prochdzeni (Begehung) slavnosti je zjevné zcela spe-
cificky zpisob realizace v naSem chovani. .. Prochdzeni“ - musime t¥ibit
sluch dopfévany sloviim, chceme-li myslet. Prochazent je zjevné slovo,
v némz se explicitné rudi predstava cile, k némuz se jde. Prochdzeni je ta-
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kové, Ze neni nutno jit, abychom dosli. Tim, Ze slavr}?stivproc.}}ézimc, j’e
tu po celou dobu. Casovou charakteristikou slavnosti je, Ze se ji ,procha-
staquogrd;ﬁ slavnosti, slavnostni bohosluzba se pof:édé artiktl.lo?ia-
nym zphsobem, a dokonce se stanovi casovy rozv1lrhv. To g 'alc dc'Je__;crz
proto, Ze se bude prochazet slavnosti. Kazdy pak jesté muze’dlsp’o“ml?ﬂne
utvaret formy svého prochdzeni. Ale ¢asova struktura prochézent jist¢ ne-
ni strukturou disponovani s ¢asem. )
Ke slavnosti patfi - nechci fici ze bezpqdmineé’né’ (mfabo snad pfe-
ce, v jakémsi hlubim smyslu?) - jisty druh _opak/ova.m, navratg.EHovc,)—
fime sice o opakujicich se slavnostech odlisujice vatlak, odv Jedn(?ra-
zovych. Otazkou je, zda si jednordzova lsflatvn.ost nezadavt vidy sx"eh-ol
opakovini. Slavnosti se nenazyvaji opakujicimi se pn?to, Z6e vkladay
do &asového tadu, nybri obracené, |¢asové uspotadani vznika opakgva-
nim slavnosti: cirkevni rok, duchovni rok, ale i formy, v nichz hovofime
dokonce pfi abstraktnim poéitani nikoli jednoduse o Pv?ém mésici apo-
dobné, nybrz pravé o vanocich a velikonocich ncb(.) I pov?i(zbvnem -
to vie reprezentuje przwdivost primatu toho, co Pflcham v uvrc1t'y ?zts, co
ma4 svij ¢as, co nepodléha abstraktnimu pocitani n.ebo vvyvplnc?var}lrcasu.
Zd4 se, Ze jsou dvé zakladni casové z'kuée_nostl,f nEa tujdﬁ.fJ chr-
malni pragmaticka zku$enost s ¢asem je’,Cas na mi’:co , . ¢as, kteryvm dis-
ponujeme, ktery si délime, ktery mame nebo ncmame,’nebof sve_'g? mvem do-
mnivédme, ze ho nemame. Co do své struktury je to Qr_flzd_ny__c__as, néco, co
musime mit, abychom to mohli né¢im naplnit. Extrémnir{n_pfvﬂdadcm z!m-
$enosti s touto prazdnotou ¢asu je dlouhd chvile. .Pfi T e e zakousen
takfikajic ve svém opakujicim se rytmu bez tvife, ;;ako mutiva prezence.
Proti prazdnoté dlouhé chvile stoji prazdnota zamcfstnanostl., t_].’ plkdy =
mit €as, nepfetrzité mit néco v planu. Mit néco v planu se t’u jevi jako £
sob, jimz zakousime &as jako ten, ktery je k nécemu E]utn)/r nebo pro néjé
musime vy&kat spravného okamziku. Extrémy dlouhé chvile a zaneprazd-

25 Srov. autorovu préci: ,, Leere und erfiillte Zeit®, v: Kleine Schriften 111, Tiibingen

1972.
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nénosti cili na ¢as stejnym zptisobem: jako na néco, co Jje nebo nenf nééim
,vyplnéno®. Cas je tu zakousen jako to, s &im se musi ,nakladat® nebo
s ¢im je naloZeno. Cas tu neni zakou$en jako ¢as. - Vedle toho existuje
zcela jina zkusenost s éasem a ta se mi jevi jako velmi hluboce spiiznén4
Jak se slavnostni zkugenosti, tak se zkusenosti s uménim. Budu ji na rozdil
od prdzdného ¢asu uréeného k vyplnéni nazyvat plny ¢as nebo také samo-
¢as. Kazdy vi, Ze pokud je tu slavnost, je onen okamzik, ona chvile, plny
slavnosti. To se nestalo prostiednictvim nikoho, kdo by mél vyplnit né&ja-
ky prazdny éas, nybri obricené, ¢as se stal slavnostnim, kdyz pfisel éas
slavnosti, a s tim bezprostfedné souvisi charakteristika prochézeni slav-
nosti. To je to, co Ize nazvat samocas a co je nam kazdému znimé z viastni
zivotni zkuSenosti. Zdkladnimi formami samoéasu jsou détstvi, mladi, do-
spélost, stafi a smrt. Zde se nepoéita a celek ¢asu nenf slepovan jako po-
maly sled prazdnych momentd. Kontinuita rovnomérného toku Casu, kte-
ry sledujeme a propo&itdvime na hodin4ch, nam nefiké nic o mladi ani
stif. Cas umoZiiujici ndm byt mladymi nebo starymi nenf ¢asem hodino-
vych rucicek. Je v ném zjevné diskontinuita. Nékdo zistajasna zestarne
anebo na nékom najednou uvidime: ,U% to neni ¥4dné dité“; to, co zde ro-
zeznavame, je jeho ¢as, samoéas. Charakteristické i pro slavnost je, jak se
mi zda, Ze udava ¢as svou vlastni slavnostnosti a tim &as zastavuje a vede
k prodlenf - to je slaveni. Poéitani a disponovan, které Jjindy charakterizu-
Je nase zachdzeni s &asem, se pti slaveni takifkajic zastavi.

Pfechod od takovychto zkusenosti s &asem #itého Zivota k umélecké-
mu dilu je snadny. Jev uméni je v naem mysleni vidy velmi blizko z4-
kladnimu uréeni Zivota majictho strukturu »0rganické® bytosti. Je tedy
pro kazdého srozumitelné, ¥kdme-li: ,Umélecké dilo Jje jakousi organic-
kou jednotou.” Dé se snadno vysvétlit, co se tim mini. Znamené to, e ci-
time, jak tu kazd4 jednotlivost, kazdy moment néhledu, textu nebo écho
Jesté, jsou sjednoceny s celkem, takZe dilo nepiisobi jako néco slepeného
nebo nevypada jako mrtvy kus vieéeny proudem dén. Je spiSe zaméfeno
na urcity druh stfedu. Vidyt piece i u #ivého organismu rozumime to-
mu, Ze v sob¢ ma takové soustiedéni, ze jeho &4sti ﬁcjsou podfizeny ur-
Citému tfetimu déelu, nybrz slouzi vlastnimu udrzovani a vlastni #ivosti.
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Kant to velmi pékné oznatil jako ,beztcelnou tidelnost®, kterd je orga-
nismu vlastni stejné jako uméleckému dilu.26 Tomu odpovid4 jedno
z nejstarSich urceni krasného v uméni: Néco je krésné, ,nelze-li k tomu
nic pridat a nic od toho odebrat“ (Aristotelés).27 Samoziejmé to neplati
doslovné, nybr je to tfcba chépat cum grano salis. Tato definice se d4 do-
konce otoit a lze fici: Ve napéti v tom, co nazyvame krisnym, se uka-
zuje pravé v tom, Ze pfipousti rozsah variability moznych zmén, nahra-
zeni, pfidani a vypusténi, ale jen na zakladé vnitin{ struktury, ktera je
nedotknutelnd, nema-li Gitvar pozbyt své Zivé jednoty. Potud je umélecké
dilo vskutku podobné Zivému organismu: je o sobé strukturovanou jed-
notou. To v8ak znamena: m4 také sviij samodas.

Samoziejmé to neznamend, ze by mélo mladi a dospélost a staf ja-
ko skute¢ny Zivy organismus. Jisté to viak fik4, Ze ani umélecké dilo
nenf urceno kalkulovatelnym trvénim své rozprostfenosti v &ase, nybrz
vlastnf ¢asovou strukturou. Pomysleme na hudbu. Kazdy zn4 vagni
udani tempa, jichz skladatel pouzivi k oznzi"éenijednotlivych vét hu-
debni skladby; je tim uddno néco velmi neurditého, a pfece to nenf
pouhy technicky pokyn skladatele, na jeho? liboviili by zaviselo, zda se
néco bude ,brat rychleji nebo pomaleji. Cas musime brit spravné, tj.
tak, jak si to 24d4 dilo. Udén{ tempa jsou jen naznaky slouzici dodrzo-
vani ,spravného” tempa nebo urcujic, jak se spravné stavét k celku
skladby. Spravné tempo neni nikdy métitelné, kalkulovatelné. Je jed-
nim z velkych omyli, ktery umoznilo strojové uméni dneini doby
a ktery v nékterych zemich obzvla§té centralistické byrokracie presahl
i do provozovdni uméni, take se normuje, napiiklad autenticki na-
hrdvka je pofizovéna nebo alespori autorizovéna skladatelem, autenti-
cita véetné veskerého tempa a rytmizace se kanonizuje. Provést takové
normovani by znamenalo smrt reprodukéniho uméni a jeho tiplné na-
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26 Kant, Kritik der Urteilskraft, Uvod. [Immanuel Kant, Kritika soudnosti, ¢es. vyd.,
s 27-45.]

%7 Aristotelés, Etita Nikomachova B 5, 1106 b 9- [Cesky: Aristotelés, Etika Nitoma-
chova, piel. Antonin KF{z, Praha, Rezek 1996.]
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hrazeni mechanickou aparaturou. Pokud reprodukce pouze napodo-
buje, jak n¢kdo jiny dfive provedl autentické podani, pak jde o degra-
daci na netviiréi ¢innost, a ten druhy, posluchaé, si toho viimne - po-
kud si viibec jesté néc¢eho viima.

Jde opét o ndm jiz ddvno zndmou diferenciaci volného prostoru mezi
identitou a diferenci. To, co musime nalézt, je samocas hudebni skladby,
vlastnf ton basnického textu, coz se miZe stdt jediné vnitinim sluchem.
Kazdé reprodukce, kazdé hlasité odiikani basné ¢i jeji pfednes, kazda diva-
delni inscenace s mistry mimického uméni, jevistni re¢i nebo zpévu, af uz
jakkoli velkymi, zprostiedkuji skuteénou uméleckou zku$enost s dilem sa-
mym pouze tehdy, sly§ime-li nadim vnitfnim sluchem je$té néco zcela jin¢ho
nek to, co se skutecné odehrdva pred nasimi smysly. Teprve to, co pozved-
neme do ideality vnitiniho sluchu, dodava stavebni kameny k vystavbé dila,
nikoli reprodukce, nikoli pfedstavovani nebo mimické vykony jako takové.
To je zkudenost, jakou mivé kazdy z nds, naptiklad ma-li ve svém sluchu
ulozenu néjakou basen. Nikdo mu ji nemtize uspokojivé prednést nahlas,
ani on sam sobé ne. Proc je tomu tak? Nyni se zjevné opét dostavame k ¢in-
nosti reflexe, k vlastni duchovni préci, kterd tkvi v takzvaném pozitku. Ide-
alni dtvar povstava jediné diky tomu, Ze provadime ¢innost transcendovani
kontingentnich momenti. Abychom bdasen vyslechli z pozice éistého pti-
jemce, nesmél by prednes mit zadné individualni zabarveni hIasvu. V textu
nic takového neni. Individualni zabarveni hlasu ma véak kazdy. Zadny hlas
na svété nemize dosihnout ideality basnického textu. Kazdy musi v jistém
smyslu utrpét svou kontingenci. Osvobozeni se od této kontingence spoci-
v ve spoluprici, kterou v této hie musime jako spoluhraci prispét.

Téma samocasu uméleckého dila se da dobie postihnout na zkuse-
nosti s rytmem. Neni to podivna véc, tenhle rytmus? Existuji psycholo-
gické vyzkumy ukazujici nam, Ze rytmizace je formou samotného ne.1§e’ho
slySeni a chapani.?® Nechame-li ubihat sled rovnomérné se opakujicich
zvuki nebo tént, nemize ho Zadny jeho posluchaé piestat rytmizovat.

28 Srov. Richard Hénigswald, ,Vom Wesen des Rhythmus®, v: Die Grundlagen der
Denkpsychologie. Studien und Analysen, Leipzig, Berlin 21g925.
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Kde tu vlastné je rytmus? Je v objektivnich fyzikalnich ¢asovych vzta-
zich a vlnovych procesech, ténovych vinich nebo podobné - nebo je
v hlavé poslouchajicihof’ To je alternativa, kterou jisté Ize v nedostated-
nosti jeji syrovostl okamZité uchopit’|Je tomu tak, Ze rytmus odposlou-
chévime a zaroven ho do poslechu vkliad4me. Onen piiklad rytmu mo-
noténniho sledu ptirozené nen{ pifkladem z uméni - ale ukazuje, Ze
i rytmus spoéivajici v Gtvaru samotném sly$ime jen tehdy, pokud rytmi~
zujeme sami od sebe, tj. pokud skute¢né provadime ¢innost zaméfe-
nou na jeho odposlouchani.
| Kazdé umélecké dilo tedy ma néco jako samodas, ktery nam takii-
kajic uklada. To plati nejen pro tranzitornf uméni, hudbu, tanec a ja-
zyk. Pohlédneme-li na statuarni uméni, vzpomeneme si, Ze u obrazil
provadime vystavbu a ¢teme je, Ze i architekturu ,,prochazime®. To vie
je také chod ¢asu. Obrazy nejsou piistupné (rychle nebo pomalu) je-
den jako druhy. A co teprve architektura. Je disledkem jednoho z vel-
kych podvodd, které pochazeji z dne$niho uméni reprodukee, Ze kdyz
vidime poprvé v originéle velké stavby lidské kultury, pfijimame je cas-
to s jistym zklaméanim. Nejsou uz zdaleka tak malebné, jak je dlivérné
zname z fotografickych reprodukci. Popravdé toto zklamani znamena,
Ze jsme jesté viibec nepronikli za pouhou malebnou kvalitu nahledu
stavby k ni samé jako k architektufe, jako k uméni. Proto je nutno tam jit
a vejit, vyjit, obchazet, pozvolna si prochizenim osvojovat to, co utvar
slibuje pro vlastni pocit ze zakouseni zivota a jeho stupiiovini. Konse-
kvence této kratké tivahy bych rad shrnul takto: Ve zkudenosti s uménim
jde o to, ze se na uméleckém dile u¢ime jistému druhu prodleni. Je to
prodleni, které se zjevné vyznacuje tim, Ze se nestane nudnym. Cim vice
se na to prodlévajice u néj spolehneme, tim vymluvnéjsi, rozmanitéjsi
a bohatsi se nam bude jevit. Podstatou ¢asové zkusenosti s uménim je,
#e se u¢ime dlit. To je pro nés snad pfiméfenou koneénou analogii to-
ho, ¢emu se fika vécnost.
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SHRNME nyni priibéh nadich évah. Jako pfi kazdém ohlédnuti mu-
sime si 1 nyni uvédomit, jak daleko jsme v celku nagich tivah pokrodili.
Otazka, kterou nam dnes klade uméni, obsahuje od podatku kol svést
dohromady to, co se rozpada vedvi a stoji naproti sobé¢ ve vzajemném
napcti: na jedné strané zdani historické, na druhé zdani progresivity.
Historické zdani lze popsat jako zaslepeni vzdélinim, podle néhoz je
vyznamné jen to, co davérné zname z tradice vzdélani. Zdani progresi-

vity Zije naopak z jistého druhu zaslepeni kritikou ideologie, pfi¢emz

se kritik domniva, ze by mél ¢as znovu zaéinat dneskem a zitrkem a Ze
zcela a naprosto zna tradici, v niZ stojime, a vznasi narok na jeji pfeko-
nini a ponechéni za sebou. Vlastni hddanka kladen4 ndm uménim spo-
¢iva pravé v soucasnosti minulého a pfitomného. Nic neni pouhym
pfedstupném a nic pouhym znetvofenim, spie se musime ptét Yo'\
uméni toho kterého druhu sjednocuje samo se sebou jako uméni. aJa~ |
kym zptisobem je uméni pfekonanim &asu Pokusili jsme se o to ve-
tfech krocich. Prvni krok hledal antropologicky zdklad ve fenoménu
prebytku ve hte. Lidské byti se velmi hlubokym zptisobem vyznaéuje
tim, Ze ¢lovek v ubohosti svych instinktd, pfi svém nedostatku pevné
danosti zpiisobené pudovymi funkcemi sim sebe chipe jako svobod-
ného, ale zéarovett ve své svobodé, v niZ spoéivi jeho lidskost, ohroze-
né¢ho. Sleduji zde intuitivni nazory Nietzschem inspirované filosofické
antropologie, kterou rozvinuli Scheler, Plessner a Gehlen. Pokusil jsem
se ukazat, Ze zde vyrtsta vlastni lidské kvalita byti, sjednoceni minulos-
ti a pfitomnosti, soucasnost dob, styli, ras a tiid. To vie je lidské. To je
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- jak jsem to nazval na zacatku - zafici pohled Mnémﬁé&?fc”; muzy po-
drzeni a zachovini, kterym se vyznacujeme. Jednim ze zakladnich mo-
tivi mého vykladu bylo ozfejmit, Ze to, co mame na mysli v naSem cho-
vani ke svétu a v nasi ndmaze utvareni - formujice nebo zucastnéni na
hie forem jako spoluhrééi - je vykonem podrzeni prchavého.

Potud neni ndhodou, nybrz duchovni pedeti vnitfni transcendence
hry, tohoto pfesahu do libovelného, voleného, zvoleného svobodné, ze
se v této ¢innosti zvlastnim zplisobem odrazi zkusenost s koneénosti
lidského byti. Pro ¢lovéka je smrt my$lenkou jdouci za vlastni chvili.
Pohtbivani mrtvych, kult mrtvych a v§echny ty nezmérné naklady na
uméni pro mrtvé, na posmrtné dary, to vie je zachovavanim pomijivé-
ho a prchavého v novém vlastnim trvani. Nyni se mi jevi jako krok
vpred, ven z celku nasich Gvah, popi$eme-li jako vlastni zaklad nascho
tviiréim zpiisobem utvareného pozvednuti se k uméni nejen prebytek ja-
ko charakteristiku hrani, nybrz spatfime-li hlubsi antropologicky motiv
i za tim, co lidskou hru a predev§im hru uméni povysuje nade viechny
hravé formy ptirody a ¢im se proti nim vyznacuje: propilj¢ovani trvani.

To byl prvni krok, ktery jsme ucinili. A k nému se pak véazala otz-
ka, co vlastné je tim, co nas v oné hre forem, v jejim stavani se tvarem
a ,stanoveni® dtvarem oslovuje vyznamové. Tehdy jsme navéazali na
stary pojem symbolickéhol I zde bych chtél nyni udélat jesté krok dal.
Rekli jsme: Symbol je to, podle ¢eho se néco znovurozpozna - tak jako
hostitel poznavd hosta pomoci tessera hospitalis. Co viak je znovurozpo-
znani? Nenf to: uvidét néco jedté jednou. Znovurozpozndvani nenf sé-
rif setkani, nybrz znamena: rozpoznat néco jako néco, co uZ je znamo.
Vlastni proces lidského ,,zabydlovani® - Hegelovo slovo, které tu pou-
zivam - spociva v tom, ze kazdé znovurozpoznani uz je zbaveno kon-
tingence prvniho poznatku a je pozvednuto do idedlnfho. Viichni to
zname Ve znovurozpoznani je vidy to, Ze rozpoznani je ted vlastnéjsi,

nez Jakeho jsme byli schopni v lapenosti okamzikem prvniho setkani.

Znovurozpoznéni vidi trvalé v letmém. Vlastni funkc{ symbolu a sym-
bolického obsahu viech jazykd uméni tedy je uskutechovat tento pro-
ces. Otazkou, s niz jsme se lopotili, ted bylo: Co vlastné jesté znovu-
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rozpoznavame, jde-li o uméni, jehoZ jazyk, jehoz slovnik, syntax a styl
jsou tak specificky prazdné a které se nam jevi tak cizi nebo tolik vzda-
lené od velké klasické tradice naseho vzdélani? Neni snad znakem mo-
derny pravé to, Ze tkvi v tak hluboké symbolické nouzi, Ze ndm je ve
véem tom bezdechém progresivismu viry v technicky, ekonomicky a so-
cialni pokrok moznost znovurozpoznani dokonce odpirana?

Pokusil jsem se ukazat, ze se neda jednoduse hovofit o bohatych
¢asech vieobecné diivérné znamosti symbolil a o ubohych &asech vy-
prazdnéni symbolu, jako by piizefi dob minulych a nepfizen pfitom-
nosti byly jednoduchou danosti. Popravdé je symbol tkolem vystavby.
Jde o to poskytovat moznost znovurozpoznani, a to jisté ve velmi Siro-
kém okruhu kol a vzhledem k velmi rdznym nabidkam setkavani. Je
uréité rozdil, zda si na zakladé nascho historického vzdélani a uvyklos-
ti na mé&$tacké provozovani kultury ditvérné osvojime slovnik samo-
zfejmé Tedi drivéjsich Casd, takZe nauceny slovnik historické vzdélanos-
ti bude pii setkdni s uménim hovofit, nebo zda na druhé strané¢ stoji
slabikovani neznamych slovniki, které je tfeba vystupnovat az ke
schopnosti ¢ist.

Vime prfece, co znamena 2 umét ¢ist. Znamena to, Ze pismena prcstai
nou byt patrna a predmetem vystavby zlistane sim smysl V kazdém
piipadé je teprve souhlasné konstituce smyslu tim, co ndm umoznf fici:
»Rozumél jsem tomu, co se tu fika.“ To teprve uskutednuje setkani s fe-
& forem, s fe¢i uméni. Doufam, ze je ted jasné, Ze jde o vztah vzijemny.
Je zaslepeny, kdo véfi, Ze miize mit jedno a zavrhovat druhé. Nelze snad
ani dostate&né zdiiraznit, Ze ten, kdo povaZuje moderni uméni za zvrhle,
nebude skute¢né chapat ani velké uméni diivéjdich dob. Musime se nau-
&it, ze kazdé umélecké dilo je tieba nejprve slabikovat, abychom se ho
pak nauili &ist; teprve potom promluvi. Moderni uméni je dobrym va-
rovanim, abychom si nemysleli, ze miiZeme slySet jazyk byt starého umé-
ni, aniz bychom slabikovali, aniz bychom se ho naucili Cist.

Je to viak tkol podat vykon, ktery jednoduse nepfedpoklada ani
neptijimé vdééné jako dar komunikativné obecny svét, nybrz chce sam
pravé tuto komunikativni obecnost vybudovat. ,Imaginarni muzeum®,
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slavna Malrauxova formulace soucasnosti viech epoch uméni a jejich
vykont v naSem védomi, je - byt v problematické formé - takiikajic ne-
dobrovolnym uznanim tohoto tkolu. Je to totiz na§ vykon shromazdit
tuto ,sbirku v na$i imaginaci, a pointou je, ze takovou sbirku nemame
ani ji nikde nenajdeme, jako kdyz napitiklad jdeme do muzea prohléd-
nout si, co nasbirali jini. Nebo jinak feceno: Jako konecné bytosti stoji-
me v tradicich nehled¢ na to, zda je zndme nebo ne, at uz jsme si jich
védomi nebo jsme zaslepeni dost na to, abychom se domnivali, ze jsme
zadali znovu - to na moci tradic nad nami zhola nic neméni. Ménf se
tim viak dost na naem nahledu na to, zda tradicim, v nichz stojime,
a moznostem, které nim do budoucnosti zarucuji, vidime do tvafte,
anebo zda si namlouvame, Ze se lze odvratit od budoucnosti, do niz zi-
jeme, a nové se naprogramovat a zkonstruovat. Tradice pfece nezna-
men4 pouhou konzervaci, nybr? prevod. Pievod viak implikuje, Ze nic
neni ponechano nezménéné a konzervované, nybrz Ze se staré ucime fi-
kat a chdpat nové. Tak pouzivime slovo ,pfevod” pro pteklad)
Fenomén piekladu je vskutku modelem toho, ¢im je skute¢né tra-
dice. To, co bylo zmrtw:rél','fm jazykem literatury, se musi stat vlastnim ja-
zykem. Teprve pak je literatura uménim. TotéZ plati pro vytvarné umé-
ni i architekturu. Pomysleme jen, jakym uikolem je plodné a pfimétené
sjednotit velké stavby minulosti s modernim Zivotem, jeho formami
styku, pohledovymi zvyklostmi, moZnosti osvétleni a podobné. Jako
pfiklad mohu vypravét, jak mne pohnulo, kdyZ jsem pfi cesté po Iber-
ském poloostrové koneéné jednou vstoupil do dému, v némz jesté elek-
trické svétlo nezatemriovalo projasnénim vlastni jazyk starych $panél-
skych a portugalskych démii. Otvory oken, do nichz se hledi jako do
svetel, a otevieny portal, jimZ do domu boziho proudilo svétlo, to byla
zjevné vlastni pfimérena forma pfistupnosti onéch mocnych bozich
hradii. To neznamena, Ze bychom mohli jednoduse vyfadit své pohle-
dové zvyklosti. To nelze, stejné jako nedokazeme vyradit nase Zivotn{
¢i komunikacni ani jiné obdobné zvyklosti. Ale kol sjednotit dnesek
s onémi kamennymi poztstatky minulosti je dobrou ilustraci toho, ¢im

s

Jje vidy tradice. Neni pamatkovou pééi ve smyslu uchovavani, je ne-
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ustilym vzdjemnym piisobenim nasi pfitomnosti s jejimi cili a minulos-
ti, jiZ jsme také.

Pak tedy zédlezi na tom: nechat byt, co je. Ale nechat byt nezname-
né: pouze opakovat, co uz vime. To, co bylo, nechavime byt pro toho,
kym jsme, ur¢ené nikoli formou zaZitku opakovani, nybrz setkdvanim
samym.

Koneéné tieti bod, slavnost] Nechci znovu opakovat, v jakém vzta=—

hu je ¢as a samocas uméni k samocasu slavnosti, nybrz se chci soustfe-
dit na jediny bod, Ze slavnost je tim, co viechny sjednocuje. Zda se mi,
Ze je znakem slaveni, Ze neni ni¢im pro nikoho, kdo se na ném neucast-
ni. Ulast se mi pak jevi jako zvlaitni pfitomnost, jiz je tfeba uskuteéno-
vat s plnym védomim. Upozornit na to znamena brat kriticky v potaz
nas kulturni Zivot s jeho misty pozitku uméni a s jeho epizodami uleh-
éeni od kazdodenniho tlaku byti formou zku$enosti se vzdélanim.
K pojmu krasného prece patii, jak pfipominam, Ze znamen vefejnost,
uznani. To viak implikuje, Ze existuje Fad Zivota, ktery mimo jiné zahr-
nuje i formy uméleckého utvéarenti, dekoraci, architektonické formovani
naseho zivotniho prostoru a jeho vyzdobu viemi moznymi formami
uméni. Pokud ma uméni mit skuteéné co do &inéni se slavnosti, zname-
né to, e musi pfekonat hranice svého omezeni, jak je popisuji, a tim ta-
ké hranice privilegia vzdélani, stejné jako musi zlistat imunnf viici ko-
merénim strukturdm nascho spolecenského Zivota. Tim nemé byt
popfeno, e se s uménim daji délat obchody a Ze umélci také mohou
podlehnout komercializaci své tvorby. Ale v tom pravé neni vlastni
funkce uméni, ani dnes, ani kdy predtim. Upozornim nyni na nékolik

chérové zpévy piisobi v masivnosti a pointovanosti svyich hymnickych
vypovedi jako téméf hermeticky zadifrované. A presto bylo atické diva-

- dlo sjednocenim viech. A uspéch, enormni popularita, kterou si v atic-

kém divadle ziskala kulticka integrace her, doklada, ze neslo o zadnou
reprezentaci hornich vrstev ani o uspokojeni slavnostntho vyboru, roz-
délujiciho nakonec ceny nejlep$im hram.
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Podobnym uménim jisté byly a jsou velké déjiny zdpadni ponfome
odvozujici se od grcgonanskc cirkevni hudby. Tfeti zkudenost mazeme
dosud uéinit, stejné jako Rekové: s antickou tragédii. Prvniho feditele
moskevského Uméleckého divadla (roku 1918 nebo 191g, po revoluci)
se zeptali, jakou revolucni hrou by rad otevrel své revolu¢ni divadlo -
a on s neuveritelnym dspéchem uvedl Krale Oidipa. Anticka tragédie
pro kazdou dobu a kazdou spole¢nost! Gregoridnsky choral a jeho
umélecky rozkvét nebo Bachovy patije jsou k tomu kiestanskym pen-
dantem. Nelze se zmylit: tady nejde o pouhou navitévu koncertu; tam
se déje néco jiného. Navitévnik koncertu pochopi, Ze jde o jinou formu
obce, nez jaka se shromazdi ve velkém chrdmovém prostoru u piileZi-
tosti uvedeni pasiji. Tam je to jako u antické tragédie. Oboji obsiahne
vie od nejvyssich naroki uméleckého, hudebniho a historického vzdé-
lani aZ po nejjednodusdsi potfebnost a citlivost lidského srdce.

Nyni ve v§i vaZznosti tvrdim: Zebrické.opera nebo gramofonové
desky, z nichz zaznivaji moderni songy milované dnesni mlddezi, jsou
stejné legitimni. Maji téz “moZznost vypovédi a zaloZeni komunikace
piehravajici jakékoli tfidni predpoklady nebo pfedpoklady vzdélani.
Nemam tim na mysli opojeni masovou psychologickou ndkazou, ktera
je tu také a ktera vidy byla doprovodnym jevem skute¢né zkusenosti
s obci. V nasem svété silnych vzrucht a ¢asto nezodpovédné touhy ex-
perimentovat, fizené komeréné, je bezpochyby mnohé toho druhu, ze
nedokazeme fici, zda to skute¢né zaklada komunikaci. Opojeni samo
o sobé neni trvalou komunikaci. Ale to, Ze nase déti tim nejsamoziej-
m¢jsim zplisobem nachazeji sviij snadny a bezprostiedni vyraz v ja-
kémsi pfemazani hudbou, jinak se to snad ani neda nazvat, nebo v cas-
to velmi stroze }_)ﬁsobicich formach abstraktniho uméni, to jisté néco
vypovida.

Méli bychom mit jasno v tom, Ze to, co tu zakousime jako neskod-
ny boj na hranici generaci nebo feknéme radéji v kontinuité generaci -
nebot my starsi se piece také ué¢ime - o to, co se bude poslouchat nebo
jaka se pustf gramofonova deska, probiha i ve velkém v nasi spole¢nos-
ti. Kdo si mysli, Ze nae uméni je pouhym uménim horni vrstvy, ten se
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silné myli. Kdo takto smysli, zapomind, Ze tu jsou sportovni stadiony,
tovarni haly, dilnice, lidové knihovny, odborné $koly, které jsou po
pravu casto vybaveny mnohem luxusnéji nez nase skvéla stard huma-
nistickd gymnazia, v nichz byl $kolni prach snad dokonce povinnym
prvkem vzdéléni - a po nichz ja upfimné tesknim. Koneéné zapomini
také na masmédias jejich diftiznim plisobenim na celek nasi spole¢nos-
ti. Nesmime se mylné domnivat, Ze nenf mozné jakékoli rozumné uziti
téchto véci. Enormni nebezpedi pro lidskou civilizaci jisté spoéiva v pa-
sivité, kterou s sebou pfinasi pouzivani prili§ pohodlnych multiplikato-
ri vzdélani. To plati pfedeviim pro masmédia. Ale pravé tady je pied
kazd¢ho kladen humanni pozadavek, jak na star$iho, ktery pfitahuje
a vychovdvi, tak na mladsiho, ktery je pfitahovan a vychovivin, totiz
pozadavek udit a udit se vlastni ¢innosti.|Pravé toto se po nas zada: na-
sazovat vlastni aktivitu chténf védét a schopnosti volit tvai v tvaf umé-
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ni a cemukoli, co se §fIf masmedialn{ cestou. Teprve pak zakousime

uméni. Neoddélitelnost formy a obsahu se stavé skute¢nosti jako ne- |
rozliSovani, v némz se setkavame s uménim jako s tim, co ndm néco fi- |

ka a co nas vyjadiuje. :

Potrebujeme si jen vyjasnit protikladné pOme, v nich? se tato zku-

Senost taktikajic odrazi. Chci popsat dva extrémy. Jednim je forma po- |’

zitku kvality znamosti. Zde se podle mého nazoru rodi ky¢, neuméni.
Clovék si vyslechne, co uz vi. Dokonce ani nechce slyset nic jiného,
a toto setkadni proziva jako takové, které nikoho neobrati, nybrz jen
uvadlym zplisobem potvrdi. Stejny vyznam ma to, Ze ¢lovék piiprave-
ny na jazyk uméni citi chténost tohoto ti¢inku. Viimame si, Ze tu je né-
co chténo jako néco. Veskery ky¢ v sobé ma néco z této ¢asto dobie mi-
néné, dobromyslne a dobfe naladéné lopotnosti o sobé - a pfesto pravé

A

to ni¢i uméni. Nebot umeénf je néeim pouze tehdy, pokud k tomu, aby
‘nastala komunikace, potiebuije vlastni vystavbu dtvaru z osvojovaného|

slovniku, forem a obsahil,

Druhi forma, extrém opaény ke ky&i: esteticka vybiravost. Znime
ho zejména ve vztahu k reprodukénim umélcim. Jde se do opery, pro-
toze zpivd Maria Callas, nikoli proto, Ze je na programu uréiti opera.
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Rozumim tomu, Ze to tak je. Ale tvrdim, Ze to nezaruéuje zprosttredko-
vani zkuSenosti s uménim. Je zjevné sekundarni reflexi uvédomovat si
herce nebo zpévika a viibec umélce v roli prostiednika. Dokonala zku-|
Senost s uméleck{zm dilem je takova, Ze naopak musime obdivovat dis- ;
krétnost aktéri: Ze neukazuji sami sebe, nybrz evokuji dilo, jeho kom-
pozici a vnitini koherenci az k nechténé samozrejmost de tu o dva
extrémy: ,,umélecké chténi sméfujici k urditym’ mampﬂlovatelnym
ucelim, které se pfedstavuje v kyc¢i, a naprosta ignorance vlastni pro-
mluvy, kterou k ndm umélecké dilo smétuje, ve prospéch sekundarni
esteticke vrstvy vkusovych potéseni.

Vlastni ukol lezi, jak se mi to jevi, mezi témito extrémy. Je to tikol
pfijimat a podrzet to, co se ndm zprostfedkuje diky formalni sile a kva-
lit€ utvafeni pravého uméni. Konec koncti je problémem, ktery zmiz{
sam sebou, nebo sekundarni otdzkou, nakolik je pfi tom viibec tieba
uplatnit znalosti zprostfedkované historickym vzdélanim. Uméni star-
$ich dob k ndm dospiva jen pres filtr ¢asu a Zivé zachovavajiciho i pro-
meénujictho predavani. Nepfedmétné uméni moderny mize - jisté jen
ve svych nejlepdich, ndmi dnes od pouhych imitaci sotva odliSitelnych
produktech - mit stejnou hustotu sloZeni a stejnou moznost bezpro-
stfedniho promlouvani. V uméleckém dile se to, co tu jeité neni v uza-
viené kompozici Gtvaru, nybrz zatim jen v proudu kolem, proménuje
do trvalého ttvaru, takie vristat do néj znamend: zaroven preristat sa-
ma sebe. ,Ve chvili vahéni je cosi trvalého® - to je dne$ni uméni, uméni
véerejska a uméni odjakziva.

[Text je prepracovanou verzf predndsek, kieré autor prednesl pod titulem Uméni jako
hra, symbol a slavnost béhem Salchurskych vysokoskolskych tydnii konanych od 2g. éer-
vence do 10. stpna 1974. Piivodni verzi vydal Ansgar Paus ve shorniku predndsek Salc-
burskych vysokoskolskych tjdnii roku 1974 5 ndzvem Kunst heute, Graz, Styria 1975,
S. 25-64.]
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Slovni¢ek vybranych pojmi a vyraza

Jbeziitelna téelnost”
,,krasné v pfirodé”
[Patocka: ,pifrodni krasa“]
Lkrasné z uméni®
[Patoéka wkrasa uméni®]
»minulost jako charakteristika uméni“
[Patodka: ,minuly réz uméni“]
,nelze-li k tomu nic pfidat
a nic od toho odebrat”
[Kfi%: ,nelze ani nic ubrati, ani piidati“]
bésnicka inovace
beziéelny
byti [individualni]
bytost
celek
¢innost
diference
dilo
diskontinuita tvaroslovi
divak
dorozumeéni se
fakt
forma ztvarfiovani
historické povédomi
idedl
identifikace
jev
jsoucno
kormidelnik
krasa
krasné
mésticky
mnohost
mysleni
nabraz
nahled
nazorny
nepfedmétny
Obec
obecnost
obecny
obraz
obrazovy obsah
odkazovani
ospravedInéni
pocit ze zakouSeni Zivota
podstata
pojem dila
porozuméni
poznatek
pozorovatel
pozadavek legitimace
praobraz

o€ Zweckmdfiigheit ohne Zweck” (Kant)
8 Naturschine (Kant, Hegel)

5 Kunstschine (Kant, Hegel)
ot Vergangenheitscharakter der Kunst“ (Hegel)

Jwenn nichts zu thm hinzugefiigt und nichts vonikm
weggenommen werden kann® (Aristotelés)

edichterische Erfindung
zweckfrei, zwecklos
5 Dasein
s Wesen
sGanze
¢ Tatigkeit /s Tun
¢ Differenz
s Werk
r Formbruch
rZuschauer
¢ Verstandigun,
¢ Tatsache /r Tatbestand
¢ Gestaltungsform
s historische Bewufitsein
sIdeale
s Identifizieren
¢ Erscheinung
5 Sein
rSchiffer (Platon)
¢ Schinheit
5 Schine
biirgerlich
& Multiplizitit
s Nachdenken
sAnbild
rAnblick
anschaulich
gc fmtands!m/ungcgemmnd!zcﬁ
emeinde
1] Gmnmamkﬂ'!
gemeinsam
sBild
r Bildinhalt
¢ Verweisung
¢ Rechifertigung
s Lebensgefiihi
5 Wesen
r Werkbegriff
+ § Verstdndnis
s Erkenntnis
r Beobachter, r Beschauer
¢ Legitimationsforderung
s Urbild
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pravda

pravdivost

proces

prochazet slavnosti
prozivat

prvek

predpoklad
predstavivost
pfedstavovat
pudovy
rozpoznavat/rozpoznat
rozum

rozuméni
rozvaZovani

tad

samodas
samoziejmé dorozuménf se
samoziejmé porozumeéni
samoziejmost
samozrejmy
sebepfedstavovani
schopnost

skutedné

skuteénost (vlastnost)
soud

specificky
specifikace

spojitost

stay

symbolicky péisobici
uctivani vzdélanosti
umélecké tvaroslovi
uméni slova

ttvar

utvaieny

uzitek

uzZitf

védéni

vkusové potéseni
vnimdini

volny prostor
vieobecny
vypravéni v obrazech
vytvarny

vytvor

vyznamovost
vzdélané povédomi
zakusit/zakouset
zjevné

zkoumani
zkudenost

znalost

znovu legitimovat
Znovurozpoznini
zobrazeni

Zivotn{ zkusenost

s Wakre

¢ Wakrheit

r Vorgang

Fest begehen

erleben

5 Element

& Voraussetzung

¢ Einbildungskraft
darstellen

treibhaft

erkennen

¢ Vernunft

s Verstehen

r Verstand

¢ Ordnung

¢ Eigenzeit

¢ Selbstverstindigung
s Selbstverstindnis

e Selbstverstandlichkeit
selbstverstindlich

¢ Selbstdarstellung

5 Kimnen

s Wirkliche

e Wirklichkeit

s Urteil

eigentiimlich

¢ Orientierung

¢ Kontinuitdt
rSackverhalt

s Symbolhafte

¢ Bildungsreligion

¢ Formensprache der Kunst
redende Kiinste (pl.)
5 Gebilde

gestaltet

s Nutzen

r Gebrauch

§ Wissen

¢ Geschmacksfreude

¢ Wahmehmung

r Spielraum
allgemein

¢ Bilderzihlun,
Bildnerisch /bildend
¢ Schipfung

¢ Bedeutsamkeit

s Bildungsbewyftsein
erfahren

offenkundig

¢ Untersuchung

¢ Erfahrung

5 Wissen

neue Legitimation bringen
5 Wiedererkennen
sAbbild

¢ Lebenserfuhrung
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Vybérova bibliografie H.-G. Gadamera

Bibliografie je ve viech oddilech uspordddna chronologicky podle data proniko vyddni.
Vhranatych zdvorkéch uvddime orientacnf preklad titulu i podtitulu do cestiny (Aa C),
tidaje tykajici se proniho vyddni origindlu (D.1) apod. Nejuyznamnéjsi publikace (4)
a samostaind knizni vyddni prekladii do destiny a slovenstiny (D.1.) zuyrazri ujeme tuiné.
Tituly sdzené kursivou jsou zkrdcenym bibliografickym zdznamem (roz$iveny lze najit na
patricném misté dle chronologie). Hornf index znadi poradi vyddni.

A. Primarni texty

Oddil obsahuje viechny kritické edice dfla H.-G. Gadamera a vyznamné monografie

kniZniho rozsatu, napsané némecky, a mens{ prece. Gadamerouy prce, které nevznikly

U némdciné, newvddime.

Platos dialektische Ethik: Phinomenologische Interpretationen zum
Philebos [Platénova dialektick4 etika: Fenomenologické interpre-
tace Filéba]. Leipzig, Meiner '1g31; v: Platos dialcktische Ethik und
andere Studien zur platonischen Philosophie (déle: PdE & aSzpP),
#1968, 5. 6-178; Hamburg, Meiner 31983; v: Gesammelte Werke (dé-
le: GW) 5, 41985, s. 3-163.

Plato und die Dichter [Platén a basnici]. Frankfurt a. M., Vittorio
Klostermann '1934; v: PdE & aSzpP 21968, s. 179-204; v: GWj
31985, s. 187-211.

Hegel und der geschichtliche Geist [Hegel a déjinny duch]. V: Zeit-
schrift fiir die gesamte Staatswissenschaft, ro¢. 100, 1939, s. 25-37;
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v: Kleine Schriften (déle: KS) 3, 21972, 5. 118-128; v: GW4 31987,
s. 384-394. [Nastupni predniska v Lipsku 8. 7. 1939.]

Platos Staat der Erziehung [Platénav vychovny stat]. '1941; v: PdE &
aSzpP 21968, 5. 205-220; v: GWj5 31985, 5. 249-262.

Volk und Geschichte im Denken Herders [Nérod a dé¢jiny v Herderove
mysleni]. V: Wissenschaft und Gegenwart, sv. 14, Frankfurt a. M.,
Vittorio Klostermann ‘rg42. [Pfednaska v Paiizi 1941.]

Hélderlin und das Zukiinftige [Hélderlin a budoucnost]. V: Beitrage

 zur geistigen Uberlieferung, Bad Godesberg, Helmut Kiipper
'1947, 5. 53-85; v: TKS2 21967; v: 2KSa 81979, 5. 45-63; v: GWyq
41993, 5. 20~38. [Pfednaska 1943.] ‘

Zur Vorgeschichte der Metaphysik [K prehistorii metafyziky]. V: H.-G.
Gadamer (ed.): Anteile [Prispévky], Frankfurt a. M., Vittorio Klos-
termann '1950 [Sbornik k narozenindm Martina Heideggera]; s na-
zvem Zur Begriffswelt der Vorsokratiker [K pojmovému svétu
pfedsokratikii], Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft
21968; v: GW6 3198s5, s. 9-2g. .

Uber die Festlichkeit des Theaters [O slavnostnosti divadla]. V:
Mannheimer Hefte, ro¢. 3, igs4, s. 26-30; v: IKSa 21967; v: 2KS2
31979, s. 170-177; v: GW8 41993, s. 296-304. [Piednaska 1954.]

Mythos und Vernunft [Mytus a rozum]. '1g54; v: KS4 21977, s. 48-53; v:
GW8 31993, s. 163-169.

Was ist Wahrheit? [Co je pravdivost?]. V: Zeitwende, Die neue Furche,
ro¢. 28, 1957, s. 226-237; v: IKS1 21967; v: 2K 81 31976, 5. 46-58; v:
IGWa 41986; v: 2GWa 51993, s. 44-56. [Piednaika 1955. Cesky
1968, 1995.]

Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Herme-
neutik [Pravdivost a metoda. Zaklady filosofické hermeneutiky].
Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) '1960, 21965, 31972, 41975;
v: IGW1 51986; v: 2GWi b1990.

Exkurse I-VI [Exkursy I-VI]. V: : 2. 3: 4Wahrheit und Methode, 1960,
21965, 31972, 41975, 5. 466-476; v: IGWa 51986; v: 2GWz 01993;
$. 375-386.
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Hermeneutik und Historismus [Hermeneutika a historismus]. V:
Philosophische Rundschau, roé. g, 1961, s. 241-276; v: 2> 3> 4Wahr-
heit und Methode, 21965, 31972, 41975, 5. 477-512; v: \GWa 51986; v:
2GWa 01993, s. 387-424.

Vorwort zur 2. Auflage [Pfedmluva ke 2. vydani]. V- 2> 3» 4Wahrheit
und Methode, 11965, 21972, 31975, s. XVI-XXVI; v: IGW2 41986; v:
2GWa2 51993, 5. 437-448.

Nachwort zur 3. Auflage [Doslov ke 3. vydani]. V: 3> 4Wakrheit und
Methode, 1972, 21975, s. 513-541; v: !\GWa 31986; v: 2GWa 41993,
S- 449-478.

Zur Problematik des Selbstverstandnisses. Ein hermeneutischer Beitrag
zur Frage der Entmythologisierung [K problematice samoziejmého
porozuméni. Prispévek k otdzce odmytologizovéni]. Italsky s na-
zvem Intendimento e Rischio, v: E. Castelli (ed.): [Kongresové
zpravy] Centro Internazionale di Studi Umanistici, Roma T1962;
némecky: Verstehen und Spielen [Rozuméni a hra], v: Theologi-
sche Forschungen, ro¢. 30, 11963; roziiteni némecka verze s koned-
nym titulem, v: Einsichten, Festschrift fiir Gerhard Kriiger zum 6o.
Geburtstag. [Nazory. Jubilejni sbornik k 60. narozeninam Gerhar-
da Kriigera], Frankfurt a. M. '1g62, 5. 71-85; v: IKSr 21967; v: 2KS1
31976, 5. 70-81; v: \GW2 41986; v: 2GWa 51993, s. 121~132. [ Pfedn4s-
ka v Rimé, 1961. ]

Dialektik und Sophistik im siebenten platonischen Brief [Dialektika
a sofistika v sedmém platénském dopise]. V: Sitzungsberichte der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-histo-
rische Klasse, Heidelberg '1g62; v: PdE & aSzpP 21968, s. 221~
-247; v: GW6 31985, 5. go-115.

Uber die Méglichkeit einer philosophischen Ethik [O moznosti filoso-
fické etiky]. V: P. Engelhardt (ed.), Sein und Ethos [Byti a étos],
Walberger Studien der Albertus Magnus Akademie, Philoso-
phische Reihe, Mainz 1963, s. 11-24; v: TKSr 21967; v: 2KSr 31976,
s. 179-191; v: GW4 41987, s. 175-188; v: Gadamer Lesebuch, 51997.
[Prednaska 1961 ve Walbergu. Cesky 1999.]
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Asthetik und Hermeneutik [Estetika a hermencutika]. V: Algemeen
Nederlands Tijdschrift voor Wijshegeerte en Psychologie, roc. 56,
11964, s. 240-246; v: TKS2 21967; v: Actes du 5i¢éme Congrés Inter-
nat. d’Esthétique, Amsterdam 1964, 31968, s. 93-101; v: 2KS2 41979,
s. 1-8; v: GW8 51993, s. 1-8, v: Gadamer Lesebuch, 51997. [Pfedniska
na 5. mezinarodnim estetickém kongresu v Amsterdamu 1964. Ces-
ky 1999.]

Die Marburger Theologie [Marburska theologie]. V: Erich Dinkler
(ed.): Zeit und Geschichte. Dankesgabe an Rudolf Bultmann zum
80. Geburtstag. [Cas a d&jiny. Pocta Rudolfu Bultmannovi k jeho
80. narozeninam.], Tubingen 11964, s. 479-400; s ndzvem Martin
Heidegger und die Marburger Theologie, v: "KS1 ?1967; v: 2KSr1
31976, s. 82-q2; v: Heideggers Wege, 41983, s. 29-40; v: GW3 51987, s.
197-208.

Mensch und Sprache [Clovék a fe¢]. Predtisk v: Muttersprache, roé.
65, 1965, s. 257-262; v: Orbis Scriptus, Munchen 1966, s. 237-243
[sbornik k sedmdeséatindm D. Tschizewského]; v: TKS1 21967; v:
2K 81 31976, s. 93-100; v: GW2 41986; v: 2GWa 51993, s. 146-154.
[Cesky 1999.]

Die Universalitit des hermeneutischen Problems [ Universalita herme-
neutického problému]. V: Philosophisches Jahrbuch, roé. 73, 1966,
s. 215-225; v: TKS1 21967; v: 2KS2 31976, s. 101-112; v: \GW2 41986;
v: 2GWa 51993, s. 219-231; v: Gadamer Lesebuch, 61997.

Rhetorik, Hermeneutik und Ideologiekritik. Metakritische Erdrterun-
gen zu Wahrheit und Methode [Rétorika, hermencutika a kritika
ideologie. Metakritické poznamky k Wahrheit und Methode]. v:
IKS1 Lig67; v: Apel, Karl-Otto (ed.): Hermeneutik und Ideologickritik,
21971 [soubor obsahuje véechny texty debaty, kterou zacal Jiirgen
Habermas svou kritikou Wahrheit und Methode]; v: 2KS1 31976,

s. 113-130; v: '\GWa 41986; v: 2GWa2 51993, s. 232-250. [Odpovéd

J. Habermasovi.]
Kleine Schriften I: Philosophie. Hermeneutik [Mensi spisy I: Filosofie.
Hermeneutika]. Tibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1967, 21976.
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Kleine Schriften I1: Interpretationen [Mensi spisy II: Interpretace].
Tithingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) '1967; 21979.

Anmerkungen zu dem Thema Hegel und Heidegger [Pozndmky k té-
matu Hegel a Heidegger]. V: Hermann Braun, Manfred Riedel
(eds.): Natur und Geschichte [Pfiroda a déjiny], Stuttgart 1968, s.
123-131 [sbornik na pocest Karla Lowitha]; s ndzvem Heidegger
und dic Sprache der Metaphysik [Heidegger a fe¢ metafyziky], v:
K83 21972, s. 212-220; v: Heideggers Wege, 31983, s. 61-6g, s ndzvem
Die Sprache der Mectaphysik, v: GW3 41987, s. 229-237; s ndzvem
Heidegger und diec Sprache der Metaphysik, v: Gadamer Lesebuch,
51997-

Amicus Plato magis amica veritas. V: PAE & aSzpP 11968, s. 249-268;
v: GW6 31985, s. 71-89. [Pfednaska proslovena 1964 a 1965.]

Platos dialektische Ethik und andere Studien zur platonischen Phi-
losophie [Platénova dialektickd etika a daldi studie k platénské fi-
losofii]. Hamburg, Meiner '1968.

Uber leere und erfiillte Zeit [O prazdném a naplnéném éase]. V: H.-G.
Gadamer (ed.): Die Frage Martin Heideggers-Beitrige zu einem
Kolloquium mit Heidegger aus Anlafs seines 80. Geburtstages
[Otazka Martina Heideggera - Prispévky ke kolokviu s Martinem
Heideggerem u prilezitosti jeho 8o. narozenin], Sitzungsberichte
der Heidelberger Akademic der Wissenschaften, Philosophisch-his-
torische Klasse, Heidelberg ‘1969, s. 17-35; v: K83 21972, 5. 221-236;
v: GW4 31987, 5. 137-153.

Sprache und Verstehen [Reé a rozuméni]. V: Zeitwende, Die neue Fur-
che, ro¢. 41, 1970, s. 364-377; v: KS4 %1977, 5. 86-93; v: \GWa 31986;
v: 2GWa 41993, 5. 364-377; v: Gadamer Lesebuch, 51997. [Cesky 1999.]

Hegels Dialektik. Fiinf hermeneutische Studien [Hegelova dialekti-
ka. Pét hermeneutickych studii]. Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck) 1971, 21980; v: GW3 31987, 5. 3-104.

Replik [Odpoved]. V: Apel, Karl-Otto (ed.): Hermeneutik und Ideologickri-
tik, 1971, s. 283-318 [kniha obsahuje vicchny texty debaty, kterou
zacal Jirgen Habermas svou kritikou Wahrheit und Methode];
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s nazvem Replik zu ,Hermeneutik und Ideologickritik”, v: KS4
21977, 5. 18-141; v: '1GW2 31986; v: 2GWa 41993, 5. 251-275.

Die Begriffsgeschichte und die Sprache der Philosophic [Déjiny pojmfi
a jazyk filosofie]. Opladen '1971; v: KSg 21977, 5. 1-16; v: GWy
31987, s. 78-94.

Uber den Beitrag der Dichtkunst bei der Suche nach der Wahrheit
[O pfinosu basnictvi pii hleddni pravdy]. V: Zeitwende, Dic neue
Furche, ro¢. 42, 171, 5. 402-410; v: KS4 21977, 5. 218-227; v: GWro
31995, 5. 70-79. [Rozhlasové vysilni, 1g71.]

Semantik und Hermeneutik. V: K83 '1g72, s. 251-260; také v: GWg,
s. 174-183. [Prednaska na XIV. Mezindrodnim kongresu pro filoso-
fii ve Vidni 1968.]

Dichtung und Mimesis [Basnictvi a mimesis]. S nizvem Dichtung und
Nachahmung [Bésnictvi a ndpodoba], v: Neue Ziircher Zeitung
193, '1972 [v literdrni pfiloze listu]; vi KS4 21977, s. 228-234; v:
GWro 31995, s. 80-85.

Kleine Schriften III: Idee und Sprache. Platon, Husserl, Heidegger
[Mensi spisy I1I: Idea a jazyk. Platén, Husserl, Heidegger]. Tiibin-
gen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1g972.

Wer bin ich und wer bist du? Ein Kommentar zu Paul Celans SAtem-
kristall” [Kdo jsem ja a kdo jsi ty?: Komentaf k basnim Paula Cela-
na Atemkristall]. Frankfurt a. M., Suhrkamp 1973, dopInéné a re-
vidované: ?1986; v: GWg 31993, s. 383-451. [Soubor casopisecky
publikovanych interpretaci P. Celana.]

Gibt es die Materie? Eine Studie zur Begriffsbildung in Philosophie
und Wissenschaft [Existuje hmota? Studie ke tvoteni pojmi ve fi-
losofii a ve védé€]. V: Anastasios Giannaras (ed.): Convivium Cos-
mologicum. Basel-Stuttgart, Birkhiuser "1g73 [sbornik k 70. naro-
zeninam Helmuta Hénla]; také v: GWS, s. 201-217.

Die Unsterblichkeitsbeweise in Platons ,,Phaidon® [Dikazy nesmrtel-
nosti duse v Platénové Faidénu]. V: Helmut Fahrenbach (ed.):
Wirklichkeit und Reflexion. Pfullingen, Neske 1973 [sbornik k 6o.
narozeninam Waltera Schulze].

68

Y

H.-G. Gadamer, Paul Vogler (eds.): Neue Anthropologie [Nov4 antro-
pologie], 7 sv., Stuttgart-Miinchen, Georg Thieme a Deutscher Ta-
schenbuchverlag 1972-1975.

Theorie, Technik, Praxis. Die Aufgabe einer neuen Anthropologie [Teo-
rie, technika, praxe. Ukol nové antropologie]. Uvod v; Newe Anthropolo-
gie, 1972, sv. 1, 5. IX-XXXVII; v: KSy4 21977, v: GW4¢ 31987, 5. 243-266.

Schlussbericht [Zavére¢né shrnuti]. Zavér v: Neue Anthropolagie, sv. VII.

Rhetorik und Hermeneutik. Géottingen T1g76; v: KSq 21977, s. 1483-163;
v \GWa 31986; v: 2GWa 41993, s. 276-291.

Vernunft im Zeitalter der Wissenschaft. Aufsitze [Rozum ve véku védy.
Clanky]. Frankfurt a. M., Suhrkamp 1976, 31gg1.

Das Spiel der Kunst [Hra uméni]. V: K84 1977, 5. 234-240; v: GW1o
21995, s. 86-93. [Rozhlasové vysildni Der wahre Schein der Kunst
(Pravdivé zdani uméni) 1975.]

Kleine Schriften IV: Variationen [Mensi spisy IV: Variace]. Tibingen,
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1g977.

Philosophische Lehrjahre: Eine Riickschau [Filosoficka 1éta u¢ednicka:
Ohlédnuti]. Frankfurt a. M., Vittorio Klostermann 1977, 21995.
Poetica. Frankfurt a. M., Insel '1977, 21990. Roziifené s ndzvem Ge-
dicht und Gesprich [Hovory s poezif]. 1(3)1990; v jiném uspofada-
niv: GWg 2(4 1993 [Soubor ¢asopisecky publikovanych interpre-

taci poezie. ]

Die Aktualitat des Schonen. Kunst als Spiel, Symbol und Fest [Aktua-
lita krasného. Uméni jako hra, symbol a svatek]. V: Ansgar Paus
(ed.): Kunst heute, Graz-Wien-Kéln, Styria 1975, s. 25-84 [sbor-
nik pfednasek Salcburskych vysokoskolskych tydnii roku 1974];
pfepracované vydani, Stuttgart, Reclam '1977 [fada dotiskii]; také
v: GWS, 5. 94-142. [Série piednasck s ndzvem Kunst als Spiel,
Symbol und Fest v ramci Salcburskych vysokogkolskych tydni ko-
nanych od 29. éervence do 10. srpna 1974.]

Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles [Idea dobra mezi
Platénem a Aristotelem]. Heidelberg, C. Winter '1978; v: GW7
%1991, 5. 128-227. [Cesky 1994.]
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Das Erbe Hegels [Dédictvi Hegelovo]. V: H.-G. Gadamer, Jiirgen Ha-
bermas: Das Erbe Hegels, Frankfurt a. M., Vittorio Klostermann
T1980, 5. 35-83; v: GW4 21987, 5. 463-483; v: Gadamer Lesebuch, 31997.
[Proslov 1g979. Cesky 1999.]

Heideggers Wege. Studien zum Spatwerk [Heideggerovy cesty. Studie
k jeho pozdnimu dilu]. Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)
1983; v: GW3 21987, 5. 175-332. [15 studii.]

Lob der Theorie [Chvila teorie]. Frankfurt a. M., Suhrkamp '1983,
31991

Text und Interpretation. V: Text und Interpretation, 1984, s. 24-55 [viz CJ;
také v: Gadamer Lesebuch, 1997. [Prednaska 25. 3. 1981 v Pafizi.]

Biirger zweier Welten [Obc¢ané dvou svétit]. Vi Krzysztof Michalski
(ed.): Der Mensch in den modernen Wissenschaften. Castelgan-
dolfo-Gespriche 1983, Stuttgart, Klett-Cotta 11985, s. 185-199; také
v: GWIo, s. 225-237. [Piednaska 1983. Cesky 1985, 1999.]

Gesammelte Werke 5: Griechische Philosophie I [Sebrané spisy 5:
Recki filosofie 1]. Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 198s.

Gesammelte Werke 6: Griechische Philosophie 11 [Recki filosofie II].
Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1985,

Gesammelte Werke 11 Hermeneutik I (Wahrheit und Methode:
Grundziige einer philosophischen Hermeneutik). Tibingen, J. C.
B. Mohr (Paul Sicbeck) '1986, 21ggo. '

Gesammelte Werke 2: Hermeneutik IT (Wahrheit und Methode: Er-
ganzungen, Register). Tiithingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)
11986, 21993.

Gesammelte Werke 3: Neuere Philosophie I (Hegel / Husserl / Hei-
degger) [Nov¢jsi filosofie I (Hegel, Husserl, Heidegger)]. Tiibin-
gen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1987.

Gesammelte Werke 4: Neuere Philosophie I1 (Probleme / Gestalten)
[Nov¢jsi filosofie 11 (Problémy a osobnosti)]. Tibingen, J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck) 1987.

Das Erbe Europas [Evropské dédictvi]. Frankfurt a. M., Suhrkamp

1989, %1990.
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Gesafnmelte Werke 7: Griechische Philosophie I11 (Plato im Dialog)
[Recka filosofie III (Platén v dialogu)]. Tibingen, J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck) 1g991.

Europa und dic Oikoumene [Evropa a oikimené]. V: H.-H. Gander
(ed.): Europa und Philosophie. Frankfurt a. M., Vittorio Kloster-
mann '1993, s. 67-86 [Spisy spoleénosti Martina Heideggera, sv. 2];
v: GWro 1995, 5. 267-286. [Pfednaska 1ggr. Cesky 1996.]

Gesammelte Werke 8: Asthetik und Poetik I (Kunst als Aussage) [Es-
tetika a poetika I (Uméni jako vypovéd)]. Tiibingen, J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck) 1993.

Gesammelte Werke g: Asthetik und Poetik IT (Hermeneutik im Voll-
zug) [Estetika a poetika II (Uplatnéni hermeneutiky)]. Tiibingen,
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1993. [Studie vzniklé béhem 40. az
8o. let, vesmés publikované ¢asopisecky, pfipadné vysilané v roz-
hlase, a vydané ve sbornicich Gedicht und Gesprich, 1990 (viz Poetica,
"1977), KS1 nebo Wer bin ich und wer bist du?, 21986.]

Uber die Verborgenheit der Gesundheit [O skrytosti zdravi]. Frankfurt
a. M., Suhrkamp 1993.

Hermeneutik und ontologische Differenz [Hermenecutika a ontologicka
diference]. V: GWre 1993, s. 58-70. [Napsino 1989. Cesky 1999.]
Gesammelte Werke 10: Hermeneutik im Riickblick [Zpétny pohled na

hermeneutiku]. Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1995,

Der Anfang der Philosophie [Poéatek filosofie]. Stuttgart, Reclam
1996.

Grondin, Jean (ed.): Gadamer Lesebuch [Gadamerovska éitanka].
Tubingen, J. C. B. Mohr (Paul Sicbeck) 1997 [Selbstdarstellung
(Autoportrét), 1975, Klassische und philosophische Hermeneutik
(Klasicki a filosoficka hermeneutika), 1968, Die Universalitit des her-

meneutischen Problems, 11966, Sprache und Verstehen, 1970, UberdieMa"g—
lichkeit einer philosophischen Ethik, 1963, Vom Wort zum Begriff (Od
slova k pojmu), 1995, Asthetik und Hermeneuti, 'rg64, Von der Wahr-
heit des Wortes (O pravdivosti slova), 1971, Text und Interpretation,
1984, Wort und Bild - ,;so wahr, so seiend* (Slovo a obraz - tak
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pravdivé a skute¢né"), 1992, Die griechische Philosophie und das
moderne Denken (ﬁfcka’ﬁlosaﬁea moderni myslen, 1999), 1978, Plato
als Portritist (Platén Jako portrétista), 1988, Das Erbe Hegels, 1980,
Heidegger und die S prache der Metaphysik, Iy 968 (=4 nmerkungen zu dem The-
ma Hegel und Heidegger), Hermeneutik und ontologische Differenz, 'y 995.]

Hermeneutische Entwiirfe: Vortrige und Aufsitze [Hermeneutické nj-
Crty: Prednéasky a stati]. Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Sicheck)
2000.

B. Bibliografie
B.1. V Gadamerovych spisech

K83, s. 261-271. [Prvni rozsahls bibliografie, velmi podrobn4 a spoleh-
livaj. '

GWr, s. 495.

GWa, s, 509-512.

GW3, 5. 431-434.

GWy,s. 485-489.

GWs5, 5. 365-367.

GWE, s. 31g-321.

W7, 5. 443-445.

GWS§, s, 441-445.

GWo, 5. 471-475.

GWio, s. 441-446 a s. 453-477. [Kazdy svazek Gesammelte Werke (Sebra-
nych spist) obsahuje informace o edi¢ni historii v tom kterém svaz-
ku publikovanych textg. V desitém svazku Jje navic ptehledny ob-
sah celé fady a seznam anglickych, francouzskych a italskych
prekladi.]
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B.2. Visamostatnjch publikacich

Gadamer-Bibliographie (1922-1994). Sestavil Etsuro Makita, Frankfurt
a. M., P. Lang 1995. [349 s., kompletni bibliografie HGG v uvede-
ném rozmez{ véetné preklads, neobsahuje sekund4rni texty. E. Ma-
kita z tokijské university vysledky své &innosti pribésne publikuje
na internetové strince vénované HGG http://www.ms.kuki.
sut.ac.jp/KMSLab/makita/gdmhp/gdmhp_d.html (v némecké
a v japonské mutaci, verze ze z4¥ 2002. Tamtéz lze najit i dals{ bi-
bliografické soupisy: Jubilejni spisy pro HGG: /ghp_festschr_d.
html, hlavni dila HGG: .../ghp_werk_d.html, sekundarni litera-
tura o HGG a jeho filosofii: -/ghp_sliterat_d.htm], dopliiky
k bibliografii HGG 10/1994-2/1995: .../ghp_ gabierg_d.html, ak-
tuality k bibliografii HGG 10/1994-2/1995: .../neuers.html a soupis
pfednések a seminaii HGG: ~/ghp_ vorl_d.html.]

Hans-Georg Gadamer’s Writings 1922-1996 [Spisy z let 1922-1996]. Se-
stavil Richard E. Palmer. V: The Philosophy of Hans-Georg Gadamer, 1997
[viz C], 5. 558-602. [Reprezentativni vybér 2 Makitovy bibliografie
s podrobnéjsim soupisem Gadamerovych interview. ]

Hans-Georg Gadamer: A Bibliography. Sestavila Joan Nordquist. San-
ta Cruz (CA), Reference and Research Services 1998. [51 s., aktudl-
ni kracena bibliografic némeckych primarnich texta, anglickych
prekladi, a pfedeviim anglicky psané sekund4rni literatury.]

C. Sekundarni literatura

Habermas, Jiirgen: Wahrheit und Methode. V: Philosophische Rund-
schau 1967; roziifené s nazvem Zu Gadamers Warheit und Metho-
de, v: Hermeneutif und Ideologickritik, 21971, s. 45-56. [Recenze.]

Palmer, Richard E.: Hermeneutics: Interpretation Theory in Schlcier-
macher, Dilthey, Heidegger, and Gadamer. V: [Studie o fenomeno-
logii a filosofii existencialismu Northwestern University], Evans-
ton (IIL.), Northwestern University Press 196g.
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Habermas, Jurgen: Der Universalitatanspruch der Hermeneutik [N3&-
rok hermeneutiky na universalitu]. V: Hermeneutit und Ldeologiekritik,
IQ71, §. 120~159.

Apel, Karl-Otto (ed.): Hermeneutik und Ideologiekritik. Frankfurt a.
M., Suhrkamp 1971. [Sbornik debaty H.-G. Gadamera s kritikou
ideologie: obsahuje vyse uvedenou roziifenou verzi Habermasovy
recenze, Gadamerovu reakei na tuto recenzi Rhetorik, Hermeneutik
und Ideologiekritik, '1967, vy3e uvedenou Habermasovu reakci na Ga-
damerovu odpovéd, ptispévky K.-O. Apela, Clause von Borman-

na, Riidigera Bubnera aj. a vieobecnou odpovéd H.-G. Gadamera

na viechny ptispévky Replik (viz A)].

Lang, Peter Christian: Hermeneutik, Ideologiekritik, Asthetik: iiber
Gadamer und Adorno sowie Fragen einer aktuellen Asthetik [Her-
meneutika, kritika ideologie, estetika: o0 Gadamerovi a Adornovi ja-
koz i o otdzkach aktuélni estetiky]. Kénigstein (Ts.), Forum Acade-
micum v nakladatelské skupiné Athendum/Hain/Scriptor/Hanstein
1981.

Ricoeur, Paul: Hermeneutics and the Human Sciences. Cambridge,
Cambridge University Press 1981.

Grondin, Jean: Hermeneutische Wahrheit?: Zum Wahrheitsbegriff
Hans-Georg Gadamers [Hermeneutick4 pravdivost?: K pojmu
pravdivosti u H.-G. Gadamera]. Kénigstein (Ts.), Forum Academi-
cum v nakladatelské skupiné Athendum/Hain/Scriptor/Hanstein
"1982; opravené vydani Weinheim, Beltz Athenium 21994.

Forget, Ph. (ed.): Text und Interpretation. Deutsch-franzésische Debatte
mit Beitrigen von J. Derrida, Ph. Forget, M. Frank, H-G. Gadamer,

J. Greitsch und F. Laruelle. Miinchen, Wilhelm Fink Verlag 1984.

Weinsheimer, Joel: Gadamer’s Hermeneutics: A Reading of Truth and
Method. New Haven, Yale University Press 1985.

Dallmayr, Fred: Hermeneutics and Deconstruction: Gadamer and Der-
rida in Dialogue. V: Dallmayr, Fred: Critical Encounters: Between
Philosophy and Politics. Notre Dame (Ind.), Notre Dame Univer-
sity Press 1987, s. 130-158.
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Warnke, Georgia: Gadamer: Hermeneutics, Tradition, and Reason.
Stanford University Press-Stanford (Calif.), Polity Press-Oxford
1987.

Palmger:] Richard E., Michelfelder, Diane P. (eds.): Dialogue and De-
construction: The Gadamer-Derrida Encounter [Dialog a dekon-
stukce: Stfetnuti Gadamera a Derridy]. Albany (N. Y.), State Uni-
versity of New York Press 198g. o

Sullivan, Robert R.: Political Hermeneutics: The Early Thinking of
Hans-Georg Gadamer. University Park, Pennsylvania State Uni-
versity Press 1989.

Wright, Kathleen (ed.): Festivals of interpretation: Essays on Hang-Ge-
org Gadamer’s work. Albany (N. Y.), State University of New York
Press 19g90. i

Grondin, Jean: Einfithrung in die philosophische Hermenc:L.ltlk [Uvod
do filosofické hermencutiky]. Darmstadt, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft 1991 [s pfedmluvou H.-G. Gadamera]. [Francouzsky:
Paris 1993, anglicky: New Haven-London 1994, .Ec:sky ngy.]

Silverman, Hugh J. (ed.): Gadamer and Hermeneutics: Science, Cultu-
re, Literature: Plato, Heidegger, Barthes, Ricoeur, Habermas, Der-
rida. New York-London, Routledge 19g1. [Sbornik na Gadamero-
vu podest.] B :

Kégler, Hans-Herbert: Die Macht des Dialogs: Kritische Hermeneutlok
nach Gadamer, Foucault und Rorty. Stuttgart, Metzler 1gg2. [Pt-
vodné disertace na Universitit Frankfurt a. M., 1991. Anglicky The
Power of Dialogue: Critical Hermeneutics After Gadamer and
Foucault. Pfel. Paul Hendrickson. Cambridge (Mass.), MIT Press
1996-] - . 3 .

Vattimo, Gianni: Oltre l'interpretazione: Il significato dell ermeneutica
per la filosofia [Za hranicemi interpretace: Vyznam hermencultlky
pro filosofii]. Roma-Bari, Gius. Laterza & Figli 1994. [Anglnl‘:ky

Beyond Interpretation: The Meaning of Hermeneutics for Philo-
sophy. Prel. David Webb. Polity Press, Cambridge 1997.] .
Schmidt, Lawrence K. (ed.): The Specter of Relativism: Truth, Dialo-
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gue, and Phronesis in Philosophical Hermeneutics [Ptizrak relati-
vismu: Pravda, dialog a fronésis ve filosofické hermeneutice]. Evans-
ton (I1.), Northwestern University Press 1995 [Studie o fenomeno-
logii a filosofii existencialismu Northwestern University].

Zuckert, Catherine H.: Postmodern Platos: Nietzsche, Heidegger, Gada-
mer, Strauss, Derrida. Chicago, University of Chicago Press 19g6.

Hahn, Lewis E. (ed.): The Philosophy of Hans-Georg Gadamer. LaSal-
le (I11.)-Chicago, Open Court Publishers 1997. [Obsahuje Gada-
merovu bibliografii.]

Risser, James: Hermeneutics and the Voice of the Other: Re-Reading

Gadamer’s Philosophical Hermeneutics. Albany (N. Y.), State’

University of New York Press 1997.

Grondin, Jean: Hans-Georg Gadamer: Eine Biographie. Tiibingen,
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1999.

Grondin, Jean: Introduction 2 Hans-Georg Gadamer (La Nuit surveil-
lée) [Uvod do H.-G. Gadamera (Probdé&l4 noc)]. Paris, Editions du
Cerf 1999.

Hammermeister, Kai: Hans-Georg Gadamer. Miinchen, C. H. Beck
1999-

Renaud, Francois: Die Resokratisierung Platons: Die platonische Her-
meneutik Hans-Georg Gadamers. Sankt Augustin, Academia Ver-
lag 199qg.

Giunter Figal, Jean Grondin, Dennis J. Schmidt a Friederike Rese
(eds.): Hermeneutische Wege: Hans-Georg Gadamer zum Hun-
dertsten. Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 2000.

Grondin, Jean: Einfithrung zu Gadamer [Uvod ke Gadamerovi].
Tibingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 2000.

»Sein, das verstanden werden kann, ist Sprache: Hommage an
Hans-Georg Gadamer [,,Jsoucno, kterému lze rozumét, je jazyk*:
Pocta H.-G. Gadamerovi]. Frankfurt a. M., Suhrkamp 2001.

Grondin, Jean: Von Heidegger zu Gadamer: Unterwegs zur Herme-
neutik [Od Heideggera ke Gadamerovi: Cestou k hermeneutice].
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2co1.
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Dostal, Robert J. (ed.): The Cambridge Companion to Gadamer
[Cambridgesky privodce Gadamerem]. Cambridge, Cambridge
University Press 2002.

D. Bibliografie ve vztahu k ¢eskému prostiedi
D.1. Preklady textii H.-G. Gadamera do Cestiny a slovenitiny

Hermeneuticky vyznam ¢asového odstupu [Die hermencutische Be-
deutung des Zeitenabstandes = Wahrheit und Methode 11, 1.), v: GW1,
s. 296-305]. Piel. Jiti Némec, v: Podoby. Literarni sbornik. Praha,
Ceskoslovensky spisovatel 1967, s. 209-216.

Co je pravda? [ Wasist Wahrheit? '1957]. Prel. Jitfi Némec, v: Tvaf, roc. 3,
11968, &. 2, s. 1-6 a Tvaf, rod. 4, '1969, ¢. 1, 5. 50-52.

Re¢ jako médium hermenecutické zkudenosti [Sprache als Medium der
hermeneutischen Erfahrung = Gvodni pasaz Wakrheit und Methode 111, 1,
v: GW1, s. 387-393]. Pfel. Jifi Némec, v: Preklad literdrniho dila.
Sbornik soucasnych zahraniénich studii, Praha, Odeon 1970, 5. 24-30.

Obéané dvou svéti [ Biirger zweier Welten, '1985]. Piel. O. Vochot, v: Clovék
v modernich védach. Praha, Filosoficky astav CSAV 1992, 5. 143-153.

Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem [ Dic¢ Idee des Guien zwischen Pla-
to und Aristoteles, '1978]. Ptel. Jan Sindelat a Filip Karfik, Praha, ISE
(edice Oikumené) 1994.

Problém déjinného védomi [Le probléme de la conscience historique,
Louvain 1963]. Z francouzitiny pfel. Jiff Némec a Jan Sokol, Praha,
Filosofia (Parva philosophica) 1994.

Co je pravda? [Was ist Wahrheit?, '1957]. Piel. Jifi Némec, v: Tvaf. Vybor
z ¢asopisu. Praha, Torst 21995, s. 421-424. [Poprvé 1968, 1969.]
Aktualita krasneho. Umenie ako hra, symbol a sldvnost [ Die Aktualitdit

des Schinen, '1977]. Pel. Oliver Bakos, Bratislava, Archa 1995.

Znovunalezeny Heideggeriv ,,Uvod k Aristotelovi® z r. 1922 [Die wie-
deraufgefundene ,Aristoteles-Einleitung™ Heideggers von 1922,
T1989]. Prel. Jit{ Pesek, v: Filosoficky ¢asopis, ro€. 44, 1996, s. 3-8.
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Evropa a oikimené [ Europa und die Oikoumene, '1993]. P¥el. Irena Sneber-
govd, v: Filosoficky ¢asopis, roé. 44, 1996, s. 85-100.

Jazyk jako médium hermeneutické zkugenosti [Sprache als Medium
der hermeneutischen Erfahrung = tivodnf pasa# Wakrheit und Methode
{II, 1, v: GW1, 5. 387-393]. Pel. Irena Snebergovi, v: Filosoficky
casopis, roc. 46, 1998, s. 597-602.

Clovék a fe¢ (Vybor textir). Uspotédal Jan Sokol, Praha, OIKOY-.

MENH 1999; obsahuje nésledujici pieklady [fazeno chronologicky
podle prvniho vydani originalu]:
O moznosti filosofické etiky [Uker die Maglichkeit einer philosophischen Ethik,
'1963]. Pel. Jakub Capek a Jan Sokol, s. 53-67.
Estetika a hermeneutika [Asthetik und Hermeneutik, "1964]. P¥el. Jan So-
kol, s. 45-52.
(?lovék a te¢ [ Menschund Sprache, '1966]. Ptel. Jan Sokol, s. 22-29.
Rec a rozumeéni [Sprache und Verstehen, Trg70]. P¥el. Jan Sokol, s. 30-44.
Véda a vefejnost [Wissenschaft und Offentlichkeit, I1977.] Ptel. Jan So-
_ kol, s. 83-89.
Recka filosofie a moderni mygleni [Die griechische Philesophie und
das moderne Denken, T1978, také v: GWS, s. 3-8]. Prel. Jan Sokol,
S. 109-114.
Dédictvi Hegelovo [Das Erbe Hegels, "1980]. Ptel. Jakub Capek, s. 115-137.
Idea tolerance 1782-1982 [Die Idee der Toleranz 1782-1982, T1982.]
Pfel. Jan Sokol, s. 71-82.
Obéané dvou svéth [ Biirger zweier Welten, '1g8s]. Piel. Jan Sokol, s. 9-2I.
Rozmanitost Evropy: dédictvi a budoucnost [Die Vielfalt Europas - Er-
be und Zukunft, '1985.] Ptel. Jan Sokol, s. 90-105.
Hermeneutika a ontologicka diference [Hermeneutik und ontologische Diffe-
renz, '1995]. Piel. Jakub Capek, s. 138-151L.
Filosofie a hermeneutika [Philosophie und Hermeneutik, v: KSy,s.
256-271]. Prel. Zdenka a Jaroslav Hrochovi, v: Filosoficky ¢asopis,
ro¢. 48, 2000, s. 439-444.
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D.2. Sekunddrni literatura v Cestiné

Jpa [= Pato&ka, Jan]: H. G. Gadamer, Volk und Geschichte im Denken
Herders, 1942. V: Ceska mysl, ro€. 37, 1943, s. 153. [Recenze.]

Cerny, Jiti: Filosoficky problém hry. V: Filosoficky ¢asopis, ro¢. 15,
1967, s. 655-656. [Prvni informace o Wahrheit und Methode v kon-
textu ludologické literatury (Buytendijk, Bally; Fink, Huizinga).]

Cerny, Jiti: Soudoba burzoazni hermeneutika a metodologické problé-
my historickospoleéenskych véd. V: Filosoficky ¢asopis, roc. 26,
1978, s. 851-863. [Problematika debaty s kritikou ideologie. ]

Hroch, Jaroslav: K problematice antiscientismu ve filosofii H.-G. Ga-
damera. Gadamerova filosoficka hermeneutika ve vztahu k W.
Diltheyovi, E. Husserlovi a M. Heideggerovi. V: Filosoficky Caso-
pis, ro¢. 31, 1983, . go-112.

Hroch, Jaroslav: Die philosophische Hermeneutik H.-G. Gadamers
und transzendentale Phinomenologie. V: Transzendentale Phino-
menologie Ed. Husserls, Praha, CSAV 1988, s. 180-201; &esky vytah
v: Filosoficky ¢asopis, ro¢. 36, 1988, s. 834-840.

Hroch, Jaroslav: Praxe a tradice. Kritika filozofické hermeneutiky
H.-G. Gadamera, Praha, Academia 198g.

Hroch, Jaroslav: Vychodiska filosofického my3leni H.-G. Gadamera
(Platén, J. G. Herder, J. W. Goethe, G. W. F. Hegel). V: Filosoficky
¢asopis, ro¢. 38, 1990, s. 8g-96.

Petfi¢ek, Miroslav, jr.: Mysleni o divadle. Dil 2. Gadamer, Arendtova,
Ricoeur, Derrida. Praha, Herrmann a synové 1993.

Cibulka, Josef: Vznikani a dekonstrukce. O vyvoji momentii negativity
a temporalizace u Hegela, Heideggera a Derridy. V: Filosoficky ¢a-
sopis, ro¢. 45, 1997, S. 205-21L.

Hroch, Jaroslav: Filosoficka hermeneutika v déjinach a soudasnosti.
Brno, Masarykova universita a nakladatelstvi Georgetown 1997.
Grondin, Jean: Uvod do hermeneutiky [Einfiihrung in die philosophische
Hermeneutik, '1991]. [Z némeckého originalu] pfel. Bretislav Horyna

a Pavel Kouba. Praha, OIKOYMENH 1997
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Petr“i(':elf, Mirvoslav, jr.. Hermeneutika a dekonstrukce. V- F ilosoficky ¢&
sopfs, roc. 46, 1998, s. 731-740. [Upravena verze prispévku ;eg )
semz(h(_) L 10. 1997 na prazské konferenci Hermeneutik und Iljl)ek;f:

o st}x}‘u tlwsmu.s poradané Internationales Zentrum Tiibingen.]

rocl ,_}arosl?\i. Hans-Georg Gadamer a hermeneuticki filosofic. V-

Sko‘zl.;);olf\;ckylfasopis, ro¢. 48, 2000, s. 445-463. n

QOJOO: . :gc;—;l;};damer centenarius. V: Filosoficky ¢asopis, roé, 48T

D.3. Miscelaneq

Mokxz?é, f—‘mt?nin: Mys$lenf a véc sama [recenze knihy Probiém déjinného
vedomi v lv)rekladu J. Némce a J. Sokola, viz D.1]. V: Filosoficky ¢&a-
SOPIS, TOC. 43, 1995, . 333-337. ’

Mathzliuser, Zdenék: Aktualita krasného [recenze Bakosova reklad

o (viz D.1)]. V: Estetika, ro¢. 34, 1997, s. 48-50. g :

roe}tm, Jaroslav: Hans-Georg Gadamer: Aktualita krisneho. Umenie
; . o hra, sym,bs)l a slavnost [recenze Bakogova pfekladu (viz D.1)]

”  Filosoficky &asopis, ro¢. 46, 1998, 5. 129-132. i

echa, Ivan: Gad’amer, Hans-Georg. V: F ilosoficky slovnik. Olomouc

o Nakladgtelstw Olomouc 1998, s. 150. [Heslo.] ,

13ovsky, Ji¥i: Gadamerova hermeneutika a nedogmaticks dialektika
[rcc.enze vSokoIovy antologie Clovét a fe¢(viz D.1)]. V: Filosoficky &
S0pis, roc. 48, 2000, s. 698-70r. e
Langmevyer, P Hans-(%eorg Gadamer. V: Nida-Riimelin, Julian: Slovnik
- s:}:;ucasnych filosofii. Praha, Garamond 2001, $. 136-143. [Heslo. ]
roch, Jaroslav: Nekrolog. V: Filosoficky ¢asopis, roé. 50, 2002 s- 331
=332 , ]
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Strué¢na biografie H.-G. Gadamera

Tituly v kursivé jsou wvedeny téZ v oddilu A Vibérové bibliografie Hanse-Georga Gada-
mera (5. 63-72).

1900 11. Unora se v Marburku v rodiné farmaceuta Johanna Gadamera
narodil syn Hans-Georg.

1902 Johannes Gadamer byl povolan jako fadny profesor a ziroven ve-
douci farmaceutického dstavu university do zapadopruské Vrati-
slavi.

1909-1918 Hans-Georg Gadamer (dale jen HGG) navitévuje gymna-
zium u sv. Ducha ve Vratislavi, maturuje a zaéina studovat na uni-
versité ve Vratislavi.

1919 Johannes Gadamer je povolan zpét na universitu v Marburku jako
nastupce svého uditele Ernsta Schmidta. HGG pfestupuje z univer-
sity ve Vratislavi do Marburku, kde studuje germanistiku, historii,
déjiny uméni a filosofii. Ackoli se otec snazi pfivést syna k exaktnim
védam, utikd HGG k ,,upovidanym profesorim®, pfedevsim k pro-
timé§tacky zamérenému Richardu Hamannovi, z dal$ich jmenujme
klasického filologa a komparatistu Ernsta Roberta Curtia.

1921 HGG je ovlivnén filosofii a etikou Nikolaie Hartmanna. U¢astni
se pravidelnych no¢nich diskusi v profesorové domé, postupné se
véak od Hartmannova novokantismu distancuje jako od tzv. naiv-
niho objektivismu a zajima se o novinku zvanou fenomenologie.
V letnim semestru navstévuje v Mnichové seminaf fenomenologa

Moritze Geigera.
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1922 Pfedklada disertaci o Platénové filosofii. V kvétnu je u Paula Na-
torpa a Nikolaie Hartmanna promovan na doktora filosofie (ke
své disertaci se pozdéji stavi znaéné rezervované: »dikybohu, ze
existuje jen ve strojopisu®).

1923 V letnim semestru navétévuje ve Freiburku Husserlovy a Heideg-
gerovy prednéagky. V 1été sc setkd s Heideggerem na jeho horské
chaté. Heidegger je pfeloZzen do Marburku.

1924-1927 Studuje klasickou filologii u Paula Friedlindera v Marbur-

ku. Inspiraci k tomuto studiu byly pfedeviim Heideggerovy teze
o Platénovi a Aristotelovi. Ditkladné studium mu viak brzy umoz-
ni emancipovat sviij vyklad. Krystalizujici postoj HGG lze shr-
nout jako obranu Platénovych koncepci proti Heideggerovi vy-
chézejicimu ze svérazné pochopené aristotelské kritiky. Heidegger
kond pfednasky a cviteni od sedmi hodin rano, HGG a jini opous-
t&ji postupné Hartmann@v popiilnoéni krouzek.

1927 Sklada stitni zkousku uditelské zpiisobilosti pro vysii stupné.

1929 Habilituje se v Marburku u Heideggera a Friedlandera.

1931 Vydava sviij habilita¢ni spis Platos dialektische Ethik.

1933 Podnikd cestu do Pafize. Své studium u HGG zadinid Walter
Schulz.

1934-1935 Po dva semestry vyucuje HGG na université v Kielu, jejiz
rektor Richard Kroner nevyZadoval od vyuéujicich &lenstvi v poli-
tické organizaci Dozentenbund, které bylo v prvnich letech po na-
cionalné socialistickém prevratu podminkou placené &innosti na
université a jmenovani profesorem (neplacena funkce soukromého
docenta byla postupné ruena a nahrazovana placenou funkdf tzv.
docenta nového fadu, k jejimuz vjkonu viak byla nutné politick4
konformita s novym zfizenim).

1936 Na podzim se jako dobrovolnik ti¢astni polovojenského ,rehabili-
tatniho tdbora® pro mladé docenty Dozentenakademie s politic-
kym a odborn)?m programem ve Weichselmiinde u Gdariska, coz
mu umozni jmenovani profesorem, aniz vstoupi do stranické or-
ganizace.
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1937 Je jmenovan mimofddnym profesorem v Marburku.

1938/1939 Je povolan do Lipska jako fddny profesor (jmenovani 1. led-
na 1939) a vedouci filosofického tistavu university (nastupni pred-
nadka 8. 7. 1939: Hegel und der geschichtliche Geist). HGG nasleduji do
Lipska Z4ci W. Schulz a Karl-Heinz Volkmann-Schluck.

1939/1940 O vanocich pfednadi na pozvani Goethovy spolecnosti ve
Florencii o Hélderlinovi.

1940 Stavé se ¢lenem Saské akademie véd v Lipsku.

1941 V ramci oficidlniho osvétového programu prednasi v obsazene
Parizi o Herderovi (Valk und Geschichte im Denken Herders, 1942; diky
tomuto programu se nastupujici generace sezndmila se staréi i no-
v&jsi némeckou filosofii. Mezi pfednaSejicimi byl i Martin Hei-
degger, z posluchact uvedme naptiklad Paula Ricoeura).

1944 V tnoru odlétd na pozvani romanisty Harriho Meiera pres Spa-
nélsko do Lisabonu, kde kona nékolik prednasek.

1945 Je zvolen dé¢kanem Filosofické fakulty university v Lipsku.

1946-1947 Vykonava funkci rektora university v Lipsku. Jako osoba ne-
zkompromitovana spolupraci s nacionalnésocialistickym rezimem
se stal i pfes pochyby ruské okupacni spravy nejvhodnéjsim kandi-
datem do &ela denacifikujici se university; antipatie s ruskymi 1ifa- -
dy je v8ak vzdjemna a HGG jedna o svém odchodu do americké
okupacni zény.

1947 Je povolan do Frankfurtu n. M., kde po pocite¢nich peripetiich
s americkymi Gfady (je povazovan za komunistu) piisobi jako fad-
ny profesor az do roku 1949.

1949 Na jafe se uéastni filosofického kongresu v Mendoze v Argentiné
(pfednéaska Die Grenzen der historischen Vernunft [Hranice his-
torického rozumu]). Je povolan do Heidelberku jako Jaspersiv
nistupce (od rijna). Dostava se opét do silného vlivu Martina
Heideggera.

1950 Rediguje sbornik Anteile k narozeninam Martina Heideggera. Roz-
hoduje se vypracovat originalni koncepci filosofické hermeneuti-
ky. Je jmenovan ¢lenem Heidelberské akademie véd.
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1951-;(977/Vyl;0névé funkei pfedsedy komise zabyvajici se Mikul4$em

usanskym [Cusanus-Komisson, Cusanus-U i

delberské akademie véd. L

1951 Je Jrr’m}ovén ¢lenem Darmstadtské akademie pro jazyk a basnictvi

1953 Zaklad4 §polu s Helmutem Kuhnem ¢asopis Philosophische Runci-
schau [Filosofické rozhledy].

1960 Vydiva svij hlavni spi 7 jimz

pis Wakhrheit und Method. ada
e ode, Jimz zaklada ﬁlosoﬁc-.
1962 Je zvolen prezidentem Vicobecné spolecnosti pro filosofii v N&-
] mecku [A!I:gemcine Gesellschaft fiir Philosophie in Deutschland]

1962-1964 POdll} s¢ na zaloZeni Mezinirodniho sdrufeni pro podporu-

hegelovskych sFudii [Internationale Vereinigung zur Férderung
o6 der Hegell-Studlcn], sam je jeho prezidentem do roku 1970.

19 Jak(? pr_emdent VSeobecné spole¢nosti pro filosofii v Némecku or-
ganizuje kongres o jazyce v Heidelberku.

1967—‘13711(2 pojn{:;tu Habermasovy recenze na Wakrheit und Methode do-
Jae X tzv. debat¢ s kritikou ideologie (viz shornik i
e gie ( ornik Hermeneutik und

1967-1977 Vy.cheizejl’ Ctytsvazkové Kleine Schrifien.

1968 Je cniler}tovén, pokracuje viak na heidelberské université v dobro-

- volné vyuce; v bfeznu cestuje do USA.

1968/69-1972 Vykonava i i i :
véi 972 Vykonava funkci prezidenta Heidelberské akademie

1969 V dubnu znovu odjizdi do USA.

1970 Je jmenovén ¢lenem Akademie véd v Aténich

1971 Je pasovan na rytite tadu Pourlemérite a je de ’

mu udél i
cena mésta Pforzheimu. : i
1972 Byl vyznamenén Velkym kiizem za zasl : ‘
) ’ uhy s hvézdou (4. stupen
némeckého spolkového tadu za zasluhy). s
1972-1976 V zimnich semestrech vede alni
postgradudlni kursy o Platénovi
na MacMaster University v Hamiltonu% G
1973 Je jmenovin ¢lenem Nirodni akademie nauk v Rimé.
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1975 Je jmenovan cestnym ¢lenem Americké akademie uméni a véd

v Bostonu.
1977 V listopadu podniké cestu do USA.
1978-1986 V zimnich semestrech pfednasi na Boston College (Platén,

Aristotelés, Hegel, fenomenologie, Heidegger, hermeneutika).

1979 13. cervna je GG slavnostné udélena Hegelova cena mésta Stutt-

gartu; pronasi dékovnou fe¢ Das Erbe Hegels (1981), laudatio pied-
nesl Jirgen Habermas.

1979 V fijnu prevzal Freudovu cenu Darmstadtské akademie pro jazyk

a basnictvi (dékovna re¢ Gutes Deutsch [Dobra ném¢ina]).

1979 Je jmenovan ¢lenem Belgické kralovské akademie.

1980-1992 V zimnich mésicich kona nékolikadenni seminafe na Istitu- .
to Italiano per gli Studi Filosofici v Neapoli (anticka filosofie,
aplikace hermeneutiky na uménfi, némecka filosofie).

1981 Debata s Jacquesem Derridou (viz sborniky Text und Interpretation,
1984, a Dialogue and Deconstruction, 1989}.

1985-1995 Vychazeji desetisvazkové Gesammelte Schriften.

1986 15. Cervence pievzal HGG Jaspersovu cenu mésta Heidelberku
a heidelberské university (dékovna fe¢ Von Lehrenden und Ler-
nenden [O vyuéujicich a ucicich se]).

1986 20. listopadu obdrzel Cenu Dr. Margity Egnér (dékovna fe¢ Lei-
berfahrung und Objektivierbarkeit [Télesné prozitky a objektivi-
zovatelnost]).

1987 6. kvétna obdrZel Cenu Hannse Martina Schleyera Schleyerovy
nadace ve Stuttgartu (dékovna fe¢ Die anthropologischen Grund-
lagen der Freiheit des Menschen [Antropologické predpoklady
svobody ¢loveka]).

1990 Je vyznamenan Velkym kiizem za zdsluhy s hvézdou a Serpou (3.
stupent némeckého spolkového fadu za zasluhy).

1993 Je vyznamenan Velkym kifZem (2. stupeil némeckého spolkového
fadu za zasluhy) a Velkou medailf heidelberské university.

1995 V Heidelberku se kona velka vefejna oslava narozenin HGG za
ucasti osobnosti védeckého a politického Zivota.
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1996 Obdrzel &estny doktorat university v Lipsku.

1997 27. bfezna byl HGG udélen Cestny doktort Karlovy university
v Praze.

2000 M¢sto a universita Heidelberk pofadaji ve dnech 11. a 12. tinora
velkolepou oslavu stych narozenin HGG za tiéasti celebrit vefej-
ného a akademického Zivota. Konal se seminéf k filosofii HGG,
na némz své piispévky prednesli mj. Richard Rorty, Gianni Vattimo
a Michael Theunissen, nastupce HGG v Heidelberku v 70. letech,
zlcastnili se také Jiirgen Habermas a Paul Ricoeur. Deutschland Ra-
dio vysilalo dvanictihodinovou &etbu z dfla HGG. Nakladatelstv{
Reclam vydalo jubilejni sbornik Begegnungen mit Hans-Georg Ga-
damer s prispévky Rortyho, Vattima, Habermase, Realeho, F: iga-
la, Grondina aj. '

2001 Heidelberska universita poprvé udéluje Gadamerovu profesuru.

2002 13. biezna umira.

86

OBSAH

(ZDASEML...) /5
| /27
/37
/46
(SHRNME...) / 53

Slovnic¢ek vybranych
pojmt a vyrazt / 61
Vybérova bibliografie
H.-G. Gadamera / 63
Strucna biografie
H.-G. Gadamera / 81



HANS-GEORG GADAMER
AKTUALITA KRASNEHO
Uméni jako hra, symbol a slavnost

Z némeckého originalu
Dic Aktualitit des Schinen.
Kunst als Spiel, Symbol und Fest,
Stuttgart, Reclam 1977,
ptelozil, bibliografii a biografii
Hanse-Georga Gadamera
sestavil David Filip
Typografie Viclav Sokol
V roce 2003
vydalo nakladatelstvi Tridda,
Ostrovni 17, 110 0o Praha 1,
jako 45. svazek edice Delfin
Redaktor Marek Vajchr
Sazba pismem John Baskerville
a Univers Petr Teichmann
Tisk Hermann & spol.,
Havli¢ktv Brod
Pocet stran 88
Vydéan{ prvni




