jako skute¢nost déjinného rozuméni.23 Véci piiméiend hermeneutika by
meéla vykazat skute¢nost déjin v rozuméni samém. To, co tomuto poZa-
davku odpovidd, nazyvam ,piisobicimi déjinami®. Rozuméni je svou byt-
nosti déjinné ptisobicim procesem.

d) Princip pusobicich déjin

To, Ze se historicky zdjem nezamétuje pouze na dé&jinné jevy nebo na
piredavané dilo, ale v sekundérni tematice rovnéz na jejich piisobeni v dé-
jinach (které nakonec zahrnuji také déjiny badani), obecné plati jako pou-
hé doplnéni historického tazani, které poc¢inajic Raffaelem Hermanna
Grimina po Gundolfa a déle vedlo k mnoha hodnotnym historickym po-
znatktim. Potud nejsou ptisobici déjiny ni¢im novym. Aviak to, Ze takové
déjinné pusobici tdzéni je zapotiebi vzdy, chceme-li néjaké dilo nebo po-
danf vynést z 8era mezi tradici a historif do jasu a otevienosti jeho vlast-
niho vyznamu, je vskutku novy pozadavek - nikoli vii¢i badani, nybrz
jeho metodickému védomi -, ktery nuiné vyplyva z promysleni historic-
kého védomi.

Neni to oviem hermeneuticky pozadavek ve smyslu tradi¢niho pojmu
hermeneutiky. Nefik4 totiZ, Ze by badani mélo rozvinout takové d&jinné
puasobici tazéani, které by se stavélo vedle tazani bezprostredné zameérené-

ho na porozuméni dilu. Tento pozadavek je spise razu teoretického. His-|
torické védomi si ma uveédomit, ze v domnélé bezprostiednosti, s niz se
obraci k dilu anebo k poddni, stile vstupuje do hry také toto jiné tazani, .
tiebaZe skryté a potud také nekontrolované. Snazime-li se porozumét né—" i

jakému historickému jevu z historické distance, ktera je urcujici pro ce-
lou nasi hermeneutickou 31tua01 jiz vidy podléhdme phsobeni pusohi-
cich dé&jin. Uréuji pfedem, co se nam ukazuje jako sporné a jako predmét
vyzkumu, a pokud samotny bezprostiedn{ jev povaZzujeme za celou prav-
du, opomijime takiikajic polovinu toho, co je skute¢né, ba co vic, opomi-
jime celou pravdu tohoto jevu.

V domnélé naivité naseho rozumeéni, v niz sledujeme métitko samo-
ziejmosti, se jiné ukazuje natolik ze strany vlastniho, Ze jiz viibec nepri-
chazi ke slovu jako vlastni a jiné. Kdyz se historicky objektivismus odvo-
lava na svou kritickou metodiku, zakryva tim skuteénost, Ze se samo
historické védomi prolina s pasobfcimi déjinami. Metodou své kritiky sice
bere ptidu svévoli a libovili aktualizujiciho podlézani minulosti, tim viak
sdm sobé zjednava Cisté svédomi k tomu, aby popiral nesvévolné a neli-
bovolné, le¢ nosné predsudky, které vedou jeho vlastni rozumeéni, a tak
miji pravdu, ktera by pri veSkeré koneénosti naeho rozumeéni byla dosa-
Zitelna. Historicky objektivismus se v tom podob4 statistice, ktera je zna-
menitym prostfedkem propagandy pravé proto, Ze nechava mluvit re¢

234 [Zde neustale hrozi nebezpedi, Ze si v rozuméni jiné ,,0svojime* a tim zneuzniame
jeho jinakost.] .
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»skute¢nosti“ a tim predstird objektivitu, ktera ve skuteénosti zavisi na le—
gitimité jejiho tazani.

Nepozadujeme tedy, abychom pusobici déjiny rozvinuli jako novou sa-
mostatnou pomocnou disciplinu humanitnich véd, nybrz abychom se na-
udili sprdvnéji rozumeét sami sobé& a uznali, Ze tyto ptisobici dé&jiny piisobi
ve veSkerém rozuméni, al si to vyslovné uvédomujeme ¢i nikoli. Kde naiv-
ni vira v metodu toto ptisobeni popira, miiZze ostatné také v dusledku toho
dochazet ke skutetné deformaci poznani. To zndme z dé&jin védy jako ne-
zvratny dikaz nééeho zjevné mylného. Celkové vzato v8ak moc ptisobi-
cich déjin nezdvisi na jejich uznani. Moc déjin nad kone¢nym lidskym
védomim vézi pravé v tom, Ze se prosadi rovnéZz tam, kde ve vire v meto-
du popirdme vlastni déjinnost. Pravé odtud pochazi naléhavost poZadav-
ku uvédomit si tyto ptisobici déjiny - je to poZzadavek nutmy pro védecké
védomi. To v8ak v Zddném pripadé neznamena, Ze by bylo moZné jej jak-
si bezprostfedné naplnit. Tvrzenf, Ze ptisobici dé&jiny si vidy plné uvédo-
mujeme, je stejné tak hybridni jako Hegeltiv narok na absolutni védéni,
v némz déjiny dospély k tiplné sebepriithlednosti, a pozvedly se proto na
stanovisko pojmu. Dé&jinné ptisobici védomi je spiSe momentem vykonu
samoiného rozumeéni, a jedté uvidime, jak ptisobi jiz pti ziskdvdni sprduv-
né otdazky.

Veédomi prisobicich dé&jin je predeviim védomim hermeneutické situa-
ce. Av8ak ziskani védomi néjaké situace je v kazdém piipadé tikolem
o zvlasini obtiznosti. Vidyt pojem situace se vyznacuje tim, Ze se nena-
chazime proti ni, a proto o ni nemaZeme mit Zadné predmétné védéni.235
Stojime v ni, nalézdme se jiz vzdy v né&jaké situaci, jejiz vyjasnéni je tiko-
lem, jejz nelze nikdy zcela zavrsit. Totéz plati také pro situaci hermeneu-
tickou, tj. pro situaci, v niz se nachéazime tvari v tvaf podani, jemuZ mame
porozumét. Ani vyjasnéni této situace, tj. reflexi ptisobicich déjin, nelze
nikdy zavrsit, av8ak tato nezavrsitelnost neni nedostatkem reflexe, nybrz
neécim, co spoc¢iva v bytnosti déjinného byti, jimz jsme. Byt déjinny zna-
mend nikdy nedosdhnout sebevédéni. Veskeré sebevédéni vyrasta z pied-
chiidné dé&jinné danosti, kterou spolu s Hegelem nazyvdame ,substanci®,
protoZe nese viechno subjektivni minéni a konani a tim také predzname-
nava a omezuje veskeré moznosti rozumeni podani v jeho déjinné jina-
kosti. Ukol filosofické hermeneutiky l1ze z tohoto pohledu piimo charak-
terizovat takto: filosofickd hermeneutika se musi vracet cestou Hegelovy
fenomenologie ducha tak dlouho, dokud ve ve$kereé subjektivité neproka-
zeme substancialitu, ktera ji urcuje.

Veskerd konecnd pritomnost ma své meze. Pojem situace uréujeme
pravé tim, Ze predstavuje stanovisté, které omezuje moznosti vidéni. K po-
jmu situace proto bytosiné patii pojem horizoniu. Horizont je obzor, kte-
ry z jednoho bodu obsahuje a objima vse viditelné. Pii pouziti na myslici

235 Strukturu pojmu situace vyjasnili predevsim K. Jaspers, Die geistige Situation der Zeit,
Berlin 1931, a E. Rothacker. [Srov. také ,,Co je pravdal, v: H.-G. Gadamer, Pravda a me-
toda Il. Dodatky. Rejstiky.]
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védomi pak mluvime o tizkém obzoru, o mozném rozsifeni obzoru, o ote-
vienf novych obzor atd. Obzvlasté filosoficky uzus od dob Nietzschovych
a Husserlovych?236 uzival tohoto slova k tomu, aby charakterizoval vaza-
nost mysleni na jeho kone¢nou uréitost a zdkon postupného rozsirovani
horizontu. Cloveék, ktery nemd Zadny horizont, nevidi dostate¢né daleko,
a proto pfeceniuje to, co nachézf ve své blizkosti. ,Mit horizont“ naopak
znamend, Ze se neomezujeme na to, co je nam nejblize, nybrz dokdzeme
pies to vyhlédnout. Kdo ma horizont, dovede vyznam viech véci uvnit# to-
hoto horizontu spravné posoudit podle blizkosti a vzdalenosti, velikosti
a malosti. Ve shodé s tim znamena rozpracovani hermeneutické situace
ziskanf spravného horizontu pro otdzky, které se nam kladou vzhledem
k podani.

Ov8em o horizontu radi hovofime také v oblasti historického rozumé-
ni, zv14asté mame-li na mysli ndrok historického védomi spatiovat kazdou
minulost v jejim vlastnim byti, nikoli na zdkladé nasich vlastnich méritek
a predsudkd, nybrz v jejim vlastnim déjinném horizontu. Ukol historic-
kého rozumeni zahrnuje pozadavek ziskat p#fslugny historicky horizont,
aby se to, éemu méame porozumeét, ukézalo ve svych opravdovych rozmé-
rech. Kdo opomene vpravit se timto zptisobem do historického horizontu
z néhoz promlouva podéni, ten vyznamtm obsaht tohoto podani nepo—’
rozumi. Potud se jevi jako oprdvnény hermeneuticky pozadavek, Ze se
musime do druhého vpravit, abychom mu rozuméli. Nicméné vyvstava
otazka, zda takové heslo nezistava néco dluzno pravé tomu porozumeni,
jehoZ se od nas Zada. Je tomu stejné jako v rozhovoru, kiery s nékym vede-
me jen za icelem toho, abychom jej poznali, tedy abychom vymérili jeho
stanovi$té a jeho horizont. Neni to pravy rozhovor, tj. nehleddme v ném sro-
zumeéni o véci, nybrz vechny vécné obsahy rozhovoru jsou pouze pro-
sttedkem k tomu, abychom poznali horizont toho druhého. P¥ipometime
treba rozhovor pti istnf zkousce anebo urcité formy vedeni rozhoru s léka-
f'(.em. Historické védomi &ini zjevné néco podobného, kdy# se vpravuje do
situace minulosti a ¢ini si ndrok na to, Ze se timto zptisobem zmoctiuje
spravného historického horizontu. Jako se v rozhovoru, poté co uréime sta-
novisté a horizont druhého, stéavaji srozumitelnymi jeho minéni, aniz s nim
proto musime souhlasit, tak se pro toho, kdo mysli historicky, stava srozu-
mitelnym smysl podani, aniZ si s nim a v ném mus{ rozumét.

V obou pPipadech se rozuméjici takiikajic stahl ze situace dorozumi-
véni. Sdm neni k zastiZeni. Tim, Ze stanovisko druhého od pocatku za-
pocitavame do toho, co se snazi nékomu Fici, klademe své vlastni stano-
visko do jakési bezpetné nedosazitelnosti.237 V souvislosti se vznikem

236 [Na to kdysi upozornil jiz H. Kuhn. Srov. ty%, ,The Phenomenological Concept of
»Horizon«", v: M. Faber (vyd.), Philosophical Essays in Memory of Husserl, Cambridge 1940,
s. 106-123. Srov. také mé dFivéjsi poznamky k ,horizontu* na s. 220nn.]

237 [Morélni stranku této otizky jsem vylozil jiz v roce 1943 ve svém é&lanku ,Problém
déjin v novejsi némecké filosofii*, v: Pravda a metoda Il. Dodatky. Rejstriky. Méli bychom ji
mit na paméti také v ndsledujicich dvahich.]
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historického mysleni jsme vidéli, ze toto mySleni vskutku provadi tento
dvojznaény piechod od prostiedku k ti¢elu, tj. ¢ini i¢elem to, co je pouze
prostiedkem. Text, jemuZz rozumime historicky, je vyslovné zprostén na-
roku ¥#ikat néco pravdivého. Domnivdme se, Ze rozumime, kdyZ podani
nahlizime z historického hlediska, tj. vpravujeme se do historické situace
a snazime se rekonstruovat historicky horizont. Vpravdé jsme se tim za-
sadné ziekli naroku nachézet v podani pravdu platnou a srozumitelnou
pro nas samé, Potud je takové uznani jinakosti jiného, které z ni ¢ini pred-
mét objektivniho poznani, zdsadnim suspendovénim jeho naroku.

Vyvstava viak otazka, zda tento popis skute¢né postihuje hermeneu-
ticky fenomén. Existuji zde viibec'dva navzédjem odli¥né horizonty, hori-
zont, v némz ije rozuméjici, a pFisludny historicky horizont, do neéhoz se
vpravuje? Popiseme umeni historického rozuméni spravné a dostate¢ne,
Fekneme-li, ze se u¢ime vpravovat do cizich horizont? Existuji viitbec
v tomto smyslu uzavirené horizonty? Pfipomenime Nietzschovu vytku his-
torismu, e rozklada horizont obklopeny myty, v némz jedineé muze zit
kultura.238 Je horizont vlastni piitomnosti viibec nékdy timto zptisobem
uzavieny, a lze si predstavit historickou situaci, jez by méla takto uzavie-
ny horizont?

Anebo je to jakysi romanticky zrcadlovy odraz, svého druhu robinso-
nada historického osvicenstvi, fikce nedosazZitelného ostrova, stejné ume-
1ého jako sdm Robinson coby zdanlivé praptivodni fenomén solus ipse?
Stejné jako jedinec nikdy neni pouhym jedincem, nebot si jiz vZdy rozu-
mi s druhymi, tak je abstrakci rovnéz uzavieny horizont, ktery ma zahr-
novat uréitou kulturu. D&jinna hybnost lidského pobytu se vyznacuje tim,
e se bezprostiedné nevaze k zadnému stanovisti, a proto také nikdy
nemd n&jaky vpravdé uzavieny horizont. Horizont je spise né¢im, do ¢eho
vchazime a co putuje spole¢né s nami. Tomu, co se pohybuje, se horizon-
ty posunuji. Proto se jiz vzdy pohybuje také horizont minulosti, z néhoz
zije vSechen lidsky Zivot a ktery je zde na zptsob podani. Neni to teprve
historické védomi, jeZ obklopujici horizont uvadi do pohybu. V ném si
tento pohyb pouze uvédomil sam sebe.

Kdy? se nade historické védomi vpravuje do historickych horizonti, ne-
podniké vypravu do cizich svéti, které s nadim vlastnim nic nespojuje,
nybrz tyto horizonty dohromady tvoii jeden veliky, zevniti* pohybovany ho-
rizont, ktery pies meze piitomného obemyka déjinnou hloubku naseho se-
bevédomi. Vpravdé je to tedy jeden jediny horizont, ktery obklopuje vSech-
no to, co v sobé zahrnuje d&jinné védomi. Vlastni a cizi minulost, k niz se
nase d&jinné védomi obraci, spoluutvaii tento pohyblivy horizont, z néhoz
neustéle Zije lidsky Zivot a ktery jej jakoZto ptivod a podan{ urcuje.

Rozuméni néjakému podani tedy jisté vyzaduje historicky horizont.
Nemiize se v3ak jednat o to, Zé tento horizont ziskame tim, Ze se vpravi-
me do historické situace. Spise jiz vZdy musime horizont mit, abychom se

238 F. Nietzsche, na zacitku druhé Necasové tivahy {srov. &esky preklad v: Necasové uva-
hy, 1. sv., Praha 1992, s. 83n.}.
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timto zptsobem mohli do né&jaké situace vpravit. Vidyt co vlastmé znamena
»Ypravit se“? Jisté nikoli jednoduse: ,odhlédnout od sebe samého®. P¥iroze-
neé také toho je zapotiebi potud, pokud se mame jiné situaci skute¢né pii-
bliZit. Ale do této jiné situace musime zaroven vnést pravé sami sebe. Tepr-
ve to naplni smysl sebevpravovani. Vpravime-li se napt. do situace jiného
¢lovéka, pak mu porozumime, tj. jinakost, dokonce nezrusitelnou individu-
alitu druhého si uvédomime pravé tim, Ze sevpravime do jeho situace.

Takovéto sebevpravovani neni ani veifovanim jedné individuality do
jiné, ani podrobenf{m jiného svym vlastnim méritkim, nybr# znamena
vZdycky vzestup k vy8si obecnosti, jez prekondva nejen vlastni partikula-
ritu, ale také partikularitu druhého. Pojem ,horizontu® se zde nabizi pro-
to, ze vyjadiuje nadfazeny tihel pohledu, ktery se rozuméjicimu musi otev-
Fit. ,,Ziskat horizont“ vidy znamena udit se vyhliZet za to, co je blizké
a velmi blizké, a to nikoli proto, abychom od toho odhlédli, nybrz abychom
to spattili Iépe v néjakém vétdim celku a ve spravnéjsich rozmérech. Nepo-
pisujeme historické védomi spravné, mluvime-li spolu s Nietzschem
0 mnoha ménicich se horizontech, do nich se historické védomi uci
vpravovat. Kdo timto zpiisobem odhlizi sam od sebe, ten pravé zadny
historicky horizont nema, a Nietzschovo dovozeni Skodlivosti historie
pro Zivol se vpravdé netyka historického védomi jako takového, nybrz
sebeodcizeni, jemuz historické védomi podléha, kdyz metodiku moderni
historické védy povazuje za svou vlastni bytnost. Zdtraznili jsme jiz:
Vskutku historické védomi vidi vzdy také vlastni pFitomnost, a sice tak, ze
samo sebe stejné jako historicky jiné vidi ve spravnych pomérech. Naby-
ti historického horizontu zajisté vyzaduje zvlastni vsili. Tvaif v tvar nej-
blizimu jsme vZdy jati nad&jemi a obavami a s touto pfedpojatosti vy-
chdzime vsttic svédectvi minulosti. Je proto trvalym tikolem brénit se
ukvapenému piizptisobovani minulosti vlastnim odekavanim smyslu. Jen
tehdy zaslechneme podani tak, jak je s to se ¢init slysitelnym ve svém
vlastnim jiném smyslu. .

Vyse jsme ukazali, Ze se to d&je jako proces odliseni. Zvazme, co spo-
¢iva v pojmu odlieni. Odlideni je vZdy uréity vzdjemny vztah. Co se ma
odlisit, mus{ se odligit od nécéeho, co se samo naopak musi odliovat od
ného. Proto ve$keré odlideni zaroven zviditelnuje to, od ¢eho se odlidu-
je. Vy8e jsme to popsali jako uvadéni predsudka do hry. Vy$li jsme
z toho, Ze hermeneutickou siluaci urcuji pfedsudky, které si s sebou ne-
seme. Potud tyto predsudky tvoii horizont ptitomnosti. PFedstavuiji to,
pfes co nedokdZeme vyhlédnout. Musime se viak vystiihat omylu, Ze
horizont pfitomnosti uréuje a vymezuje jakysi pevny souhrn minéni
a hodnoceni a Ze jinakost minulosti se vii¢i nému odliduje jako vi&i né-
jakému pevnému zakladu.

Ve skute¢nosti se horizont piftomnosti bez prestdni utvari, nebot
vSechny své predsudky musime neustale vystavovat zkousce. K takovym-
to zkoudkdm pati'i v neposledni iadé setkani s minulostf a rozumeni po-
dani, z néhoz pochazime. Horizont piitomnosti se tedy viibec neutva¥i bez
minulosti. Stejné jako neexistuje Z&dny horizont pFitomnosti sam pro
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sebe, neexistuji ani Zddné takové historické horizonty, jichz bycholm
meli dosahovat. Rozuméni je vidy spiSe procesem splyvdni téchto zddnlivé
pro sebe jsoucich horizonz;i.:Sﬂu takového splyvani znér’ne pl“"edevlél'm
z drivéjsich obdobi a z jejich naivniho chovani k sobé samym a ke svému
puvodu. Kde vladne tradice, tam k takovému splyvani dochdzi neust,ale.
Staré zde znovu a znovu sriistd s novym, aniz se jedno nebo druhé od
sebe viibec vyslovné odlisuje. o )
Pokud tedy tyto navzajem odliSené horizonty vibec neegasp-m, proc¢

poté mluvime o ,splyvani horizont1“, a nikoli prosté o vytvérfam ]?dnoho
horizontu, ktery svou hranici posouvd zpét do hlubin podani? 'Klast tuto
otazku znamend priznat si zvlastnost situace, v niz se rozumf'envl’ StE’lVé veé-
deckym tikolem, a znamena také, Ze tuto siuaci mu{;in’le He](!I‘IYB Vube(?
vypracovat jako situaci hermeneutickou. Kazdé setkani s podanim, které
se uskutecnuje s historickym védomim, zakousi samo na sobé vztah na-.
péti mezi textem a pritomnosti. Hermeneuticky tikol Sppéivé v ‘tom, neza-
krywvat toto napéti v naivnim prizptsobeni, ale védomé je rozv1.]et. Z to?m-
to duvodu k hermeneutickému chovani nutné patri rozvrh hlstorlcke_ho
horizontu, ktery se lisi od_horizontu pritomnosti. Historické Védoml'_ sije
védomo své vlastni jinakosti, a odliduje proto od svého horizontu hquzqnt
podéani. Na strané druhé v3ak, jak se pokoudime ukéazat, je Sal',fl.O jen ja-
kymsi prekrytim néjaké dale ptisobici tradice, a proto toto navza]ezln Odlvl—
$ené ihned znovu spojuje dohromady, aby se v jednoté takto nabytého dé-
jinného horizontu zprostifedkovalo samo se sebou. ’

" Rozvrh historického horizontu je tedy pouze jednou fazi vykonu role.l—
méni a neopeviuje se v sebeodcizeni néjakého minulého védomi, nybrz je
dostihovéan vlasinim heorizontem rozumeéni pritomnosti. Ve vykonu rozu-
méni se déje skutecné splyvani horizonta, které zarover s rozvrhem his-
torického horizontu provadi jeho zruseni. Kontrolovany vykon t?kového
splyvani ozna¢ujeme jako bdélost dé&jinné pisobiciho védomi, Zatlmcq es-
teticko-historicky pozitivismusjnasledujicf romantickou hermem-autlk_:},
tento ukol zasti‘el, spodiva zde vpravdé stfedni problém hermeneutiky vii-
bec. Je to problém pouZiti, jez vézi ve veikerém rozumeéni.

2. Znovuziskani zakladniho
hermeneutického problému

a) Hermeneulticky :. roblém pouzili

Ve stardi tradici hermeneutiky, jeZz se z déjinného sebevédomi poro-
mantické teorie védy zcela vytratila, mél tento problém jesté vlastni 8Ys-
tematické misto. Hermeneuticky problém se ¢lenil nasledovné: Subtili-
tas intelligendi, rozuméni, se rozlidovala od subtilitas e;z:plicgndi, Y)’fklatvi_ui
av pietismu byla jako tireti ¢len ptipojena subtilitas prphc?ndl, p9uz1t1
(napt. u J. J. Rambacha). Tyto t¥i momenty maji Vy_tvére-t Zpl:l.SOb Vy'lson’u
rozumeni. V8echny tifi se piriznacné nazyvaji subtilitas, ij. nejsou pojima-
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