nosti #ikd néco tak, jako by to bylo uréeno piimo ji. Co se nazyva ,klasic-
kym*“, nevyzaduje nejprve pirekonani historického odstupu - nebot ono
samo uskutec¢nuje toto prekonani v nepretrzitém zprostredkovani. Co je
klasické, je prolo jist® ,nadcasové®, ale talo nadc¢asovost je zptisobem dé-
jinného byti.

To pfirozené nevylucuje, aby dila, ktera plati za klasickd, nekladla roz-
vinutému historickému védomi, jeZ si uvédomuje historicky odstup, tiko-
ly historického poznani. Historické védomf{ se jiZ nemiiZe jako Palladio
nebo Corneille bezprostredné odvolavat na klasicky vzor, nybrz o ném
musi védét jako o déjinném jevu, jemuz je tieba rozumeét pouze z jeho
vlastni doby. V takovém rozuméni se v3ak vzdy bude jednat o vic nez jen
o historické konstrukce minulého ,svéta“, k némuz dané dilo prislusi.
Nase rozuméni bude vZdy zdroven zahrnovat védomi spolupfislusnosti
k tomuto svétu. Tomu v3ak odpovida spoluptislu&nost dila k nademu svétu.

Slovo ,klasicky“ I'ika pravé to, Ze bezprosiredni vypovédni sila dila pie-
trvava v zasadé neomezené.222 Pitestoze pojem klasi¢na vyjadiuje odstup
a nedosazitelnost a pati k utvaru vzdélaného védomi, obrat ,klasické
vzdélani® si dosud zachovava néco z pretrvavajici platnosti klasi¢na. Také
vzdélané védomi jesté doklada nejzazsi vzajemnost a prisludnost ke sveé-
tu, z ného# klasické dilo promlouva.

Tento vyklad pojmu klasiéna nevystupuje s ndrokem na néjaky samo-
statny vyznam, chtél by v8ak podnitit jednu obecnou otazku, ktera zni: Ne-
spocivd nakonec déjinné zprostiredkovani minulosti s piitomnosti, jak je vy-
jadiuje pojem klasi¢nosti, v zdkladech veskerého historického chovani jako
uc¢inné plisobici substrat? Zatimco romantickd hermeneutika nachazela
pro svou teoril rozumeéni nedéjinny substrat ve stejnorodosti lidské priro-
zenosti, ¢imZ kongenidlné rozuméjiciho vyvazovala z veSkeré déjinné pod-
minénosti, vede sebekritika historického védomi nakonec k tomu, ze dé&jin-
nou hybnost rozpoznava nejenom v déni, nybrz praveé tak i v rozuméni.
Rozuméni samo je tfeba spise nez jako vykon subjektivity myslet jako zadle-
fiovdni do uréitého déni poddni, v némz se minulost a piitomnost neustale
zprostredkovavaji. Prave to se musi uplatnit v hermeneutické teorii, kterd je
presprilis ovladdna ideou néjakého postupu, néjaké metody.

c) Hermeneuticky vyznam casového odstupu??3

Nejprve si polozme otdzku: Jak vlastné hermeneutické tisili nasazuje? Co

vyplyva pro rozuméni z hermeneutické podminky piislusnosti k tradici?

222 Friedrich Schlegel (Fragmente, vyd. J. Minor, 20) vyvozuje hermeneuticky disledek:
»Klasickému dilu nikdy nemusime byt s to zcela porozumét. Av3ak ti, ktefi jsou vzdélani
a vzdélavaji se, museji chtit uéit se z ngj stile vice a vice.”

223 [Srov. k tomu nynf zejména mdj Elinek ,,Mezi fenomenologii a dialektikou. Pokus

o sebekritiku”, v: Pravda a metoda. Il Dodatky. Rejstfiky.] {Srov. dFivéjsi pfeklad tohoto
textu v: Podoby. Literdrni sbornik, Praha 1967, s. 209-216, preloZil |. Némec.}
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Pripomenme si zde hermeneutické pravidlo, Ze celku musime rozumét
z jednotlivého a jednotlivému z celku. Toto pravidlo pochdzi z antické ré-
toriky a bylo novovékou hermeneutikou pireneseno z fe¢nického uméni na
uméni rozuméni. V obou pripadech se jedna o kruhovy vztah. Anticipace
smyslu, v niz je minén celek, ptichazi k explicitnimu porozuméni tim, Ze
casti, které se urcuji z celku; samy také tento celek uréuji. ,

Zname to z uceni se starym tecem. Zde se uc¢ime, Ze vétu musime na-
pred ,konstruovat®, nez se pokusime porozumét celkovému smyslu véty
v jejim Fetovém vyznamu. Postup tohoto konstruovéni je v3ak jiz sam ve-
den o¢ekavanim smyslu, které vychdzi z predchozi souvislosti. Toto ode-
kavani oviem musi byt podrobeno upravam, pokud to text vyZaduje. To
pak znamena, Ze se o¢ekdvani pieladi a text se semkne v jednotu urdéité-
ho minéni v odekavani jiného smyslu. Tak probiha pohyb rozuméni vzdy
od celku k &4sti a zpét k celku. Ukolem je v soustiednych kruzich rozsivit
jednotu rozuméného smyslu. Sladéni viech jednotlivosti s celkem je po-
kazdé kritériem spravnosti rozuméni. NepFtomnost takového sladéni
znamena, ze rozumeéni ztroskotalo. G

Pravé Schleiermacher rozlisil tento hermeneuticky kruh ¢asti a celku
z jeho objektivni a subjektivni stranky. Tak jako jednotlivé slovo patii do
souvislosti véty, patfi také jednotlivy text do souvislosti dila svého tviirce
a toto dilo do celku prisludného literdrniho druhu, pfipadné literatury. Na

druhé strané v3ak patii tyZ text jako projev tviir¢iho okamziku k celku du- "

$evniho Zivota svého autora. Pravé jen v takovémto celku objektivni
a subjektivni povahy se miize rozuméni plné uskuteénit. V navaznosti na
tuto teorii pak Dilthey mluvi o ,struktuie® a o ,soustifedéni do jediného
stredu”, z nichZ plyne porozuméni celku. Prenasi tim (jak jsme fekli224)
na déjinny svét to, co je odedavna zasadou velkeré interpretace texti: ze
textu se musi rozumét z néj sameého. '

Vyvstava v3ak otdzka, zda je tak kruhovému pohybu rozuméni rozu-

‘l,__: méno vskutku primérené. Tady se musime vratit k vysledku nasi analyzy
Schleiermacherovy hermeneutiky. MaZeme pfitom ponechat zcela sira-

nou, co Schleiermacher rozvinul jako subjektivni interpretaci. Snazime-li
se rozumét néjakému textu, nevpravujeme se do dusevniho rozpoloZeni
autora, nybrz - pokud jiz chceme mluvit o vpravovani se - do perspekti-
vy, z niz druhy nabyl svého minéni. To v8ak neznamena nic jiného, nez
ze se snazime ponechat v platnosti vécné opravnéni toho, co druhy Fika.
Chceme-li rozumét, budeme se dokonce snazit posilit jeho argumenty. To
se dé&je jiz v rozhovoru. Ze se pohybujeme v dimenzi smysluplnosti, ktera
je srozumitelnd sama sebou a jako takova nevyzaduje navrat k subjekti-
vité druhého, plati v8ak jesté mnohem vice pfi rozuméni psanému slovu.
Ukolem hermeneutiky je objasnit pravé tento div rozuméni, ktery neni
néjakym tajemnym sepétim dusi, nybrz ti¢asti na spoleéném smyslu.

224 S. 182, 215n.
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Av3ak ani objektivni stranka tohoto kruhu, jak ji popisuje Schleierma-
cher, nepostihuje jaddro véci. Vidéli jsme, Ze cilem veskerého dorozumeéni
a kazdého rozuméni je srozuméni s véci. Hermeneutika ma proto odedav-
na za kol navozovat nedostavujici se anebo porusené srozuméni. Dé&jiny
hermeneutiky to mohou potvrdit, vzpomeneme-li napi. na Augustina, u né-
hoz mél byt Stary zdkon zprostredkovan kiestanskou Zvesti,2?5 nebo na
rany protestantismus, ktery stal pi'ed stejnym problémem,226 anebo koned-
né na vek osvicenstvi, jeZ se oviem blizilo jakési rezignaci na srozuméni,
kdyz mélo byt ,iplného porozuméni® néjakému textu dosahovano pouze
historickou interpretaci. Je to tedy néco kvalitativné nového, kdy romanti-
ka a Schleiermacher zdavodiuji d&jinné védomi o univerzalnim rozsahu
tim, Ze jiz nenechévaji jako pevny zdklad vieho hermeneutického tsili pla-
tit zdvaznou podobu tradice, z niZ vychazeji a v niZ stoji.

Jesté jeden z bezprostiednich Schleiermacherovych predchude, filo-
log Friedrich Ast, rozumél tikolu hermeneutiky v¥luéné obsahové, kdyz
zadal, aby navodila srozuméni mezi antikou a kirestanstvim, mezi nové vi-
dénou pravou antikou a ki'estanskou tradici. To je oproti osvicenstvi néco
nového jiz v tom, Ze takovad hermeneutika tradici uz neméii a nezavrhuje
na zakladé métitka piirozeného rozumu. Pokud se viak tato hermeneuti-
ka snaZi obé tradice, v nich se chape, pfivést k n&jaké smysluplné shods,
zasadneé trvd na dkolu veskeré dosavadni hermeneutiky, totiz dosahnout
v rozumeéni uréitého obsahového srozumeéni.

Tim, Ze Schleiermacher a po ném véda 19. stoleti pirekrodili wpartiku-
laritu“ takového smiteni antiky a kiestanstvi a pojali tkol hermeneutiky
s formdlni obecnosti, podafilo se jim navodit soulad s idealem objektivity
piirodnich véd, oviem jen tak, Ze se v hermeneutické teorii ziekli kon-
krece historického védomi.

Naproti tomu Heideggertiv popis a existencialn{ zdtivodnéni hermeneu-
tického kruhu znamenaji rozhodujici obrat. O kruhové struktuie rozumé-
ni se v hermeneutické teorii 19. stoleti zajisté jiz mluvilo, ale vzdy v rdmci
formdlniho vztahu jednotlivého a celku, piipadné jeho subjektivniho odra-
zu, tusivého piredjimani celku a jeho nasledné explikace v jednotlivém.
Podle této teorie probihd kruhovy pohyb rozuméni v textu tam a zpét a usta-

va v plném porozuménf textu, Tato teorie rozuméni disledné vrcholi ve
Schleiermacherové nauce o divina¢nim aktu, kterym se zcela vpravujeme
do tviirce a rozpoudtime tim v textu vie cizi a zaraZejici. Oproti tomu Hei-
degger popisuje kruh tak, Ze je porozuméni textu trvale ur¢eno predbiha-
vym pohybem piedporozumeéni. Kruh celku a ¢4sti v plném rozuméni ne-
ustava, nybrz se zde naopak uskuteciiuje tim nejvlastn&jsfm zpusobem.

Kruh tedy nenf formalni povahy, neni subjektivn{ ani objektivn i, nybrz
popisuje rozumeéni jako souhru pohybu podéni a pohybu interpreta. Anti-
cipace smyslu, kteréjf'ede nase porozumeni textu, neni vykonem subjek-

225 [Srov. k tomu G. Ripanti, Agostino teoretico del’ interpretazione, Brescia 1980.]

226 [Srov. M. I. Flacius, Clavis Scripturae sacrae seu de Sermone sacrarum literarum, lib. I,
Basel 1567.]
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livity, nybrz je urdovéna vzdjemnosti, jez ,Ilé’S spojuje s pod’é}r,u’m. Tf’itO Vzé:
jemnost se viak v nadem vztahu k podani ne’:ustr'ﬁllewutv‘arl. Nfzm prost@
piredpokladem, kterému bychom jiz vzdy podle'hah, ?TI’ZU]e’mE_l ji my -SaI}’i],
pokud rozumime, pokud se ti¢astnime na déni podani a tim je sami dale

uréujeme; Kruh rozuméni tedy vibec neni kruhem ,,metodickym*, nybrz

popisem ontologického strukturniho rnomrentu rozumeéni. ’ i

Smysl tohoto kruhu, ktery spociva v zdkladech Ve’ékereho rozum?m,
s sebou viak nese dalsi hermeneuticky dusledek, ktery bych n,azval »pred-
pojetim tplnosti“. Také to je zj evné formalni piredpoklad, ktery vede veske-

“ré rozuméni. Rik4, Ze srozumitelné je jen to, co znazornuje skute¢né upl-

nou jednotu smyslu.|Tak se k tomuto predpokladu taplnosti u'chylujel}lf?
vidy, kdyZ ¢teme text, a teprve prokaze-li se jako nedostatetny, ij. neni-li

" text srozumitelny, za¢iname o podani pochybovat a snazime se uhodnout,

jak je uvést do souladu. Pravidla, jimiZ se pti takovychto textowj: kJ:chkych
tivah4ch #idime, miZzeme ponechat stranou, nebot tak'é zde zalezi ]E:I} na
tom, Ze jejich spravné pouiti nelze oddelit od ovbsahovehvo [?orozuzlném.

Predpojeti uplnosti, které vede vSechno nase rtzzu’mem, se te. y s‘am(i
vzdy prokazuje jako obsahove urcéené. Pf'edl?oklada se zd:a 1[1e] enr'1v1n§
nentnf jednota smyslu, ktera ¢touciho vede, .nyb,ri’pqrozumem étendr(? je
neustale vedeno také transcendentnimi oéekéyamml sm_yslu, plynqlrlcm;l
ze vztahu k pravdé minéného. Stejné jakti Qﬁ]emce Cvlpp.l.S..Ll. rozumi zpr :
vam, které tento dopis obsahuje, a vidi véci zprvu (v)lemavpls:atele, 1. p(é[
vazuje to, o ¢em pisatel pide, za pravdive -a ne’snazl se tl‘eb:i porol:il;m
néjakym jeho zvladtnim minénim jako talkovym —,vrozum}me ta : mhg
pFedavanym textim na zaklade ocekavani srpyslu? Cfrpanyc'k’l z nage 0
vlastnfho predchtidného vztahu k véci. A t’ak jako _Vér'lme“zp{"dvacrirl 0(11)1
sovatele, protoZe pii tom byl anebo to vi lépe z né]a-lkeh? ]me-h(v:n ugo u,
jsme také viidi preddvanému textu zésadpévptevfejmv II}OZHOSII, zen Eot"rf
1épe, neZ je ochotno pripustit nase vlastni pred-minéni. Teprve ztrosh()]a—
ni pokusu o to, brat vyi¢ené za platnou pre.lvdu, veldez kfa snaze - P'sy’ch 02(;7
gicky nebo historicky - Srozumét” textu jako mlnenllnekohov]me t0.
Predsudek tiplnosti tedy neobsahuje jen tenE? ff)r.mé}lm prvek, Ze text vy-
slovuje své minéni plné, ale take, 7e to, co mka,v je uplna Pravda. .

Také zde se potvrzuje, Ze rozuméni primarné znamena rozumét i }\{9
véci a teprve sekundérné odlidenti ml’ném: drtlhého 3akf;) takového :a je c’)
iior'ozuméni.‘Prvni ze viech hermeneutlck’ych podml‘riek tedy zusta}v.:;l
piredporozuménti, ktere vyvéra z toho, Ze ,mame co §1n1t se ste’}nou Vevc::-l
7, této véci se urtuje, co lze uskutec¢nit jako jednotny smysl, a tim pouzi
pied-pojeti uplnosti.?28

227 V piredndsce na kongresu v Bendtkéch roku 1958 jsem se pokusil rukai'zatv, Ze rovnez_
esteticky soud — stejné jako soud historicky — je svou p?vahol:l sekundarni a ze patw:z;i-
je ,,predpojeti dplnosti*. Srov. ,Zur Fragwiirdigkeit des asthetlsch.en BewuBtseln.s d \:'l.
vista di Estetica IILA/IIl (1958). [D. Heinrich / W. Iser (vyvd.). T:he.(')rfen der Kunst, Clt.'.f i o.]_
228 Vyjimkou z tohoto predpojeti Uplnosti je pr"l’pa}d pretvarugl‘ahc’) se an‘ebo zasi rov;-
ného psani. Tento piipad nds stavi pred nejobtiZnéjsi hermeneutické problémy (srov. p
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Tak se smysl piisludnosti, tj. moment tradice v historicko-hermeneu-
tickém chovénf, napliiuje vzdjemnosti zaklddajicich a nosnych predsud-
ki. Hermeneutika musi vychézet z toho, ze kdo chee rozumet, je spojen
s vécl, ktera v podan{ prichazi ke slovu, a Ze navazuje anebo navize na
tradici, z niz podani mluvi, Na druhé strané hermeneutické védomi vi, ze
$ véci nemuze byt spojeno na zpusob jakési nesporné samoziejmé jedno-
Ly, jakd platf pro nerugeng piezivajici tradici. Existuje skute¢né polarita
mezi divérnou zndmosti a cizosti, na niz se zaklads hermeneuticky tikol.
Jen ji spolu se Schleiermacherem nesmime rozumét psychologicky ja-
kozto rozpéti, které skryva tajemstvi individuality, nybrz vpravdé herme-
neuticky, tj. vzhledem k neécemu, co bylo vyiteno, k redi, jiz nds podani
oslovuje, ke zpravé, kterou nam pravi. Také zde se nachazi uréité napéti.
Pohybuje se.mezi cizosti a divérnou znamosti, jimiz se pro nds podani vy-
znacuje, mezi historicky minénou, vzdalenou predmétnosti a prfslugnos-
ti k n&jaké tradici. V' tomio mezipostaveni je pravé misto hermeneutiky.”

Z tohoto mezipostaveni, v némy hermeneutika musi zaujmout své
misto, vyplyva, Ze jejim tikolem viibec neni vyvinout néjaky postup rozu-
méni, nybrz vyjasnit podminky, za nich# se rozuméni déje. Zdaleka ne
vSechny tyto podminky maji raz »postupu® nebo metody, takze by je ro-
zumeéjici byl s to sam od sebe pouzil - tyto podminky spige museji byt
déany. Predsudky a pred-minéni, usazené v jeho védomi, nejsou jako ta-
kové interpretovi volné k dispozici. Nedovede sdm ze sebe predem rozli-
8it produktivni predsudky, jez umozriuji rozuméni, od predsudkii, které
rozumeéni zabratiuji a vedou k neporozumeéni. '

Toto rozliseni se musi dit spiSe v rozuméni samém, a hermeneutika se
proto musi ptat, jakym zptisobem se déje. To v3ak znamenda: musi{ do po-
piedi postavit to, co v dosavadni hermeneutice ztistavalo zcela na okraji,
tj. tasovy odstup a jeho vyznam pro rozumeéni.

Objasnéme to nejprve na rozdilu vagdi hermeneutické teorii romantiky.
Pripomenime si, Ze rozumeén{ zde bylo mysleno jako reprodukce pavodni
produkce. Proto mohlo byt podtizeno zdsadé, Ze autorovi musime rozu-
mét lépe, nez rozumél on sam sobé. Pivod této véty a jeji vazbu na esteti-

ucné Uvahy Leo Strausse v Persecution and the Art of Writing, Glencoe 1952). Tento vyji-
mecny pripad hermeneutického pFistupu md exemplarni vyznam potud, Ze je zde &isty vy-
klad smyslu prekracovan ve stejném sméru, jako kdyz historicka kritika pramenii sestu-
Puje za podani. Ackoli se nejedn4 o tkol historicky, nybrz hermeneuticky, je Fesitelny jen
tim, Ze jako kli¢ pouzijeme vécné porozuméni. Jen pak dokdzeme desifrovat zimérnou
pretvifku — stejné jako také v rozhovoru rozumime ironii jen potud, pokud jsme s dru-
hym srozuméni o dané véci. Zdanliva vyjimka tedy teprve opravdu potvrzuje, Ze rozuméni
implikuje srozuméni. [Nejsém si jist, zda L. Strauss uplatiiuje svij princip vidy pravem,
napf. u Spinozy. ,Pretvarka* zahrnuje velkou mérou védomi. Akomodace, konformismus
atd. se védomé dit nemuseji. To Strauss nevzal dostateéné v dvahu, Srov. tamtéz, s. 223nn.,
stejné jako mou préci ,,Hermeneutika a historismus*, v: Pravda a metoda . Dodatky. Rej-
striky. — Tyto problémy byly od téch dob — dle mého minéni na pfilis tzkych sémantickych
zékladech — rozsshle diskutovany. Srov. D. Davidson, Inquiries into Truth and Interpretation,
Oxford 1984.]
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ku génia jsme zkoumali dfive, ale ted se k ni m’usim'e vratit znovu, nebot
ve svélle nasSich nyné&jsich tvah nabyva na novém vyznamu. ] '

Skutec¢nost, Ze pozdéjsi rozumeni je principiéln? n’adrazelvlf) Puqum
produkci, a Ize je proto formulovatjako lepéll r0z1r1mel;11, nespociva ani tak
v pozdéjsim zvédomeni, které vede ke ztotf)‘zné.im S puvvt?dcer’n (]ak'se dof
mnival Schleiermacher), nybrz naopak popisuje nezrusitelny rozdil mezi

interpretem a ptivodcem, dany déjinnym odstupem. Kazda doba mus{

zdédénému textu rozumeét svym zpusobem, protoi'e tento text patii do cel-
ku podéani, o néz se vécné zajima a v némz se SI‘]ai'l porozumét sama ’:sobfz.
Skute¢ny smysl né&jakého textu, tak jak oslovu]fa interpreta, ’nezav1s1 pra-
vé na okasionalité, kterou predstavuji autor a ]{?ho pﬁvod{n Olbecen'stvo.
Prinejmensim se v ni nevycerpava. Nebot V'idy']e if,po]uurcovazl' 'Lakea c!é—
jinnou situaci interpreta a tim i f:eikem objektivniho chqdu déjin. S tl'm
autor jako Chladenius,22® ktery jesté neodsunul I'OZl’HTlléEll do Obla:sh his-
torie, zcela otevi‘ené a naivné poéita, kdyz se domniva, ze aavutor sam}ne—
musi poznat pravy smysl svého textu, a proto interpret miize a fnuSI ro-
zumét vice nez on. To ma viak zdsadni vyznam. Smysl tEXt}l prca’sahq}e
svého autora nejen prilezitostné, nybrz vidy, Pro’to r(.)zum,ém neni pouze
reproduktivni, ale vzdy také produktivni ¢innosti. A&nv neni spravné hovvor—
Fit v pfipadé tohoto produktivniho mom.entu, obsazenehovv I',OZ'lrJ_l'Ilegll,
o lep8im rozumeéni. Nebot jak jsme ukdazali, tato fortmula’ce_prenaél LE:‘[S&V u
véené kritiky z obdobi osvicenstvi na piadu estet}ky génia. Poro?}lmervn
vpravdé neni Ziddnym lep3im rozuménim, a to ani ve smyslu lt?p51h? vé-
déni o véci na zakladé jasnéjdich pojmi, ani ve smysluvzlasadlzlvnadraze—
nosti védomé produkce nad produkei nevédomou. Staci, kdy# Ffekneme,
7Ze rozumime jinak, pokud viitbec rozumime. ' ot
Takovyto pojem rozuméni oviem zcela prolamp]e _O}DZO_I' _V)‘ftn?t_anz___l'fg—
mantickou hermeneutikou. Jestlize se nym’ljii nej e.(’lne,l o.mdlwdua’hvt.u
a jeji minéni, nybrZ o vécnou pravdu, n(?ni ani text pojiman jako pm}bhy dm—
votni vyraz, ale je vzat vdZné ve svém narokvl’l na pravd;u.. Ze te&ké to, ba ?—
konce pravé to znamena ,rozumeéni®, bylo drive se.amozre]mostl - Vzp'om’el?_
me si titeba jen na citat z Chladenia.?30 Avsak tato dlme'nze hermeneunf:l;e’ o
problému byla diskreditovana historickym védomim a psyc’hologlcky_'m
obratem, ktery dal hermeneutice Schleiermgchgr, a _Inohla byt znm;&u Zis-
kéna teprve tehdy, kdyZ vysly najevo__aporlevz f}lStOl"].Smu, k’terré nakonec
vedly k novému zasadnimu_obratu, k néml'lz, !ak se d‘ommvam,.dal roz-
hodujicf podnéty Heidegger./Teprve ontologicky ot:\rat’,_]ehoi u Heideggera
doznalo rozuménf{ jakoZto ,existencial®, a tempovralnvl 1nter,pretace, kte_:rou
vénoval zptisobu byti pobytu, umozZnily promy3let ¢asovy odstup v jeho
tické produktivité. )
hel’g;if;;f; ted mfm’ primérne€ propasti, klera musi byt pf“ekler’luta, Vprovtozia
oddéluje a oddaluje, nybrz je vpravde nosnym Zf’ikllad'em déni, v perpz Ivna
piftomné své koieny. Casovy odstup proto neni né¢im, co musi byt pie-

229 Srov. vySes. |68,
230 Vyses. 168n.
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konéno. To spiSe historismus naivné piedpoklddal, Ze se mame vpravovat
do ducha doby, Ze mdme myslet v jeho pojmech a predstavich, a nikoli ve
svych vlastnich a Ze timto zptisobem miiZeme proniknout k historické ob-
jektiviteé. Ve skutecnosti v8ak zdleZi na tom, abychom ¢asovy odstup uzna-
li jako pozitivni a produktivni moznost rozuméni. Neni totiz zejici pro-
pasti, nybrZ je vyplnén kontinuitou ptivodu a tradice, v jejichz svéile se
nam ukazuje vedkeré podani. Zde miZeme bez nadsazky hovotit o pravé
produktivité déni. Kazdy zna zvlastni bezmocnost svého tisudku tam, kde
nam ¢asovy odstup nesvéril bezpetna méfitka. Tak je usudek o soudas-
ném uméni pro védecké védomi zoufale nejisty. Jsou to zjevné nekontro-
lovatelné predsudky, s nimiz k témto vytvoriim pfistupujeme, piredpokla-
dy, které nds presprilis ovladaji na to, abychom o nich mohli védét, a které
mohou soucasné tvorbé propujcit nepfimérnou resonanci, je neodpovida
jejimu pravému obsahu a vyznamu. Teprve az odumi'ou véechny aktualni

vztahy, vyvstane jejich vlastni podoba a umozn{ tak porozuméni tomu, co |

je v nich fe¢eno a co si miiZe ¢init narok na zavaznou obecnost.

Pravé tato zkuSenost vedla v historickém badani k predstavé, Ze teprve
z urcitého déjinného odstupu lze dosdhnout objektivniho poznéni. Je prav-
da, Ze to, co na néjaké véci je, obsah, ktery v ni spocivé, se od aktuality vze-
§l¢é z prchavych okolnosti opravdu oddéluje teprve v odstupu. Piehlednost,
relativni uzavi‘enost néjakého déjinného procesu, jeho vzdalenost od véc-
nych minéni napliujicich pFitomnost - to jsou v jistém smyslu skuteéné
pozitivni podminky déjinného rozumeéni. Zamlé¢ovanym piedpokladem
historické metody proto je, Ze néco lze v jeho trvalém vyznamu objektiv-
né poznat teprve tehdy, pati-li to do uzavirené souvislosti. Jinymi slovy:
je-li to dostate¢né mrtvé, aby nds to zajimalo jiZ jen historicky. Jen pak,
zdd se, je mozné vylou¢it subjektivni podil pozorovatele. - Zde se vprav-
dé jedna o paradox, o védeckoteoreticky proté&jsek starého moralniho pro-
blému, mizeme-li nékoho nazvat blazenym pi‘ed jeho smrti. Tak jako
Aristotelés v tomto piipadé ukdzal, k jakému pPebrouseni moZnosti lid-
ského usudku takovy problém vede,23! musi zde také hermeneutické za-
mysleni zjistit pfebroudeni metodického sebevédomi védy. Je naprosta
pravda, e uréité hermeneutické pozadavky jsou samy od sebe naplnény
tam, kde nas néjaka historickd souvislost zajima jiZ jen historicky. Ur¢ité
zdroje omyl zde samy od sebe odpadaji. Zastava viak otazka, zda se tim
hermeneuticky problém vy¢erpava. Casovy odstup ma zjevné jedté jiny
smysl nez umrtveni vlastniho zdjmu o pfedmét. Umoziiuje, aby se pravy,
ve véci spodivajici smysl teprve plné ukdzal. Cerpani pravého smyslu, ktery
je v néjakém textu nebo umeéleckém vytvoru ulozen, viak nikdy nekondi,
je to vpravdé nekonecny proces. Nejenze jsou bez piestani vylucovany
nové zdroje omyli, takze je pravy smysl odfiltrovavan od viemoZnych za-
kaleni, nybrz vyvstavaji stile nové zdroje porozuméni, které zjevuji netu-
$ené vztahy smyslu. Casovy odstup, ktery tuto filtraci provadi, neni uza-

231 Aristotelés, Etika Nikomachova, cit. dilo, | 7.
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virenou veli¢inou, nybrz né¢im, co se ustavitné pohybuje a rozsiruje. S ne-
gativni strankou filtrovani je viak v ¢asovém odstupu ’zé’rovqﬁ dana talv;’é
stranka pozitivni, ktera souvisi s rozuménim. Nechava nejen Odu,mrlt
piedsudky partikularni povahy, ale umoziuje také, aby jako takové vy-
stoupily ty, které vedou opravdove rozuméni. T S
Casto23? je pravé dasovy odstup s to umoznit f‘esel_u_?flas:tm kI‘lt].,Cke
otazky hermeneutiky, totiz oddé&lit pravé piedsudky, s jejichz pomoci ro-
zumime, od falesnych, které vedou k neporozumeént. Hermeneut{cky Vékoj
lené védomi v sob& proto obsahne také védomi historickeé. Tlm,‘ ze si
uvédomi vlastni predsudky, jimiZ se ve svém rozumeni nechéwé.l vest,‘ se
odli3i od podani jakoZto jiného minénf a privede je k.pl-eﬁltnosu. 0d11§1’_[
piredsudek jako takovy zjevné vyiaduj_e, abycl_lom ]e,] ‘suspevndovall
v jeho platnosti. Nebot dokud nas predsudek urcuje, nevime o ném a ne-
uvazujeme o ném jako o piedsudku, Jak ma pf"edsudelf V]ako takv(?vy do:
spét k odligeni? Postavit si jej jaksi pred sebe se nevmuz? p?Qarlt do té
doby, dokud neustile a ngpozorované zustava ve hrt?, Pybrz’]e,n tehd?,
je-1i takiikajic podrazdén. A takto podrazdit muize prave setkanf s pqda—
nim. Nebot co svadi k rozuméni, muselo se jiz predtim samp l,lplaEIllt ‘fe
svém jinobyti, Jak jsme fekli jiz diive,?3 rozgméni zacina tlI{]_,l Ze nds
néco oslovi. To je nejpiednéjsi hermeneuticka podml’nk’a. NYIVII jiz v1d°1—
me, co se tim pozaduje: zdsadni suspendovani V}ﬂStI}lC}l predsu@ku.
Kazdé suspendovéani usudki, a tim spise predsudkii, mé viak z hlediska
logiky strukturu ofdzfky. o )
Bytnost otdzky spoé&iva v otevieni moZnosti a v udrzen.l‘ ]e,}lch otevie-
nosti. Vyvstane-li - vzhledem k tomu, co nam iikd nékdo ,me'nebo Pé]-a-.
ky text - nad néjakym predsudkem otaznik, neznamenavto jeste, Ze Jej
prosté odloZime stranou a na jeho misté se zatne bezprost-redpé_ uplatno—,
vat nékdo jiny nebo néco jiného. Naivita historického objektivismu tkv1’
pravé v tom, ze piedpokldda takoveto odhlizeni od sebt_a sama. Vlastni
piedsudek vstupuje do hry vpravde teprve tehdy, ocitne-li se sam ve P}Fe.
Jen tim, Ze se vklada do hry, mtze viibec zakouset narok nékoho jiného
na pravdu a umoznit mu, aby se do hry vlozil také. ’ ‘
Naivita takzvaného historismu spo¢iva v tom, Ze se takoveto reﬂeX} V}v’f
hyba a v divéte v metodiku sveého postupu zapomind na svou vl:':lstm dé-
jinnost. Zde se pak nespravné pojate historicke myélemv musi Ofiv?lat
k mysleni Iépe rozuméjicimu. Skuteéné historickeé rozumén{ musi ZAT0-
veri promyslet vlastni d&jinnost. Jen tehdy se nebude h01}1t’za prelluvi’em
historického objektu, ktery je piedmétem postupného jbﬂvdgnl, a.lle r}au(n se
v objektu poznavat jiné ve vlastnim, a tedy jedno svte'jne jako jiné. PI'.an
historicky pfedmétneni zadnym predmeétem, nybrz jednotou thoto }efi—
noho a jiného, pomérem, na némz se zaklada praveé tak skute¢nost déjin

232 [Zde jsem pivodni text (,Jediné tento Casovy odstup mﬁie...j‘) zjemnil: odstup;
nejen &asovy — umotiiuje Fedeni hermeneutického tkolu. Srov. také: Pravda a metoda Il.
Dodatky. Rejstriky, esej ,,O kruhu rozuméni®.]

233 S. 256, 260.
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jako skute¢nost déjinného rozumeéni.23* Véci pfiméfena hermeneutika by
méla vykédzat skute¢nost d&jin v rozumeéni samém. To, co tomulo poZa-
davku odpovida, nazyvam ,pisobicimi déjinami“. Rozumeni je svou byt-
nosti d&jinné ptisobicim procesem.

d) Princip putsobicich déjin

To, Ze se historicky zdjem nezaméiuje pouze na déjinné jevy nebo na
piedavané dilo, ale v sekundarn{ tematice rovnéz na jejich plisobeni v dé-
jinach (které nakonec zahrnuji také d&jiny béadani), obecné plati jako pou-
hé doplnéni historického tazani, které pocinajic Raffaelerm Hermanna
Grimima po Gundolfa a dale vedlo k mnoha hodnotnym historickym po-
znatkim. Potud nejsou piisobicf d&jiny ni¢im novym. Avsak to, Ze takové
déjinné pusobici tazani je zapoirebi vidy, chceme-li né&jaké dilo nebo po-
dani vynést z Sera mezi tradici a historii do jasu a otevienosti jeho vlast-
niho vyznamu, je vskutku novy pozadavek - nikoli vaéi badéani, nybrz
jeho metodickému védomi -, ktery nutné vyplyva z promysleni historic-
kého védomi.

Nenf to ovdem hermeneuticky pozadavek ve smyslu tradi¢niho pojmu
hermeneutiky. Netikd totiZ, Ze by bad4ani mélo rozvinout takové déjinné
pusobici tazani, které by se stavélo vedle tazani bezprosttedns zamerené-
ho na porozuméni dilu. Tento pozadavek je spise rézu teoretického. His-

torické védomi si m4 uvédomit, Ze v domnéglé bezprostiednosti, s nf se
obraci k dilu anebo k podani, stdle vstupuje do hry takeé toto jiné tazani,
tiebaZe skryté a potud také nekontrolovang. Snazime-li se porozumét né-

jakému historickému jevu z historické distance, ktera je uréujici pro ce-
lou nadi hermeneutickou situaci, jiz vidy podléhdme pisobeni piisobi-
cich dé&jin. Urcuji predem, co se nam ukazuje jako sporné a jako predmét
vyzkumu, a pokud samotny bezprostfedni jev povaZujeme za celou prav-
du, opomijime takiikajic polovinu toho, co je skute¢né, ba co vic, opomi-
jime celou pravdu tohoto jevu.

V domnélé naivité naeho rozuméni, v niz sledujeme méritko samo-
zirejmosti, se jiné ukazuje natolik ze strany vlastniho, Ze jiZ viibec nepfi-
chdzi ke slovu jako vlastni a jiné. Kdyz se historicky objektivismus odvo-
lava na svou kritickou metodiku, zakryva tim skutec¢nost, Ze se samo
historické védomi prolina s piisobicimi déjinami. Metodou své kritiky sice
bere pdu svévoli a liboviili aktualizujiciho podlézani minulosti, tim v8ak
sam sobé zjednava ¢isté svédomi k tomu, aby popiral nesvévolné a neli-
bovolné, le¢ nosné piedsudky, které vedou jeho vlastni rozuméni, a tak
miji pravdu, ktera by pii veskeré kone¢nosti nageho rozumeéni bvla dosa-
zitelna. Historicky objektivismus se v tom podob4 statistice, kterd je zna-
menitym prostfedkem propagandy pravé proto, Ze nechava mluvit fe¢

234 [Zde neustile hrozi nebezped, e si v rozumeéni jiné ,,osvojime* a tim zneuzname
jeho jinakost.]
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»Skute¢nosti“ a tim predstira objektivitu, ktera ve skuteCnosti zdvisi na le-
gitimité jejiho tazani. o '
Nepozadujeme tedy, abychom ptisobici déjiny rozvinuli jako novou sa-
mostatnou pomocnou disciplinu humanitnich véd, nybrz abycﬁom se na-
ucili spravnéji rozumét sami sobé a uznali, Ze tyto ptsobici d&jiny pusqbi
ve veskerém rozuméni, af si to vyslovné uvédomujeme ¢i nikoli. Kde naiv-
ni vira v metodu toto ptlisobeni popird, miize ostatne také v dusledku toho
dochizet ke skutecné deformaci poznani. To zndme z dé&jin védy jako ne-
zvratny dikaz néc¢eho zjevné mylného. Celkové vzato véak moc Pﬁso!:n’—
cich déjin nezéavisi na jejich uznani. Moc dé&jin nad kone¢nym lidskym
védomim vézi pravé v tom, Ze se prosadi rovnéZ tam, kde ve vife v meto-
du popirdame vlasini déjinnost. Pravé odtud pochdazi naléhavost poiada\f:
ku uvédomit si tyto ptisobici déjiny - je to pozadavek nutny pro védecké
védomi. To v8ak v Zddném pripadé neznamend, Ze by bylo mozZné jej jak-
si bezprosti‘edné naplnit. Tvrzeni, Ze ptsobici d&jiny si vzdy pl'[lf? 'uvvévdo,—
mujeme, je stejné tak hybridni jako Hegeliv narok na absolutni védéni,
v ném# dé&jiny dospély k 1iplné sebepriihlednosti, a pozvedly se proto na
stanovisko pojmu. Déjinné ptisobici védomi je spiSe momentem vykonu
samotného rozumeni, a jesté uvidime, jak plisobi jiz pFi ziskdvdni sprdav-
né otdzky. o
Védomi ptisobicich déjin je predeviim védomim hermeneutické situa-
ce. Aviak ziskani védomi néjaké situace je v kazdém pripadé ukolem
o zvlastni obtiZnosti. VZdyt pojem situace se vyznacuje tim, Ze se nena-
chédzime proti ni, a proto o ni nemtzeme mit Zddné pfedm.émé vc“?c.lén'l’.%o
Stojime v ni, nalézame se jiz vzdy v né&jaké situaci, jejiz vy]as'nénl je tko-
lem, jejz nelze nikdy zcela zavrsit. Totéz plati také pro situaci hermeneu-
tickou, tj. pro situaci, v niz se nachazime tvaii v tvai podani, jen;l‘l}i mame
porozumét. Ani vyjasnéni této situace, tj. reflexi pisobicich déjin, n?lz?
nikdy zavrsit, avéak tato nezavrs$itelnost neni nedostatkem reflefce, I’lybI‘Z
nécim, co spoc¢iva v bytnosti déjinného byti, jimz jsme. Byt déjinny zna-
mend nikdy nedosdhnout sebevédéni. Ve§keré sebevédéni vyrista z pf‘efi—
chtidné déjinné danosti, kterou spolu s Hegelem nazyvame ,,substanci®,
proloZe nese viechno subjektivni minéni a konani a tim také pf-‘fadzne-lme—
nava a omezuje veskeré moznosti rozumeéni podani v jeho déjinné jina-
kosti. Ukol filosofické hermeneutiky lze z tohoto pohledu p¥imo charak-
terizovat takto: filosofickd hermeneutika se musi vracet cestou Hegelovy
fenomenologie ducha tak dlouho, dokud ve veSkeré subjektivité neproka-
Zeme substancialitu, ktera ji urcuje. .
Veskera koneé¢nd piitomnost mé své meze. Pojem situace urCujeme
prave tim, Ze predstavuje stanovisté, které omezuje moznosti 'vidém'. K po-
jmu situace proto bytostné pati‘i pojem horizontu. Horizont je obzor, kt,e—,
ry z jednoho bodu obsahuje a objima vse viditelné. Pfi pouZiti na myslici

235 Strukturu pojmu situace vyjasnili predevsim K. Jaspers, Die geistige Situation der Zeit,
Berlin 1931, a E. Rothacker. [Srov. také ,,Co je pravda?”, v: H.-G. Gadamer, Pravda a me-
toda ll. Dodatky. Rejstfiky.]
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