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ABSTRACT

Specific procedural learning
difficulties as a possible explanation
of dyslexia

L. Krejéova, L. Stehlik, Z. Bodnarova

Aim. To validate specific procedural learning
difficulties (SPLD) hypothesis on a sample of
Czech individuals with dyslexia via two quazi-
experimental learning situations which lead to
proceduralisation of knowledge.

Sample. Adolescents (aged 12—-18) with dys-
lexia (n, = 24, n, = 25) and adolescents without
dyslexia (n, = 22, n, = 21); adults with dyslexia
(n, = 13, n, = 13) and adults without dyslexia
(n,=36,n,=37).

Hypothesis. Individuals with dyslexia will show
lower ability to process language-based know-
ledge within procedural learning system, com-
pared to intact population.

Statistical analysis. Data were analysed in two
separate groups — 1) adolescents, 2) adults, by
permutation test and bootstrapping method with
5,000 repetitions.

Results. In the first learning situation (artificial
grammar learning), adolescents with dyslexia
showed significantly higher number of mis-
takes while their working speed was similar

UvoD

to the controls. Adults with dyslexia showed a
similar number of mistakes as the controls but
their working speed was significantly lower. In
the second learning situation (a variation of the
Stroop test), the participants showed a different
pattern of learning from the presumed one.
Limitations. A small sample, random choice of
respondents, use of new research methods. The
individuals with dyslexia were not individually
assessed. They were involved into the sample on
their results of previous assessments.
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Dyslexie byva tradi¢né charakterizovana prostfednictvim definice, kterou v roce
2002 vydala Mezinarodni dyslekticka asociace, a to nasledujicim zpsobem: ,,Dys-
lexie je specificka porucha uéeni neurologického pivodu. Je charakterizovana ob-
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tizemi s presnym a/nebo plynulym rozpoznavanim slov, oslabenymi gramatickymi
dovednostmi i technikou Cteni. Tyto obtize prameni z deficitu fonologické slozky
jazyka a v kontextu dalSich kognitivnich schopnosti 1 kvality vyuky jsou neocekava-
né. Sekundarni disledky mohou zahrnovat problém s porozuménim ¢tenému textu,
omezenou zkusenost se ¢tenim, ktera nasledné limituje rozvoj slovni zasoby i dalSich
znalosti“ (International Dyslexia Asociation, 2002).

Jiz fadu let dominuji v odbornych kruzich tii zakladni teorie, které se snazi vysvét-
lit pficiny 1 dalsi symptomy dyslexie:

1) teorie fonologického deficitu (napt. Ramus, 2004; Snowling, 2000; Velutino et al.,

2004);

2) teorie deficiti magnocelularniho systému (napt. Stein, 2001; Stoodley, Stein, 2011);
3) mozeckova teorie (napf. Finch, Nicolson, Fawcett, 2002; Nicolson, Fawcett, 2008;

Nicolson et al., 1999).

Nékdy byva zminovana jesté ctvrta teorie, tzv. dvojiho deficitu (Lovett, Steinbach,
Frijters, 2000; Wolf, Bowers, 1999), ktera k teorii fonologického deficitu piidava
oslabeni v rychlém jmenovani vidénych podnétt, ¢imz se podle autorek obtize v pro-
cesu Cteni jeSté zvyraznuji.

Uvedené piistupy stoji ¢asto ve vzajemné opozici, snazi se vysvétlovat behavi-
oralni projevy obtizi specifickymi problémy, jez jsou v souladu s uvedenou teorii,
a zpravidla se jim dafi interpretovat vyzkumna data v souladu s predpoklady ptislusné
teorie (viz Demonet, Taylor, Chaix, 2004; Finch, Nicolson, Fawcett, 2002; Nicolson,
Fawcett, 2006; Ramus, 2004). V odborné vetejnosti je shoda, ze dyslexie tizce souvisi
s oslabenym jazykovym systémem, konkrétn¢ pak s fonologickym deficitem (Pugh et
al., 2001). Neni vSak jednoznacné feceno, zda fonologicky deficit je primdrnim zdro-
jem obtizi (Ramus, 2004; Velutino et al., 2004), nebo se jednd o disledek hlubsich
a povrchovégjsich obtizi, jez souviseji s dal$Simi slozkami centralni nervové sousta-
vy (Nicolson et al., 2010). Tyto rozpory v teoriich jsou vysvétlovany a) nadmérnou
specificitou, tj. teorie se piili§ tizce vymezuji a nedokdzou tak zachytit a zdivodnit
celé spektrum souvisejicich symptom, b) nedostatecnou specificitou, tedy etiologie
dyslexie je vysvétlovana prili§ zeSiroka, nespecifickymi zdroji obtizi, a c) do tretice
nespravnym urc¢enim primarniho zdroje — teorie zdvodnuji dyslexii obtizemi, které
nejsou hlavni a primdarni, ale ptidruzené (Nicolson, Fawcett, 20006).

Na popsané rozpory zareagovali v minulém desetileti autofi R. Nicolson a A. Faw-
cettové ktefi opustili svoji mozeckovou teorii Pokusili se Zdﬁraznit 7e uéenl’ je kom-
ktera zjevné vyzaduje aktivitu rozsahlych neuralnich okruhi, a zdroje deficitii ve Steni
tedy nelze lokalizovat do jedné konkrétni ¢asti centralni nervové soustavy (Nicolson,
Fawcett, 2006; Nicolson, Fawcett, 2008). Zacali zduraznovat, zZe je zapotiebi vénovat
pozornost ucelenym neurdlnim okruhtim, které nam nabizeji presnéjsi paralely s pro-
cesem uceni, umoznuji kombinovat informace z neurovédnich disciplin, kognitivni
psychologie i pedagogiky a v neposledni fadé dokazou 1épe vysvétlit dalsi tradi¢ni
symptomy dyslexie — napft. deficity pracovni paméti, vykyvy koncentrace pozornosti,
oslabenou serialitu, zhorSenou automatizaci, zhorSenou orientaci v ¢ase a prostoru
(Beneventi et al., 2010; Callens et al., 2014 Gathercole, Holmes, 2014; Leather et
al., 2011; Menghini et al., 2011; Reid et al., 2007; Taroyan, Nicolson, Fawcett, 2007).
Praveé tyto symptomy se mnohdy ukazuji jako vyznamné v populaci dospélych je-
dinct s dyslexii, nékdy dokonce vice nez samotné oslabené fonologické povédomi
(Anthony et al., 2003).

R. Nicolson a A. Fawcettova (2006, 2008, 2011) tak predstavili hypotézu speci-
fickych proceduralnich vyukovych obtizi (hypotéza SPLD), jez se podle nich mohou
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projevit ve vice neuralnich okruzich (konkrétné kortiko-striatalnim a kortiko-cerebe-
larnim) v zavislosti na typu dovednosti, jez jsou provadény. Oslabeni v kortiko-ce-
rebelarnim okruhu zaméfeném specificky na jazykovou oblast mohou podle jejich
nazoru vyustit v obtize, jez uzce souviseji s dyslexii (Nicolson et al., 2010).

Tento ptistup je v souladu s vymezenim tzv. proceduralniho a deklarativniho sys-
tému uceni, resp. proceduralni a deklarativni paméti. M. Ullman (2001) v této sou-
vislosti hovoii o dualnim modelu uéeni, tedy o dvou rtiznych zpiisobech zpracovani
informaci a osvojovani znalosti, které se vzajemné doplituji. V nékterych situacich
jeden ze systémi dominuje, v jinych probiha zpracovani informaci v posloupnosti od
deklarativniho k proceduralnimu systému. Je-li to nutné, jeden systém dokaze kom-
penzovat praci druhého systému, ktery je oslabeny. Zaméfime-li se specificky na ja-
zykovou slozku, proceduralni systém je pokladan za klicovy pti osvojovani gramatiky
1 pfi nacviku a zvnitinéni pribéhu riznorodych dovednosti (v jazykové oblasti se
jedna konkrétné o dovednost Cist a psat). Naopak deklarativni systém je zodpoveédny
za osvojeni a rozvoj slovni zasoby (Ullman, 2004).

Zpracovani informaci proceduralnim systémem zahrnuje také slozku fonologické-
ho povédomi (Nicolson et al., 2010). Prvni etapy proceduralizace pfitom také vyza-
duji funkéni aktivitu pracovni paméti (Beaunieux et al., 2006; Ullman, 2004). V nepo-
sledni fad¢ je vysledkem proceduralniho zpracovani informaci automatizace ¢innosti
(Ullman, 2004). Jinymi slovy, deficity procedurdlniho systému zpracovani informa-
ci v jazykové slozce nabizeji vysvétleni fady obtizi, jez s dyslexii souviseji. Nejen
R. Nicolson a A. Fawcettova s kolegy, ale také M. Ullman uvadéji mezi projevy de-
ficitl proceduralniho systému projevy dyslexie. Jako adekvatni formu intervence Ci
kompenzace obtizi autofi zminuji vyrazngjsi aktivaci deklarativniho systému opiraji-
ciho se o rlizné metakognitivni strategie, kdy je zpracovani informaci sice pomalejsi
a védom¢;jsi, ale soucasné nabizi eliminaci chyb a kvalitnéjsi provadeéni dovednosti,
jez jsou v duasledku oslabeného proceduralniho systému nedostatecné rozvinuty (Ni-
colson et al., 2010; Ullman, 2004).

PROBLEM

V roce 2013 jsme zahdjili kvaziexperimentdlni vyzkumny projekt, jehoZ cilem bylo
provétit hypotézu specifickych proceduralnich obtizi v populaci ¢eskych jedinct
s dyslexii. Vychodiskem pro tvorbu vyzkumného designu pro nas byly studie R. Ni-
colsona a A. Fawcettové a jejich vymezeni moznych zpisobl provérovani uvedené
hypotézy (Nicolson, Fawcett, 2006). Mezi nimi uvadéji také testovani jednoduchych
dovednosti, jez zpravidla nepodléhaji védomé kontrole (viz dale variace na Strooptiv
test), nebo naopak vytvoreni ucebni situace s dlouhodobé&jsim osvojovanim uréitych
dovednosti ¢i znalosti, v jehoz urcité fazi lze ocekavat selhani proceduralizace (viz
dale osvojovani a aplikace umélé gramatiky).

Realizovali jsme dv¢ studie, které mély u pokusnych osob navodit situaci uce-
ni, ve které by bylo mozné pozorovat a méfit postupnou proceduralizaci znalosti
(4. ptechod z faze, kdy se ¢loveék pii vykonu daného tkolu spoléhd pievazné na
deklarativni systém, do faze, kdy se ve svém vykonu opira ve vétsi mife o systém
proceduralni) a nasledné sledovat, zda se jedinci s dyslexii a jedinci bez téchto
obtizi budou n¢jak systematicky lisit v tom, jakym zptisobem u nich k procedurali-
zaci znalosti dochazi. Pouzité metody kladly zvysSené naroky na feCové dovednosti
a praci s jazykem a soucasné byly vytvofeny zcela nové, aby byla eliminovana
jakakoli predchozi zkuSenost probandi s prislusnym materidlem, kterd by mohla
ovlivnit prub¢h procesu uceni.
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VYZKUMNA STUDIE 1 - UMELA GRAMATIKA

V prvni studii bylo ukolem pokusnych osob osvojit si pravidla umélé gramatiky.
Vystup ze zavérecného testu znalosti umélé gramatiky — v podob¢ poctu spravnych
odpovédi a Casu potiebného k jeho vyplnéni — byl pouzit ke srovnani priabéhu proce-
duralizace gramatickych pravidel u osob s dyslexii a bez dyslexie. Ocekévali jsme,
ze v kategorii zakt ZS a SS i v kategorii dospélych budou osoby s dyslexii vykazovat
vétsi miru chybovosti a budou potiebovat vice ¢asu k dokonceni testu nez intaktni
jedinci.

Vyzkumny soubor

V ramci kategorie zaktl druhého stupné ZS a zakt SS (1118 let) se vyzkumné studie
zucastnilo celkem 59 osob, z toho 35 s dyslexii a 24 bez dyslexie. Vybér ucastnikl
probihal formou pfilezitostného vybéru. O zatazeni do skupiny jedinct s dyslexii,
resp. intaktnich rozhodovala skutecnost, zda je v anamnéze doty¢né vyzkumné osoby
uvedena diagndza dyslexie stanovena odbornym pracovistém (v piipadé zaka se vzdy
jednalo o zaky s individudlnim vzdélavacim planem, informace byla ziskdna od za-
konnych zastupci, popt. od vychovnych poradcti ve skole). U tii osob (jedné s dysle-
xii a dvou bez dyslexie) se nam z technickych diivoda nepodafilo ziskat potiebna data,
a byly proto pro piislusnou ¢ast vyzkumu ze souboru vyfazeny. Ve snaze udrzet porov-
navané skupiny co mozna nejpodobnéjsi z hlediska obecnych rozumovych schopnosti
(a vzhledem k relativné vétSimu poctu zaki s dyslexii) jsme z dalsi analyzy vyfadili
10 studenti s dyslexii, kteti v testu fluidni inteligence — v Ri¢anov¢ Testu intelektového
potencialu (verze A) — dosahli hrubého skéru nizsiho nez 16 bodi, coz byla minimalni
hodnota, ktera umoznovala, aby porovnavané skupiny byly z hlediska Grovné inteli-
gence srovnatelné. Po tomto zasahu se nas vyzkumny soubor skladal ze 46 osob, z toho
24 s dyslexii a 22 bez dyslexie (vice informaci viz tab. 1). Ob¢& skupiny zaka jsou
srovnatelné z hlediska pomérného zastoupeni chlapcii a divek (x* (1; n=46)=0,701;
p = 0,402; s Yatesovou korekei na spojitost), veéku (U (n, = 24, n, = 22) = 243,5;
p =10,656) a trovné fluidni inteligence (T—I—P: (U (n,=15,n,=13)=66,5;, p=0,158);
maticovy test z [-S-T 2000 R: (U (n, = =9)=53; p=0,283)). Statisticky vyznam-
né rozdily mezi skupinami existuji pouze " relativnim zastoupeni zéki ZS (Fisherv
exaktni test, p = 0,009) a SS (Fishertiv exaktni test, p = 0,045).

V ramci kategorie dosp€lych (1945 let) se vyzkumné studie zucastnilo celkem
50 osob, z toho 13 s dyslexii a 37 bez dyslexie. Stejné jako u zaktt ZS a SSiv prlpade
dospélych vybér ticastnikii probihal formou pfiilezitostného vybéru. O zatazeni do
kategorie osob s dyslexii, resp. intaktnich, rozhodoval idaj v anamnestickém dotazni-

Tab. 1 Zékladni charakteristiky skupiny zaki druhého stupné ZS a SS s dyslexii a bez dyslexie

Zéci druhého stupné ZS a SS Skupina osob s dyslexii Skupina intaktnich osob
Pocet Gcastniki studie 24 22

Pohlavi 17M/7F 12M/10F

Vék — M/SD/Min/Max 13,71/ 1,73 /11 /17 14,09/2,09/11/18
Skola 78=23,8G=1,88=0 [Z§5=14,8G=4,85=4
Inteligence (T-I-P.) — M/SD 19,67 /2,72 21,85/4,6

Inteligence (I-S-T 2000 R) — M/SD 10,78 /3,49 9,11/2,62

78 = zakladni $kola, 8G = osmileté gymnazium, SS = stéedni $kola
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ku, v némz vyzkumné osoby konstatovaly, zda jim v minulosti byla diagnostikovana
dyslexie. Z technickych divoda se ndm nepodafilo ziskat data od jednoho ti¢astnika
ze skupiny osob s dyslexii, pracovali jsme tak s daty 13 dospélych s dyslexii a 36 do-
spélych bez dyslexie (vice informaci viz tab. 2). Obé skupiny dospélych jsou srovna-
telné z hlediska pomérného zastoupeni muzu a Zen (> (1; n =49) = 0,067; p = 0,796;
s Yatesovou korekci na spojitost), veéku (U (n, = 13, n, = 36) = 277,5; p = 0,329),
urovné€ fluidni inteligence (maticovy test z I-S-T 2000 R: U (n, = 13, n, = 36) = 174;
p =0,181) a dosazené irovn¢ vzdélani (Fishertiv exaktni test, p = min. 0,348).

Tab. 2 Zakladni charakteristiky skupiny dospélych s dyslexii a bez dyslexie

Dospéli Skupina osob s dyslexii Skupina intaktnich osob
Pocet tCastnikt studie 13 36
Pohlavi 6M/7F 17M/19F

Vék — M/SD/Min/Max

26,08/6,25/21/45

25,39/6,59/20/45

Skola

8G=0,S8=2,V§=9,
?2=2

8G=1,88=5VS=19,
2=11

Inteligence (I-S-T 2000 R) — M/SD | 11,08 /3,17 12,47/ 3,49

8G = osmileté gymnazium, SS = sttedni $kola, VS = vysoka §kola, ? = neznama troven vzdélani

Metody

K navozeni situace uceni a proceduralizace znalosti byla v ramci prvni studie po-
uzita uméla gramatika, jejiz dalezitou vlastnosti bylo, ze zadny z probandti nem¢l
predchozi zkuSenost s piislusnym typem podnétového materialu. Soucasné se jednalo
o proces, ktery vyzaduje jazykové schopnosti, coz je pravé ta oblast, ve které podle
hypotézy SPLD jedinci s dyslexii pii proceduralizaci dovednosti selhavaji.

Umeéla gramatika sestavala z osmi pravidel a dvou vyjimek z téchto pravidel. Pra-
vidla byla definovana na souboru nesmysInych jedno- a dvouslabi¢nych slov (napf.
CUF, POS, LO, ZULU, LELU) a inspirovala se nékterymi realnymi gramatickymi
jevy, jako je shoda podnétu s prisudkem (napt. pokud se kdekoli ve vété objevi slo-
va POS a LELU, pak posledni slovo véty je slovo MOKR), mékké a tvrdé slabiky,
vyjmenovana slova (napf. slova CUF, MOKR, MRO jsou vzdy nasledovana slovem
LIK a nikdy slovem LO). Vychodiskem pro tvorbu umélych pravidel byla zakladni
gramaticka pravidla, jez si déti osvojuji jiz v prvnich letech skolni dochazky (mékké
a tvrdé slabiky, vyjmenovana slova atd.) i zkusenosti z praxe, v nizZ se ukazuje, ze je-
dinci s dyslexii v uvedenych oblastech dlouhodobé chybuji. Mimo to vétsina ceskych
gramatickych pravidel je tvofena dichotomicky — bud’ plati jedna, nebo druha varianta
(i/y, s/z, m&/mn¢ apod.). Proto byla obdobn¢ tvofena i uméla pravidla. Dvé zminéné
vyjimky byly zafazeny, aby suplovaly vyjimky jevi obsazenych v ¢eském jazyce, jez
souviseji naptiklad s pravidly mnohonasobného podmétu nebo s vyjimkami u slov
prevzatych. Probandi tak byli nuceni o prezentovanych podnétech, resp. vétach smy-
Slenych na zakladé umélé gramatiky premyslet v SirSim kontextu, nebylo mozné me-
chanické zapamatovani pravidel. Na pocatku byli vSichni nuceni feSit prezentované
ulohy na urovni deklarativniho zpracovani informaci.

Pted zahajenim sbéru dat byly obé vytvoiené metody (uméla gramatika i variace
na Stroopuv test — viz nize) pilotovany na skupin¢ péti déti a dospivajicich, ktefi
veskeré ptipravené materialy vypliovali, reflektovali srozumitelnost zadani, sledovali
a vyjadrovali se k pfipadné nejednoznaénosti odpoveédi. Soucasné bylo sledovano,
zda opakovanym zpracovanim tkold dochazi u intaktni populace k osvojeni a auto-
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matizaci pravidel. Na zaklad¢ ziskanych zkusenosti byla opravena podnétova cviceni
1 zavéreény ,,gramaticky test.

Na tivodnim sezeni byli probandi seznameni s gramatickymi pravidly. Nasledovalo
pét blokl gramatickych cviceni administrovanych formou tuzka — papir (prvni blok
zahrnoval tfi dil¢i Glohy, zbyvajici bloky obsahovaly vzdy ctyfi dil¢i ulohy). Probandi
m¢éli za kol dopliiovat chyb&jici uméla slova do vét tak, aby véty byly v souladu
s definovanymi pravidly umélé gramatiky (napft. ,,CUF SALOZAN  KED
LUD.*). Osvojovani gramatiky bylo rozdéleno do tfi dnii s minimalnim rozestupem
tfi dnli a maximalnim rozestupem sedmi dnd. V ramci jednoho dne byl mezi jednot-
livymi bloky gramatickych cviceni rozestup cca 5—7 minut, béhem nichz ucastnici
fesili druhou vyzkumnou tlohu, upravenou verzi Stroopova testu. Pii vypliovani gra-
matickych cvi¢eni méli ucastnici moznost nahlizet do pomocnych materialti a také
mohli kdykoli konzultovat pfipadné nejasnosti s vedoucim vyzkumu. Po vyplnéni
kazdého bloku gramatickych cviceni obdrzeli zpétnou vazbu ke svému vykonu. Pfi
poslednim setkani byl administrovan test ovetujici jejich znalosti pravidel umélé gra-
matiky. Béhem vyplilovani tohoto testu nemohli ucastnici pouzivat zadné pomicky
anem¢li ani moznost konzultovat s vedoucim vyzkumu. Zamérem bylo sledovat efekt
predchoziho uéeni, ktery mél vést k automatizaci pravidel gramatiky a jejich snad-
nému vybaveni a uziti v situaci odlisné od ptredchoziho jednoduseji koncipovaného
nacviku (Uc¢astnici meli naptiklad za kol oznacovat celé véty bud’ jako gramaticky
spravné nebo nespravné nebo opravovat véty v souladu s pravidly umélé gramatiky).
Vystup ze zavérecného testu v podobé poctu spravnych odpovedi a casu potiebného
k jeho vyplnéni byl pouzit ke srovnani pribehu proceduralizace gramatickych pravi-
del u osob s dyslexii a bez dyslexie. Test byl administrovan bez striktniho ¢asového
limitu, ale s instrukci vybizejici k rychlé a zaroven bezchybné praci.

K zohlednéni vlivu ptipadnych rozdild v tGrovni rozumovych schopnosti jsme
pouzﬂl dvé orientani zkousky fluidni inteligence. Skupin€¢ zakt druhého stup-
n¢ ZS (11-14 let) byl administrovan Test intelektového potencialu (T-I-P, verze A)
(Ri¢an, 1971; 29 polozek, ¢asovy limit 12 minut, test-retestova reliabilita v intervalu
12 dni =0, 79 reliabilita odhadnutd metodou ptleni na dvou souborech probandi =
= 0,88 — 0,92, konvergentni validita byla prokazana; vzhledem k zastaralosti uvede-
nych odhadl psychometrickych charakteristik testu T-I-P nelze tyto odhady jiz po-
vazovat za piili§ spolehlivé). Skupiné zakt SS a dospélym (15-45 let) byl potom
administrovan maticovy subtest Testu struktury inteligence I-S-T 2000 R (verze A)
(Plhékova, 2005; 20 polozek, ¢asovy limit 10 minut, Cronbachovo alfa = 0,71, relia-
bilita odhadnutd metodou ptileni = 0,74; uvedené¢ odhady psychometrickych charak-
teristik maticového subtestu plati pro jeho administraci v rdmci celé testové baterie
[-S-T 2000 R, tedy za odlisnych podminek, nez za kterych byl subtest administrovan
v ramci nasi studie, proto je potifeba povazovat tyto udaje pouze za orientacni). Testy
byly administrovany na konci posledniho sezeni.

Statisticka analyza

Zkoumali jsme rozdily mezi skupinami osob s dyslexii a bez dyslexie (i) v poctu sprav-
nych odpovédi v zavérecném testu znalosti gramatickych pravidel a (ii) v Case, ktery
Ucastnici potfebovali k jeho vyplnéni. Analyza byla provadéna zvlast pro skupinu Zaki
druhého stupné ZS a zakd SS a zvlast’ pro skupinu dospélych. Data jsme analyzovali
prostiednictvim permutaéniho testu a metody bootstraping, Vzdy s 5000 opakovanimi.
Uvadéna sila efektu d je vypoéitana podle vzorce (m, —m,)/+/( s2 + sz)/2 K analyze
dat jsme pouzili statisticky program XLSTAT 2008.4.01. a MS Excel 2010.
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Vysledky

Primér (M), smérodatné odchylky (SD) a 95% intervaly spolehlivosti (CI) sledova-
nych proménnych pro skupiny zak ZS a SS a pro skupiny dospélych jsou uvedeny
vtab. 3 a4.

Tub. 3 Vysledky zakt ZS a SS v testu umélé gramatiky

Zéci zékladnich a stéednich kol M SD 95% CI

Pocet spravnych odpovédi — Skupina s dyslexii 26,17 9,33 [22,63; 29,96]
Pocet spravnych odpovédi — Skupina bez dyslexie 36,86 6,23 [34,23; 39,32]
Cas k vyplnéni testu — Skupina s dyslexii (s) 627,63 230,45 [541,54; 724,47]
Cask vyplnéni testu — Skupina bez dyslexie (s) 688,55 150,7 [630,54; 752,14]

95% CI byl vypocitan prostfednictvim metody bootstraping s 5000 opakovanimi.

Pro skupinu zéki druhého stupné ZS a zaky SS vysledky analyzy ukézaly, ze Zaci
s dyslexii byli schopni spravné odpovédét na statisticky vyznamné méné polozek za-
vére¢ného testu nez zaci bez dyslexie (A=-10,7; 95% CI=[-15,07;-6,31]; p < 0,001).
Zjistény rozdil odpovida velmi silnému efektu (d = -1,35; 95% CI = [-2,26; -0,73]).
K zodpovézeni otazek v zavérecném testu ptitom zaci s dyslexii potfebovali v praimeé-
ru srovnatelné mnozstvi ¢asu jako zaci bez dyslexie (A= -60,92; 95% CI = [-168,44;
53,22]; p=10,304; d =-0,31; 95% CI =[-1,07; 0,25]).

Tab. 4 Vysledky dospélych probandt v testu umélé gramatiky

Dospéli M SD 95% CI

Pocet spravnych odpovedi — Skupina s dyslexii 41 7,42 [36,62; 44,23]
Pocet spravnych odpovédi — Skupina bez dyslexie 38,97 8,4 [36,11; 41,5]
Cas k vyplnéni testu — Skupina s dyslexii (s) 1078,54 492,94 [842,23; 1348,36]
Cask vyplnéni testu — Skupina bez dyslexie (s) 814,50 331,02 [716,27; 927,51]

95% CI byl vypocitan prostfednictvim metody bootstraping s 5000 opakovanimi.

Pro skupinu dospélych vysledky analyzy ukazaly, ze jedinci s dyslexii vyftesili
spravné srovnatelny pocet polozek ze zavére¢ného testu jako skupina dospélych bez
dyslexie (A =2,03; 95% CI = [-3,06; 6,29]; p = 0,462; d = 0,25; 95% CI = [-0,35;
0,92]). V piipadé ¢asu potiebného k vyplnéni zavéreéného testu se vsak ukazalo, Ze
dospéli s dyslexii ve srovnani s dospélymi bez dyslexie potiebovali statisticky vy-
znamn¢ vice ¢asu k zodpovézeni testovych otazek (A = 264,04; 95% CI = [3,05;
564,12]; p = 0,033). Zjistény rozdil odpovida stfedn¢ silnému efektu (d = 0,63; 95%
CI=1[0,01; 1,34]).

Diskuze

P11 koncipovani naseho vyzkumu jsme predpokladali, ze v obou vékovych kategori-
ich budou osoby s dyslexii vykazovat vétsi miru chybovosti a budou pottebovat vice
Casu k dokonceni testu nez osoby bez dyslexie. Tento predpoklad se potvrdil pouze
castecné. Ve skupiné zaki ZS a SS méli zaci s dyslexii v zavéreéném testu umeélé
gramatiky vyznamné vétsi mnozstvi chyb nez zaci bez dyslexie, ale zaroven stravili
nad testem srovnatelné nebo i mensi mnozstvi casu. Ve skupiné dospélych pak osoby
s dyslexii sice potiebovaly vyznamné vice ¢asu na vyplnéni testu nez intaktni osoby,
zaroven se vSak dopoustéli srovnatelného mnozstvi chyb.

Vyzkumné studie / 231



Tyto rozdily mezi skupinou zikd ZS a SS a skupinou dospélych mohou mit svijj
zdroj ve dvou skutecnostech, z nichz ta prvni souvisi s rozdilnou mirou vyuzivani
kompenzacnich strategii deklarativniho charakteru a druha s rozdily v motivaci. Podle
predpokladi hypotézy SPLD spociva jadro obtizi osob s dyslexii v naruseném fungo-
véni mechanismu proceduralizace (Nicolson, Fawcett 2008). Ten za béznych okol—
z pomalejSiho deklarativniho pamét'ového systému na rychlejsi a automatizovang;jsi
proceduralni pamétovy systém, a to bez snizeni presnosti ¢i spravnosti generovanych
odpovédi (Ullman, 2001, 2004). Pfi naruseni tohoto mechanismu dochazi k nartstu
nespolehlivosti a poklesu piesnosti (nejen) jazykovych vystupti proceduralniho sys-
tému. Jednim z moznych feSeni je vétSi spoléhani na deklarativni systém, ktery je
sice pomalejsi, ale umoziuje zachovat spolehlivost a pfesnost generovanych vystupt.
Prave toto feSeni mize b}'lt jédrem fady kompenzacnich strategii, které v oblasti jazy-
kovych dovednosti VyuZlVa_]l osoby s dyslektickymi obtizemi (Ullman, 2004). Nabizi
se tak domnénka, ze zaci ZS a SS s dyslexii (11-18 let) a dospéli s dyslexu (19-45)
vyuzivaji tento typ kompenzacénich strategu v rozdilné mite a Ize ocekavat, ze tyto dvé
vekové skupiny osob s dyslexii budou v nasi studii s umélou gramatikou pfi srovnani
se svymi intaktnimi Vrstevnlky Vykazovat rozdilny vzorec chovani. U zakt ZS a SS
s dyslexii je mozné, ze disponuji mén¢ rozvinutymi kompenzacnimi strategiemi a ve
znacné mife se stale spoléhaji na svij dysfunkéni procedurdlni pamétovy systém.
V dusledku toho se vyznamné nelisi od svych intaktnich vrstevnikd v ¢ase potieb-
ném k vyplnéni zavérecného testu, ale dopoustéji se vyznamné vétsiho poctu chyb.
U dospélych s dyslexii Ize naopak ocekavat, ze si jiz osvojili kompenzacni strategie
opirajici se o deklarativni pamétovy systém. V diasledku toho spravné odpovédéli
na srovnatelny pocet testovych polozek Jako intaktni dosp¢li, ale ve srovndni s nimi
potrebovah na dokon¢eni testu vyznamné vice ¢asu. Rozdil mezi zdky ZS/SS a dospé-
lymi v mife vyuzivani tohoto typu kompenzacnich strategii mohl byt v nasi studii jesté
zvyraznén skutecnosti, Ze skupinu dospélych tvofili pfevazné vysokoskolaci, u kte-
rych lze predpokladat obzvlasté efektivni zvladnuti kompenzacnich strategii (Gerber,
Ginsberg, Reiff, 1992; Leather et al., 2011).

Soucasné je pravdépodobné, ze do prace jednotlivych ve€kovych skupin jedinct
s dyslexii se zfejme promitla také jejich motivace pracovat s ptislusnym typem jazy-
kovych ukolt. Dospivajici, v souladu s vyvojovym obdobim, v némz se nachazeji,
spiSe davali najevo tendenci rezignovat na Zpﬁsob préce, ktery je pro n¢ nekomfortni
a klade pfiliSn¢ naroky na sloZky zpracovani informaci, ve kterych se projevuji ]eJICh
deficity (Smith-Spark et al., 2004) Dospeh respondent1 naopak davali najevo vy-
znamnou snahu ukol splnit spravné a praci zvladnout, coz se jim také podafilo, avSak
zjevné za vyuziti jiného systému zpracovani informaci, nez s jakym pracovali respon-
denti ve srovnéavaci skuping, coz se promitlo do ¢asu potfebného pro zpracovani testu.

Za pozornost by bezpochyby stala také detailni analyza typt chyb, jichz se do-
pustili jedinci s dyslexii v porovnani s intaktni populaci. Stejn¢ tak by bylo zajimavé
sledovat vyskyt chyb v obou vékovych skupinach. Je vSak otazkou, zda by se pro-
stitednictvim osmi pravidel a dvou vyjimek podatilo skupiny dostatecné stratifikovat.
Na tento zptisob vyhodnoceni nicméné zamétime dalsi analyzu ziskanych dat.

VYZKUMNA STUDIE 2 - STROOPUV TEST

Ve druhé studii pokusné osoby feSily upravenou variantu Stroopova testu, ktera méla
umoznit v pribehu osmi administraci sledovat pribéh proceduralizace pojmenovava-
ni zpoc€atku neznamych abstraktnich tvard. Osm administraci bylo rozdéleno do tii
dnll s minimalnim rozestupem tfi dnli a maximalnim rozestupem sedmi dnti. V ramci
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jednoho dne byly vzdy realizovany tfi, resp. dvé administrace. Mezi jednotlivymi
administracemi v daném dni byl rozestup cca 10 minut, béhem nichz ucastnici fesili
druhou vyzkumnou ulohu. Test byl administrovan pocitacové. Instrukce k testu byla
pisemna a byla ucastnikiim prezentovana na pocitacové obrazovce pred kazdou jed-
notlivou ¢asti testu. Soucasti testu byly rovnéz ulohy pro zacvik, na kterych si testo-
vani mohli ovéfit, zda spravné pochopili instrukce. Pribeh testovani se neménil a zii-
staval stejny napii¢ vSemi osmi administracemi (véetné instrukei a zacviénych tloh).

K tomu, abychom mohli sledovat a srovnavat prib¢h proceduralizace u osob s dys-
lexii a bez dyslexie, jsme se nechali inspirovat MacLeodovou a Dunbarovou stu-
dii (1988) a upravili jsme Strooplv test tak, Ze jsme misto slov oznacujicich barvy
pouzili abstraktni tvary, jejichz nazvy odpovidaly riznym barvam. C. M. MacLeod
s K. Dunbarem touto zménou ve své studii dosahli toho, ze pokusné osoby zpocatku
vykazovaly Strooplv efekt pii pojmenovavani tvard, a nikoli pii pojmenovavani barev,
které zde (na rozdil od klasického Stroopova testu) bylo relativné vice automatizovano
nez pojmenovavani (zpocatku neznamych) abstraktnich tvarti. Se zacvikem (trvajicim
20 administraci) a postupnou automatizaci pojmenovavani novych tvart se Strooptiv
efekt zacal postupné vytracet pii pojmenovavani tvard, a naopak vice projevovat pii
pojmenovavani barev, ¢imz se vysledny vzorec reakénich ¢asii zacal vice podobat
tomu pozorovanému v klasickém Stroopové testu.

Tohoto jevu jsme chtéli vyuzit ke srovnani pribéhu proceduralizace u osob s dysle-
xii a bez dyslexie. V souladu s vysledky MacLeodovy a Dunbarovy studie a v souladu
s predpoklady hypotézy SPLD o naruseni mechanismu proceduralizace v jazykové
oblasti u osob s dyslexii jsme ocekavali, ze u intaktnich jedinct dojde pfi srovnani
vysledki z prvni a osmé administrace upraveného Stroopova testu ke zmenseni Stro-
opova efektu pii pojmenovavani abstraktnich tvarti a naopak ke zvétSeni Stroopo-
va efektu pfi pojmenovavani barev, resp. Ze u osob s dyslexii k témto zménam ve
Stroopové efektu nedojde viibec, nebo v mensi miie nez u intaktnich osob. Takovy
vysledek by znamenal, Ze u osob s dyslexii nedochazi k proceduralizaci pojmenovani
tvari v takové mite, aby se pojmenovavani tvarii stalo odolnéj§im vici interferenci
ze strany pojmenovavani barev a zaroveil aby nové automatizované pojmenovavani
tvartt mohlo vice interferovat s pojmenovavanim barev.

Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor pro druhou vyzkumnou studii se z podstatné ¢asti prekryva s vy-
zkumnym souborem z prvni vyzkumné studie s umélou gramatikou. Existujici roz-
dily mezi dvéma soubory jsou dany jednak tim, Ze u tfi ucastnikl vyzkumu jsme
z technickych divodt méli k dispozici pouze data ze Stroopova testu, a dale tim, ze
dva ucastnici byli z vyzkumného souboru pro studii se Stroopovym testem vyfazeni
kvili vysoké mife chybovosti (= 80 %), ze které bylo ziejmé, Zze Spatné porozume-
li testovym instrukcim. V rdamci této vyzkumné studie se tak analyzovala data od
25 zaka s dyslexii a 21 zakl bez dyslexie a od 13 dospélych s dyslexii a 37 dospé-
Iych bez dyslexie. Tyto zmény ve slozeni vyzkumného souboru neovlivnily vyznamné
miru srovnatelnosti skupin zakt z hlediska poméru chlapct a divek, véku, irovné
fluidni inteligence a Girovné vzd¢lani.

Metody

K navozeni situace uceni a proceduralizace byla v ramci druhé studie pouzita uprave-
na varianta Stroopova testu, ve kterém namisto slov oznacujicich barvy byly pouZity
tf1 abstraktni tvary (X, m, ?), které nesly ndzvy tii barev (Cervend, modré a zele-
na). Tyto ndzvy si musely pokusné osoby nejdiive v tiiminutovém casovém limitu
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zapamatovat (v pripadé, ze pfi samotném testu Ucastnik nazev obrazce zapomnél,
mohl se na n¢j administratora doptat; faze uceni nazvu tvara se opakovala pii kazdé
administraci). V ostatnich aspektech se test podobal klasickému Stroopovu testu. Po-
kusnym osobam byly prezentovany ¢tyfi typy tloh. V prvni uloze mély pojmenova-
vat abstraktni tvary prezentované v neutralnim ¢erno-bilém provedeni. V druhé tloze
pojmenovavaly barvy cervenych, modrych a zelenych pruhti. Ve tfeti tloze ur¢ovaly
nazev abstraktniho tvaru, ktery byl prezentovan bud’ v kongruentni, nebo nekongru-
entni barveé. V posledni, ¢tvrté uloze potom pokusné osoby uréovaly ndzev barvy, kte-
rou byl vykreslen abstraktni tvar, a to bez ohledu na jeho vlastni nazev; barvy a tvary
byly opét prezentovany bud’ v kongruentni, nebo v nekongruentni podobé. V ramci
jednotlivych tloh byly jednotlivé typy podnéti prezentovany automaticky, v pevné
daném poctu a v ndhodném potadi. Kazdé uloze vzdy piedchazela pisemna instrukce
a n€kolik zacvi¢nych ptikladi. Své odpovédi pokusné osoby zadavaly pomoci Sipek
na pocitacové klavesnici («—/Cervend, |/modra, —/zelend). Upraveny Stroopuv test
byl implementovan v pocitacovém programu PsychoPy 1.73.02.

Statistick4 analyza

Zkoumali jsme rozdily mezi velikosti Stroopova efektu (interference) pfi prvni a osmé
administraci upraveného Stroopova testu, a to zvlast’ u zakt ZS a SS s dyslexii a bez
dyslexie a u dospélych s dyslexii a bez dyslex1e Strooptiv efekt byl pfitom definovan
jako pomér mezi reakénim ¢asem v konfliktni a neutralni situaci (¢im vétsi hodnota
tohoto poméru, tim vétsi mira interference). Hlavnim pfedmétem naseho zajmu byl
rozdil v mife relativniho nardstu, resp. poklesu interference pti srovnani reakénich
Casil z prvni a osmé administrace u osob s dyslexii a bez dyslexie (zvIaSt’ u skupiny
74kt ZS a SS a zvlast u skupiny dospélych). Relativni nartst interference byl de-
finovan jako rozdil mezi velikosti interference pii osmé a prvni administraci (¢im
veEtsi pozitivni hodnota tohoto rozdilu, tim vétsi relativni narGst miry interference)
a relativni pokles interference jako rozdil mezi velikosti interference pfi prvni a osmé
administraci (¢im vétsi pozitivni hodnota tohoto rozdilu, tim vétsi relativni pokles
miry interference). Data jsme analyzovali prostfednictvim stejnych postupti a nastroju
jako v prvni vyzkumné studii.

Vysledky

Primér (M), smérodatné odchylky (SD) a 95% intervaly spolehlivosti (CI) sledova-
nych proménnych pro skupiny zakt ZS a SS a pro skupiny dospélych jsou uvedeny
vtab.5a6.

Tab. 5 Vysledky 7éki ZS a SS ve Stroopové testu — relativni pokles a nartist interference pii
pojmenovavani tvard, resp. barev

Zéci ZS a SS s dyslexii M SD 95% CI
Tvar — Mira relativniho poklesu interference -0,28 0,39 [-0,47; -0,14]
Barva — Mira relativniho nartstu interference 0,003 0,15 [-0,06; 0,07]
Zéci ZS a SS bez dyslexie

Tvar — Mira relativniho poklesu interference -0,19 0,44 [-0,38; -0,01]
Barva — Mira relativniho nartstu interference 0,02 0,15 [-0,05; 0,08]

95% CI byl vypocitan prostfednictvim metody bootstraping s 5000 opakovanimi.

Vysledky analyzy ukazaly, Zze navzdory vychozim pfedpokladiim dochéazelo casem
spiSe k relativnimu nartstu interference pfi pojmenovavani tvar a téméi k zadnym
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Tab. 6 Vysledky dospélych probandli ve Stroopoveé testu — relativni pokles a narust interference pii
pojmenovavani tvard, resp. barev

Dospéli s dyslexii M SD 95% CI
Tvar — Mira relativniho poklesu interference -0,20 0,11 [-0,25; -0,14]
Barva — Mira relativniho narustu interference -0,03 0,09 [-0,08; 0,01]
Dospéli bez dyslexie

Tvar — Mira relativniho poklesu interference -0,17 0,18 [-0,22; -0,11]
Barva — Mira relativniho narGstu interference -0,04 0,09 [-0,07;-0,01]

95% CI byl vypocitan prostfednictvim metody bootstraping s 5000 opakovanimi.

zménam pii pojmenovavani barev. Primérné hodnoty sledovanych proménnych jsou
pritom u osob s dyslexii a bez dyslexie srovnatelné, a to jak ve skupiné zakt ZS a SS
(rozdil mezi pramérnou mirou relativniho poklesu interference pii pojmenovavani
tvart = -0,1; 95% CI = [-0,35; 0,15]; p = 0,476; d = -0,23; 95% CI = [-0,82; 0,41];
rozdil mezi primérnou mirou relativniho nartstu interference pii pojmenovavani ba-
rev = -0,014; 95% CI = [-0,10; 0,08]; p = 0,767; d = -0,09; 95% CI = [-0,76; 0,53]),
tak i ve skupin€ dospélych (rozdil mezi primérnou mirou relativniho poklesu interfe-
rence pil pojmenovavani tvarta = -0,03; 95% CI = [-0,11; 0,05]; p = 0,569; d = -0,21;
95% CI =[-0,78; 0,34]; rozdil mezi primérnou mirou relativniho nartistu interference
pfi pojmenovavani barev = 0,005; 95% CI = [-0,05; 0,06]; p = 0,888; d = 0,05; 95%
CI=[-0,59; 0,71]).

Diskuze

Na zakladé predpokladlii hypotézy SPLD o naruseni mechanismu proceduralizace
u osob s dyslexii a na zakladé vysledktt MacLeodovy a Dunbarovy studie s uprave-
nym Stroopovym testem jsme ocekavali, ze v nasi varianté Stroopova testu osoby
s dyslexii nebudou ve srovnani s intaktnimi osobami vykazovat (nebo budou vykazo-
vat v men$i mife) zmenSeni Stroopova efektu pfi pojmenovavani abstraktnich tvarQ
a zvétSeni Stroopova efektu pfi pojmenovavani barev. Zadny z téchto predpokladi
se nepodafilo potvrdit. V rozporu s piedpoklady doslo v pribéhu ¢asu k nartistu in-
terference pii pojmenovavani tvari, a to nejen u osob s dyslexii, ale dokonce také
u intaktnich osob, coz je v rozporu s pivodnimi daty z MacLeodovy a Dunbarovy
studie (1988). V pripad¢ pojmenovavani barev se nepodatilo prokazat zadnou zménu
v reakCnich ¢asech, pouze v pripadé skupiny dospé€lych bez dyslexie, opét v rozporu
s vychozimi predpoklady, doslo k poklesu interference. Celkove je vzorec reakénich
¢ast velice podobny napfi¢ vSemi Ctyfmi skupinami.

Dlivodem vySe uvedenych rozpor mezi teorii a ziskanymi daty miZze byt — ve-
dle mozné neplatnosti hypotézy SPLD a nezobecnitelnosti vysledkli MacLeodovy
a Dunbarovy studie — nedostate¢ny pocet administraci Stroopova testu. Na rozdil od
MacLeodovy s Dunbarovy studie, kde pokusné osoby absolvovaly celkem 20 sezeni,
jsme v nasi studii Strooptv test administrovali z organiza¢nich divodl pouze osm-
krat, coz mize byt pfili§ kratkd doba na to, aby se pfipadné rozdily ve funkénosti
mechanismu proceduralizace vyraznéji projevily. Dalsim moznym diivodem neoce-
kavanych vysledkd mohou byt urc¢ité zasadnéjsi (ale ndm zatim neznadmé) rozdily
ve zplsobu upravy Stroopova testu. Na tuto moznost by mohl poukazovat vyrazné
odlisny vzorec reak¢nich cast pifi pojmenovavani tvarti v MacLeodové a Dunbarové
studii a v nasi vyzkumné studii.

Prestoze ziskana data nejsou v souladu s nasi ptivodni vyzkumnou hypotézou, né-
kolik dil¢ich aspektti vykonu ucastnikt vyzkumu zapada do teoretického ramce hypo-
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tézy SPLD. Jedna se napf o spise horsi vykon (z hlediska reakénich ¢asit) osob s dys-
lexii pfi pojmenovavani barev v neutralni situaci v ramci prvni administrace (zaci
ZS8/SS: A=0,069; 95% CI = [-0,03; 0,17]; p = 0,203; d = 0,4; 95% CI = [-0,2; 1,07];
dospéli: A= 0,09; 95% CI =[0,01; 0,18]; p = 0,02; d= 0,7; 95% CI = [0,07; 1,36]),
kdy se osoby bez dyslexie — na rozdil od osob s dyslexii — pravdépodobné mohly
pfi vykonu dobie zndmé a zna¢né automatizované ¢innosti opiit o sviyj plné funkéni
proceduralni systém. Dale je to srovnatelny vykon (z hlediska reakénich ¢asi) zaku
s dyslexii a bez dyslexie pfi pojmenovavani tvarti v neutralni situaci v ramci prvni ad-
ministrace (A= 0,015; 95% CI =[-0,21; 0,25]; p = 0,895; d = 0,04; 95% CI = [-0,64;
0,63]), kdy se ob¢ skupiny zaki ve svém vykonu pravdépodobné — vzhledem k no-
vosti tlohy — spoléhaly zejména na deklarativni pamétovy systém, jehoZ funkénost
by se u zaku s dyslexii a bez dyslexie neméla lisit (u dospélych je zde vSak naznak
jistych — prestoze statisticky nevyznamnych — rozdili mezi srovnavanymi skupina-
mi: A= 0,068; 95% CI = [-0,08; 025] p=0,375;d=0,26; 95% CI = [-0,43; 0,86]).
V piipadé zaku ZS a SS jsme rovnéz mohli pozorovat urcity narist rozdilu ve vykonu
v této tloze v o¢ekavaném smeéru s tim, jak zaci ziskavali praxi a mohli se vice spolé-
hat na svtij vice ¢i méné funkéni procedurélni systém (rozdil mezi primérnym ¢asem
pfi pojmenovavani tvari v neutralni situaci v rdmci osmé administrace = 0,06; 95%
CI=1[-0,09; 0,22]; p = 0,459; d = 0,23; 95% CI = [-0,43; 0,85]; v ptipad¢ dospelych
byl rozdil ve vykonu dvou srovnavanych skupin podobny jako pfi prvni administraci:
A=0,06; 95% CI=1[-0,05;0,18]; p=0,21; d=0,34; 95% CI =[-0,35; 1,01]). Ve vSech
vyse uvedenych ptipadech lze vSak hovoftit pouze o urcitych trendech ¢i naznacich,
které (s jedinou vyjimkou) nepiekracuji standardni hladinu statistické vyznamnosti
(alfa=0,05).

Celkovée ptisobi udaje ziskané v rameci této studie ponékud rozporuplnym dojmem
a bude zapotiebi podrobnéjsi analyzy vykonu pokusnych osob v upravené verzi
Stroopova testu k definitivnimu rozhodnuti o tom, jaky vztah mé vykon osob s dysle-
xii a bez dyslexie v tomto testu k postulované hypotéze SPLD. Interpretaci vysledka
rovnéz vyznamné napomuze zvétSeni vybérového souboru, ktery ve své soucasné ve-
likosti zatézuje odhad sledovanych statistickych parametri nezanedbatelnou chybou,
resp. nepiesnosti.

ZAVER

Vysledky obou studii se ukazuji jako nejednoznacné, spiSe naznacuji urcité trendy
a vybizeji k dal$im a ucelengj$im vyzkumim v dané oblasti. Pfi¢inou nejednoznac-
nosti vysledkli mtize byt jak neplatnost hypotézy, tak nedostatecny vyzkumny soubor
¢i nepfesnost méteni zvolenych metod. V neposledni fadé pak mohla sehrat roli nedo-
state¢na homogennita vyzkumného souboru, a to jak z hlediska véku, tak z hlediska
dyslektickych symptomt. Jedinci s dyslexii byli vybrani na zakladé sdé€leni, ze jim
dyslexie byla v minulosti diagnostikovana, nebylo provadéno zadné dodatecné méte-
ni, nebyl zjistovan profil kognitivnich deficitd.

Domnivame se, ze hypotéza specifickych proceduralnich vyukovych obtizi stoji
nadale za pozornost. V kontextu tradi¢ni dyslektické symptomatiky i poradenské pra-
xe rozhodné nabizi mnoha teoreticka vysvétleni i podnéty k intervencim. Pravé proto
pokladéme za smysluplné, aby byla dale prozkoumavana. Jednu z velmi perspek-
tivnich cest vyzkumu piedstavuje vyuziti funkéné zobrazovacich technik, které by
dokazaly velmi piesné lokalizovat aktivitu centralni nervové soustavy pii ¢innostech
souvisejicich s jazykovymi dovednostmi, resp. ¢tenim a psanim.
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SOUHRN
Cile. Ovéteni nékterych predpovédi vyplyva-
jicich z hypotézy specifickych proceduralnich
vyukovych obtizi (SPLD) na souboru ¢eské po-
pulace osob s dyslexii za vyuziti dvou pivod-
nich tloh navozujicich situaci uceni ve smyslu
postupné proceduralizace znalosti.
Vyzkumny soubor. PrileZitostné vybrany sou-
bor zakt ZS/SS (ve véku 12-18 let) s dyslexu
(n 24, n, = 25) a bez dyslexie (n, = 22,
=21)a Soubor dospelych (ve veku 19-45
let) s dyslexii (n, = 13, n, = 13) a bez dyslexie
(n,=36,n, —37)
Hypoteza Osoby s dyslexii budou ve srovna-
ni s osobami bez dyslexie vykazovat snizenou
schopnost proceduralizace znalosti jazykového
charakteru.

238 / Vyzkumné studie

Statisticka analyza. Analyza byla provadéna
zv1a8t' pro skupinu zakli druhého stupné ZS
a zaku SS a zvlast pro skupinu dospélych. Data
byla analyzovana prostfednictvim permutacniho
testu a metody bootstraping, vzdy s 5000 opa-
kovanimi.

Vysledky. V tloze s umélou gramatikou Zzaci
s dyslexii ve srovnani s zaky bez dyslexie vyka-
zovali v zavéreCném testu statisticky vyznamné
vy$$i miru chybovosti, avSak pracovali srovna-
telnym tempem; dospéli s dyslexii ve srovnani
s dospélymi bez dyslexie vykazovali ve stejné
uloze srovnatelnou miru chybovosti, av§ak pra-
covali statisticky vyznamné pomalejSim tem-
pem. V tloze s upravenym Stroopovym testem
ucastnici vyzkumu vykazovali pfevazné opacny
vzorec vyvoje reakénich casu, nez ktery byl
oc¢ekavan na zaklade predpokladt vyplyvajicich
z SPLD hypotézy.

Omezeni studie. Mensi vyzkumny soubor, kte-
ry sesbirana data zatézuje relativné velkou vy-
bérovou chybou. Prilezitostny vybér tcastnikl
vyzkumu. Pouziti novych a vyzkumnou nebo
klinickou praxi zatim nedostate¢né provétenych
metod. U probandu s dyslexii nebyl zjistovan
presny profil jejich kognitivnich deficitu.
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