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s to nahlédnout za brutalitou mocenského zdsahu do jisté miry také
historickou logiku.

Naopak: v dusledku zpétného tcinku ndsili a bezpravi se ob-
jevila fixnf idea, Ze rozpad historického stdtniho rdmce je jako ce-
lek plodem pouhé souhry nihod, mocenskych zdjma a brutdlniho
ndsili. Vznikl tak dojem, Ze v téchto uddlostech neni nic neodvrat-
ného a nenapravitelného a Ze s padem vlddy bezpravi padnou
_<wmnr:v\ prekazky znovunastoleni historického stitniho ramce.
Utrapy a nifek utlatovanych Poldka, Madari a Cechi dodavaly
znacnou redlnost obraztim Krvidcejiciho Polska, Krvacejictho Ma-
darska a Krvicejicich Cech a tyto obrazy se vztahovaly na rozdé-
leny Ci okleStény stét jako celek: v jejich predstavach krvicela ma-
pa jeho historického Gzemi a ne ona uZsi spolecenstvi, kterd tvorili
skutecni Poldci, Madafi a Cesi. Pro tyto tii nirody by bylo byvalo
nejvétsim dobrodinim, kdyby byla likvidace jejich historickych
stata provedena na zdklad€ pfisného respektovani prava nésedi
na sebeurCeni. Bolest nad rozbitim stdtu by samozfejmé hned tak
nezmizela, ale pfinejmensim by zmizelo znepokojeni plynouci
z utrpeni utlaovanych krajant a navic by se z fad odsunutych na-
rodnosti neozyval ndfek a hlasy vdZné minéné touhy po ndvratu
do historického rdmce, coZ by piispélo k vystifzlivéni. Celkova
ndlada, kterd by se vytvofila, by mohla vést k pochopeni pro ne-
vyhnutelnost dil¢ich dzemnich ztrdt a k tomu, aby si narod na no-
vé hranice podepifené silou faktd diive & pozdéji dokdzal zvyk-
nout. Ale ponévadz se tak nestalo, trvaly vSechny tfi narody ne-

| Ustupn€ na svych historickych hranicich a v ¢eském piipadé je to-

mu tak dodnes. KaZdy z nich se — po proZiti své katastrofy - zkla-
mal ve vife v sjednocujici vliv demokratickych potddka a Ea::n
se octl pted volbou, zda zachovat vérnost idedlim demokracie ane-
bo dzemnim poZadavkiim, rozhodl se bez zavdhani pro druhé, bez
ohledu na to, Ze ve své dobé byl chloubou evropské demokracie.
Polédci a Madati kdysi v zdjmu zachovani svych historickych tze-
mi experimentovali s nepfili§ G¢innymi prostfedky ndrodnostni-
ho dtlaku a odndrodiiovani, dnes se Polsko a Ceskoslovensko jiz
dalo zcela radikdlni cestou tplného vysidlovdni narodnostnich
mendin a nesnaZi se v tomto ohledu budit ani zddni demokracie.
VSechny tfi ndrody ziistaly na hony vzddleny oné vysoké $kole
demokracie, kterou piedvedlo v roce 1919 Ddnsko, kdyz prohlé-
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silo, Ze dokonce i o pavodni ddnskd dzemi se hodld uchizet vy-
hradné cestou referenda. VSechny tfi se pod vlivem hlubokého
otfesu dostaly do takového psychického stava, v némz pocifovaly
VIC svétu jenom své ndroky anikoli povinnosti a odpovédnost. To
se projevilo pfedeviim tim, jak bez skrupuli usilovaly o obnoveni
statu quo, ktery samy povaZovaly za platny. Stejné neodpovédny
byl zpisob, jakym se tyto zem& — rezignujici na demokratické me-
tody, ale trvajici na zachovani historickych hranic — pokousely at
uz odndrodiovdnim nebo vysidlovanim dosdhnout jazykové jed-
noty svého statu.

Dluhu, kterého se kazdy z téchto tfi ndrodd ustavi¢né dovold-
val, si Evropa, jeZ je opravdu v dobdch nejvysii nouze opustila,
vskutku do jisté miry byla védoma. Avsak v piipadé Madarska
byl ucet pokazdé predloZen v nevhodné chvili a nevhodnym zpu-
sobem: poprvé v beznadéjnych dobdch reakce po roce 1849, po-
druhé v obdobi 1918-1938, v podminkéch vlddy strnulého statu
quo a v podobé kverulantského revizionismu, a potieti v letech
1938-1941 z pozice spajence fagismu. Polsko a Ceskoslovensko
naproti tomuto jak v roce 1918, tak v roce 1945 dokdzaly predlo-
Zit ucet v okamZiku, kdy Evropa citila sviij dluh a byla také schopna
jej splatit.

Osudy

Sich tif ndrodd se tedy v tomto bod& ponékud roz-
n:mNa_ imco Madarsko nemiZe po¢itat ani s etnickymi hrani-
cemi, C&8i s mezindrodni pomoci ociStuji od mensin celé své his-

torické dzemi a stejn€ oCistény prostor dostdvd ndhradou za svd

/N:momsm teritoria i Polsko. V. Madarsku lze proto pocitat s t&Zkou

psychologickou krizt, kterd miZe ohrozit budoucnost demokracie, na

_druhé strané Polsko a Ceskoslovensko se v disledku politiky ma-

sovych vysidlovani mohou jednou stét aktéry rozsahlé moralni
krize v Evropé. Stav, v némZ by kazdy z t&chto tfi ndrodd mohl
v dplné vnitini pohodé zaujmout misto ve svych vzitych a nikym
druhym nezpochybiiovanych ramcich, patii stile jests vzddlené
budoucnosti.
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4. nUmwOwg\VOm _UOHHEOHAM\WCFHCW< , a obé vrstvy byly i pocetné slabsi a izolovanéj$i nez tomu bylo
VE STREDNI A VYCHODNI EVROPE v zdpadni Evropé. Na druhé strané se objevuje oviem i fada pied-
nosti. Predev§im skutecnost, Ze kfestanstvi, humanismus,
Vieobecné se dnes md za to, Ze-stfedni a vychodni Evropa, pres- ~meStanstvi i délnické hnuti md iv téchto zemich své historické ko-
n&ji celé Gzemi rozklddajici se na vychod od Ryna, mezi Francii feny (tiebaZe slabsi), na néz an.o._.a spolecensky vyvoj Gowa na- |
a Ruskem, se v oblasti politické vyznaCuje jakousi apriorn za- . vazovat. Po strance socidlni, politické a hospodaiské delil nérody !
ostalosti. V této souvislosti se hovoii o nevyvinutych a nedemo- mmmma_: a vychodni Miev% od Evropy wama:.m jen rozdilny stupen
kratickych spolecenskych vztazich, o politické neotesanosti, dzko- (.W.\ m‘ommw‘msmvﬁw WONS_@.(H@\S\ :mmo&\c%g :mwmz momwmgmowvw w_m
prsém, piizemnim a agresivnim nacionalismu, otom, Ze politickou / 1svym vnitinim :%oaamswa, Zzdpadni Eviopé nejbliz.| Ve své his-
moc drzi v rukou aristokratiéti latifundisté, monopolni kapitdl a vo- torii zaznamenaly zcela pozoruhodné piedstupné svobodnych fo-
jenské kliky, kterych se tyto zem& nedokdzou vlastni silou zbavit, rem rolnického Zivota a politickych svobod a jednou z nejvétsich
uvadi se, Ze celd oblast je semeniStém nejriizn&jich zmatenych, nadéji Evropy 19. stoleti byl prdvé obrovsky ohlas, jaky vzbudily
obskurnich a 1zivych politickych filozofil. To viechno se zdd po- idedly svobody ve vychodni ¢dsti starého kontinentu. Tyto nadéje
tvizovat domnénku, Ze ndrody a stty tohoto regionu jsou svou zlstaly sice — nepocitdme-li Rusko — nenaplnéné, le¢ piiciny to-
povahou neschopné demokratického vyvoje zdpadoevropského typu. ho, Mm. Nmo%m&& naSeho regionu se oproti pifedchézejicim epo-
Cel4 tato interpretace vychdzi sice z urditych redlnych fakti, ) ., cham jesté zvétsilo, nelze hledat vylutné ve .mwo_ommzmw@z Vyvoji
ve svych kone¢nych zdvérech je viak hrub& Nm<wamﬁ,&. K ¢emu se ¢ téchto zemi. Bezpochyby se uz pied padesati lety nasli v zdpadni
oviem znamenité hodi, je poslouZit jako zdminka k tomu, aby- - Evropé bystii pozorewatelé,_kterym neusla stagnace a neZivotnost
chom nad obtiZznymi a nepifjemnymi otdzkami konsolidace toho- politické kultury v Italii, ani skuteCnost, Ze za :mEo.nva: vykony
to regionu mohli mavnout rukou a nasli si odivodnéni pro sebe- ve veédeé a w:::.mo. se skryvd hlubokd zaostalost socidlni struktury,
kontroverzn&j§i projekty feSeni, které maji vesmés jedno spolec- a ktef{ postiehli 1 \Su Ze v malych :w<oco.a05<m5%o:: ndrodech
né: jsou povrchni a nebezpeené. stfedni a vychodni mioE.\ ve skutecnosti idedly svobody neza-
pustily tak peyné kofeny, jak by se mohlo zdat. Sotva se ale vy-
APRIORN{ ZAOSTALOST CI SLEPA ULICKA DEJIN? skytl Elovéks ktery by na zdkladé studia vnitfnich piitin plynou-
Je nepochybné, Ze zemé, o nichZ je fet, jsou na hony vzdélené ey Q.ar z povahy ndroda .3; schopen Ewg@oégmr Ze jesté do wo_.o-
hotovym a vyzrilym demokratickym systémim, jaké zname ze z4- | viny .No. stoleti se nejen Rusko, ale i Turecko octne na wmn@ﬁ \
| padni a severni{ Evropy. Pravé tak je nepochybné, Ze na. této_sku- /| vyvojové owm.a..zom kupfikladu wo_mwo nebo Uhry. Tuto situaci si |
tecnosti ma rozhodujici podil charakter jejich socidlni struktury. ‘0| :m._No <%m<m.a: _Em.w :m.m tim, Ze vyvoj v téchto zemich ustrnul moﬁ
Instituce, jez v zépadni Evropé byly piipravnou Skolou. anBowS.. ) \ vlivem vnéjsich historickych otiesq.
cie, nemély ve stfedni a vychodni Evropé na spolecensky vyvej 4wl . T
zdaleka tak silng vliv. Oblast lennich vztahitv zdpadnim slova smys- [~ REAKCNI ZAJMY A NARODNI CITENT !
lu, zaloZenych na osobnich, smluvnich vztazich, sahala pouze k La- ! mmo%v\._u wma ani 0 65, Ze m:.mﬁaowazm.:\ Bmm:w? Eﬁmgéa_m mo-
bi — déle na vychod se prostirala vlada strohého, uniformizované- nopolistického kapitdlu a <8m:mw.m E:Q disponovali v téchto ze-
ho poddanstvi. Cim jdeme ddl na vychod, tim mensi mérou se do- mich takovou moci a takovym vlivem, jaky by Zddnd svobodymi-
minance-métanského Zivotniho stylu a kfestanstvim a humanis- O lovnd a normalné se rozvijejici zemé& nemohla unést. Na druhé stra-
mem <v\,ﬁcmz%o: forem spoleCenské komunikace promitd do M.w- né by bylo velmi povrchni snaZzit e, jak je 6 dnes NQWSF vy-
vota nejnizsich socidlnich vrstev. Proto byl také vyvoj burZoazie svétlovat tzkoprsy, omezeny a antidemokraticky nacionalismus

a posléze primyslového proletaridtu mnohem méné organicky panujici v této ¢4sti Evropy pouze tim, Ze mocni a vlivni magnti,
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kapitalisté a vojenské kliky maji zdjem na tom, aby ndrody tohoto
regionu byly drZeny v porobé a slepé poslusnosti a jejich pozor-
nost byla odvracena od socidlnich otdzek. To je takto Feceno non-
sens. Nékde v pozadi tyto zdjmy samoziejmé plsobi a je jim tuze
vhod, najde-li se politické hnuti, které jim zajisti posluSnost lido-
vych mas. Kdyby v3ak tento faktor hral rozhodujici roli, neméli
bychom co dé&lat s agresivnim nacionalismem, nybrZ s obyCejnou
porobou a Zivocisnou zaostalosti. Naproti tomu ndrodni{ citéni, tie-
bas omezené a tzkoprsé, je skuteCnou, s demokratismem zpiizné-
nou davovou emoci ajako takovou ji jednotlivci ani skupiny oby-
vatel zakotvené pevné ve svych zdjmovych vztazich nemohou ani
proZivat ani stimulovat. Nanejvy$ se mohou snaZit posilovat a ku
§vému prospéchu vyuZivat vykolejujici G¢inky historickych otte-

ore

sl a strachu, jeZ zavadé&ji politicky vyvoj do slepych ulicek.

z ~ 7 S —
ZMATENE FILOZOFIE A LZIVA PROPAGANDA
Rovnéz je pravdou, Ze se v tomto prostoru rozbujely ty nejchao-
tict&ji politické filozofie a nejmonstréznéjsi politické 17i, jaké ve
zdravé se vyvijejicich spolecnostech nelze dost dobie ani formu-

lovat, natoZpak o nich nékoho pfesvéd¢it. Bylo by vSak détinské

domnivat se, Ze pokfiveni vyvoje politické kultury maze byt di-

lem zmatenych filozofii ¢ §tvavé propagandy. Skutecnd davovd

emoce muZe povstat jen z afeku, a afekt jen ze skutecného proZit-
ku.) Chaotické filozofické polopravdy a propagandistické vymys-
Iy piisobi na jednatlivce i skupiny lidi jen za predpokladu, Ze pro-

Zity( strach a NEEmw, probudi v myslich lidi ndchylnost t&mto 17im

a polopravdémuvéfit, aby se pomoci nich mohli utvrzovat ve svych
sebeklamech, pfizivovat své plané nad&je a nalézat ukojeni nékte-
rych svych vasni. Vyrovnand duse polopravddm ilZivé propagan-
dé& odoldva. Otdzkou nyni je, co ndrody stfedni a vychodni Evro-
py o jejich rovnovdhu pfipravilo.

NEJISTOTA NARODNICH RAMCU ‘

Viechny nitky vedou k n&jakému druhu/ politické hysterie + a sna-
7it se zlikvidovat politickou hysterii znamend v prvni fadé odhalit
historické otfesy, kterymi byly vyvoj a rovnovaha téchto zemi po-
rueny. Ve stfedni a vychodni Evropé zpusobila tyto otfesy nepfi-
rozenost a obtiznost ndrodotvorného procesu:\UZ jsme uvedli, jak

[
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v disledku rozdrobenosti Némecka a Itdlie a vzniku habsburské
a osmanské fiSe se<hranice stdni oddé€lily od hranic ndrodiiy coZ

., nakonec vedlo ke zrozend jazykového nacionalismu “a ke zmatenf
existujicich ndrodnich rdmci. Narodim Zijicim v tomto regionu
chybélo tudiZ néco, ¢im ndrody zdpadoevropské zcela samoziej-
mé, vjasné, vymezitelné a hmatatelné podobné disponovaly, a to
jak ve skutecnosti, tak ive svém kolektivnim povédomi: chybéla
jim realita ndrodniho i stdtniho rdmce, chybélo jim hlavni mésto,
ekonomicka a politickd souhra, jednotnd spolecenskd elita atd., atd.
Pro zemé zépadni a severni Evropy mohla obdobi rozkvétu ¢i dpad-
ku, velmocenského postaveni, izemniho oklesténi, ziskani i ztrity
kolonidlnich fi§i zistat pouhou epizodou, vzdalenym dobrodruz-
stvim, krdsnou nebo naopak smutnou vzpominkou, v kazdém pii-
padé se vSak pres to bylo moZné bez vdznéjSich otfesti prenést,
nebot existovalo néco, co se nedalo vzit a nedalo se zpochybnit.
Naproti tomu ve vychodni Evropé& byl nirodni rdmec ¢imsi, co
bylo tieba vytvorit, og.mﬂ;\ﬁ&é.oci a co bylo treba ustavicné hd-
Jjit, nejen pfed mocenskymi zdsahy stdvajicich dynastickych stét-

o nich rdmcQ, nybrz i pred lhostejnosti ¢dsti viastniho obyvatelstva
- arozkolisanosti ndrodniho védomi.

EXISTENCIALNI STRACH O VLASTNI POSPOLITOST
Z této situace prameni nejcharakteristictéjsi rys nevyvazeného po-
«.,/ ) | litického ducha mmm&: a vychodni Evropy: existencidlni strach
o vlastni pospolitost. Zivot téchto ndrodd zahaloval stin cizi, v do-
/Em_om pidé nezakorfenéné stdtni moci projevujici se nékdy v me-
zich evropskych forem, jindy nesnesitelnym mocenskym tlakem,
N Kktery je —at uz si moc fikala cisaf, car nebo sultdn — pfipravoval
o jejich nejlepsi syny, nabizeje t€ém nejtalentovanéj$im kariéru a tém
nejopravdovejSim vézeni a opratku. Nesvary kolem historickych
11 aetnickych hranic dovedly tyto ndrody brzy i k'vzdjemné nevraZi-
h EW,M:.. a jakmile se jim naskytla piilezitost, vyzkouseli si viechno,
co se naucily od cisafd, carii a sultdni, jeden na druhém. Kazdy
z téchto ndrodu poznal pocit, jaky vyvoldva védomi, Ze jsou ohro-
zZena, ztracena ¢i do rukou nepfdtel a cizincti vyddna posvatnd mista
ndrodnich déjin a Ze vlastni lid nebo jeho Cést se octla pod cizi
nadvlddou ¢i pod cizim dtlakem. Pro kaZdého z nich existovala

uzemi, o kterd se prdvem obdval nebo kterd si prdvem ndrokoval,
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syt

aneni mezi nimi ani jediny, ktery by se byl nepfibliZil dplnému
nebo ¢dstecnému zdniku. V uSich Zdpadoevropana je pustou fra-
zi, hovofti-li statnik kteréhokoli z vychedoevropskych malych na-
roda o ,,smrti* ¢i o ,,zdhubé“ ndroda. Zdpadoevropan si dokdze
piedstavit vyvrazdéni, zotroceni nebo pomalou asimilaci, ale Cisté
politicky zni¢ehonic ,,zaniknout” je pro néj jen nabubield metafo-
ra — kdezto pro ndrody vychodni Evropy pocitovand skutecnost.
Zde neni tfeba ndrod vyvrazdit nebo vysidlit, tady k tomu, aby se
citil ohroZen, staci jen velkou silou a moci zpochybriovat, Ze existuje.

PROBUZENI“ NARODNIHO UVEDOMENI

Udélat néco takového s nadé€ji na uspéch bylo mozZné jen diky to-
mu, Ze za témito narody stdly vdhavé masy, jeZ musely byt pro
naciondlni myslenku teprve ziskany, Gi jak se v téchto krajich fi-
\ka: musely byt probuzeny k ndrodnimu uvédoméni.

Jaky by to mélo smysl v takové Francii nebo Anglii? Devade-
sdt procent lidi je pravé tak neuvédoméle Anglicanem nebo Francou-
zem, jako je neuvédoméle otcem €1 manZelem, burZuou nebo pro-
letdrem, anebo feknéme clovékem: ajen=vkritickych okamZicich si
jasné uvédomuje, kam patif a co je jeho dkolem na tomto svete.

UdrZovatcndrodni védomi. v trvale.bd€lém stavu by v pripadé Fran-
couzii anebo Angli¢ant nemélo ani smysl, vidyt je-li tieba, pro-
budi se samo, a probudi-li se, neni sporu, zda se probudilo védo-
mi Angli¢ana nebo Francouze, CoZpak by se mohlo probudit néco
Jiného? Ve stfedni a vychodni Evropé bylo na rozdil od toho spor-
né viechno: o dusi kaZdého jednotlivého ¢lovéka svedly bitvu nej-
prve dynastické rdmce a potom rdmce ndrodni. Do sporu se zapo-
jila se svymi emocemi, z4jmy ¢i utkvélymi pfedstavami vrchnost,
" okresni hejtman, knéz, ucitel, soudce i mistni sectély Zivnostnik
a stavalo se, Ze kazdy z nich tvrdil néco jiného. Madarsky nebo
slovensky rolnik byval n€kdy denné stavén pred tak extrémni ré-
busy spolecenského byti, jaké francouzskému sedldkovi pfichdzi
fesit sotva jednou za stoleti. Porovndme-li na jedné strané indife-
rentni lidové masy a na druhé strané vlastenecké bufice, miZe se
ndm aw..r Ze tato tolik zduraziiovand ndrodni idea se aZ groteskné
oEoN&m na uzoucky okruh lidi. Zde je davod, pro¢ odmitavy po-
stoj vulgdrniho marxismu k ndrodni mySlence vyvolal tak odliSny
ohlas ve stiedni a vychodni Evrop€ neZ na Zapadg. V zapadni Evro-

\

Q. \“boli je tieba, aby v historické chvili, kdy se ¢lovék mocnymi fevo-
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pé, kde ndrodni rdmec byl po dlouhou dobu kontinudIné trvajict
skutecnosti, predstavovalo stanovisko marxistl prosté jen jednu
z moZnych teorii, sice trochu dogmatickou, ale zato velmi instruk-
, tivni. Naproti tomu ve stfedni a vychodni Evropé byla mysSlenka,
| Ze by ndrodni idea méla byt ideologii vyjadiujici zdjmy 1izké skupiny
| kapitalistii, pocifovdna jako smrtelné nebezpeci pro ndrodni exis-
' tenci: protoZe v této Casti Evropy na ni doopravdy néco bylo. Ni-
koli v tom smyslu, Ze by hlavnim vyznavacem a nositelem narod-
ni mySlenky byla skute¢né kapitalistickd burZoazie — vZdyt to
v prvni fadé nebyla ona, nybr tzv. ndrodni inteligence, ktera pra-
vé v této Cdsti Evropy s burZoazii rozhodné nesplyvala a dokonce
s ni nebyla ani pfili§ propojena. Pravda vsak je, Ze Siroké lidové
vrstvy, pro néZ se vznikajici novy nérodni ramec nekryl s historic-
ky zndmou realitou dynastického stdtu, projevovaly viici ndrodni
myslence zprvu urCitou pasivitu a ndrodni inteligence musela vy-
vinout obrovské usili,_aby—#d",,naucila®, co znamend byt ndrodem.
Ve skutecnosti mohly samoziejmé takovou lekci udélit pouze dé-
jiny, nicméné do té doby mohly vulgdrn& marxistické teze o tom,
zit buditelské snahy ndrodni inteligence. Proto bylo mozZné ve val-
( né Casti té€chto zemi zasit vskutku psychoticky strach z marxistic-
' kého socialismu j do téch vrstev inteligence, které ke kapitalistic-
kému ziizeni nj¢ na svété nepoutalo.

) ANTIDEMOKRATICKY NACIONALISMUS

istencidlni strach jo vlastni spolecenstvi byl rozhodujicim fak-
torem, ktery zap#icinil vratké postaveni demokracie a demokratic-

s s kého vyvoje v téchto zemich.

K tomu, aby moderni politicky vyvoj daného evropského spo-
leCenstvi probihal harmonicky a pfimocare, je v podstaté zapotie-

bi jedno: zdjem pospolitosti musi byt zaroven zdjmem svobody,)Ne-

lu¢nimi vzryvy osvobodi od psychologického tlaku spolecenskych

“sil, jeZ na néj z bozi milosti doléhaly, bylo jasné a hmatatelné, Ze
osvobozeni jednotlivce znamend soucasné osvobozeni, rozsifeni
a vné&j8i i vnitini obohaceni celé pospolitosti.

Demokratismus a nacionalismus jsou hnuti vyrastajici ze spo-

/

le¢nych kofeni a navzdjem propojend hlubokymi vazbami, jejichz /
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vychyleni z rovnovdhy miZe vést k vaznym poruchdm. To se sta-
lo ve stfedni a vychodni Evropé, kde mezi oviddnutim ndrodniho
spolecenstvi a osvobozenim jednotlivce nedoilo k vzdjemnému pro-
| pojeni akde naopak nérody zaZily ve svych dé&jindch ‘okamziky,
— které zddnlivé potvrzovaly skutecnost, Ze zhrouceni tiZivé vlady
politickych a spoleCenskych sil minulosti a akceptovani demokra-
cie ve viech jejich dusledcich vystavuje ndrodni spolecenstvi t&z-
kym rizikim, ba katastrofam. Z tohoto otfesu se rodi nejhriznéjsi
monstrum novodobého evropského politického vyvoje: antide-
mokraticky nacionalismus. Jiz jsme tomu Zel natolik privykli, Ze si
ani neuvédomujeme, jaky je to d&sivy paradox: otekdvat a rozvi-
jet ctnosti, které charakterizuji svobodného- jedince, jako je spon-
tanni nadSeni, védomé sebeobétovani, odpovédn4 aktivita — ve pro-
spéch takového spolecenstvi, které ¢loveku nezajistuje zakladni
podminky svobodného rozvoje.

ZFALSOVANA DEMOKRACIE

Ve stavu kiecovitého strachu prameniciho z presvédCeni, Ze dali
sifeni svobody ohroZuje zdjmy nirodawemi mozné uzivat ploda
demokracie. Byt demokratem znamend predeviim nemit strach: ne-
bt se lidi jiného smySleni, jiného jazyka, jiné rasy, nebdt se revo-
luci, spiknuti, zlo¢innych pikld nepritel, nepratelské propagandy,
poniZeni a viibec v3ech téch imagindrnich nebezpedi, kterd se std-
vaji skuteCnymi pravé tim, Ze z nich bojime. V zemich stfedni a vy-

—

| chodni Evropy vl4dl strach proto, Ze nebyly hotovymi, zralymi
demokraciemi, a jelikoZ v nich vl4dl strach, nemohly se jimi stat.
Rozvoj nerusené svobodného, strachu zbaveného politického Zi-
vota by u nich v nejrazné&jsich bodech narazil na strachem podmi-
néné komplexy; bud by znejistil néjaké vilecné piipravy, nebo
zkomplikoval pokradovani urité strachem diktované agresivni za-
hrani¢ni politiky, rozkolisal né&jakou falesnou politickou konstrukci,
jejiz faleSnost nebylo z obavy o nérod dovoleno odhalit, anebo by
otevrel priliSny prostor cizim, vi¢i ndrodnimu ramci lhostejnym
¢i nepidtelskym a ndrodni jednotu ohroZujicim mengindm, atd., atd.

Tak se v neustdlém pocitu strachu a ohroZeni stdvalo pravid-
lem vSechno to, k Cemu se opravdové demokracie utikaji jen ve
chvilich opravdového ohroZeni: omezeni vefejnych svobod, cen-
zura, hleddni ,,zaprodanci“ a ,,zradc, vynucovani pofadku & je-

{

.
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ho zdéni za kaZdou cenu a vynucovani ndrodni jednoty na tkor
svobod jednotlivce., Objevily se nejrozmanité&j$i podoby falsovani
a korumpovani demokracie, od téch nejsubtilngj§ich, zhusta ne-
uvédomélych forem a7 k tém nejhrub$im: zneuZivani vieobecné-
ho volebniho prdva proti demokratickému Vyvoji, vytvaieni sys-
tému koalic a kompromisi zaloZenych na nezdravych a necistych
kritériich, vytvateni volebnich systému potlacujicich nebo falu-
jich zdravé vyjddreni spolecenské vile, volebni podvody, puce
a ptechodné diktatury.

FALESNY REALISTA

Béhem vyvoje, ktery jsme zde nacrtli, se v politickém Zivot& stiedn{
_avychodni Evropy rozsitil charakteristicky typ politika: falesny
realista. Tento typ, ktery se do politiky bud deklasoval z prostredi
aristokracie nebo naopak—+¥vihl na ving lidového, demokratic-
kého hnuti, se vedle nesporného talentu vyznacoval i jistou dav-
kou rafinovanosti a nésilnosti, coz jej skvéle uzpisobovalo k to-
mu, aby se stal vykonavatelem a nositelem faleing demokracie,
antidemokratickych vladnich praktik pfi zachovani demokratic.
kych forem, nebo kdejakych ndsilnych politickych pseudo-
konstrukei. Diky tomu mohli tito mu%i ziskat povést ,,velkych rea-
listG* a podafilo se Aim politiky zdpadoevropského razeni Uspésné

L zatlacit do pozag# Jako ,,doktrindte” a »idealisty*, Velkym vzorem

,Sﬁmwo typu politika byl Bismarck a jeho typickymi predstavi-
teli Tiszové, Bratianu, Pasic¢, Bethlen, Venizelos aj. Je zajimavé,
nicméng logické, Ze moc hlavy stitu, kterd s rozvojem demokra-
tismu zacala i v téchto zemich ustupovat do pozadi, byla opét po-
silena. Sila vl4d totiZ zéle7i na schopnosti udrzovat rovnovahu mezi
dvéma mocenskymi Cinitel — jelikoZ viak jeden z nich, lidové
zastupitelstvo, se datilo systematicky korumpovat, doslo k posi-
leni druhého. Byla to dokonce pravé hlava stdtu, kterd se stala £6-
rem, od néhoz v&rni poddani oekivali spdsu pfed svévoli mo-
mentdlné Gradujici vlddy. To oviem znamenalo roztfisténi demo-
kratickych sil a sklouznuti do preddemokratického stavu, kdy spo-
leCnost otekdva ndpravu svych véci nikoli od zdkond, G&inné kon-
troly vlddy a zdravého politického dsudku obcant, nybrz od mi-

lostivé blahovile a moudrého rozhodnuti panovnika.
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PROBLEMY S VEDOUCI VRSTVOU

Disledkem obtiZznosti narodotvorného procesu byla mimo jiné sku-
te¢nost, e ve vedoucich vrstvdch spolecnosti se prosadily, popii-
meam obnovily svou dfivéjsi roli sily, které posléze <EE\E Emao:
prispély k pokfiveni linie zdravého a amaowﬁmzo_mmvo\ <u\<<8o.<w4m
‘Zapadg sestdvala hybnd elita ndrodnich wmo_ommsm.:: cmoaw,\.m(é
z pravnikd, vefejnych zaméstnanci, politickych :SSEN %_oww
hospodaiského Zivota, nezdvislych intelektudld a odborovych pre-
dékii. Ve stfedni a vychodni Evropé doslo naproti tomu hned k dvo-
jimu posunu: na jedné stran& — v pifkrém rozporu s duchem de-

7 mokracie — se k rozhodujicimu slovu dostali opét panovnik, Slech-

fa a vojsko, ana druhé strané ziskala zcela mimoiddnou roli roli
vrstva tvz. ndrodni inteligence.

MONARCHA, SLECHTIC A VOJAK

Postaveni panovnika, §lechty a vojska pramenilo z toho, Ze k vy-
tvoteni narodnich ramci bylo v této &dsti Evropy zapotiebi nejen
vnitiniho politického hnuti, nybrz :@wﬁ:?o Eoz\vmam_oa, HW
dy zmény dotykajici se celé soustaVy evropskych mSE.\ Je E%m
ziejmé, 7e pravé ta dynastie, ta Cést aristokracie a ta armdda, kterd
se angazovald ve véci ndrodni jednoty a nezdvislosti, se takto do
E@.&JE\J, & na wrcitou dobu mohla vyhnout svému ddélu, ktery
jinak monarchie, aristokracii a vojenského ducha o%:No,\.m_ k po-
malé ¢i rychlé dekadenci; v boji, ktery demokracie N@wwﬁ&m <<.v\u
hlaguje viem formdm osobni moci, si tak dokédzala Nmtmm: urcité
vyjime&né postaveni ,,noli me tangere”. Z téchto ndrodnich :::(.
tek zmlkla kritika na adresu smwa%o: panovnickych rodd (napf.
Hohenzollerna, Savojskych ¢i KaradZordzevi¢a'), aristokracif
(napi. pruské, polské a sedmihradské), jakoZ i kritika kazdé N\E.
rodni armady. Vysledkem bylo, Ze z obou komponent ndrodniho
citéni prevazily aristokraticko-vojenské city, city ‘panovacnosti, okd-
zalosti a agresivity nad emocemi mes Stanskymi, tedy civilizovany-

mi, niternymi a pokojnymi.

ROLE NARODNI INTELIGENCE

Ackoli ndrodni inteligence neméla ani zdaleka takovou spolecen-
skou prestiZ, minulost, tradici ani politickou kulturu h.m_mo vzdéla-
necké vrstvy v zdpadni Evropé, byla nicméné jeji dileZitost a od-
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povédnost z hlediska ndrodni existence nesrovnatelné vetsi. Nimwn
vyrazn€ vzrostl vyznam téch profesi, _.mM‘Nwo:EmJ\ a uchovavaly
specifické projevy jednotlivych nédrodnich spoledenstvi — Spiso-
vateld, jazykozpytcd, historikfi, knéZi, utiteld a narodopisct. Od-
tud onen obrovsky politicky vyznam ,kultury v téchto zemich,
ktery arci neznamenal ani tak jeji rozkvet, jako mu olitizovanost.
JelikoZ to byly zemé, které v zapadoevropském smyslu nepietrzi-
té historické kontinuity ,neexistovaly*, ptipadl narodni inteligen-
ci tkol odkryvat a opatrovat specifickou a svébytnou jazykovou,
etnickou individualitu nového &i obrozeného ndroda a dokumen-
tovat, co bylo ostatné pravdou: Ze tyto nové etnické ramce pfes
viechny nedostatky svého ndrodniho Zivota jsou ve skutecnosti
pevagjsi a Zivoucnéjsi neZ stavajici rdmce dynastického statu. Touto
cestou, jak uz bylo mnga&_m ideologie jazykového nacio-
~nalismu. Toto vie by Samo o mo_uo neznamenalo je$t€ Zddné ohro-
Zeni demokratického vyvoje |- zmin&né vrstvy inteligence byly
| zpo&itku Casto dokonce demokrati¢t&jsi nez kapitalistickd burzoa-
zie a pravnici, kteff v té dob& uréovali déni v zdpadni Evropé.
Pfi¢inou 'toho, Ze se vyvoj v této C4sti Evropy zacal tak fatilng
vychylovat, byly chaotické politické teorie a filozofie, jez odtud
vzesly ajez postupné zachvatily vefejny Zivot viech strachem po-
znamenanych ndrogfiich komunit. Ani v nejmensim neslo tedy o to,
. Ze by ddle prezival dynasticky, aristokraticky a v klasickém slova
/wE slu vojensko-rytiisky svét. Jediné, co dynastickym, aristokra-
?of a vojenskym kruhiim zustalo, byla moc a tlak, ktery byly
/schopny vyvijet na spole¢nost, naproti tomu ve svych politickych
postojich se pIn& ztotoznily s hodnotami, cily, obavami i tuzbami

/:mBaE inteligence. Z vlastniho hodnotového systému k nim pii-

"spély jen do té miry, nakolik se spolecnost zatiZend strachem ne-
obejde bez jistych monarchistickych, aristokratickych a militaris-
tickych tendenci, jako jednota, kdzed, potadek, protirevolu¢nost
a Ucta k autoritdm.

DEFORMACE POLITICKEHO CHARAKTERU

tPokfiveni spolecenské struktury vytstilo v deformaci E:.:.Q&NS

charakteru a nastal stav hysterie, v ném? se ztraci zdravd rovnovi-
ha mezi vécmi skutecnymi, SESSNH\ Zddoucimi. V psychice kazdé-
~ho z téchto ndrodii jsou zcela zieteln& patrné ambivalentni pfizna-
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ky nesouladu mezi tuzbami a realitou: piehnand mmcnaowca\aim-
ce a vnitini nejistota, pfemr$ténd ndrodni jesitnost a neekand ser-
vilnost, ustaviéné vyzdvihovani dspécht a naproti tomu ndpadné
podcetiovdni jejich skutecné hodnoty, naroénost i nezodpovédnost
ve vécech mordlky. VEtSina z nich se na jedné stran& donekone¢na
obird svym nékdejSim velmocenskym postavenim a jeho moznym
znovunabyfim, a na druhé stran& o sobé dokdze s takovou Bm.__o.
myslnosti mluvit jako o ,,malém ndrod&“, Ze by to pro Holandana
nebo Déna bylo stéZi pochopitelné. KdyZ pak takovy ndrod nékte-
rého ze svych vysnénych cili — at uZ dzemi, moci &i pretize = do-
séhl, byl za zrddce ndroda prohldsen kazdy, kdo se opovazil po-
ukdzat na pripadnou vratkost a polovicatost t&chto <§o.c§w.@.
AjeSte hat by byl pochodil ten, kdo by chtél ndrod pripravit o je-
ho sny a tuzby dosud nenaplnéné.

NARODNI MATERIALISMUS
V takovém psychickém stavu dochdzi k naruseni smyslu pro po-
litické hodnoty: spole¢nym rysem viech primitivnich dusevnich
stavi, v nichz dominuje boj o preZiti a v nichZ trvald a bezvychodn4
existencidlni nejistota vyvoldva zmatek v hodnotovém Fadu, H.m po-
tlaceni hodnot. Proto je tak nebezpe¢nd ona vulgérni teze existencia-
listické filozofie, podle niZ nebezpeti je stavem produktivnim
a pouze konfrontace se zdnikem (s nicotou) dévé jedinci i spole-
Censtvi nahlédnout pravy smysl Zivota a umoZiiuje mu posbirat
tvarci sily (,,Stirb und werde!“, |, Vivere pericolosamente!“). To
vSechno plati jen pro vyzrily, vyrovnany a dospély charakter, za-
timco v jedincich a spolecenstvich nezralych ¢i pubertdlnich vede
existencidlni nejistota k rozkolisani hodnotového Fadu.

V uvedenych stitech se tak vyvinul podivay ndrodni materia-

lismus, jakasi vzdalend mutace marxistického materialismu soci-

dlnfho. Stejné jako nemél pramyslovy proletaridt v zdpalu t¥{dni-
ho boje dlouho prili§ smyslu pro subtilngjsi hodnoty, které QE\%
majetnych mohly vytvofit pravé diky klidu, jenz B&.wﬁﬁ m_a:wr
tak ani ndrody proZivajici hore¢naté obdobi svého zrodu si neuve-
domovaly, Ze dilo, které vytvotily ndrody Zépadu, je velké @S,\.m
tim, Ze jejich tvirci s klidnou samoziejmosti Ziji sviij narodni Zi-
vot, aniZ by neustdle citily potfebu za kaZdou cenu se né¢im \m.»e
ndrod prezentovat. AvSak narozdil od pramyslového délnictva, jez
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Umern€ tomu, jak rostla jeho politickd viha, rozgifovaly se moz-
nosti a napliiovaly tuzby, projevilo v kazdém sméru schopnost pro-
hlubovat a rozsifovat svij hodnotovy fad, u vétSiny ndroda stied-
ni a vychodni Evropy se pod vlivem série historickych katastrof
‘abezvychodnych situaci svét narodnich ideji ¢im dél vic zuzoval
'azabiedal do t&7kych kolektivnich hysterii. Jejich ndrodni materia-

lismus se tak projevil destrukci hodnot. Kazdy Zivotni projev n4-
roda byl podiizen nesmifitelnym poZadavkiim ndrodni iicelnosti a ja-
kykoliv dosaZeny vykon, at skutecny nebo iluzorni, pocinaje No-
belovou cenou a konce olympijskym rekordem, ztratil sviaj spon-
tanni, samotcelny charakter a octl se ve sluzbach ndrodni sebedo-
kumentace. Jakykoli ¢in, od padéldni aZ po vrazdu, se stal rdzem
,?WQE a :naoﬁgiw_gw vykondn ,,ve jménu ndroda“ a v
ndrodnim zdjmu*. Ze to viechno v konecném dasledku v ndrodu
stravovalo jeho zdkladni mravni rezervy, nebylo — jak se na spravné
materialisty slusi a patii — brdno na védomi. Jednim z nejvétsich
¢ind T.G.Masaryka bylo, kdyZ — desitky let piedtim, nez byl zvo-
len prezidentem — nasel odvahu vefejn€ odhalit, Ze jisty dokument
ndrodni historie, jehoZ obsah byl v té dob& oblibenym zdrojem
romantického ndrodniho sebeobdivovini, je ve skute¢nosti pod-
vih." BohuZel, v ostatnich stitech vychodni Evropy nasel jeho
¢in jen malo nasleddvateli.

, CHAOTICKA PUBLICISTIKA A | NARODNI{ VEDA*

A takse v téchto zemich, v Némecku i v Itdlii, stejn& jako' ve' viech
malych stitech vychodni Evropy, rozbujela zmatena, fale$nymi
kategoriemi operujici politickd publicistika, v jejim# ramci se viech-

* Ny b&Zn€ uZivané pojmy evropského politického my3lenf staly sou-

Cdsti arzendlu sebedokumentovani a sebelegitimovani. Jednodu-
; ché myslenky a spravné ¢i méné spravnd zevieobecnéni se tak —
povySeny do sfér metafyziky — pfeménily v projevy absolutniho
Dobra nebo absolutniho Zla, v mystické podstaty, magickd zakli-
nadla, jejich hlavnim Géelem je ozivovat vysnéné predstavy a na-
opak zamlZovat nékterd prostd fakta, jeZ si dané spoledenstvi ne-
pfeje brdt na védomi. P&stovatelé ,ndrodnich véd® zacli na ,,vé-
deckém zdklad&“ budovat koncepci historické, a nebylo-li histo-
rie, tak prehistorické legitimity narodni existence, pracovali na ,,vé-
deckém* podloZeni tGzemnich sporl, na formulovani ideje ndroda
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a jeho posldni, jeZ jej opraviiuje k samostatné existenci, ba aowo_w-
ce — horribile dictu — na osnovach zahrani¢ni politiky, kterou na-
rodu dle ,,védecky* objevené déjinné koncepce naleZi sledovat.

Véda, jeZ tak prestala byt védou pro sebe a zacala slouZit jako
instrument, nejenomzZe do znaéné miry korumpovala <Na&m:0mﬁ
v jednotlivych zemich, ale navic dovedla jejich ndrodni elity ke
krajn€ zkreslenému vztahu k realité: uvykla je stavét na poZadav-
cich misto na skutecnosti, na ndrocich misto na vykonech auvazo-
vat mimo prosty fetéz pfiCin a ndsledkd.

Kdyz byli postaveni pied skuteCnost, Ze se jeden s druhym ne-
mohou srovnat ve spole¢ném stdté, dovoldvali se geopolitickych
danosti, které predurcuji jejich souziti, a dokonce predurcuji i to,
ktery z nich md v tomto souZiti hrat vedouci roli. KdyZ byly aoﬁ.m\.
zéani, pro¢ chtéji vladnout narodim, které si jejich vladu :m?«&_.q
a pro¢ se chtéji vyvysit nad ty, které nepfevySuji, mnm:EmEoﬁ:
archeologickymi ndlezy, lidovymi pisnémi, folklornimi So:.&,,. preja-
tymi slovy, kiidlovymi oltdri, vlivem svych knih a instituct, jeZ ve-
smés dokazuji, Ze bez nich by se doty¢ny druhy ndrod nalézal do-
dnes ve stavu nejtemngj§iho barbarstvi. Kdy# se méli zodpovidat
z vnitinich neporddkd, diktatur a utlaku, jehoZ se dopoustéli, hned
zaCali ukazovat rdny utrZené v boji proti Attilovi, Turkiim, za svo-
bodu Evropy a za demokracii. Byla-li jim vytykdna nerozumnd
a samoliba zahranicni politika, ohadnéli se nw_\n:o%:_ nebo dokon-
ce :=mammmo<%B:w§m8@§owwa smyslem svych dé&jin, ktery ta-
kovou ¢i onakou politiku osudové piedurcuje. A nemysleme si,
Ze §lo o néjaké vystielky: tento zpiisob mysleni, byt v méné neote-
sané podobé, prolinal i do téch nejkvalifikovanéjSich, ne-
jobjektivnéjSich a nejmodernéjSich dvah a v konecném dasledku

je zkresloval.

Spole¢né plsobeni vSech téchto faktord vedlo posléze k tomu,

Ze socidlni a politicky vyvoj ustrnul ¢i pfinejmenSim ztratil(pfi-
mocarost a vnitfni autenticitu; jakou se vyznacuje na jedné strané
“vyvoj zdpadni a severni Evropy a na druhé strané€ vyvoj Sovét-
ského svazu.

# jazykovd-vdlka. Pravd
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5. BIDA UZEMNICH SPORU

‘ZnhmwmmaogaBm@ﬁ:mﬁ:mﬁoﬁi woBQO,momoHEoésmwo-
litickd kultura stfedni-a vychodni Evropy na vzdjemné vztahy zde
Zijicich nédrodi. Vzdaleny pozorovatel to formuluje tak, Ze politic-
ky Zivot v tomto regionu je plny malichernych a nerozuzlitelnych
teritoridlnich antagonismi a kazdy ze zdejsich naroda je ve stavu
trvalého svéru takika se viemi svymi sousedy.

- JAZYKOVA VALKA

Na prvnim misté¢ mezi témito odpuzujicimi jevy stoji véc z hledis-
ka Zapadoevropana zcela nesmyslnd a nepochopitelnd, jakou je
€, Ze i zdpadni Evropa zn4 spory o uZivé-
ni jazyka. Ale je tfeba si uvédomit, jaky rozdil je mezi takovym
sporem vedenym v zdpadni &i severni Eviopé a mezi vychodo- ¢i
stfedoevropskou jazykovou valkou. Vidmsko-valonsk4 & finsko-
Svédskd jazykova pre je néco naprosto jiného ney Jjazykova vélka
mezi ﬂmoogx,m Némci, Madary mwcaczw nebo woa@ a\Ukrajin-
ci.\V prvém pripad€ proti sob& stoji soupefi, pro néz je demokra-
cie ¢imsi jiZ osvojenym a vysoce cenénym a jazykovy spor pro né
nenf otdzkou byti a nebyti. Tyto spory se zpravidla vedou ani ne tak
mezi dvéma narody jako spi§ mezi dvéma kiidly jedné a téZe n4-
rodni inteligence? agitace je zamé&fena na to, aby urcité vrstvy, kte-

- I€ opustily sviij pavodni jazyk, S§védsky mluvici Finové, francouz-

“sky mluvici Vldmové nebo Bretonci, anglicky mluvici Irové, se
k lidovému jazyku opét vratily. Sami fingti Svédové & belgicti Va-
lonové, i kdyby se na zdpas kolem jazyka, kterym hovoti, divali
8 Jjakymikoli sympatiemi, stoji ve skute¢nosti mimo ngj, tim méné
aby je napadlo poskytovat prostiedky k utladovani druhého z kon-
kurujicich si jazyka. Ale stejné jako je mysleni v&tSiny ndroda
zdpadni a severni Evropy vzddlena piedstava, Ze by méli byt z ja-
zykovych davodi prondsledovani a utlacovani piisludnici jinych
ndrodnosti, pravé tak je jim cizi vést propagandu za znovuoZiveni
mizejicich lidovych jazykd (irstiny, galStiny, velstiny, bretonstiny,
baskictiny, frizitiny, laponstiny atd.) ve chvili, kdy ndrod zacini
nahrazovat mluvu svych dédi nové osvojenym jazykem, ktery mu
skytd SirSi perspektivy.?
Naproti tomu ve stfedni a vychodnf Evropé se vedou jazykové
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valky mezi ndrody, které — narozdil od svych sousedd na severu
ana zdpadé kontinentu — Zily po celé generace v nejistoté o svou
ndrodni a stdtni svébytnost a ve strachu, ktery tato nejistota zpa-
sobovala, Svou stétnost chtéji budovat na sounaleZitosti lidi mlu-
vicich stejnym jazykem, vitézstvi ¢i porazka v jazykové vilce pro
né znamend byti ¢i nebyti jejich stdvajicich nebo vysnénych stat-
nich formaci, a od vysledka jazykovych statistik si slibuji feSeni
otdzky hranic a uspokojeni tizemnich naroki. Co jsou v takovém
storu, kde neni ani mozné ani Zddouci podstatnym zptsobem mé-
nit jazykové sloZeni obyvatelstva, kde ziskat hrstku lidi znamena
ztratit podporu davil a potlacit ji pfindsi houfy zapfisdhlych ne-
pidtel. Proziravé, odvazné a demokratické vefejné minéni a poli-
tika mohou za téchto okolnosti pochopitelné ucinit jedno: poskyt-
nout men§indm uvnitt daného rdmce ty nejsirSi moZnosti a splnit
jejich nejsmélejsi pozadavky, tim vak zdroven piijmout riziko je-
jich eventudlniho odtrZeni, jinymi slovy fidit se podle vzoru an-
glické domindlni politiky. K tomu je ovSem zapotieni zbavit se stra-
| chu a nedomnivat se, Ze oddéleni jimejazyCnych ¢i menSinovych
tizemi se rovnd ndrodni zdhub&. Panuje-li tato pfedstava a spolu
s ni presvéd&eni, Ze na vysledku valky zdvisi existence naroda,
pak jde o skutecnou vdlku ‘a v ni, je-li v sdzce vitézstvi, se ke slovu
dostdvaji vSechny krajnosti a zbésilosti, které jsou kazdému ndrodu
dobfe zndmé jako mimorddné pravodni jevy skutecného véléeni.

UTLAK MENSIN A JEJICH UKRIVDENOST

Toto je bod, kde za¢ind utlacovdni ndrodnostnich mensin a jejich
pocit kiivdy. Je zhola zbyte¢né se piit, zda diiv dolehl na men3iny
ttlak ¢i zda ony difv zahdjily svou protisttni agitaci. Ve stavu exis-
tencidlni iizkosti dochdzi u obou ucastnikd sporu k vyselektovani
stfizlivé uvaZujicich osob a nastane situace, kdy snaha pfimét men-
Sinové déti, aby se ucily lidovym pisnim vétSinového ndroda, se
jevi jako akt rafinovaného etnického tutlaku a naopak jejich pre-
svédCovdni, aby se témto pisnim neucily, dostdvd punc nebezpe-
Cené protistdtni agitace. Slovni arzendl mensin je nevyCerpatelny
v li¢eni technik a zpusobi dtlaku, frazeologie ,kiivd“ vétSinovych
narodd je zas nedostiznd v tom, jak dokdZe vykreslovat podlé
rozvraceCské praktiky agitdtorii vychovanych na cizich univerzi-
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tdch a v cizich agitdtorskych kurzech a jejich snahu rozjitfit mysl
spofddaného a mirumilovngho lidu. Groteskni na tom je, Ze celd
tato frazeologie a viechny s ni spojené spekulace a iluze se presné
obrdti, jakmile se v disledku zmén tzemniho statusu stane z vét-
Siny mensina a naopak.

Clovek je dojat aZ k slzdm, slysi-li Madary rozplyvat se nad
dobrotou a mirnosti slovenskych rolnikd nebo Cechy bésnit
o uslechtilé vdZnosti a méstanskych ctnostech madarského selského
lidu, a musi jej f4dné& udivit, Ze uprosted tolika lidumilnych vlad
a V81 té poZehnané dobroty prostych lidi maze byt ddel vychodo-

| evropskych ndroda %&m:&@. Nechdpe, odkud se berou ony

houfy zlovolnych slavistickych agitdtora, odkud proudi ne-
méné pocetné zdstupy zlovolnych revizionista, kteif tyto ndrody
ustavic¢né Stvou proti jejich zdkonnym vldddm. Ovsem: pojmy ja-
ko agitdtor a zdkonnd vldda lze jen t&zko chdpat v zdpadoevrop-
ském smyslu tam, kde ze véerejsich agitdtorii se dnes stane zdkon-
nd vidda pak zase naopak. Nejsmutnéjsi na celém propletenci vza-
jemnych osocovéni je to, Ze skutetnost, misto aby se obraziim
| Vyvstavajicim ze vSech téchto obvinéni vzdalovala, se jim naopak
vic a vic pfiblizuje. Kolektivni preludy maji totiZ tu désivou vlast-
nost, Ze a¢ zplozeny fantazii, mohou se tou mérou, nakolik v né lidé
uver, stdvat realitohi. Ve sv&t€ spravedlivych vlad a dobrého a d&l-
ného lidu se nefprve objevi proroci hldsajici, Ze nérod je v ohroze-

ni, a s nimi nad$end kulturni ¢inorodost, co? vede k tomu, Ze kul-

~turni-hnuti menSin se stavd podezielym a kulturni aktivité vatsi-

nového ndroda se dostane tdfedni ochrany; tak se vytvaii protistat-
ni ndlada, Gfady tu a tam nékomu §ldpnou na kufi oko, pomalu

\Jpovstanou protistdtni hnuti, ndsleduji Zaldfe a Cetnické bodiky, po-
tom spiknuti, systematické taZeni proti men3in& a nakonec zabije-
ni, vzpoura a vyhlazovaci vélka.

NESNESITELNOST ZIVOTA V MENSINE

Ale i tam, kde situace nedojde tak daleko, se Zivot v mens$iné stava
pomalu nesnesitelnym. Stitni moc — nevychdzi-li vyslovené z po-
zic rasové nadfazenosti — k sob& ob¢any hovofici jinym jazykem
na jedné strané patetickymi proslovy pfivinuje, aviak jakmile d4
piisluSnik menSiny jen trochu najevo, Ze Ipi na své matefiting a ni-
rodni identité, stdvd se rizem podezielym a jako s takovym se s nim
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jedna. To &ini postaveni menginy rozporuplnym a cizineckym, a to
jak u pislusnikdi menSin historickych, tak tim spi§ u mensin Cerst-
vé privtélenych. Tento stav cizinectvi ve vlastni zemi je takika ne-
z4visly na tom, zda stdtni moc pouZivd ?omqmawm civilizovanych
¢ brutdlnich. Metody pouzivané do roku 1939 v Ceskoslovensku
zdaleka vy¢nivaly nad praktikami vSech ostatnich zemi stfedni
a vychodni Evropy, a pfesto ani Ceskoslovensko se nemohlo na
své menginy spolehnout. Nebot platil-li v ceskoslovenské armdde
tajny pokyn, aby pfi vybéru dodavateld byly Ceskoslovenské fir-
my preferovany pred firmami narodnostnich mensin — coZ je ve
stdté, ktery za svou pravou bézi povaZuje obyvatelstvo mluvici
stdtnim jazykem, opatfeni naprosto logické —, je z hlediska mensi-
novych obchodniki atd., jichZ se opatfeni dotykd, neméné logic-
ké, 7e fedi o ob&anské rovnosti zaénou vnimat jako prazdné fréze,
tiebaZe jim jinak nikdo nezkfivil ani vldsek. UZ za této situace,
nemluvé ani o skute¢ném prondsledovani, prestdvd byt Zivot v men-
$iné plnohodnotnym lidskym Zivotem, stivd se upozadénym
a u§lapnutym, kompenzovanym vice ¢i méné redlnou nadéji na
spojeni s vlastnimi soukmenovci. Byt-takto Ziv jen z nadéje zna-
men4 viak stav, ktery — nedojde-li naSe nadéje brzkého naplnéni —
se bez bez ustani potdci mezi bldhovymi fantasmagoriemi a re-
zignovanou letargii a je dlouhodobé nesnesitelny.

TERITORIOCENTRICKY PRISTUP

Z rugivého a korumpujiciho vlivu existencidlni nejistoty a tizem-
nich spori se rodi pro stty-tohoto regionu tak charakteristické
teritoridlni, dalo by se fici teritoriocentrické chépani sily, moci a roz-
kvétu ndroda. Zejména narody ,iredentistické”, vystupujici s izem-
nimi naroky, uvrhuje tento piistup do stavu politické a kulturni
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jalovosti, nenechdvd vSak nedotCené ani ndrody ,saturované®, za-
stance statu quo. V takovém svété, kde nejznepokojivejsi a nejtisni-
v&jii otdzkou kazdého ndroda je, o jaké iizemi se md obdvat Ci jaké
lizemi poZadovat, nastdva stav, kdy prosperita ndroda je spojovdna
predeviim s izemnim uspofddanim. Nérodni hrdost a ndrodni aspi-
race jsou v lidech probouzeny tim, Ze se jim kresli mapy jejich
statu v stivajicich a v Zddoucich hranicich a na kazdém kroku se
jim strkaji pod nos. Tento piistup je v hloubi antidemokraticky. Ri-
kam v hloubi, bot sim o sobé neznamend jesté ani ttlak ani oligar-
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~chii, ale jako celek, jako zpiisob nazirdni véci, Jje s demokracii ne-
EE:QEVUmBoEon znamend totiz vitézstvi pohledu clovéka tvo-
Fivého nad pohledem ¢lovéka dobyvatele a viastnika, a jeji nejzd-
Emgu&m_ poznatek zni, Ze ndrod miZe do vysky a do hloubky vy-
rist mnohondsobné vic, nez kolik je s to s nejvétsim vypétim vy-
rlst na ukor ostatnich ndroda. To neznamend, Ze by demokracie
nemohly mit oprdvnéné tizemni aspirace; je zfejmé, Ze dzemnim
ndrokim sméfujicim k tomu, aby obyvatelé urcité oblasti nalezeli
politicky tam, kam je jejich tuzby a vile tdhnou, nelze z hlediska
demokracie nic vytknout. Jjsté viak je, Ze stane-li se spor o tzemi

ni zdleZitosti v Zivoté ndroda, miZe to ve

z né&jaké piiCiny domin
vyvoji dosud nedentokratické spolecnosti zablokovat cestu k demo-

kracii, a dokonce i ve spole¢nosti demokratické privodit lipadek
demokratického ducha.

.VUDCOVSKE“ NAROKY
| StéZi obhajitelné dzemni ndroky stoji zpravidla i za témi pripady,
| kdy néktery z ndrodu stfedni a vychodni Evropy se zvl4tni Gpor-
(nosti zdlraziiuje svou vylutnost a své poslani vaci narodim Jji-
:QB predevSim vici tém, které chce ovlddat &i jejich? dzemi si

nﬁoo podrZet. Sem pytfi teorie o ,,vad&i“ roli riznych ndrodi v tom
C1 onom prostoru,

jejich ,poslani“ pfi Sifeni nebo obrané kies-

. tanstvi, kultury 4 demokracie. Ponékud jiného druhu je némeck4

/whﬁowwnm »~Herrenvolku®, kterd si z principu osobuje platnost vi-
¢i vSem ostatnim narodim. Vadcovské aspirace malych stti vy-
chodni Evropy se naproti tomu vztahuji na ur€itd — poZzadovan4 ¢i
vlastnénd - tzemi a jejich jedinym cilem je vytvéret protivdahu
/w snahdm menSin a jinojazy&nych skupin obyvatelstva o odtrZeni
S osamostatnéni. Ndroky na ,,viidcovstvi“ jsou tudiZ jen vynuce-
nou, v nouzi vyspekulovanou formuli: haji-li n€ktef{ takto zajmy
.m<n_5 ndroda, znamend to, Ze ve skute¢nosti j jen trpi tim, Ze tzemi,
jez vlastni anebo na néZ si délaji ndrok, neni jazykové homogenni;
kdyby jim bylo, ochotné by se vzdali veskerého “.<maoo<mﬂ<w,rm WS1-
feni demokracie” a oddali se na kousku zemé, k némus se jako ndrod
citi poutdni, svému veskrze ne-ndroénému ndrodnimu Zivotu.
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HISTORICKE PRAVO A STATUS QUO:

MADARSKA A CESKOSLOVENSKA FRAZEOLOGIE

Z psychického ustrojeni ndrodd stfedni a vychodni Evropy, WOE@
néjz kazdou politickou véc naziraji nikoli z hlediska skute¢ného
a mozného, nybrZ pod zornym dhlem kfivd a zadostiucinéni, ply-
ne svérdzné kverulantské chdpdni teritoridlnich otdzek, zduraziiu-
jici na jedné strané poZzadavek bud historickych prdv nebo &E\:
quo ana druhé strané k nerozuzleni propletené s oprdvnénymi mm-
roky zaloZenymi na principech demokracie a prdvu na sebeurCe-
ni. Podstata téchto pozadavku tkvi v tom, Ze urcity momentdlni —
pochopitelné vyhodny — Gzemni stav je prohldsen za EE@. W/:n
po nikom nepozadujeme, chceme jen to, co ndm patfi: nic :omcmwn_
pozorovatel se chytne za hlavu az ve chvili, kdy se ukédZe, co vSech-
no takovy ndrok obnaSi. Legitimnost takovychto ndrokta byva do-
kazovdna dvéma zcela odliSnymi metodami, které podle jejich hlav-
nich tviircd maZeme kiidn€ oznacit jako ‘metodu madarskou a ces-
koslovenskou:

Madarskd metoda se opird o historickou starobylost a tisicile-
tou drzbu. VSechny slavné a velebendfrodné d€je z tohoto tisicile-
tého obdobi slouzi k podloZeni historickych néroki, ze vieho nej-
vic pak teze, Ze nebyt toho, Ze Madari v boji proti Enmcwm_.d: ohro-
Zeni prolévali krev za Evropu, nebyly by tak profidly jejich fady
ve vlastni zemi, a proto se Evropa dopousti neodpustitelného ne-
vdéku, kdyZ pro takto vzniklou mnohojazy¢nost uherského stdtu
tento stdt rozbiji. Tato argumentace se misty zcela utdpi v histori-
zovani, defiluji v ni stfedovéci svati a krdlové, s cilem stvrdit legi-
timitu historickych Uher. . )

Argumenty Ceskoslovenska jsou od zikladi odlisné a S&w&:.o
moderni: mdlo se dovoldvaji tisiciletych dé&jin Ceského statu, a Ci-
ni-li tak, pak nanejvys ve snaze zddraznit ndrodni piinos k demo-
kracii a humanité, zato moment vytvoreni mezinarodnich miro-
vych organizaci v letech 1918-1919 berou jako ,,Stichtag® sméro-
datny z hlediska veskerych dzemnich ndrokd, Vzhledem k tomu,
tvrdi, Ze prdvé prosazovani nejriznéjsich teritoridlnich Uommam,.\-
ku vedlo v roce 1938 k zhrouceni tohoto mirového systému, je
jediny zpusob, jak pfimét vybojné stity, aby se zdrZely 52.& ohro-
Zujicich mir, obnovit v plném rozsahu status quo, ktery platil v oka-
mZiku, kdy ke zhrouceni mirového systému doslo.
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Ostatni vychodoevropské zemé uzivaji stiidavé obou uvede-
nych zplsobu argumentace, navic v kombinaci s prostymi ndroky
etnickymi.
~ Jakkoli je madarskd a Ceskoslovenskd argumentace odli§né
instrumentovana; ve své podstaté jsou obé totozné, Jedna i druha
totiZ vychazi z domnénky, 7e hdji prdvo proti surovému ndsili, ac-
koli ve skutecnosti svadi jen nerovny-boj nudrokii proti faktiim. Ma-
darské stanovisko je hrubé nerealistické tim, 7e se vzpird akcepto-
vat zdkladni skute¢nost marodniho vyvoje ve stiedni a vychodni
Evropé, totiz rozpad hisyrickych stdtnich rdameii. Hrubé neredlnost Ces-
koslovenské verze sgbciva zas v tom, Ze z mirového systému roku
1918 se snazi oZivit prdvé ty prvky, kviili nims se tento . ystém uz jednou
zhroutil. Ob& argumentace v sobg maji néco spiritualistického: Ma-
dafi vyvoldvaji ducha svatého Stépana kréle, Cesi zas vzyvaji ducha
Nm:mé\, a jedni jako druz{ od nich oCekdvaji zdzraky, na jaké ducho-
v€ nestaci. A pokud se témto ndrodiim podaif s piileZitostnou podpo-
rou velmoci n€kterého ze svych cilii dosdhnout, pak misto aby si tuto
nechvalnou slévu piiznaly, velebi to jako ,,triumf pravdy* a prindseji
dékovné obéti na oltdr svého ducha ochrance.

ZAHRANICNI POLJTIKA UZEMNICH NAROKU

ZatiZeni politickéhg/védomi existencidlnimi obavami se projevilo
1vtom, Ze v zahrani¢ni politice narodi stiedni a vychodni Evropy
nerozhodovaly v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami ani z4-
yw\/mi psychicky habitus, a dokonce ani vécné zajmy, nybrZ pou-
ze a jediné€ ‘pozice vyplyvajici z sizemnich sporii, Uzemni priCiny
zpusobily, Ze se Polsko navzdory viem protikladnym zdjmim ocit-
Yo vroce 1938 ve spolecné linii s Némeckem, aspirace na dzemnf{
zisky vldkaly v roce 1940 do valky Italii, izemn{ z4jmy piivedly
vroce 1941 Rumunsko do némeckého tdbora a tyt€Z zdjmy byly
pficinou toho, Ze Madarsko a Bulharsko, vzdor viem piedsevze-
tim, Ze se podruhé nepfidaji na $patnou stranu, v rozhodujici chvili
presto sklouzly do némecké valky. Pipad Bulharska je zvlast pri-
znacny. Lze véru sté7i tvrdit, e Bulharsko pfived] jeho imperia-
lismus na stranu Némecka, zatimco Srbsko jeho demokratismus
na stranu spojencl: oba balkdnské agrarni stdty s totoZnou mo-
censkou i spolecenskou strukturou byly ve svém zahrani¢népoli-

tickém postaveni determinovany Gzemnimi spory. Tak se stalo, Ze
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Bulharsko, které ze viech ,revizionistickych® zemi sndselo své
tzemni ztrity s nejmenSim halasem a téSilo se dokonce politické
podpore Ruska, se presto v rozhodném okamZiku vydalo smérem,
odkud mohlo ocekdvat uspokojeni svych tzemnich naroki.

Nebylo v tomto regionu jediného ndroda, ktery by se v zahra-
ni¢ni politice dokazal povznést nad své tizemni z4jmy. Zadny z nich
nebyl stoupencem demokracie nebo fasismu z principu, nybrZ jen
a jen z touhy po uzemnich zdrukdch ¢i Gzemnich ziscich, jeZ si od
~_demokracie nebo od faSismu sliboval.

DUCH POLITICKE NEZODPOVEDNOSTI:
NARODY HODNE A NARODY ZLOBIVE
Jednu z nejsmutnéjSich kapitol v historii deformace politické kul-
tury ve stfedni a vychodni Evropé md na svédomi_politickd nezod-
povédnost, kterou ve své evropské politice, poznamenané tizemni-
mi pfemi, ndrody tohoto regionu projevily. Pro dusi zmu&enou
strachem a nejistotou, pokfivenou déjinnymi otfesy a kiivdami je
charakteristické, Ze se snaZi Zit nikoli z toho, ¢im je, nybrZ z toho,
co od Zivota, od dé&jin a od ostatnich pozamuje. V takovémto psy-
chickém rozpoloZeni se postupné vytraci smysl pro povinnosti
a odpovédnost vii¢i spoleCenstvi a kazd4 etickd norma slouZi jen
k potvrzeni vlastnich ndrokd. Pfemoralizovdni mezindrodnich vzta-
ha, k némuz doslo zejména na roce 1918, poskytlo diskusim mezi
nérody této ¢dsti Evropy cely arzendl moralistickych frdzi; strana sa-
turovany'ch zdiraziiovala predev§im mir, strana ndrokujicich zase spra-
vednost. Ve skutecnosti §lo vesmes o faleSnou nabubrelost, nebot tyto
kategorie ani zde nefigurovaly ve svém skute¢ném smyslu, ale zna-
menaly jen to, k ¢emu mohly poslouZit ve vzdjemnych iizemnich pFich.
Nikde se chybéjici politickd dospélost neprojevila tak kiiklavé
jako zde: zjednoduSené lze Fici, Ze se ndrody zacaly délit na hodné
a zlobivé, na snaZivce a kazisvéty. Jak labilni je ona touha po miru
a spravedlnosti, vyS$lo najevo pokazdé, kdykoli $lo o korekmi mir
a oboustrannou spravedlnost. Pro tento pifpad mély zemé statu quo
po ruce heslo , revize znamend vdlku", které doopravdy znamena-
lo: ,, budete-1i po mné chtit, abych se vzdal toho, ¢eho jsem neoprdv-
néné nabyl, jsem pripraven k vdlce“. Heslo revizionisti — ,, nejdiiv
spravedInost, potom mir‘ — zase znamenalo: , nedostanu-li, ceho se
domdhdm, jsem hotov rozpoutat svétovy poZdr“. Mohli bychom se
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vskutku ptat biblickym: co &inite vic ney Jini, uvazujete-li takto,
anac celé to dovoldvani se miru a spravedlnosti?”? Nejednaji snad
ndrody agresivai a nespravedlivé presné stejn&? Miloco tak usko-
dilo evropské prestizi Spolecnosti ndrodd, jako nekonecné a jalo-
vé diskuse, jeZ pod maskou principidlnich otdzek ve skutecnosti
vyvéraly z chorobné neustdlenosti tizemniho usporaddni mezi na-
rody stfedni &\yychodni Evropy. V rukou téchto ndrodi se cels
Zenevskd ideolodje stala obyCejnou vélecnou sekyrou ve vzdjem-
:m.n: rozeprich. Odtud jejich rostouci lhostejnost vagi Zivotnim
zdjmim evropského spoletenstvi a prohlubujici se nezodpovéd-
nost vici jeho zdkladnim mravnim maximam. Jak neskonald byla
nezodpovédnost, s niZ nirodni socialismus a faSismus vyslaly
Evropu na cestu ke katastrofg, je v8eobecné zndmo. Neméng pod-
statné vsak je, Ze nanejvy§ vyznamné pokusy o némecko - fran-
couzské usmiteni v letech 1918-1933 ztroskotaly na vetu Malé
dohody — uskupeni, jeZ samo o sobé& predstavovalo perverzi toli-
kerymi nad&jemi ovéncené idey regionalismu. Obdobné si pfipo-
menme, jak se v roce 1938 Polsko a Madarsko, a¢ ohroZovany
stejnym nebezpecim, nezmohly na jediné gesto, jimz by tvaii v tvar
katastrofé Ceskoslovengkého stitu projevily solidaritu jednoho ma-
l€ho ndroda vaci drphému.

N Vezmeme-li si dhrnem vSechny aspekty a skutky evropské po-
litiky zemi leZicich mezi Rynem a hranicemi Ruska, je véru t&zké
‘uoﬁoa: nad nimi hil. Dva divody ndm presto radi, abychom to
nedélali. Prvnim je, ze tyto zemé nelidsky mnoho vytrpély. Dru-
hym, Ze udéldme-li nad jejich dal§im osudem kiiZ, nic neziskdme,
nebot evropskd a svétovd situace se tim jen zhor3i. Bude tedy snad
%ﬂmom jen moudfej3i poloZit si otdzku, zda existuje schiidn4 cesta,
jak tento region zkonsolidovat a Jak politicky vyvoj téchto zemi
navrdtit na pifimou cestu, z ni¥ se uchylily.

6. RESENI UZEMNICH SPORUS
A KONSOLIDACE VYCHODNI EVROPY
vomm\m: jsme politickou mizérii malych naroda vychodni mﬁo.@%,
wmmS zdpadoevropského pozorovatele napliuje tak velkou nedg-
verou a tolik jej drdzdi: to mnoZstvi tzemnich spor mezi nimi,




