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1. VZNIK EVROPSKYCH NARODU
A MODERNIHO NACIONALISMU

Vznik ndrodt je jednim z nejvyznamnéjSich procest Evropy jako
politického spolecenstvi. Uvnitf tohoto vyvoje piipada zvlastni da-
lezitost vzniku| modernich :Eo&:A@o%ES spocivd v tom, Ze ra-
mec stavajicich ‘nebo nové vznikajicich ndrodt vyplni novd, moc-
nd masovd hnuti, a zdroveti se citli s nirodem spojenych zmocni
nové, mocné masové naono.wzoa pravdou, Ze ndrod a naciona-
lismus jsou plodem francouzské revoluce, respektive burZoaznich
revoluci v jednotlivych zemich. Béhem téchto revoluci doslo jen
k tomu, Ze politické procesy probihajici uvnitf narodu dostaly ma-
sovy charakter atotéZ se stalo s emocemi spojenymi s narodni iden-
titou. Tento pierod probé&hl u nékterych ndrodd pomérné hiadce,
u jinych eruptivné, u dalSich zase byl nebo je doprovizen skutec-
nym fetézem katastrof. Nékterym pfinesl hmotny i mravni vze-
stup, jiné uvrhl do materidlni bidy a mravniho dpadku, a zndme
i pripady, kdy se vyvoj ndroda octl se v§im vSudy ve slepé ulicce.
Pravé na tento proces vzniku modernich ndrodd se chceme nyni
bliZze podivat.

NAROD JAKO CHARAKTERISTICKA EVROPSKA JEDNOTKA
Nirod jako pro Evropu charakteristickd jednotka je vysledkem tak-
fka puldruhatisiciletého vyvoje. Vieobecné se rozsiril povrchni
ndzor, Ze hranice stdtl a spolu s nimi i hranice ndrod v Evropé
jsou uZ patndct set let ve stavu ustavicnych zmén, v nichZ se kro-
mé vliva mocenskych sil neprojevuje stabilita ¢i vnitini zdkoni-
tost. Toto minéni nebere v Givahu skutecnost, Ze uprostied chaosu
ménicich se hranic a neprehlednych feuddlnich vztahl prokdzaly
evropské ndrodni celky — odhlédneme-li od kritickych momen-
th jejich zrodu, mistnich promén a déleni (5.-6., 10., 15.-16.
a 19.-20. stol.n.l.) — prekvapujici stabilitu a neuvéfitelnou hou-
Zevnatost. D&jiny svédc¢i o tom, Ze ndrody, které jednou vznikly,
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se nikdy nerozpadly pouhym oslabenim dstfedni moci nebo osa-
mostatnénim mistnich mocenskych center: takovy lokdlni celek
se pouze tehdy stal novym, samostatnym ndrodem, jestlize k jeho
| vydéleni prispély dostatecné silné nebo po dlouhou dobu pisobi-
‘ci politické proZitky, z nichZ vyrostlo védomi nové identity a vn&;ji
autorita nového ndrodniho celku.

VZNIK EVROPSKYCH NARODU

Nové ndrody Evropy se zacinaji vytvédiet v 5. aZ 6. stoleti z ger-
‘ménskych kralovstvi, kterd si pod vedenim nékteré z vlivnych dy-
nastii rozdélila mezi sebou dédictvi fimské ¥iSe a vychdzejice ze
svych zprvu zcela ndhodné vedenych vybojd, konstituji se postu-
pem Casu, po urcitych posunech a modifikacich do forem, jeZ od-
povidaji hlavnim celkiim nékdejsi fimské fiSe. Francké kralovstvi
tak zaujme tzemi byvalé Galie, zdpadogétsky stét tizemi Hispa-
nie, anglosasky Britdnie a langobardsky Itdlie. Po rozpadu fiSe Kar-
la Velikého se opét objevuje italské a zdpadofrancké, pozdéji fran-
couzské krdlovstvi a v 9. stoleti vznikd krdlovstvi némecké. K nim
se zanedlouho pripoji na severu tfi skandindvské stity a na vy-
chodg|tii vychodoevropské katolické zemé: Polsko, Uhry a Ce-
chy. S takto uzavienym poctem ndroda jde Zdpadni Evropa vst¥ic
vrcholnému stfedovéku. Ponékud méné zietelné jsou obrysy né-
rodnich celkii vytvaiejicich se na'Gzemi vychodniho kiestanstvi.
Pod vedenim dynastie Rurikovcil se v 9.-10. stoleti sjednocuje
Rusko. Byzantskd fiSe udrZuje kontinuitu ffmského a feckého svéta,
zatimco na Balkdné povstdvaji po zdpadoevropském zpdsobu std-
ty mladych ndrodd: v 8.-11. stoleti krdlovstvi Bulhard, Srba
a Chorvatili, o néco pozdéji pak podunajska kniZectvi rumunsk4
a kniZectvi litevské.

Na kostnickém koncilu v roce 1414 vystupuje pét prednich n4-
rodu zdpadni Evropy - Italové, Francouzi, Angli¢ané, Némci
a wwm:&m —jako charakterové vyhranéné, politicky integralni a vé-
domé registrované celky. V této dobé zaCind rovnéZ osudnd dife-
renciace mezi o:mnmwanmaﬁwnma%«wocm@or a stiedoevropskych
ndrodnich dtvard: zatimco francouzské, anglické a Spanélské kra-
lovstvi se stdvaji &im ddl hmotn&jii a efektivn&ji fungujici reali-
tou, krdlovstvi némecké a italské se postupné méni v nehmotné, ne-
viditelné a symbolické dtvary. Je to zdroveii obdobi vzniku néko-
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lika dal$ich men3ich evropskych ndroda. Na rozhrani mezi N&-
meckem a Francii se z co_E\nw)me/:wnsomm burgundského vévod-
stvi (zpracované aﬁmzzm@cazmoﬂgw mocnym sjednocujicim
a diferencujicim piisobenim osvobozeneckého boje nizozemskych
provincii rodi narod hondsky a belgicky. Ve Svycarsku se dovruje
jiZ diive zapocaty proces definitivniho vytrZeni z liina némecké
fise. Béhem politického rozpadu Itdlie se — zejména v piipadé slav-
né republiky bendtské a sicilského kralovstvi — objevuji zndmky
oddéleného ndrodotvorného procesu. V té7e dobg se zavriuje zno-
vusjednoceni Pyrenejského poloostrova, aby vzdpéti doglo k jeho
rozdeleni mezi ndrod Spanélsky a portugalsky, v Cemz bezpochyby
sehrdla svou roli mocnd zkuSenost zamoiskych <%Em<.AOE.o<E.m
se také prvni osobnost lidového nacionalismu — Jana 7 Arku — a s ni
vechny myslenky, kterymi se dodnes reflektuje ndrodni citéni:
A ndrod, jehoZ prospéch je nejvy$sim kolektivnim principem, re-
| gistrovéni a hodnoceni ndrodnich specifik, odmitnutf cizi nadvl4-
dy, a dokonce uZ i docenéni vyznamu narodniho _.md\w@FNﬁS-
véd jednota v3ak tehdy jest& roli nirodotvorného ¢initele nehraje.
,Uwﬁam,m vystiZné poukazuje na to, Ze jednojazycné stity se vysky-
tuji v nejnovéjsich evropskych déjindch nikoli proto, Ze by se spojili
lidé stejného jazyka a vytvofili stdt, nybrz proto, ze stdvajici nd-
rodni a stétn ttvar byl diky kulturni nebo pocetni hegemonii jed-
noho ¢i druhého etnika jednojazy¢nym ucinén. A skuteéné také
fada jazykovych rozhrani chovd dodnes pamétku ddvno zmize-
lych politickych pfedéla: hranice mezi francouzitinou a valongti-
nou, francouzstinou a kataldn3tinou, dansko-norsk4 nebo védsko-
norskd dialektovd hranice atd., atd.

\ STREDOVEKE HRANICE A NARODNI CELKY

TiebaZe misty jesté dojde k nékterym posuniim, zéistanou v takto
vzniklych hranicich ndrodii evropského stiedovéku rémce narod-
nich celkl témér nedotCené. Politické konstrukce, které na feudil-

im Ci rodinném zdklad€ vytvoii svazky kfiZujici se s narodnimi
celky, se ponejvice ukdZi jako piili§ kiehké, a byt i v nékterych
pfipadech pretrvévaji celd staleti, diive ¢i pozdé&ji stejné zanikaji,
aniz by na hranicich velkych celkd zanechaly jakékoli stopy. Tak-
to se rodi a zanikd svazek anglicko — normansky, potom anglicko
~ francouzsky, aragonsko — sicilskv. §nan&lsko — neanalckd Ena.




jektem kiehkych a bezprostiednich citd, které mes
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nélsko — mildnsky a vzdpéti rakousko — mildnsky, svazek Spanél-
sko — nizozemsky a rakousko — nizozemsky, stejné tak anglicko —
hannoversky, téméf tisicilety svazek savojsko — piemontsky a pre-
devsim unie némecko - italskd, ztélesnénd Svatou I{§i fimskou nd-
roda némeckého. Kazdy z nich se n€jak zapsal do historie, ale Zadny
nepfinesl podstatnou zménu vzdjemnych hranic mezi jednotlivy-
mi ndrody.

MODERNI STAT A REVOLUCNI NACIONALISMUS

V zdpadni Evropé doglo v priibéhu 15.-17. stoleti k postupnému
vytvofeni (moderniho stdtu. Pivodné pouze symbolickd dstfedni
moc se stdle vice chdpe fizeni politického Zivota ndroda a v né-
rodnim védomi se stdle vice prosazuji vrstvy inteligence a més-
fanstva, jez hybou stidtnim apardtem. Sidelni mésto se postupné
stavd hlavnim méstem zemé a stdt se pretvafi v charakteristickou
jednotku nejen po strance politické a pravni, ale také spravni a eko-
nomické. Do této situace pfichazi francouzskd revoluce a jeden z je-
jich rozhodujicich dasledka: zintenzivnéni kolektivnich emoci a je-
jich demokratizace, zrod moderniho patriotismu. V tom tkvi smy-
sl onoho jinak dosti povrchniho tvrzeni, Ze evropsky nacionalis-
mus pfiSel na svét s francouzskou revoluci. Jak bylo feceno, ani
narod jako fakt, ani emoce snim spojené se nezrodily v roce 1789,
nybrZ o staleti, ba takfka o celé tisicileti diive. JenZe aZ do roku
1789 byla védomou nositelkou této formy vzdjemnosti $lechta;
teprve s francouzskou revoluci, kdy pronikédni vrstev inteligence
a m&3tanstva, tetiho stavy, do ramce ndrodniho celku, které trva
nepietrzZité od konce stiedovéku, nabralo ze dne na den podobu
triumfalniho ovlddnuti, se z tohoto zaZzitku rodi moderni narodni
citéni. Revolu¢ni demokracie, jako ostatné kaZdd demokracie, tre-

-baze hldsa svobodu ¢lovéka, uskuteciiuje tuto svobodu vzdy v da-

sy

| ném spoleCenstvi a tento zdZitek neznamend oslabeni, nybrZ na-
' opak zesileni, vystupiiovdni emociondlniho vztahu k tomuto spo-

lecenstvi, Mocny ndboj a expanzivnost demokratického kolektiv-
niho citéni vyplyvd ze skuteCnosti, Ze se v ném spojuji emoce dvo-
jiho druhu: jednak se tifeti stav —lid — zmociiuje zemé kralt a Slech-
ticti s veSkerou jeji historickou prestiZi a jejim reprezentativnim
a vyzyvavym sebevédomim, ale zdroven se tato zemé stavd ob-

fan_dosud ct cho-
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val Vi svému uzsimu okoli. Mestanské emoce se v tomto sply-
“nuti projevily jako siln&jsi, a patii k podstaté demokracie, Ze tomu
tak muselo byt. Koneckoncdl moderni demokracie znamend vitéz-
stvi Zivotni formy délného, svédomité tvoficiho Clovéka nad clo-
vékem reprezentujicim, aristokratickym, vyZivajicim se ve sférach
‘moci. V zdpadni a severni Evropg, kde v politickém védomi ne-
doslo k onnsmB a chorobnym deformacim, je takové spojeni de-

mokracie a nacionalismu do dne$nich dnd Zivou skuteCnosti.

2. wOWGmmZH GNmZZHEO STATUSU
STREDNI A <<OEODZH EVROPY
A VZNIK JAZYKOVEHO NACIONALISMU

Kdy7 se na sklonku 18. stoleti zacind o slovo hldsit novodoby de-
mokraticky nacionalismus, neni v zdpadni a severni Evropé Zdd-
nych pochyb o tom, Ze aspirace lidovych hnuti se vztahuji k da-
nym statnim rdémecim, k zemim, které nejsou nicim _EV\E neZ exis-
tujicimi stdtnimi celky, tedy Francii, Velkou Britdnii, Spanélskem,
Portugalskem, Belgii, Holandskem atd. Situace ve stfedni a vy-
chodni Evropé je jind. Vyvoj Némecka a Itdlie se _zkomplikoval

vy

kvali politické konstrukci fimsko — némecké fiSe a ve vychodni
Evropé expanze osmanské fSe rozbila existujici stdty, aniZ by nad
nimi dokézala vytvofit novy trvaly a pevny stdtni rdmec. Oba tyto
faktory piispély svym dilem ke vzniku osudného soustati, které
definitivn& zamichalo proces vyvoje ndrodi a stati ve stfedni a vy-

chodni Evropé. Timto soustdtim byla fiSe Habsburka.

OSUDNE HABSBURSKE SOUSTAT{

Rige Habsburki povstala jako stejny piileZitostny a mezi-narodni
dynasticky svazek, jakym byla unie aragonsko - sicilskd, anglicko
“Zhannoversk4 atd. Ve chvili svého zrodu byla v§im moZnym, je-
nom ne tim, za¢ je dnes povazovana: totiz ,podunajskym stdtem™
¢dna z7gjich stavebnich &sti, némecké cisarstvi, které bylo refor-
maci zatlateno do jizniho Némecka, vndsi s sebou vSechny své
zépadoevropské a italské zdjmové stéry; ceské krdlovstvi lze stéZi
povazovat za podunajsky stdt a krdlovstvi uherské, okles§téné
osmanskymi vyboji, predstavuje prakticky jen vychodni vojenské
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po dlouhou dobu vilbec :o?&.méé@.@w do poloviny 18. stoleti
Jje ziejmé, Ze habsburskd dynastie reprezentuje v Evropé politic-
kou vahu némecké krdlovské moci vyplyvajici z titulu fimsko-né-
meckého cisafe. ,,Cisafem* je ten, kdo ovldda velkou &4st Itdlie
a Némecka a jaksi mimochodem je navic krdlem Ceskym a uher-
skym.B&hem naboZenskych vilek je cisaf postupné vytlatovan
z Némecka, ale jakmile se upevni jeho pozice v Itdlii, rozhodne se
roz§ifit své tizemi mimo jiné, ov§em nikoli v prvni fadé, i o Cdst
Podunaji, kde se mu podati dobyt na Turcich staré teritorium uher-
ského krdlovstvi. V 18. stoleti jeho postaveni v Némecku dale slab-
ne a za valky o rakouské dédictvi vyvstane v jedné chvili grotesk-
nost celé situace, kdyZ Marie Terezie, nemajic cisafsky titul, mé
vlddnout v zemi, kterd nemd ani jméno, kterd je pouhym seskupe-
nim rakouskych, uherskych, ¢eskych, lombardskych, belgickych
a chorvatskych ndroda a etnickych zlomki s riznymi prévy, ja-
zyky, s riiznou stétni spravou a identitou.

Teprve ve druhé poloving 18. stoleti se zaCinaji objevovat seri-
6zné&jsi snahy naplnit souvisly prostor habsburského podunajské-
ho sttu jakymsi ,rakouskym® povédomim. AvSak diive neZ se
z tohoto povédomi maZe cokoli zrodit, propukd pod vlivem fran-
couzské revoluce i v této oblasti s Zivelnou silou novodoby de-

Pl

mokraticky nacionalismus a vytvafi zcela novou situaci.

predmosti némeckého cisafstvi. Sjednocovaci snahy-se-v-této-unii

VZKRISENI STARYCH NARODU

Prvni otdzka, pred kterou stanula v tomto regionu moderni demo-
kratickd ndrodni hnuti, nutné znéla: co je vlastné onim ndrodnim
ramcem, ktery se nyni ve jménu lidu snazime ovlddnout? Propuj-
Cit sviij obrovsky citovy i silovy potencidl existujicim mocenskym
Gtvarim (habsburskému mocndistvi, némeckym a italskym sta-
te¢km ¢ osmanské fisi), to novodoby demokraticky nacionalis-
mus nemohl a — z pochopitelnych divodi — ani nechtél; mnohem
snaze mu bylo ztotoZnit se s témi ndrodnimi celky (némeckou isf,
jednotnou Itdlif, polskym, uherskym nebo ceskym krdlovstvim),
které pietrvdvaly dilem jest€ v podobé€ instituci, dilem jiZ jen v sym-
bolech a lidské paméti, ale i kdyZ se topily v anarchii a pro-
vincidlnosti, predstavovaly stdle jeSté politicky proZitek vetsi sily
neZ vyse uvedend nepiili§ stard a mdlo vZitd mocenskd seskupeni.

i
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Osmanska fiSe nebyla schopna vytvofit nad balkdnskymi ndrody

novou stétni konstrukci uz ze dvou davoda: jednak kvili ryze do-

byvatelskému charakteru své organizace a jednak proto, Ze jeji kul-

“fura byla ndrodim Balkdnu piili§ vzddlend<RiSe habsburskd, jak
jsme jiz fekli, byla jen prilezitostnou unii a ndrody, které pohltila, ’

mohla sice oslabit, ale uZ nebyla s to je v sobé SNm:m:ﬁvzwmwocm,
ké* povédomi, jeZ se objevilo na pfelomu 18. a 19. stoleti, ne-
ské kofeny zapustilo jen v némecky mluvicich ammwmn%ns zemich,
a ani tam ne ve smyslu v Evropé obvyklého ndrodniho citéni, ale

| spi§ ve stylu provin¢nich citovych pout, jak je zndme z ostatnich

stath rozdrobeného Némecka. Z tohoto rakouského lokélniho pat-
riotismu se jen stéZi mohl zrodit samostatny novy ndrod — uZ pro-
to, Ze lesk a sldva rakouskych dédi¢nych zemi spocivaly pravé
v tom, Ze pét a pul stoleti zdsobovaly némeckou TiSi cisafi a krili,
a hrédly tedy roli domdci drZzavy némeckych panovniki, jakéhosi
jejich Tle de France. Sance ostatnich némeckych stdteckd dospét
tak daleko, aby se po vzoru Holandska, Belgie nebo Svycarska
proménily ve skute¢ny ndrod, byly pfi nedostatku kontinudlniho
politického proZitku a vyraznéj§i vnéjsi prestize jeSté mensi. V roz- |
drobené Itdlie dosdhly zase jednotlivé stity v devatendctém stoleti |
takové miry politické bezmoci a naprosté vyprazdnénosti, Ze proti
myslence italské ndrodni jednoty nemohly postavit 7adné separat- |
ni ndrodni povédomi. Na viech frontdch zvitézily tedy starsi nd-’
rodni celky: plamen, ktery se rozhofel, nebyl ndrodnim citénim
RakuSant, Bavort, Sardd nebo Neapolitdnt, nybrz Némci, Itald,

Polaki a Cecha.

POTIZE OBROZENI A IDEA LIDU

Toto vitézstvi bylo vSak pro vSechny vitézstvim Pyrrhovym. No-
vé ndrodni hnuti musela vétSinu své energie vénovat na likvidaci
stavajieich rdmcti a vybudovani rdémci vlastnich. Pfitom se muse-
la vyporddat s faktem, Ze zdklady moderniho stdtniho a ndrodni-
ho uspoiddani, jak se jinde v Evropé vytvofily béhem sedmnécté-
ho a osmnactého stoleti, neméla od koho pfevzit. Neméla v dnes-
nim slova smyslu hlavni mésto, neméla vybudovany stdtni apardt
néba_jej méla jen z&dsti, neméla Zivotaschopny ekonomicky sys-
tém ani jednotnou politickou kulturu a vyspélou ndrodni elitu. VS§im

/)

-
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tim disponovala habsburskd monarchie i ostatni mocenskd sesku-

~peni, kterd zas ovsem nedokdzala zplodit nic nez nedokrevnd cito-

vd pouta dynastickd nebo bezmocny lokdlni patriotismus. Novd
ndrodn{ hnuti musela tudiz dokdzat, Ze na rozdil od téchto vyprdzd-
nénych stitnich organismi, drZicich vSak dosud v rukou vSechny
mocenské prostfedky, jen ona jsou pivodni a zivotaschopnd. K to-
muto dcelu bylo tieba sahnout hloub, pod povrch pouhého po-
méru sil, a7 k faktoram spojenym s ,lidem*. ,.Lid*, ktery v Zépad-
ni Evropé reprezentoval jednoduse &Smaww:(,q@&_m spole¢nosti
(peuple), se tak ve stiedni a vychodni Evropé stdvd zdroved rele-
vantnim nositelem specifickych ndrodnich znakii (VoIk), ktery oproti
pomi$enym vlddnoucim vrstvdm v sobé chovd v Cistsi podobé
,opravdovd*“ kritéria ndrodni soundleZitosti, jako jsou jazyk, lido-
vé obyceje atd. Odtud prameni onen nepreloZitelny protiklad me-
zi expresivitou francouzského slova ,populaire” a obsahem pii-
slutného madarského vyrazu, jejichZ logicky vyznam je totoZny.
Na scéné se objevil Cinitel, ktery zpisobil, Ze dzemni status této
¢4sti Evropy, jenZ se uZ piedtim dostal do pohybu, se nyni stal

| definitivné :o:nsowzm_ian_ jazykovy nacionalismus,

JAZYKOVY NACIONALISMUS g

Jazykovy nacionalismus je typickym jevem!stfedn{ a vychodni
Evropy. Na zakladg teorii nacionalismu, vypracovanych pievdzné
v téchto Castech Evropy, se dnes lze uZ i na Zdpade Casto setkat
s ndzorem, Ze narod vznikd tehdy, spoji-li se lidé mluvici stejnym
jazykem a zaloZ{ stit. Néco takového vsak tento svét jesté nikdy
neza7il<Moderni pojem ndroda je par excellence politicky: jeho
5\5385 bodem je sttni ramec, kterého se lid silou zdemokrati-

zovanych ndrodnich emoci snaZzi zmocnit a identifikovat se s EE.J

Aviak zatimco na za¢tku 19. stoleti se tyto tendence do znaCné
miry kryly s historickymi stétnimi dtvary a Slo pouze o to, setrast
uméle naroubované, nezakofenéné statni konstrukce (¥i8i Habs-

vox

burkd, osmanskou i atd.), s piichodem jazykového nacionalis-

mu zalaly viechny ndrody naseho regionu reflektovat svou situa-
ci zdroved i z hlediska jazykového poméru sil: ty z nich, které ve
svych historickych hranicich sousedily s etniky _.va\wo«m pifbuz-
nymi, nebo které jiZz Zidné historické hranice nemély, vyhldsily
program sjednoceni vSech piislusniki své jazykové rodiny; a nd-
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rody, na jejichZ dzemi Zili obyvatelé jiného jazyka, pfijaly naopak
program jednojazy¢ného ndrodniho stitu. Obé tyto snahy mély
spolecnou podstatu:/podpofit svou nejistou politickou existenci
na etnickém zdkladé.

To nikterak neznamend, Ze by v tomto regionu\ndrody povstd-
valy plsobenim lingvistickych ciniteld a Ze z kteréhokoli dialektu
by se dal vykouzlit :mﬁoam&@@ zde —jako vSude jinde — vzni-
kaji z momenti politickych. Pfevdzna vétSina zdejsich ndrodd —
Poléci, Madafi, Cesi, Rekové, Rumuni, Bulhafi, Srbové, Chorva-
ti, Litevci — se vyznacuje tim, Ze po dlouhd staleti méla své vlastni
stdtni nebo napil stdtni uspofddani a disponovala specifickym po-
litickym védomim. Dokonce ani ndrody (napf. Slovéci, Lotysi,
Estonci, Albdnci), které se zddnlivé zrodily na ryze jazykovém
zdkladé, nevznikly ,,;spojenim* lidu hovoficiho jednim jazykem,
nybrz psobenim historickych proZitka a procest.

Tak napiiklad slovenské narodni védomi se vyvinulo ve sledu
proZitkd pocinaje politickou a kulturni opozici proti madarskému
jazykovému nacionalismu, pfes odtrZzeni od Uher a pripojeni k Ces-
koslovenskému stdtu, vytvofeni samostatného Slovenska aZ k ob-
noveni Ceskoslovenské republiky. Stoji za pfipominku, Ze zmita-
ni se mezi riznymi statnimi spolecenstvimi hrdlo svou roli také
pii zrodu, respektive obrozeni nékolika zdpadoevropskych ma-
Iych ndroda, napt. Find a Nord. Tim, co vytvéii ndrod, je posloupnd
fada takovychto Eﬂb@ﬂmg proZitkd. Zastdnci historickych cel-
ki ve stfedni a vychodni~NEvropé maji tedy pravdu v tom, Ze ndro-
dotvofnym Cinitelem neni jazyk sdm, nybrZ jediné d&jiny. Z toho
viak nemohou plynout zdvéry, které by tito lidé radi vyvodili, ne-
bof na druhé strané je faktem, Ze ve specifickych pomérech stied-

., ni a vychodni Evropy 'se skutecnost jazykové soundleZitosti stala
politickym a d&jinnym faktorem, a to pfedevsim tim, Ze prispéla

k teritoridlnimu vymezeni stdvajicich celkii a v nékolika pifpadech
i ke zformovani novych naroda.

NEPOSTIZITELNOST HRANIC

Prevlddnuti jazykového nacionalismu znamenalo, Ze vzdjemné hra-
nice ndroda stfedni a vychodni Evropy se staly nepostizitelnymi.
Zatimco na zdpadé a na severu si historicky status quo podrZel
svilj narodné diferenciaéni vyznam, ve stfedni a vychodni Evropé
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hranice mezi obrozenymi ndrody bud zcela zapadly v boufich his-
torie (na Balkdng), anebo, pokud se zachovaly aZ do novéjsi doby
(piipad Polska, Uher a Cech), jejich soudrZn4 sila ochabla. Za téch-
to okolnosti byla hlavni obtiZ nikoli v tom, Ze jazykové hranice
byly velmi kfivolaké a nepodiizovaly se zemépisnym a hospodai-
, skym predstavam, nybrZ v tom, Ze historické emoce téchto ndro-

— T ey

| dit - vétsina z nich si zachovala d&jinnou pamét — se <mNm_< w ji-

,., nému, zpravidla vétSimu teritoriu, nez na kterém sidlilo obyvatel-
stvo piislusného jazyka. Stejn€ jako vSude na svété i zde plati, Ze
ndrodni citéni neni jen vzdjemnou vazbou uvniti urcité skupiny
lidi, ale také vazbou této skupiny k urcitému dzemnimu celku, k je-
ho lokalitdm, svatym méstim a historickym pamdtkdm. Zv1asté
silné se projevovaly tyto vazby tam, kde ve zminénych lokalitdch
Zilo obyvatelstvo hovofici ndrodnim jazykem, které vSak bylo
v menSing, respektive se v ni octlo, nebo bylo dzemné izolované.
O nic slabsi nebyla ani snaha lidovych hnuti zmocnit se méstskych
center. A tak netrvalo dlouho a vSechny znovuzrozené ndrody to-
hoto regionu se postupné dostaly s vétSinou svych sousedd do
urputnych hrani¢nich sport. Tato situace zpasobila mnoho valek
a katastrof, které pfinesly jeSté vétSi znejisténi ndrodni existence
a izemniho uspofddadni. Zde tkvi hlavni zdroj politické hysterie
nédrodd stfedni a vychodni Evropy.

3. ZHROUCENI TRI HISTORICKYCH STATU
VYCHODNI EVROPY

Zv14stni pozornost si zaslouzi katastrofa tif historickych zemf této
&asti Evropy — Polska, Uher a Cech. Jednak proto, Ze jejich pad
mél mnohem vétsi podil na zhrouceni soustavy evropskych statd,
neZz se na prvni pohled zd4, a jednak proto, Ze nevyvdZené politic-
ké védomi v té€chto zemich nejndzornéji ukazuje pficiny a podsta-
_tu svizeld celé stfedni a vychodni Evropy.

Jestlize hovofime o chaotickych pomérech ve vychodni a ji-
hovychodni Evropé, je zavadejici pricitat tento stav predevsim roz-
padu habsburské monarchie — skutecnou pfic¢inou byla mnohem
vic sama jeji existence. U jejiho rozpadu se neni tieba piili§ zasta-
vovat, nebot tento piileZitostny, hybridni a vnitiné nesoudrzny stat-
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ni konglomerat nemél ani pii Stastn&j$im vyvoji Sanci stét se pili-

.., fem mﬂmc::% ve stiedni a <v\n:an Evropé. Naproti tomu Polsko,
“Uhry a an:u\ — stdty s mnohem hlubgimi Emmozowé: koteny, jez

habsburskd fiSe sice vice ¢i méné zakryla, ale které po jejim zdni-
ku opét vystoupily na povrch — prokazaly, Ze jsou skute¢nymi a 7i-
voucimi ndrody, tfebaze jiZ v sobé nenalezly silu, aby znovu za-
ujaly postaveni, které mély pied vznikem habsburské fise. Prave
vnitini nevyvazenost téchto tif statd méla rozhodujici podil na roz-
padu evropského (mezivéle¢ného) systému: Madarsko bylo coﬂ
dem, kde ve francouzském obranném valu proti Némecku od ro- N
ku 1918 zela trhlina, Ceskoslovensko mistem, v ném# se tento obran- |
ny systém, difve neZ mohl byt vyuzit, v roce 1938 protrhl, a Pol-
sko ptedstavovalo archimédovsky bod, odkud se némecké ofenzi- |
vé podafilo na okamZik narusit solidaritu protihitlerovskych m:
a takto vzniklou skulinou se vyvalily hriizy druhé svétové valky. |
Ve vSech tfech zemich zalinaji nesndze na sklonku 18. stoleti
a jejich piiciny prameni z problémi, s nimiZ se v téchto ¢dstech
Evropy potykal vznik ndrodnich pospolitosti a jejich stabilizace.

PROBLEM POLSKA

Polsky problém spocival v tom, Ze historické polské kralovstvi
sestavalo jednak z polské cdsti v uzsim slova smyslu, s homogen-
nim osidlenim, a jednak z édsti litevské?, piipojené formou perso-
ndlni unie, kde Zila témelgcela popoliténd viddnouct vrstva a oby-
vatelstvo dilem [litevské, z VESi Casti viak ruské, pravoslavné viry.
Toto opfvatelstvo bylo v novovéku vystaveno vzristajici pritaz-
livé sile rozmahajiciho se Ruska. Zarovei jind ¢dst Polska — Z4-
padni Prusko — byla vystavena rozpinavosti némeckého souseda,
jehoZ ndroky vsak byly mnohem méné historicky i etnicky podlo-
Zené nez ndroky ruské. Jakmile v disledku vnitfni anarchie v Pol-
sku zatal rusky a prusky tlak sméfovat jednoznaén& k dzemnimu
oklesténi zemé, prihlasilo se o svou kofist navic 1 hybridni Rakous-
ko, které se ve skute¢nosti o Zddné polské tizemi serizn& uchdzet
nemohlo. Po prvnim déleni Polska se rozpoutalo mocné %Bo-
kratické hnutf, od n&jZ si pol3ti vlastenci slibovali vnitini 1 vnéjsi
obrozeni ndroda. Hnuti skuten& dosahlo zdvaznych reforem v po-
litice i v kultufe, jeho zavrienim byla konstituce z roku 17912, kter4
vyvolala ohlas v celé Evropg. Mezitim v§ak francouzské revoluce
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vy

prenesla t&7isté evropské politiky jinam a v Polsku vedl vnitini
rozvrat, celkovd evropskd situace i rakousky zdsah nakonec k to-
mu, 7e akce zaméfend na oklesténi polského tizemi skonCila jeho
Gplnym rozdélenim.

UPLNE ROZDELENI POLSKA

V dasledku tietiho déleni ziskalo Rusko veskeré rusko-litevské
tzemi a o &isté polské teritorium se podélilo Prusko a Rakousko.
Tato situace méla byt pro Polsko poucenim, aby se opfelo o Rusko
_ které z vlastniho polského tzemi nic neurvalo — a snazilo se do-
byt si na obou némeckych mocnostech svou nédrodni suverenitu.
Aviak Poldci, pod vlivem straslivého rozparcelovdni svého naro-
da, které se v§im viudy priitali brutdlnimu ndsili, nedokdzali roz-
liSovat mezi tim, co bylo historickou nufnosti ;a co holym ndsilim.
Pravé proto se ani na okamZik nevzdali velkopolsk€ iluze, a to byl
jeden z diivodi, pro¢ se postavili po bok Napoleona. Ze §lo o &iré
iluze, prokazal rok 1812, kdy Napoleona pii jeho litevském taZeni
nikde nevitalo polské ndrodni povstdni, jak mu to slibovali jeho
polsti piivrzenci. Celd akce nicméné statila k tomu, aby v Rusku
vzbudila pocit, Ze je zbytkem Polska stdle ohroZovdno.”

V diisledku toho bylo roku 1815 Polsko umiceno poctvrté’, ato
za podminek jeté tragictéjsich neZ dfive, nebot tentokrdt uz i ize-
mi v uzsim smyslu polskd pripadla z velké, ba prevdzné Casti Rusku
a vechny tii participujici velmoci mély tak nyni stejny zdjem na
tom, aby polsky stdt prestal zcela existovat. V Evropé nezistala

velmoc, kterd by chtéla a mohla obnovit polsky stit. Muselo :@J\-

nout plnych sto let, neZz soucasné zhrouceni carského Wm&@
a ustfednich mocnosti umoZznilo jeho znovuzrozeni.

ODMITNUTA LEKCE

(Dejiny udélily Polsku opét tutéZ lekci: svou ndrodni existenci necht
Nmeam na polskych Gzemich a nechf rezignuje na rozséhlé vychodni
zemé, kde Zili sice polsti velkostatkdfi, ale nikoli polsky lid>Tzv.
Curzonova linie byla vyvozenim zdvért z této skutecnosti. Avsak
mo_wwm vlada v roce 1920 nedokazala odolat pokuSeni, vyuZila kri-
tickou situaci sovétského Ruska a Curzonovu linii piekrocila.
Rizskym mirem se pod jeji pravomoci octla vice neZ Sestimilionovd
ruskd a ukrajinskd mensina, coZ sehrdlo duleZitou roli v tom, Ze se
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Polsko, znejistélé ohledné ndrodniho citéni svych obyvatel, vzddlilo
demokracii. Navic po historickych katastrofdch, kterymi prosel,_ne-

‘mél polsky ndrod odvahu spoléhat na to, Ze se mu podarf tato tizemi

k sobé pfipoutat politikou velkorysych a demokratickych dstupku.
~ Uprostied oslav rizského miru, ktery je opét piibliZil historic-
kym velkopolskym hranicim, nebralo Polsko v potaz skute¢nost,
Ze akci provedlo v kritickém okamZiku nejvétSiho ohroZeni nové-
ho sovétského sttu, ¢imZ se v oCich sovétské politiky stalo na-
piiste symbolickym mistem iideru vSech agresi, které nové socialis-
“tické Tisi hrozily ze strany kapitalistického svéta. O dvacet let po-
zdgji, kdyZ byla existence polského stdtu znovu ohroZena némec-
kym tdtokem, byla to opét tatdZz zkouSka, v niZ Polsko opét ztros-
kotalo: zkouska divéry mezi Polskem a Ruskem.

Po skonceni druhé svétové vilky v zemi znovu zavladl pocit,
7e , Evropa md vici Poldkim dluh“. A jakmile se z ruské strany
objevil pozadavek Curzonovy linie, Polsko tuto hranici pfijalo ni-
koli jako jediné mozné feSeni, vyplyvajici ze zkuSenosti sto pade-
st let trvajiciho fetézu katastrof, nybrZ jako téZkou kiivdu, za niz
mu patii rozsdhlé odSkodnéni. Doslo k tomu shodou okolnosti ve

‘chvili, kdy dfadujici evropské mocnosti z riznych divodu citily,

Ze Poldkim opravdu takové odSkodnéni dluZi. Polsko tak ziskalo
Slezsko a piil Pomofangka, véetné moZnosti tplného vysidleni ne-
meéckého ogzmﬁm_m?yﬁo prostoru®. Jaké budou pozdéjsi na-
sledky tohoto rozhodnuti, je dnes tézké odhadnout. Lze se vSak

e kolem této otdzky vyvstanou kontury velice vdzné evrop-

| ské mordlni krize a samo Polsko jednoho dne pochopi, Ze méné& by

v tomto pripadé bylo vice.

PROBLEM UHER

Vychozi uhersky problém je totozny s polskym. Existoval urity

statni ramec, ktery vSak nebyl jen madarsky, ale podilelo se na

[
|

ném nékolik ndrodnosti. Ty se délily na dvé skupiny: ndrodnosti'

ze severu prodglaly cely historicky vyvoj Uher a ddvaly najevo, Ze
by se s velkou pravdépodobnosti mohly spolupodilet na uchovani

vicejazyného uherského stétu, disponujiciho spole¢nym historic- |

kym védomim. Naproti tomu ndrodnosti Zijici na jihu, kde v di-
sledku dlouhé turecké nadvlddy vyznam uherského stdtu poklesl,
neocekdvaly — a nedostaly — ochranu a osvobozeni od Uher, ny-
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brz od habsburské Fise, jiZ byly soucdsti. Jakmile se pak po vyhnd-
nf Turkd = na zakladé historického préva — dostaly opét do uZstho
&i volngjsiho svazku s uherskym stdtem, uZ jim tento svazek nic
nefikal, a sotva se na Balkdné zacaly formovat mSQ jazykové pii-
buznych ndrodd, octly se zcela v jejich silovém poli. PiivrZenci ma-
darského demokratického a ndrodniho hnuti si pfedstavovali, Ze
demokratické svobody ptinesou v Uhrdch zdroveil ndrodni jed-
notu. Tato nadé&je se ukdzala byt iluzi, nebot v roce 1848, kdy

e —

' madarsky néarod s velkym nasazenim povstal, wg\ mm:mm_‘ habsbur-

skou nadvlddu, narazil pii tom na odpor nemadarskych ndrodnos-
ti, zejména Chorvatii, Srbit a Rumunii, jejichZ snahy o odtrZeni ne-
byl ochoten respektovat. Tak se Uhry ve svém boji za svobodu
octly v soucasné v konfrontaci se stity evropské reakce i s nespo-
kojenosti vlastnich ndrodnosti a vysledkem této konfrontace byla

pohroma roku 1849.

OSUDOVA POUCENT Z KATASTROFY ROKU 1849

Do politického védomi madarského-ndroda se katastrofdlni po-
rdzka v roce 1849 zapsala dvojim poudenim® za prvé, Ze Evropa
nechala Madary vJjejich boji za nezdvislost na holickdch, a za dru-
hé, Ze uherské ndrodnosti vyuZiji demokratické svobody k osamostat-
néni.~Plodem prvého pouceni bylo v roce 1867 rakousko-uherské

vyrovnéni, spocivajici v tom, Ze v zdjmu zachovani svého histo-

rického tzemi se Uhry vzdaly &dsti své suverenity. Druhé pouceni
se stalo zdkladem vyveje, ktery vzdalil Uhry demokratickym ide-
alim — v Madarech se totiZ zahnizdil strach, Ze budou-li akcepto-
vat demokracii do viech disledkd, povede to k odtrZeni ndrod-

" nostnich tizemi. Zastdnci uherské integrity méli z historie vyvodit

z4véry; 7e na severu je tfeba usilovat o zachovani historického stétu,
zatimco na jihu nezbyvd neZ vzit na védomi, Ze tamni ndrodnosti
se uherskému stdtu uz ddvno odcizily. Misto toho se vSak prosadi-
la krdtkozraka politika, kterd vychdzela z naivni pfedstavy, Ze bu-
de-li se malichernym zplsobem znemoZiovat vefejnopravni uzi-
vani nemadarskych jazyki, zaruci tak zachovani stdtu v historic-

kych hranicich. Nésledkem toho se po jiZznich ndrodnostech, které

mezitim dospély ke zcela nezdvislému ndrodnimu vé€domi, defini-

tivné odcizilo myslence historickych Uher i slovenské a rusinské

obyvatelstvo na severu zemé.
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TRIANONSKY KOMPLEX’

Za této situace se v roce 1918 zhroutila monarchie a brzy se uké-
zalo, Ze rozdéleni Uher je nevyhnutelné. _:1@8 rozdéleni bylo viak
. provedeno natolik ukvapené, ze doslo k odtrzeni nejen nemadar-
| skych, nybrz i emicky madarskych iizemi, ato v nemalé mife. Vy-
sledkem byla jednak série <E:owo_5o5\n: krizi a otfest, jeZ na-
) wrosmo dopomohly k moci diejtemné;jsi Hmmwﬂ ajednak fakt, Ze ma-

darskd politika nevidéla v celém 7ozd 1elent Uher nic nez akt brutdi-

SSQ ndsili a pokrytectvi vdlecnych vitézii, nedokézala rozliSovat mezi

‘odtrzenfm etnicky cizich tGzemi NSES pro osamostatnéni a ne-
oprdvnénym, nespravedlivim odtrZenim iizemi etnicky madarskych.
Nedokdzala se vzdat vidiny velkych Uher a stdle vice se nechdvala
fidit pocitem, Ze Madarsko mé u Evropy dluh za t&7kou kfivdu,
kterou mu zpisobila. Z téchto davodi se také v roce 1938 citilo
" Madarsko viaci Evropé zbaveno viech zdvazki a ve chvili, kdy se
naskytla Sance na zménu jeho dzemniho statutu, nezastavilo se
u izemi etnicky madarskych, ale jak se postupné otviraly dal§i moz-
nosti, hnalo se dal za vidinou velkych Uher, rovnou cestou a7 ke
katastrofé roku 1944. Velkouherskd iluze se tim s konecnou platnos-
ti zhroutila, ale nedosti na tom: je rozhodujici otdzkou demokra-

tického vyvoje c:ao:gbﬁ

HISTORICKE CECHY A CESKOSLOVENSKO

Problém tjéti vychodoevropské historické zemé, Cech, vyrostl rov-
n€Z z pozdilu mezi jazykovymi a historickymi hranicemi. Na tze-
mi Ceského stdtu tvoficim zemépisné uzavieny celek vznikla v po-
loviné stfedovéku situace, kdy dvé tietiny obyvatel tvorili Cesi
a jednu tietinu, obyvajici tizemi podél hranic, Némci. Némecké
obyvatelstvo mélo pravé tak védomi ES8eské (bohmisch) identity,
jako jejich Cesti sousedé a viichni spoletné a stejnou mérou pova-
Zovali Cesky stdt za sviij. Rozpory mezi ob&éma skupinami se v uri-
tych dobéch, napfiklad v obdobi husitskych vilek, silné vyostio-
valy, jindy sldbly. Némci se vZdy orientovali spi§ na némeckou
fisi, Cesi provadéli vice vychodoevropskou politiku, ale jedno
i druhé se ztrdcelo v charakteristiky sttedovékém svdru tisice riz-
nych z4djma. Po ndstupu Habsburkd na Cesky trin némeckd orien-
tace stdle silila a ve tficetileté vdlce bylo samostatné postaveni &es-
kého stdtu jiZ zcela zamlZeno. Pritom historicky rdmec Cech zistal
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zachovdn a jak u Cech, tak i u N&mci se zachovalo i védomi iden-
tity s nim spojené. Na pfelomu 18. a 19. stoleti se emancipace Ces-
kého i némeckého Zivlu rozrostla v Sirokd masovd hnuti, kterd se
spolu dostala do ostrého konfliktu. Nicméné stile jesté §lo obéma
stranam o historické Cechy, s nimiZ se ztotoZiiovaly a které chtély
pro sebe ziskat. AZ v prubéhu zostiujicich se jazykovych boji za-
aly obé strany pozvolna opoustét myslenkovou platformu stdtni-
ho rémce historickych Cech a hledat si oporu jinde: Cesi ve slo-
vanské vzdjemnosti, Némci v ideji velkonémecké. Ve znameni slo-
vanské myslenky se kulturni i politicky zdjem Cecht zakal sou-
sttedovat stdle vice na Slovdky, obyvatele severnich Uher, jejichZ
averze vaci uherskému statu rostla a kteff se postupné orientovali na
Cechy. Béhem prvni svétové valky vznikly v zahrani&i Eeskosloven-
ské legie®, na jejim konci pak samostatny ceskoslovensky stét.’

ROZPORY VE VZNIKU CESKOSLOVENSKEHO STATU
Ceskoslovensku se po zhrouceni Némecka podaiilo udrZet integ-
ritu etnicky smiSeného tizemi historickych Cech, na vychodg pi-
pojit Slovdky obyvanou &ast Uher a navic — v zdjmu tizemniho vy-
rovnani — je$té€ znacnou ¢ast madarskych Gzemi. ZaloZeni nového
stdtu vychézelo z rozporuplnych principi: ¢eskd dzemi do néj vstu-
povala na principu historické a etnické kontinuity, némecka uze-
mi na zdkladé historickém, ale nikoli etnickém, Slovensko na za-
kladg etnickém, ale nikoli historickém, a madarské oblasti nemély
k novému stdtu vztah ani historicky, ani etnicky.

V této situaci se stoupenci Ceskoslovenského ndroda'® snaZili
zalozZit existenci Ceskoslovenského statu na dvou ideologickych
| zdkladech: na principu demokracie ana principu neporuSitelnosti

| hranic versailleského systému. K demokracii byla CSR oproti svym

'vychodoevropskym sousediim 1épe kvalifikovdna nejen tim, Ze Ces-

ka spole¢nost byla mnohem rozvinutéjsi, industrializovan&jsi
a méStansky zralej$i neZ spolecnost polskd a madarskd, ale také
tim, Ze byla ve srovndni s nimi podstatné optimisti¢téjsi. V Polsku
zaCala série historickych katastrof v 18. stoleti, v Madarsku o sto-
leti pozdé&ji — a jejich optimistickd vira v demokracii byla v této
fazi vz tatam. Cesi naproti tomu prozZili 19. stoleti sice ve stinu
habsburské monarchie a ve viru politickych zdpasi, ale zato plni

nezkalenych politickych nadgji; a tento optimismus jim byl vzpru-
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hou k vybudovani demokratického politického systému, ktery v le-
tech 1918-1938 tvofil uprostied nejriznéjSich fadismi a absolu-
tismi opravdovou odzu. Je tfeba dét Cechiim za pravdu v tom, Ze
7it jako Némec nebo Madar v Ceskoslovenském stdté nebylo zda-
leka nesnesitelné.

Avsak vzhledem k tomu, Ze pfi zakldddni nového stdtu byl ne-
jen v jeho ndzvu, ale iV jeho struktufe poloZen diiraz na etnicky
princip, projevovalo se mezi némeckym obyvatelstvem historic-
kych &eskych zemi vigi novému stétu &im ddl tim v&tsi odcizen,
nemluvé uz o Madarech, ktefi se v ném ocitli skute¢né zpisobem
ryze incidentdlnim. Nevedlo se jim zle, jenom nebylo jaksi zcela
ziejmé, co v zemi Cechii a Slovdkd, které svedla dohromady mys3-
lenka slovanské vzdjemnosti, vlastné pohledévaji.

Druhou ideologickou zdkladnou existence a legitimity cesko-
slovenského stdtu byla idea neporusitelnosti hranic versailleského
systému. Cesi, kteid si ¢im dél zteteln&ji uvédomovali, Ze idea de-
mokracie neni s to uchrdnit jejich stit pfed pisobenim odstfedi-
vych sil, se jali tuto druhou ideu prosazovat jeSt€ urputnéji a s jes-
t& vétsim dogmatismem, neZ samotni Francouzi, a tato urputnost

Ny

piispéla svym dilem k pozdéjSimu katastrofdlnimu zvratu evrop-

ského vyvoje. /

KATASTROFA LET 1938-1939

V roce 1938] kdyZ se némeckd tzemi Cech stala cilem hitlerovské
agrese, Xyslo zdhy najevo, Ze nejen némecké, ale ani madarské
a dokonce ani velkd Cdst slovenského obyvatelstva neciti vii¢i Ces-
koslovenskému stdtu solidaritu. Kfivdy, na které se poukazovalo,
byly nepodstatné a zvelicené, ale odcizeni bylo zde. Zietelné zna-
ky této chybé&jici solidarity pfispély k tomu, Ze zdpadni mocnosti
piijaly zédsadu, Ze historické tizemi Ceského stdtu md byt podle et-
nického kliGe rozdéleno na dvé ¢asti. Avsak toto rozdéleni, tak jak
k nému doslo v Mnichové, nebylo pouhym rozdélenim, nybrz zna-
menalo dplné vyddni napospas hitlerovskému Némecku, coZ se
_opal roku pozdgji projevilo anexi zbytku Ceského tzemi. Cesko-
slovensko stihl tedy tentyZ osud jako Polsko a Madarsko: dlouho
pripravovany historicky proces probé&hl v jednom historickém oka-
mZiku a v podminkéch nejbrutdlnéjsiho ndsili; Tato situace zbavi-
la Cechy schopnosti uvidét za onim brutdlnim n4silim to, co bylo
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T pouze jednim ¢ldnkem dlouho piipravovaného procesu, odpovi-

__dajiciho vyvojovym tendencim vychodni mﬁowv\ Cesi méli zkritka

opravnény pocit, Ze je Evropa nechala napospas osudu, vlastni
mensiny jim vpadly do zad, a Ze jim Evropa nyni dlugf ov:oé:_
jejich stdtni suverenity.

TVAR ZNOVUZROZENEHO CESKOSLOVENSKA
Se skoncenim druhé svétové vilky mohl byt tento dluh skute¢né
splacen. V politické 2:. Ceskoslovenského statu!!, ktery po viech
pohromdch znovu zvedd hlavu, jsou viak od nyngjika vepsany
stopy katastrof stejné nesmazatelng jako v-duchovni tvéfi polské-
ho a madarského naroda. Ceskoslovensko u? dnes nespoléhd na
to, Ze se mu s pomoci demokracie podaii stmelit vicejazycné ze-
mé v jednotny celek, tuto nadgji ztratilo podobné jako uZ diive
Polsko a Madarsko. Avsak zatimco v dfivéjsich dobéch se antide
mokratické dasledky takovych rozéarovani projevovaly tim, Ze
dotyCny stdt zacal své menSiny malicherné jazykové utlacovat
a odndrodiiovat, dne¥ni Ceskoslovensko §lo mnohem dil a vyhla-
silo program vysidleni vSech neslovanskych mensin. Je to ilenstvi,
ale mé svou logiku: Cesi cht&ji pro sebe demokracii, pro svou zemi
pokoj od narodnostnich mengin a zdrovei neporusSenou tzemni in-
' tegritu, Cili v¥echno najednou. Za touto vili v3ak nestoji védomf
sily, nybrz' strach\ 7 \Ziveny vzpominkou na EON:oc katastrofu. Zde
se rozchdzi zprvd v mnohém paralelni vyvoj Ceskoslovenska a Ju-
goslavie: Ceskoslovensko je poznamendno roky 1938-1939, zku-
Senosti vlastni slabosti a chybgjicich soudrZnych sil, které otidsly
dokonce i svazkem obou statotvornych naroda, Cechi a Slovaki;
naproti tomu Jugosldvie pocitila v letech 1941-1944 svou odstra-
Sujici silu a tato zkuSenost se ukazuje byt dost siln4 k tomu, aby
Srby a Chorvaty navzdory jejich diivéj$im vzdjemnym rozporiim
sloucila v jeden ndrod. Jugosldvci hodné cht&ji, protoZe citi, Ze
viechno zvladnou. Cechoslovici chté&ji vSechno, protoZe se jim
Z4dna bezpeCnost nezdd dostatecnd a protoZe védi, Ze Evropa chové
dosud v paméti svij historicky dluh. A vskutku, eskd Zadost o vy-
sidleni menSinového obyvatelstva byla — alespoii v ptipadé sudet-
skych Némcil — evropskymi mocnostmi akceptovana. I zde oviem
plati, co bylo fe¢eno o Polsku: kolem tohoto problému se za¢inaji
rysovat obrysy zdvazné evropské mravni krize a je velkou otdz-
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kou, zda zachovéni stoprocentni Gzemni integrity stoji Ceskoslo-
vensku za to, aby se stalo jednim z jejich pavodca.

SPOLECNE RYSY OSUDU >

“VSECH TRI HISTORICKYCH STATU

Nyni uZ miZeme snadno nacrtnout spolecné rysy, kterymi se vy-
znaCuji osudy viech tii vychodoevropskych historickych ndrodu.
Kazdy z nich v obdobi od konce 18. stoleti do dneska prodélal
» historickou zkuSenost ndrodni geneze, ptesnéji feCeno ndrodni re-

generace. Kazdy z nich ve své dobé — Polsko v obdobi 1772-1794,

Uhry v letech 1825- _mhm a Cechy v letech @_w 1938 — reago-
val s takovym <No@wn:5 na demokratickd a patriotickd hnuti
v Evropé, Ze to v jejich zdpadoevropskych soucasnicich vzbuzo-
valo nejvétsi nadéje. V3echny tfi stity vSak stanuly pred problé-
mem, ze_zdédénd historickd iizemi, na kterych citové silné lpély,
nejsou schopny pro jejich vicejazycnost naplnit jednotnym ndrod-
nim védomim. V3echny tii se po jistou dobu kojily bldhovou nadé-
i, Ze piisobenim demokracie a svobody se nakonec podaii prekonat
odstiedivé tendence a obyvatelstvo sjednotit. Tato nadéje byla vsu-
de Zivena velkym wmwiﬁm.“:noﬁmwmnr déjin, kde mocny zé-
zitek revoluce tak Uspé$né vcTenil do jednotného narodniho védo-
mi i nefrancouzsky mluvici menSiny.-JenZe za francouzskym pii-
kladem se skryvalidvoutisicilety kulturni vyvoj, patnict set let sta-
ry politieky ramec, tisiciletd-dstfedni-moc, pétisetleté ndrodni vé-
domi”a prestiz Velké francouzské revoluce. Tento piiklad chtély
nasledovat vychodoevropské stéty, sotva procitlé z dlouhého ko-
‘matu a potykajici se s t€Zkostmi holé existence. Jejich nadé&je ve
stmelujici silu demokracie se za téchto okolnosti pochopitelné uka-
zala jako marnd a doslo k iiplnému rozdéleni Polska, k pordZce ma-
darské revoluce v roce 1849 a k ceskoslovenské katastrofé 1938—1939.
Osudné na téchto pohroméch bylo, Ze ve vSech tiech pripadech se
stdt bojujici proti mocnostem evropské reakce stietl zarovei s vlast-

'nimi nespokojenymi menSinami. VSechny tfi nirody mély oprdv-

nény pocit, Ze je Evropa hanebné opustila. Okolnosti rozbiti vSech
téchto tif stdtd, jmenovité pétindsobné déleni Polska'?, madarska
pordzka roku 1849 arozdéleni Uher 1919, a katastrofa Ceskoslo-
venska v letech 1938-1939, se vesmeés vyznacovaly tak brutdlnim
ndsilim a flagrantnim bezprdvim, Ze zZadny z téchto ndrodi nebyl
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