Vojtéch Kolman

Ten v jamée zhyn

Prispévek k dialektickemu cynismu



Je ale mozne, Ze chce-li se

filozofem stat obycejny ¢lovek, nesmi
takto védom¢ zit ani o takovy zivot
usilovat.

Hermann Melville, Bila velryba

Nic neni hor§iho nez pravodce

muzeem, ktery chce své navstévniky ve
v§i vaznosti poucit. Takovému diletantovi
chybi strach, ktery méa profesionalni
filosof z filosofie.

Peter Sloterdijk, Kritika cynického
rozumu
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Uvod

Der unten stirbt, doch lasst die andern
jetzt frohlich hin und wieder wandern;
flr jenen sei der Zorn gespart!

Beethoven, Fidelio



Kazdé dobro ma svou Spatnou stranku

»Ten v jameé zhyi“ ! jsou slova zalainika Rocca, jimiz v Beethovenové jediné, le¢ nékolikrate
piepracované opefe Cini zvrhlému guvernérovi Pizzarovi zvlastni nabidku: smrt vézné
Florestana za moZnost, aby ostatni vézni zistali o néco déle na slune¢nim svétle. Pro neznalého
to moZna vypada jako podivny obchod, vlastné to ale obchod viibec neni, protoZe o celé véci je
jiz rozhodnuto. Florestan bude zabit a vézni jiz na slunci jsou. O co se zde hraje, je, zda se, jen
zpétné ospravedInéni nepovolené vychazky.

Napadnout nas ptitom mize mnohé, naptiklad zda nejsou vSechny varianty obé&tovani jednoho
za §tésti miliondi a rozliéna jina ,.eticka dilemata“, jimiZz se to hemZi v soucasné filosofii,?
podobné vymluvy, skrze néz se prvoplanovi dobréaci jako otec Rocco nechténé odhaluji coby
dosti obskurni bytosti. VSechno mysli dobfe, ale nakonec nikomu stejné nepomohou, ba naopak
ho vjeho mizérii jesté zatizi problémy vlastniho svédomi — také to totiz nemaji lehké
(,,Nemozna véc, kdyz vam fikam. Byl by to muij konec a vam bych nepomohl.*). Neni pak divu,
Ze se vuci nim ptitomni tyrani snadno profiluji jako veskrze sympatické postavy, jejichZ jednani
sice ¢lovek nemusi zrovna schvalovat, aby jim mohl ptiznat, Ze alespon po kratky Cas skutecné
Zili (,,Ha! To je chvile ma!*). O pfitomnych dobracich nelze Fict ani to.

Rikame-li takto, Ze zlo¢inci a podvodnici jsou lepsi nez slusni lidé, dopoustime se samoziejmé
dosti ptfimoc¢arého cynismu, jenz je zde jesté posilen, nebot’ se tak déje vici Beethovenové
Befreiungsoper, symbolu nadé¢je a vzpoury proti utlaku. A v jistém ohledu tomu tak i je. Pointou
této knihy by mél byt vhled, pro¢ je to ohled jiny nez ten, jenz ve své ochoté obétovat jednoho
za klid mnohych, véetné svého, vyjadiuje zalainik Rocco. Chceme jej nazyvat cynismem
dialektickym. Ten dava padouchovi, od klasickych po soué¢asné typu Donalda Trumpa ¢i MiloSe
Zemana, jistou evolu¢ni vyhodu, pravé proto, ze se ptretvarovat nemusi, a piiblizuje celou véc
Hegelové expozé v dialektice pana a raba. Jeji pointou — muzeme-li ji pfedeslat, aniz bychom
se zatim vénovali detailu — ovSem neni, Ze pravdu ma ten, kdo vitézi, jak by fikal eventualné
cynismus vulgarni, ale ze o vitézstvi ve finale ani tak nejde. Kdo se se jim tedy opaji, stejné
jako kdo se opdji vlastni uSlechtilosti, byva nakonec nahrazen témi, jimiz pohrda a ktefi se,
zpravidla neamysIng, stanou skrze néj lep$imi.

Podstatu tohoto postoje vyjadiil Hegel jiz jako ¢trnactilety Zak stuttgartského gymnazia, kdyz
si do svého deniku zapsal: ,Kazdé dobro ma svou 3$patnou stranku,“® a v navaznosti na to
rozvinul celou tradici negativni dialektiky, ktera na dvojsecnosti cehokoli pozitivniho fakticky
stavi, ba fika, Ze teprve pozitivno — védomo si své negativity, tedy relativni povahy, je schopno
byt skute¢né pozitivni, neboli pozitivni v absolutnim smyslu. Podobné¢ jako Machiavelli byva
také Hegel pravidelné oznacovan za cynika, at’ uz pro své prohlaseni d&jin za jatka a valky za
stmelujici prvek ve vztahu k statu, pro obdiv k svétodéjnym individuim typu Napoleona —
sv€tové dusi na koni, ¢i svym proslulym ,,tim hife pro skuteénost®, které mél vyslovit (nejspis
vSak vibec nevyslovil) poté, co byla jeho disertace o ob&hu planetarnich drah vyvracena
empirickym pozorovanim (k ¢emuz vSak rovnéZz nedoslo, jak probereme dale). Zrada
osvicenskych ideald je zcela nasnadé v okamziku, kdy ke Kantové ,,hvézdnému nebi nade

1 Viz Sonnleithner, J., Treitschke, G. F., Fidelio, ptel. Pavel Eisner, Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby
a uméni, Praha 1957, s. 66.

2 Minén je samoziejmé predevsim tzv. ,trolley problem®, ,tramvajové dilema“, fantom soudobého analytického
mysleni o etice.

% Viz zépis v deniku ze soboty 3. ervence 1885, in: Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Gesammelte Werke, Felix
Meiner, Hamburg 1989, Bd. 1 (Friihe Schriften I), s. 6.



mnou“ suSe poznamenava: ,tato svételna vyrazka je hodna obdivu tak malo jako vyrazka na
lidském téle &i jako hejno much.“4 Lze ¢ekat, Ze podobné dopadne i ,,mravni zdkon ve mn&*.

Zkusim nejprve ukazat, Ze tato prohlaseni patii prave k cynismu dialektickému, a pak, Ze rozdil
mezi nim a cynismem vulgarnim neni nijak samoucelny, nebot’ je to pravé cynicka povaha
hegelovské dialektiky, skrze niz se nas prst ocita takiikajic na tepu dé&jin, ¢i, jak by fekl Hegel,
na jejich skryté pravdé. To je samoziejmé sméla a potencialné rovnéz cynicka hypotéza,
ospravedlnéni pro niZz hodlam Eerpat i z toho, Ze rozmér morélni je zde soucasné rozmérem
vylouceny ani jiné oblasti ducha, jako je nabozenstvi ¢i uméni. Hypotéza mé v sobé tedy i
znaény rys stipulace.

K dosazeni zminéné pravdy, stipuluji dale, ptitom neni vibec tfeba lhat, jak by mohlo opét
vypadat jeji vulgarni ¢teni — v duchu provin¢niho tvrzeni o milosrdné 1Zi ¢i 0 tom, Ze neni nic
Cernobilé —, ale uvédomit si, Ze pravda sama je vZdy v podstatném smyslu slova dvojse¢na, jiz
proto, Ze lez ptedpoklada jako legitimni instituci. Nietzscheho ,,mluvit znamena lhat“ je téeba
prave takovouto dialektickou snahou, jak tento postieh adekvatné vyjadrit, opét s rizikem, ze
budeme prohlaseni za cynické. UtéSovat se lze cynicky tim, Ze je to lepSi neZ mit povést
takzvaného sludného ¢lovéka, a to zejména proto, Ze jsme si svého cynismu védomi, a mizeme
ho tedy snadno obratit proti sobé. Byt si védom své vlastni slusnosti je oproti tomu véc
nemozna, ba sebe-popirajici se.

4 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Werke, c.d., Bd. 9 (Enzykklopadie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse 1830, Zweiter Teil, Die Naturphilosophie), § 268.



Pomnik neznamému hrdinovi

Vezmeme-li opozici plebejského Rocca a ke v§emu piipraveného guvernéra Pizzara, muze nas
zminéna dialektika pana a raba dovést k vymezeni cynismu, které je v jistém ohledu mnohem
vlidnéjsi ke ¢tenati a jeho predporozuméni celé véci tim, ze si vSima spiSe uvedené mocenské
struktury nezli jeji hybnosti a choulostivosti. Ramcoveé jej 1ze spojit s vlivnou knihou Kritika
cynického rozumu?® Peter Sloterdijka, v niZ je ,,dobrym* cynismem priméarné kynismus Diogéna
ze Sinopé, ktery méa explicitni antisystematické, individualistické a osvobozujici rysy:
Diogenés se potuluje po ulicich Atén a hlasité opovrhuje v8im, k ¢emu se hlasi jejich fadni
obcané. Cynismus ,,Spatny* je oproti tomu spojen s pozici panstvi, které se rozhodlo udrzet
status quo za cenu piekrucovani skutec¢nosti, o jejiz podstaté si oviem ned¢la iluze. Ztélesiovat
ho muze néktera postava moderni Realpolitik, napf. Otto von Bismarck.

Stane-li se tak, jak zni jeden z piikladt, po vynalezu artilerie hrdinstvi v klasickém smyslu boje
za generala, coz nakonec zvécni v pomniku nezndmému vojinovi.6 Z nedobrovolnych hrdind
se pak v cynické protireakci stdvaji novodobi Svejkové, ktefi naruSuji samu piedstavu o
nutnosti té ¢i oné valky. Roccovo umélé hledani diivodu moznost Svejkovani ostatné naznacuje:

Rocco hleda vymluvu
Ze méame jaro
a Ze tak hezky kvete bez —
vzpomene Si
pak — teknu ja uz panu pravdu,
pro¢ jsem je pustil pravé dnes:
smekne
dnes kréale pana svatek mame;
to lidu dik a nas je mrav.
Ten v jame zhyn,
vSak tém zde piejte dnes,
trochu svétla vy jim dejte;
ten v jamé — ten uZ ani hles.

Takto mocensky koncipovany cynismus, a tedy i obrana proti nému, ma ale jisté netrivialni
rysy, které sdili s cynismem dialektickym. Nikdy to totiZ neni pouze mocenska struktura — ale
mocenska struktura, kterd vi. Neboli: je bytostn¢ reflexivni. Ve spojeni s osvicenstvim, nebot’
tento historicky odkaz je pro Sloterdijka zasadni, takto cynismus vi, Ze skoncilo terorem ¢i
oportunismem Napolenonovym, a via¢i nim se pak snazi legitimizovat svou existenci.

Cynik nepohrda normami z nedbalosti, ale védomé, tedy na zakladé toho, Ze je dobfe zna a ze
vi, ze je dobfe znaji i ti, na néz se obraci. Pointa cynického vyjadieni spoc¢iva v tom, Ze ti, na
néz se obraci, nejenze vedi, ale védi i to, ze on vi. Cynismus je tedy mimoradné komplexni
jazykovy a spolecensky fenomén. Tim se podoba podobné sebereflektivnim zanrum, jako je
ironie, sarkasmus, ¢i metafora, které nejsou zalozeny pouze na popteni, ale i na tom, ze mé
okoli vi, Ze to, co popiram, popiram védoms. Reknu-li, Ze je pan Novék prase, je sdilenym
predpokladem mé teci znalost toho, Ze prasetem neni, tedy nikoli v obvyklém smyslu, vici
némuz bych nyni bud’to tvrdil prostou nepravdu (pan Novak je ¢lovek), nebo rozsifoval ptivodni
uziti pojmu (pan Novék jako druhova extenze prasete). Podobné by tomu mélo byt i
s cynismem. Ale je zde jeden hacek.

V piipadé metafory tvrdim védomé nepravdu, ne v8ak proto, abych druhé obelhal — protoZe vi,
Ze vim —, ale abych ucinil n¢jakou pointu. Teprve tim je zaloZena jeji odliSnost od prostého

5 Sloterdijk, Peter, Kritik der zynischen Vernunft, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1983.
6 Tamt., s. 416.




ptirovnani, feknéme: ,,pan Novak je jako prase”, které bude vZdy pravdivé, protoZze podobnost
1ze najit mezi kymkoli a ¢imkoli. Metaforou se tedy pfirovnani nestava automaticky, ale az za
n&jakych podminek, které lze specifikovat jako efekt necekaného, le¢ pravdu odhalujiciho
srovnani. To nemusi byt v zadném piipad¢ pifimocaré, ba naopak, ptimocaré metafory budeme
povazovat za metafory Spatné, piipadné vibec nepochopime, ze se o metafory jedna. A cosi
podobného bychom v nasi koncepci o¢ekavali i od dialektického cynismu, v jeho odliSeni od
cynismu vulgarniho, ale i od cynismt Sloterdijkova typu. O co nam Vv knize pujde, je pravé
nalezeni néjakého pravdu odhalujiciho srovnani, které by ospravedInilo zavedeni cynismus
dialektického typu.



Hluk namisto hudby

Beethovenova opera osvobozeni je k tomuto cili, tedy k uvedeni do dialektickeho cynismu
zvlasté¢ vhodna, nebot’ 1ze jen stézi vérohodné znevazit jeji kvality, od hudebnich po obecné
ideové. S béznymi typy cynismu se V ni ¢lovek tedy uplatni jen tézko, nechce-li ptinejmensim
slouzit okoli za pitomce. Nemusim proto ¢ekat na posledni jednani, tedy sledovat Leonofino
odhodlani, Florestanovo utrpeni a ministrovu velkorysost, abych vidél, v jakém ohledu maji
vSichni jeji obdivovatelé pravdu, kdyZz v ni nahlizeji jakousi esenci toho, po ¢em lze
V nesvobodné spole¢nosti touzit. UZ Gvodni kvartet ,,Ach je to v3e jak sen“ je ve svém poklidu,
kombinujicim pastoralnost s transcendenci, souc¢asné dojemny i krasny, nejen proto, co v ném
postavy fikaji — a ¢im skrze docasné upozadény konflikt transcenduji pouhou naladu ,,domaci
pohody* —, ale pfedevsim pro vyssi rovinu souladu osobité fezanych individui s tak odliSnymi
motivacemi a zjmy:

Marcelina Leonora Rocco Jaquino

A je to vSe jak sen, Mné bol a Zal to jen! Ty, on —nu ne to sen, To vSe jen sen, jen sen,
co slast je, ted’ to znam, Co, ach, co chci, to mam? vSak dévce, vim a znam! a zbyl jsem uz jen sam,
on rad mé, ne to sen, Ta divka — co jen dam? A dam ti j& ho, dam, a kam ted’ lasku dam
jalasku svou mu ddm. A jajen pla¢ a nafek mam. A rad on ptjde k ndm.  ach, kam ted’ lasku dam.

Skute¢nost, ze je Beethoven po jejich prubézném vykresleni nechava v kdnonu opakovat tutéz
melodii, vSemu dodava dalsi rozmér, souvisejici jak s obecnymi epistemologickymi problémy
nalezeni jednoty v mnohosti, tak jeji ustanoveni skrze opakovani, jak jej v Beethovenovi
doséahla zapadni polyfonie.

Kazdy soulad vSak néco stoji, a plati to 1 o Beethovenov¢ dile, nezavisle na jeho velikosti, ¢i
vlastng pravé kvuli ni. Osvobozeni, které nam piinasi, se mize stat snadno vézenim, napf.
budou-li jim zavedené postupy povazovany za kanonickeé a strnulé, a soucasné i paralyzou pro
ty, které srovnani s Beethovenem odsoudi k trapnosti. Tato paralyzujici funkce génia je ostatné
dobie popsany fenomén. Neni zde piitom vibec nutné brat ptimo lekce z Adornovy hudebni
sociologie, abychom vidéli, Zze latka je nasazena pfili§ vysoko, a jako takovou ji lze pouzit
vicero zpisoby, tfeba k hlasani svobody, ktera ve skute¢nosti svobodou neni. A pro piiklad neni
tteba chodit daleko: Bouillyho libretto, které pielozil Sonnleithner do némciny a spolu s
Treitschkem pak piizptsobil Beethovenovym potiebam, se zaklada na skute¢ném piibéhu
osvobozeni manzela state¢nou Zenou nikoli z kralovského, ale z jakobinského vézeni v Tour,
kde byl ovsem Bouilly sam po dobu teroru zaméstnan. Libreto tedy mélo slouzit i k tomu, aby
dodava ptibéhu univerzalni platnost, pak zaroven umoziuje vyhnout zlob& vlivnych
predstavitelti revoluce, ktefi se uchytili v novém rezimu.

Podobné Beethovenovu hudbu, nezavisle na jejich vnitinich kvalitach, ba opét pravé pro né,
neni problém vyuZit napf. ke kritice ,,zvrhlého uméni* — Entartete Kunst —, ¢i ,,hluku namisto
hudby* — Cymbyp emecmo myswiku —, jak se Stalin vyjadfil, resp. nechal vyjadfit,
k Sostakovitové opeie Katerina Izmajlova. Udiv Thomase Manna nad tim, Ze opera, kterou si
vysnil jako oslavu Hitlerova budouciho padu,’ nacistickému Némecku zasadnéji nevadila, ba
byla ¢tena jako oslava narodniho ducha — napt. v duchu postav, jako je némecky Michal,
V nichz se ma zobrazit bezelstni a pfimocara povaha Némecka — je v tomto kontextu vlastné
sam udivujici, protoze predpoklada, ze nekteré véci jednoduse nejde zneuzit, jako by hodnota
plynula pouze z nich, a ne take z téch, pro néz jsou uréena.

7 Mann, Thomas, Letters of Thomas Mann 1889-1955, Richard Winston, Clara Winston (transl, eds.), University
of California Press, Berkeley1975, s. 200.




Nejde zde pfitom pravé o hajeni n&jaké verze estetického behaviorismu — ve smyslu tvrzeni, Ze
kvalitu um¢leckého dila zaklada to, jak k nému pristupujeme —, ale vnitini souvislost obou, dila
a jeho recepce, jak se v Hegelové filosofii uskute¢iiuje skrze rovnéz cynické, byt obecné
piijatelngjsi vyroky jako ,,pravdou imyslu je ¢in*“. Je otdzka, pro¢ by tomu v uméni mélo byt
jinak nez v mordlce, kde je vyvazenost mezi umysly a ¢iny povazovana za zcela zasadni, jak to
Vv literatufe pro mladez zpopularizoval predevsim Karel May (,,Vinnetou ma opravdu rad¢ji
skutky nez dlouhé fe¢i, a ja se mu v tom podobam.*)8

8 May, Karel, Old Surehand. V Llanu Estacadu, piel J. K. Landa, TouZimsk4 a Moravec, Praha 2019, s. 62
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Apostol nedivéry

Cynismus v intencich naseho podani je zjevné filosofii nediivéry. — Hegel jeji apostol.® Tim je
zaloZen i jeho vztah ke kynickeé Skole, kterou ve svych Déjindch filosofie systematicky kritizuje,
kdyZ jeji negativitu, odmitani pozitku, potieb a zajmi ve prospéch osobni svobody, prohlasuje
za prili§ bezprostiedni. Jejich uSlechtilost je zaroven ,,blizko surovosti, sprostoté chovani a
nestydatosti“,'° vefejn& proklamovana stiidmost obratem piechazi v jesitnost, jak to podle néj
ukazuje zvlasté jejich obsesivni zajem o jednoduché oSaceni: ,Jiz Saty kynik prohlasuje
Sokratés za marnivost. Nejedna se o véc rozumného uréené; rozhoduje potieba. Na severu se
museji oblékat jinak nez ve vnitini Africe; to se md samo sebou a v zim¢ nechodime
Vv bavlnénych $atech.“!! Shrnuto, podtrZeno: ,,Z4vislost na modg, zvyku je potad lepsi nez na

piirods.“ Svou nedivérou k nedtivéte kynikd ji tedy piimo uréuje jako odlisnou.?

Podobnost obou cynismu je dana jednoduSe tim, Ze maji oba, kynicky i Hegelav, n&jaky
pozitivni cil, totiZ lidskou svobodu. Svoboda — je-li svobodou od né¢eho — je ovSem rovnéz
negativnim uréenim, bez dalich upfesnéni se tedy neobejdeme. Beifreiungsoper ndm k tomuto
vhledu muze byt opét, alespon utrzkovité, napomocna, a kone¢né naznacit, jakou ze to pravdu
nam piislusna cynicka metafora vlastné odhaluje. Podivejme se na zavére¢nou scénu Fidelia.

Do vézeni prichazi Fernando, ministr, coby svételnd forma Dona Pizzara, guvernéra véznice.
Dav jasa (,,Nam den je dan*) a ministr obratem propousti vSechny vézné (,,Hle, v lasce k tvoru
tvor se sklani®). O povaze jejich provinéni ndm ovSem netikd nic, méme jen osvédceni o
nespravedlivém uvéznéni Florestanové, jenz je nahodou oboji, ministriv pfitel a nepfitel
ministrova temného protéjsku. Opét se tedy dodate¢né dozvidame, ze jsou kostky vlastné davno
vrzeny. K témto informacim ptitom dochazime skrze naseho dobrého ptitele Rocca, ktery
nabral odvahu pfesné v situaci, kdyZ uz ji nebylo zapotiebi. Vlastni dialog vypada takto:

Rocco: Ach, spasu, dejte spasu tém zde!

Pizzaro: Co to zde? Ha! Pry¢ pry¢!

Fernando: Nuz promluv!

Rocco: Spasu tém zde, smilovani zde pro ty duSe ubohé! Don Florestan!
Don Fernando:  On Ziv, jenZ héjil vzdy pravdu, zbrati jen pravu dal?

Rocco: A zato vzal jen plac a zal.

Don Fernando:  Druh miij, a on zde v téchto poutech, slab a pouhy stin!
Leonora, Rocco: On, Florestan, Florestan vam tvari v tvar!

Rocco: A Leonora?

Don Fernando: Leonora!

Rocco: To Zen je chlouba, vykvét sam; v dim pfisla k nam...

Pizzaro: Jen sluvko chtél bych...

Don Fernando:  AZ pak! (K Roccovi) Sem k vam...

Rocco: V mtj pfisla dim a jako hoch mi slouzit chtéla a tak se zdarn¢€ k praci méla, ze ja — chtél dité své
ji dat!

Marcelina: Ja blazen, blazen chtéla jsem se vdat!

Rocco: Ten bidak zrovna ted’ v tu chvili chtél dykou Florestana sklat.

Pizzaro: A on se mnoul!

Rocco: Chtél to on s nami! Jen ze jste pfiSel, k nam sem pfisel, ustal vrah, ze k ndm jste pfiSel, sim ze
jste pfiSel, Ze sam jste piisel, ztich* ten vrah.

Shor: At s&dm zvi vahu svor a pout, v néZ pravo chtél on smést, uz konej pravo piisny soud a zkru§ mu

krutou pést. At sam zvi vahu svor a pout!

® K prezentaci Hegela jako filosofa nedivéry viz také ¢lanek Terezy Mat&jckové ,,Proti existencialistickému
monopolu na déravost®, vyjde in: Flosoficky casopis 2020.

10 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, c.d., Bd. 18 (Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie I), s. 555.

1 Tamt. 556.

12 Tamt., 557.
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Podezieni, Zze na zakladé této zkratky nenastava doba univerzalniho Stésti a harmonie, je
samoziejmé praktické, dané historickou zkuSenosti. Bouillyho motivy k sepsani libretta, jak
byly zminény dfive, jsou toho nazornym dokladem. Nam jde ale o Sirsi epistemicky ramec,
nebot’ to predesim vypada, Ze tam, kde nebude misto pro zlo¢ince Pizzarova typu, nebude misto
ani pro hrdiny a bohy, a budeme tak Zit v podivném vakuu, kde slovy Svérakovy a Smoljakovy
hry Posel svétla, zlodéji sice jsou, ale nekradou.

Takova doba by byla cynicka, ¢i mozna, ze pravé je, pravé v tom smyslu, ktery reprezentuje
Rocco, a vibec vSichni slusni lidé. Na scén¢ by nam totiz nemél uniknout jeden podstatny
detail, a to ze Rocco nahlaSuje Pizzarovy zlo€iny piesné v situaci, kdy uz to vlastné neni
zapotiebi. Na guvernérovo osoc¢eni ze spoluviny —,,A on se mnou“, ,,\VVorziehn mit ihm!“ — pote
vyhrkne takika automaticky —,,Chtél to on s nami*, ,,Mit uns im Bunde®, tedy obvinéni piizna,
ale v neosobnim modu. Nevypada pritom, ze by se chtél pouze vyvinit rozmélnénim osobni
zodpovédnosti, ¢i do ni priplést zicastnénou Leonoru, ale Ze automatic¢nost, bezprostrednost
reakce odpovidd jeho celkové povaze. Jeho slusnost je jen jiné slovo pro tuto krajné
nerozvinutou, kolektivni subjektivitu, ktera se pfizptsobuje tomu, co v okoli pravé ¢ini néjaky
podstatny rozdil, aniZ by to viak explicitné stalo zcela na jeho strané. Cini tak prakticky tim, Ze
autonomné nejednd, tedy nepietavuje své potencialné dobré timysly v ¢iny. Paraziticka forma
této existence se musi ukézat jako korolar tvrzeni, Ze kazdé dobro méa svou Spatnou stranku, a
zaroven variace na tvrzeni jiné, totiZ jednani, at’ uz jakékoli, je vZdy Uzce spojeno s vinou.
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Méne svétla

Otazky dobra a zla, vic¢i nimZz lze byt posléze cynicky, maji v Hegelové filosofii teoretickou
oporu V jeho logice, se zcela zakladnim rozdilem mezi ¢istym bytim, ,,Sein®, a ¢istym nic,
»Nichts“, a otazkou toho, zda Ize druhé chapat spise jako nepfitomnost prvniho ¢i oproti nému

zkuSenosti, nejen jejich vybranych ¢asti.

Hegelova odpovéd’ na uvodni problém, navrzena navic jako Gvodni princip jeho logického
systému, je pfitom piekvapiva: oboji je v dané ¢isté formé totéz, k ¢emuz nas navede jiZ uZita
svételna metafora: ,,[...] Clovék si mize predstavovat byti — tieba po vzoru Cistého svéta, jako
jasnost nezkaleného svétla, nic ale jako Cistou noc — a vaze jejich rozdil na tuto znamou
smyslovou rozdilnost. Ve skutec¢nosti ale, kdyz si 1 toto vidéni pfedstavime ptesnéji, muze si
snadno povsimnout, ze v absolutnim jasu vidime stejné tak mnoho ¢i malo jako v absolutni tmé,
7e jedno vidéni je stejné tak dobré jako jiné, ¢isté vidéni, vidéni niceho. Cisté svétlo a &ista tma
jsou dvé prazdnoty, které jsou tytéz.“®® Parafrazujeme-li Goethovu Nauka o barvéch, jez byla
v tomto a dalSich Gvahach Hegelovi silnou inspiraci, 1ze fici: potfebujeme méné svétla k tomu,
abychom lépe vidéli.

Ministr a guvernér v Beethovenové Fideliovi piedstavuji tuto souhru kontrasta v jejich Cisté,
extrémni podobé. Zatimco jeden chce vSechny osvobodit, druhy se snaZi co nejvice lidi zaviit,
aniz by vysvétleno proc. Jejich zrcadleni vystihuje nejlépe finale prvniho déjstvi, v némz Don
Pizzaro piichazi p¥izna¢né v situaci, kdy jsou vézni propusténi z kobek a uzivaji si slunce (,,0
jas a zaf, v né€ nofit tvar a oddechovat zticha. Jen v ni, jen zde Ize dychat, je v tmach tam ltno
béd, domov hriz.*) Jeho okamZité a jediné ptani je jejich ndvrat zpatky do tmy:

Pizzaro: Jdi hloubit jAmu chamu zradci,
zde at’ je prazdno, mame praci.
Béz, at’ mi vézné v kobky das,
pozor piiste, sic hrdlo das,
znej, znej, co zde smis a co mas.

Ministrav vystup v prvnim déjstvim je potom zjevna negace guvernérova temného piistupu:

Fernando: Mne nejlepsiho krale vile
sem vede k vam, vy souZeni,
odhalit zvili jdu, jez tkd vam
zahubu v hrtize pilno¢ni.
Stij! — Ne v bazni klon se v blato, skrani,
ja nejdu k bazni, naiku zvat,
hle, — v lasce tvor se k tvoru sklani
a vi-li pomoc, da ji rad.

Obecna az vagni motivace obou postav, stejné tak jejich analogické postaveni viéi téeti postave,
anonymnimu vladati, zaklada snadno jejich identitu, ve smyslu Uplného splynuti, byt neni
evidentn¢ zamyslena a explicitné reflektovana. Z hlediska Hegelovy Logiky se zde byti nachazi
jesté nerozvinuto a abstraktni. Pravé proto se ale snaze uplatni jeji pfipadné zneuZiti a nasledna
moznost cynického ¢teni, v obou, vulgarnim a dialektickém provedeni.

MoZnost explicitné rozvinutého dialektického ¢teni této opozice, a tedy i konkrétnéjsi piedstavu
0 jeji povaze, ptitom nabizi Wagnerav Prstenu Nibelungiv, v némz Wotan coby hlavni
protagonista a hybatel ptibéhu se za¢ne, ve svém boji o svétovladu se skiitkem Alberichem,
sdm se svym protivnikem identifikovat, a to pravé pomoci svételnych ptiméra: sebe nazyva
svétlym Alberichem, Licht-Alberich, zatim Albericha samého Alberichem ¢ernym, Schwarz-

13 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Werke , c.d., Bd. 5 (Wissenschaft der Logik 1), s. 96.
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Alberich. V této identifikaci je pfitom, pravé s ohledem na jeji cynické provedeni, obsazen
hluboky vhled v povahu moci a jeji tendenci stale podryvat svou kladnou stranku, danou
pozitivnimi zadkony, zde tedy smlouvou vyrytou Wotanem do oStépu, jimz vladne svétu,
neustalym porucovanim téchto zakonti ve snaze o to tyt zakony udrzet. Spojitost fadu a moci
s nasilim je zde, zcela v Hegelové duchu, nahlédnuta jako nevyhnutelna a nutna. Pochopeni pro
motivaci protivnika a toho, Ze je v néjakém ohledu identicka s tou moji, ptitom neznamena, ze
jeho nérok povazuji za opravnény, ¢i stejné dobry jako ten muj, ale Ze jsem si védom negativity
svého postoje, kterd jej diive Ci pozdéji neumozni drzet, tedy urcité ne v ptivodni podobé. To
pfirozené neznamend, Ze jej nahradi alternativa danA mym ,temnym® prot&jskem. Ze piijde
konec, je jisté, ale jesté to neznamena, ze to musi byt ten nejhors$i mozné, cozZ je mj. pointa
hezké knihy Philipa Kitchera a Richarda Schachta.'*

14 Kitcher, Philip; Schacht, Richard, Finding an Ending. Reflections on Wagner’s Ring, Oxford University Press,
Oxford 2005.
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Ja jsem boj

Goethovsky postieh, ze nic nelze vidét bez souhry svétla a stinu, nabyva u Hegela obecnou
podobu Vv tezi, ze ur¢it néco znamena néco negovat. Determinatio est negatio, zni pfislusné
motto prevzaté od Spinozy. Vymezit, fict, co néco je, znamena vymezit to vici nééemu jinému,
tedy fict, co dané néco neni. Prvni dusledek této devizy je nemoznost pozitivné vymezit
totalizujici celky, protoZe takovéto vy-mezeni wurcitého celku vyZzaduje jeho ohraniCeni,
vyty€eni meze, vici néCemu mimo néj, co ale sou¢asn¢ mimo né&j nemuize byt, protoze prislusny
celek zahrnuje vse. Teorie mnozin, které se stejn¢ jako Hegelova logika zabyva totalitami in
abstracto a taktikajic na profesionalni bazi, v dusledku toho dospiva k schizofrennimu
rozliSovani celki, takzvanych tfid, které nepatii do tfidy vSech mnozin, protoze vedou ke sporu,
a tudiz neexistuji, pfestoze je nutné o nich opakované hovotit.

Rovnéz Adornova stiZznost, napsana jakoby pro potiebu naseho vyporadani se s Fideliem,
prameni z tohoto obecného zakladu, a je tedy validni i v SirSim epistemologickém duchu:

Zvlastni podezieni patii vS§em samolibym apelim na lidskost uprostied nelidskych
podminek. Neexistuji slova pro uslechtilé, dobré, pravdivé a krasna, ktery by nebyla
zhanobena a proménéna ve sviij opak — nacisté se tak mohli rozplyvat nad domem, jehoz
stiecha spo¢iva na pilifich, zatimco se ve sklepé mugilo.®®

VSechny problémy lidstva lze vyfesit vZzdy pouze za cenu tajného sklepa ¢i jamy, v nichz se
muci ti, kdo se nehodi do ptislusné spolec¢nosti. VSichni, at’ jsou to vSechny mnoziny, vSichni
lidé ¢i vSechna fakta, totiZz z negativni povahy véci (= determinatio est negatio) nejsou jen
ktera se stava agresivngjsi a pokrytectéjsi, je-li nepfiznana. Dialekticky cynismus je zpusob, jak
s touto ambivalentni situaci ,,udrzitelné nakladat.

Piiklady je neni tfeba obtizné hledat. VSeobecné volebni pravo ¢i jakakoli forma stipulované
rovnosti rozhodné nikdy nepokryva vsechny obyvatele, typicky napi. déti, a pokud to neni
né¢jakym zptsobem nahlédnuto, vede v situaci, kdyz se nékteré ztéchto nepfiznané
vyloucenych prvkli emancipuje, viz tieba ptipad Grety Thunberg, K reakcim, které jsou smési
blahosklonnosti a devétnosti na strané jedné, nebo ¢iré nenavisti na strané druhé. Stejné tak, jak
neni ani skute¢nost dana jednoduse viemi fakty, ba je s nimi zpravidla v rozporu, tieba kdyz
konfrontujeme gravitaéni zakon sexaktnim faktem, ze nékteré véci, napf. ptaci, nepadaji
k zemi, ale naopak vzlétaji.

Jisté, Ze takové pojeti faktu by bylo velmi simplicistni, a neni ani v piislusném pojeti zakona
zamysleno. Pravé trvani na jeho komplikovanéjsi podobé, kde fakt jednoduse nestoji proti dané
teorii, kterou potvrzuje ¢i vyvraci, jako néco nezavislého, ale je ji zaroven podminén, byva
chépéano jako cynické, v souladu s Hegelovymi tidajnym zvolanim ,,tim htife pro skute¢nost®.
Piesné tak je vnimano i Feyerabendovo konstatovani,*® Ze revizi procesu s Galileim si mohou
dnes zadat pouze védecti oportunisté, ktefi nechapou, Ze postoj katolické cirkve nebyl dan
jednodus$e slepym Ipénim na urité ideologii, ktera je ostatné vSudyptitomna v kazdém
védeckém vysvétleni hodném toho jména, ale i na nedostatku tvrdych empirickych faktu, které
by potvrdily, Ze je to Zemé, co se to¢i. Pti dané rychlosti ca 30 km za sekundu, zni jeden
Z logickych a soucasné¢ mimotaddn¢ empirickych argumentii, bychom si toho jist¢ museli
vSimnout.

15 Adorno, T. W., Musik und neue Musik. In: tyZz, Gesammelte Schriften. Bd. 16, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 2003,
S. 476-492.
16 Feyerabend, Paul, Against Method, Verso, London 2010, s. 125.
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Vulgérni verze cynismu pfitom na moznosti tvofit pozitivni celky jednoduse trva, zatimco
dialekticka ji uznava jako legitimni pohyb, ktery vSak vede k tomu, ze se celek rozstépi, ¢i
Hegelovymi slovy, reflektuje, zobrazi do sebe sama, a my piejdeme z obecnosti v castecnost,
tedy dvé vzajemné zavislé logicke kategorie, jimiz se dale stratifikuji ¢isté byti a ¢isté nic.
Pickondnim této tenze mezi obecnosti a Castenosti, z niZ se v nutném vymezeni stava, je
kategorie jednotlivosti jako néc¢eho, co je obéma spolecné. Je-1i A ¢asti B, pak existuje B mimo
A, tedy i néco, co se nachazi na obou hranicich A v ramci B. Toto jednotlivé je pak zatiZzeno
svym vznikem z rozstépeni celku na ¢asti, k nimzZ naleZi, a nese si tedy tento rozstép s sebou.

To vse je dano tim, Ze puvodni negace neni jen pozitivni danost, ale ptedev§im ur¢ity vykon,
jimZ na jedné strané néco netrivialné realizujeme, na stran¢ druhé branime chté nechté realizaci
nééeho jiného, co je s timto vykonem neslucitelné. Hegelova epistemologicka koncepce je takto
od pocatku bytostn¢ konfliktni ve vSech vyznamech toho slova: ,,Ja jsem boj, nebot’ boj je praveé
tento rozpor, jenZ neni Ihostejnosti obou coby rozdilnych, ale jejich svazanosti. Nejsem jednim
Z Gcastnik® boje, ale jsem obéma bojujicimi, jsem boj sam. !’

17 Hegel, Georg Wilhelm Friderich, Werke, c.d., Bd. 16 (Vorlesungen tiber die Philosophie der Religion), s. 69.
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Lokaj a hrdina

Etick4 varianta téZe konfliktni Gvahy snadno nasleduje: ,,Tak napf. ani ctnost neni bez boje; je
spiSe tim nejvysSim, dokonanym bojem; neni jen pozitivnim, ale i absolutni negativitou; neni
také ctnosti pouze ve srovnani s nefesti, nybrz je na sob¢ samé kladenim odporu a zapolenim.
Neboli nerest neni jen nedostatek ctnosti — také nevina je timto nedostatkem — a nelisi se od
ctnosti jen pro vnéjsi reflexi, nybrz na sob¢ samé je ji protikladnym, je zl4. Zlo se zaklada na
spoléhani se na sebe proti dobru; je to pozitivni negativita. Nevina ale, jakoZto nedostatek jak
dobrého, tak $patného je viici obéma uréenim lhostejna, jak vici negativnim, tak pozitivnim.*“!8
Nevina na rozdil od zla, a tedy i1 dobra, viici némuz je zlo pozitivné¢ vymezeno, nejedna. A
jednat znamena svést n&jaky boj, k némuz patii nejen porazka a kiivda na nepfiteli, ale i utrpeni
tdch, co jsou bez viny, protoZze v dané véci nejednaji. Cisté dobro existuje ve vysledku jen v
oblasti mysleni, kde ovSem stejné jako Cisté byti splyva s ¢istym nic. Tim se v kazdém vykonu,
byt je sebeuslechtilejsi, nebo uslechtile minény, zraci i néjaka vina.

Ze jednat znamena vzdy provinit se je ostatné jednim z dalsich Hegelovych cynickych postiehtl,
snimiz ve Fenomenologii ducha komentuje jednak antické drama Antigony, jednak
intelektudlni koncepce etiky, podle nichz vlastné realn¢ jednak nelze a ¢lovéku nezbyva nez
impotentné komentovat a hodnotit jednani druhych. VSechny apely na slusnost jsou obvykle
tohoto puvodu, nebot’ typicky hypotrofuji smérem k slusnosti verbalni, tedy k prazdnym
pohybim rti, svéd¢icim jen o nasi pasivni adaptaci na béznou situaci, nikoli velkorysosti ¢i a
umétenosti v jednéni. Ty jsou, pravé proto, ze se jedna o ctnosti, vZdy zatizeny néjakym
konfliktem. V souvislosti téchto tivah uvadi Hegel také svou nejslavnéjsi, totiz ze pro lokaje
neni nikdo hrdinou, a to nikoli proto, Ze by ten druhy nebyl hrdina, ale Ze ten prvni je pravé
lokajem, coz znamend, pasivnim pozorovatelem kolem se odehravajicich bitev.'® Z nich Ize
vyvaznout nepoSkradbnuty, a tedy jako slusny clovek, jen tehdy, pokud se jich aktivné
neucastnim.

V tomto smyslu jsou Beethoveniv Don Pizzaro nebo Shakespeartv Jago, jak obs$irné
argumentuje Richard Raatzsch,? sice v3e jiné nez kladnymi postavami, ale pfinejmensim se
jedna o postavy inteligibilni, a tedy ospravedinitelné, nikoli tak, Ze bychom jejich jednani
schvalovali, ale Ze¢ o ném mame néjaky pojem. Pro postavy jako Rocco nam podobne
ospravedlnéni, ¢i jeho typ, chybi. U Pizzara je pfitom diraz na jednani a praci zvlasté
markantnim a opakované zdirazinovanym rysem (,,Jdi hloubit jamu chamu zradci, zde at’ je
prazdno, mame praci.”) Tim je i vyrazna individualita a sebeidentifikace skrze své vymezovani
se vuci K Florestanovi (,,At’ zemie! Zhyn a z Ust mych seznej téZ, kdo sah‘ v ten troufaly mu
chitan! Uz zahad, ptiteli¢ku, nechme: zde ja! Mdj jsi a ja tvlij pan!*). To zaklada jeho odliSnost
jako od ministra reprezentujiciho Cisté byti bez privlastku, tak Rocca, ktery se setrvale pohybuje
ve stinech rozlideni, kterd vrhaji jini. Guvernérovym redlnym protivnikem je tedy vlastné¢ a
zcela prirozené Leonora, ktera se umysing, ve svém pievleku za muZe a lokaje, jevi jako
komfortni, aby v pravy okamzik celila Pizzarové akci akci vlastni a vyjevila tak svou skutecnou
povahu.

Tento ¢inny rys celé opery je ovSem, vrozporu snaSi dosavadni stylizaci a pokusy o
ambivalentni ¢teni opery, zcela zamysleny a podtrZeny i jejim ndzvem, tedy Fidelio, v némz se
vérnost ukazuje pravé jako ctnost, kterd trpné neceka, ale riskantné€ jedna. Ministrova funkce
proto ve finale neni, jak se dosud zdalo, pojmotvorna, ale jen slavnostni, shrnutd v jeho

18 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Werke, c.d., Bd. 6 (Wissenschaft der Logik I1), s. 72.
1% Tamt., Bd. 3 (Phanomenologie des Geistes), s. 489.
20 Raatzsch, Richard, The Apologetics of Evil. The Case of lago, Princeton University Press, Princeton 2009.
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poslednich slovech, po nichZz se ptipoji k naslednému kontemplativnimu ensemblu a
zavére¢nému frenetickému sboru:

Don Fernando: K ndm ptals mu navrat z jamy té,
ted’ jdi a zbav ho tihy pout —
ne — stij! Vas zadam vzacna, vas,
Z navratu raj méj cele z vas!

Pouta by nemél sejmout Rocco, ale pravé Leonora. Cin osvobozeni je tim dokonén, véetné toho,
Ze jsme v slozitém vykladu a cynickych narazkach dospéli k né¢emu, co se mohlo zdalo zjevné
zcela standardné a vlastné od poc¢atku. Podstatné ovsem je, Ze nebylo, jednoduse proto, Ze i
kazda interpretace, kazdé poznani je boj, nelze jej tedy ztotoznit jednodusSe se svym vysledkem,
zvlasté kdyz to byl vysledek zdédény a nezatizeny vlastni praci.
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Nefresti k ctnosti

Lokaj je prave ten, komu jsou vSechna rozliSeni samoziejma a snadnd, komu je Beethoven ¢i
Wagner stejné dobry jako jakakoli jiny hudebni produkce — nehledé na to, zda ma tieba
Wagnera rad ¢i ho jako Adorno soustavné zatracuje —, a kdo nemda problém pfipojit se
Kk jasavému sboru oslavujicimu svobodu, lhostejno zda pro tu ¢i onu stranu. Je vlastné
ptiznacné, ze piekvapivé mnoho ,expertnich” komentait k Riefenstahlove 7Viili k moci
explicitné tvrdi, Ze zacina piedehrou k Wagnerovym Mistriim pévciim norimberskym,
uvozujicim takto sestup viidcova letadla z mlhy nad stfedoveké mésto, aniz by si vSimly, Ze
v pozadi nezni Wagner, ale Horst-Wessel-Lied, a pifedehra se objevi az mnohem pozdé&ji. A
neni to predehra k celé opefe, ale upraveny tvod k téetimu dé&jstvi v analogické situaci
poklidného rana po frenetickém veceru. Zatimco ve Viuli k moci ranu ovSem piedchazela
,spontanni oslava viudcova ptijezdu, v Mistrech pévcich se konala pouli¢ni rvacka. Ironie
srovnani je zde nyni az piili§ zfejma.

Podobna nesnadnost ur¢itych rozliSeni, jako je tieba to mezi Wagnerovou operou a
Riefenstahlové snimkem, stejné jako to mezi Roccem a Pizzarem ¢i Donem Fernandem, navic
nesnadnost, ktera tuto nesnadnost sama tematizuje, aniz by se sama délala chytrou, ale ani
falesn¢ naivni, mize byt chdpana jako napln filosofie, jejiz strukturou je pak struktura
dialektického cynismu. Lze fict, ze je vlastné finalni kategorii, ktery bere v povahu negativni a
proménnou povahu skuteénosti, v niz musi byt kazdy umysl hodny toho jména naplnén
néjakym jednanim, které ho ale ve svych konsekvencich obelsti a posune nezamyslenym
smérem. Cynickym se stava mysleni, které si je této ironie védomo, a zaroven se S ni, ve své
dialektické verzi, nauéi pozitivné zachazet, coz leckdy znamena prosté smifit se s ni. Jako
takové zhruba odpovida vymezeni Hegelova absolutna, pii zachovani jeho labilni, nezacelené
kvality, jak na ni upozoriiuje Adorno.

Prispévek k dialektickému cynismu, ma-1i plnit svij ucel, musi byt instanci toho, co popisuje,
tedy nesklouznout k prostému nezaujatému vykladu pozic, ale navést ¢tenaie tak, aby jej v jeho
pravdé nahlédnul sam. K tomu patii uz to, ze spousta myslenek zlistane jen naznacena,
neuzaviena, nikoli z nevole ¢i neschopnosti je dokoncit, ale protoze toto dokonceni ma pro
jejich pochopeni regresivni vliv, protoze jiz bylo uc¢inéno a ¢tenaf k nim tedy zaujme jiny, totiz
»hegativni“ postoj (= determinatio est negatio), nez kdyz je aktivné domysli sam. Co zde
piSeme, je takto vlastn¢ jedna z kapitol filosofie vychovy, nikoli ve smyslu prosté regresivni
psychologie, ale spiSe toho, co se Kleist ve svém projektu Skoly neresti rozhodl popsat

adekvatnéji jako Skolou ctnosti skrze nefest:

[...] v dobré spoleénosti mohou byt mravy jen napodobovany, oproti tomu ve Spatné
musi byt objeveny vlastnim tUsilim srdce. Né&jaky darmoslap muize svym piikladem
vV tisici pfipadech svést mladou mysl k tomu, aby se pfidala na stranu hichu; ta v tisici
jinych piipadech v souladu s ptirozenou reakci zaujme opacny vztah vici témuz, a
vyzbrojena k boji se postavi nefesti. Ba pokud bychom na jednom misté svéta, tieba na
n¢jakém pustém ostrove, shromdzdili vSechny zlosyny svéta, jenom blazen by se pak
mohl divit tomu, Ze se mezi nimi za kratky ¢as objevi vSechny ctnosti, véetné téch
nejvznesengjsich a nejbozitgjsich.?
Tato otevienost mysleni je podstatna pro uchopeni toho, v jakém ohledu je oteviena i skute¢nost
a v jakém ohledu pak lze hovofit, jak to ¢ini Hegel, o nutnosti dosahnout identity mys$leni a
byti. Dosédhnout toho lze jen v takové mife abstrakce, ktera, jak nas opét u¢i cynicky Hegel, je
ve své podstaté nekonkrétnéjsi mozna, nikoli proto, Ze by pred nami visela vyzrald, piipravena

2L Kleist, Heinrich von, ,,Allerneuster Erziehungsplan®, in: tyZ, Samtliche Werke und Briefe. Zweibandige Ausgabe
in einem Band, Helmut Sembdner (vyd.), Deutscher Taschenbuch Verlag, Miinchen 2013, s. 329-335, s. 332.
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takiikajic k utrZzeni od stromu, jimZ je naSe kniha, ale Ze poskytuje dostate¢né mnozstvi
»empirického* materialu, jenZ k aktu utrZzeni dovede nakonec sam. Proto v knize nepostupuji
piimo od filosofickych vhledt, ale od zcela odlisnych ptipadt zkuSenosti, — se svétlem,
s hudbou, aritmetikou —, abych na nich znovu a znovu tematizoval tutéz cynickou pointu, tedy
vhled, ktery si je vérny skrze transparentnost, ¢i 1épe, prihlednost, svého popteni.
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1. Svétlo

»,Na jeho jazyku neni nikdy lez. — Ano, jeho jazyk nelze, ale on umi mluvit tak chytie jako
nikdo jiny. Je nejpoctivéjsi mezi bélochy, ale chytiejsi nez liska. Jeho jazyk se podoba
cervankiim jitra, po nichZ mize nasledovat slunny den, ale také boute. Splni vSe, co slibi, to je
pravda, ale splni to tak, jak si to sam myslel, a ne tak, jak si to pfeje druhy. Slova, ktera pronasi,
musi byt brana jako stfelny prach, neZ ho nasypete do hlavné.“ Vupa Umigi si tedy mysli, Ze

Old Shatterhanduv slib si mizeme vylozit i jinak?*“ (78)
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