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Déleni lingvistiky

Obecnad jazykovéda se zabyvd ,jozykem vUbec", jeho podstatou (,filozofie jazyka),
metodami zkoumdni jazyka, klasifikaci jazyk( apod.

Konkrétni obory se zabyvaiji jednotlivymi jazyky nebo skupinami jazykd. S tim souvisi clenéni
jazykovédy podle uplatnéné metody: rozliSujeme jazykovédu popisnou (zalozenou na
aplikaci metody strukturni  analyzy), typologickou (porovndvaci, konfrontacni),
filologickou a historickosrovndvaci. Historickosrovndvaci jazykovéd zkoumd vzdy celou
jazykovou rodinu (srovndvaci jazykovéda indoevropskd, semitohamitskd apod.).

V této souvislosti je ffeba se blize dotknout casto zdUraznovaného rozdilu mezi
synchronnim a diachronnim pfistupem k jazykovym jevum.

synchronni jazykovéda zkouma jazyk v urcitém bodu jeho vyvoje (zpravidla soucasny
jazyk)

diachronni jazykovéda naproti tomu zkoumda proces vyvoje jazyka (jazykové zmény).

Az do konce 18. stoleti bylo bdaddni o jozyce zaméreno prevdziné synchronné (v podstaté
chybél historicky pohled na jozyk). Od zacdtku 19. stoleti vSak naprosto previddia
diachronni (historickosrovndavaci) jazykovéda a synchronni zkoumani jazyka bylo mdlem
pokladddano za nevédecké (Casto byva vznik historickosrovndvaci jazykovédy pokladdan —
ne zcela prdvem - za zacdtek védeckého zkoumdni jozyka vUbec!). Tato situace se
radikdiné zménila v 20. letech 20. stoleti, kdy se do popredi opét dostalo synchronné
orientované baddni (rizné sméry tzv. lingvistického strukturalizmu).



)
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Dalsi zakladni kritéria pro déleni lingvistiky
Kterymi jazyky se dilCi jazykoveédnd disciplina zabyva;
Kterou slozku jazyka studuje.

Podle prvniho kritéria rozliSujeme napr. bohemistiku, anglistiku, hispanistiku,
sinologii, japanologii atd. Jsou ale také obory, které studuji vice jazyku,
jako je napr. slavistika, germanistika, romanistika, orientalistika, pripadné
indoevropeistika apod.

Druhé kritérium ndm umoznuje rozdélit lingvistiku do celé fady dilCich
oborU, které zkoumaiji vzdy néjakou slozku jozyka, a takové obory je mozné
rozdélit na hlavni a pomocné nebo doplikove.

Tfi hlavni slozky jazyka jsou jeho zvukovd podoba, slovni zdsoba a
gramatika. Proto se za hlavni jazykovédné discipliny zpravidla povazuji ty,
které je zkoumaiji. Jsou to fonetika a fonologie, lexikologie a seémantika,
které se vénuji predevsim studiu slovni zdasoby, a konecné morfologie a
syntax, které zkoumaji gramatiku jazyka.



Nékteré z ostatnich obord zkoumaiji urcité specifické stranky jozykU, joko je tomu napr. u
etymologie, kterd se zabyvd pUvodem jednotlivych slov, nebo dialektologie, kterd studuje
jednotlivd ndreci a zpracovdava lingvistické atlasy, také stylistika, kterd bud styl jednotlivych
autorl nebo také tzv. funkeni styly, 1j. pouzivdni riznych jazykovych prostiedkd v zdvislosti na
funkci, kterou ma prislusnd vypovéd pinit.

Na neposlednim misté jsou moderni pomezni discipliny, tj. obory, které v soucasné lingvistice
hraji stdle dulezitéjsi Ulohu, protoze vesmés nabizeji pohled na takové stranky jazyka, kterym
se az do pomérné neddvné doby lingvisté vibec nevénovali. V souvislosti s tim se dnes
hovori o interdisciplindrni jazykovédé — hranice ,Cisté" lingvistiky se prekracuji a vyzkum se
zameéruje na dalsi aspekty jazykové komunikace.

Napf. interdisciplinarni jazykoveédné odvétvi sociolingvistika se zabyvda zkoumdnim viahu
jazyka a spolecCnosti.

Etnolingvistika se zaméfuje na zkoumdni vztahu jazyka a kultury etnik, jejich jozykd, zvykd,
ritudly, resp. jejich tradice.

Psycholingvistika se zajimd o otdzky jaoko je napr. otdzka kdédovdni a dekddovani v
komunikacnim procesu, osvojovani jazyka a komunikace, vztah jazyka a mysleni ad.

Kognitivnolingvistické uvazovani o jazyku je uvazovdanim o jazykové kompetenci nositele
jazyka, kterd je infegrovdna do jeho kognitivni kompetence, tj. do ramce jeho schopnosti
prijimat a zpracovdvat Udaje, uklddat je do paméti a vybirat je z ni pfi mentdinich
akfivitdch zalozenych na operacich s nimi. Kognitivni lingvistika je tedy smér lingvistiky
obecné vychdzejici z predpokladu, ze schopnost Clovéka osvajit si a uzivat jazyk je soucasti
jeho kognitivnich schopnosti, a jazyk a jeho uzivdni je proto treba studovat v SirsSim kontextu

kognitivnich aktivit Cloveka.



Srovndvaci a historicka gramatika 19. stoleti (historickosrovndvaci metoda)

Na zacdatku 19. stoleti se v Ddnsku a zejména v Némecku rozvinula srovndvaci a historickd
gramatika, 1j. smér, ktery zahdijil obdobi moderni védecké lingvistiky. Podnétem k jeho vzniku
se stalo tzv. ,,objeveni” sanskrtu, tj. ddvno vymrelého jazyka staroindickych literarnich
pamatek. Ten byl sice zndm uz odeddvna, avsak teprve v tomto obdobi si jazykovédci
uvedomili, ze velké mnozstvi podobnosti mezi sanskrtem a modernimi evropskymi jazyky, tj.
mezi Utvary tak znacné vzddlené v prostoru i v ¢ase, nemUze byt dilem ndhodly.

Ndsledovalo systematické porovndvani riznych jozykG0 a to postupné prineslo cetné
vysledky, které jsou frvalou soucdsti moderni lingvistiky. Je to zejména teorie o pribuznosti
jazykd, objasnéni jejich historického vyvoje a jejich genetické klasifikace, zejména podrobny
popis indoevropskych jazykl a také vypracovdani fonetickych metod a modermni artikulacni
fonetiky.

Ve stejném obdobi vyjimkou byl pouze Wilhelm von Humboldt, ktery vénoval pozornost i
Zivym soucasnym jazykim.

Z&kladni metodou tohoto lingvistického sméru (historickosrovndvaci jazykovédy,
komparatistiky) je historickosrovndvaci metoda, kterd kombinuje zkoumdni jevl dolozenych
v historii jednoho jazyka se srovndvdnim odpovidajicich Udaji v jazycich pribuznych.
Zkoumdanim dolozenych starsich Udobi jednotlivych jazyk( Ize poznat jen zmény z téchto
udobi. Teprve srovnani s pribuznymi jazyky umoznuje rekonstrukci stavu predhistorického. Tak
se ziskavd obraz o predhistorickém (indoevropském, baltoslovanském, praslovanskem) vyvoji
hidskového systému, tvoreni slov, morfologii, o vyvoji vyznamu slova a jeho etymologii. Tato
metoda je ve své vrcholné podobé spjata se skolou mladogramatickou.



Mladogramatismus

» V posledni Ctvrtiné 19. stoleti vyvrcholily teorie srovndvaci a historické gramatiky v tzv.
mladogramatickém hnuti. Mladogramatismus vznikl uvédoméle jako skola. V 70.-80.
letech 19. stol. mladi lingvisté v semindfi G. Curtiuse v Lipsku v opozici vU&i tradicni
historickosrovndvaci jazykovédé zacali sami sebe nazyvat Junggrammatikern (mladi
gramatikové). Patrfili do ni indoevropeisté B. Delbrick, K. Brugmann, H. Osthoff, slavista
A. Leskien. Udajné toto oznaceni prijali od germanisty F. K. T. Zarnckeho, ktery je tak
ironicky nazval, chtéje vyjadrit jejich nezkusenost a agresivitu.

» Mladogramatikové vénovali ve svych dilech pozornost predevsim otdzkdm fonetickych
zmén a historickému pohledu na jazyk. Za jejich hlavni mysSlenku byva nejcastéji
povazovdna teze o nevyhnutelnosti fonetickych zdkonU (tvrzeni, ze pokud se urcitd
hidska v jistém kontextu a v daném obdobi zménila, muselo k takové zméné nutné doijit
ve vsech slovech, v nichz byla tato hldska ve stejném kontextu).

» Vysledky srovndvaci a historické gramatiky shrnuly v nékolika monumentdlnich dilech
napriklad:

Hermann Paul: Principy déjin jazyka, 1880

Karl Brugmann - Bertholdt Delbrick: Zdklady srovndvaci gramatiky indoevropskych
jazyku, 1886-1900.




» Jazykovéda v mladogramatickém pojeti tedy patfi mezi discipliny historické, specidlné pak
discipliny kulturné historické. Nejvétsi vliv na rozvoj jazykovédy mélo explicitni formulovani zdkond,
jejichz platnost neznala podle mladogramatikd zddnych vyjimek. Stanovili nékteré duilezité
principy, jako je princip analogie jazykovych zmén. PUsobnost jazykovych zmén byla vzdy
omezena na prislusnou jazykovou skupinu a na ¢as, v némz zména probihala. Princip analogie pak
napomahal vysvétleni nékterych zmén, které nebylo mozné vysvétlit v rdmci stanoveného zakona,
napr. hldskového. Prave tato skutecnost se pozdéji stala predmétem kritiky ze strany strukturalisto.

= Hlavni Ukoly, které si klade historickosrovndvaci metoda:

>
>
>

>
>

zjistit a urcit pOvod pribuznych jazykd;
event. zrekonstruovat pribliznou podobu prajazyka, ze kterého se pribuzné jazyky vyvinuly;

urCit stupen pnbuznosh mezi danymi jazyky — tim urCit mensi pribuzenské celky Sno zakladé
shodnych, podobnych a odlisnych prvkd — klasifikovat jazyky v rdmci jozykové rodiny

sledovat podminky a pri¢iny paralelniho obdobného vyvoje jednotlivych jazykd;
sledovat mozZnosti vlivi jozyka na jazyk;

vsechny tyto Ulohy jsou prostredkem k vysvétleni vyvojovych zakonu jednotlivych jazykd.

» |ipskym mladogramatikOm byli metodologicky blizci jiz zminény freibursky a mnichovsky germanista
a indoevropeista H. Paul, vidensky slavista V. Jagi¢, v Rusku tzv. moskevska Skola reprezentovand
indoevropeistou F. F. Fortunatovem a skupinou slavistd kolem A. A. Sachmatova aj. Na Eeské pudé
je to obdobi slavisty a bohemisty J. Gebauera a jeho skoly - slavistd F. Pastrnka, V. Vondrdka aj. (na
ndzory mladogramatikO navazuje Gebauerova Historickd mluvnice jazyka ceského |-V, 1894-1929)
a také indoevropeisty, slavisty a bohemisty O. Hujera.



Strukturalismus

Spolecnym znakem strukturalistickych postupU v jednotlivych védnich disciplindch bylo rozliseni
pozorovani od jeho popisu, resp. rozdil mezi daty a abstraktnimi konstrukty (v jazykovédé se projevil
jako rozdil langue - parole). Strukturalismus ddle obecné pracuje se systémem opozic, respekiuje
hierarchii pfi popisu jevU atp.

Strukturalismus jako jazykovédny smeér, ktery se rozvinul v prvni poloviné 20. stol. a znacné ovlivnil
soucasnou lingvistiky, zavedl do lingvistiky pojem struktury a systému.

Hovorime-li u néjakého jevu o jeho strukture Ci systému, pak to obecné feCeno znamend, ze se
takovy jev skladda z urCitého poctu jednotek, které jsou mezi sebou propojeny vzdjemnymi vztahy, fj.
jsou na sobé vzdjemneé zavislé.

Pfirozené jazyky patfi mezi velmi sloZité systémy a je u nich moiné rozlisit celou fadu dilCich
podsystémuU (rovin, pldnud), z nichz kazdy obsahuje jisté zdkladni jednotky a je né&jakym zpUsobem
strukturovdn, véetné toho, ze mUze obsahovat dalsi podsystémy. U jazyka mluvime napr. o systému
Ci planu fonologickém, lexikalnim a gramatickéem.

Systém a struktura jsou terminy, které se vztahuji k poctu a uspordddni (vzdjemnym vztahim)
jednotek v dané roviné. Kromé toho se ale termin struktura mUze vztahovat také k jednotlivym
jednotkdm dané roviny.

O zavedeni terminu struktura do lingvistiky se zaslouZil predevsim Svycarsky lingvista Ferdinand de
Saussure (1857-1913) nékolika cykly predndiek z obecné lingvistiky na Zenevské univerzité v letech
1907-11. Jeho zdaci pak v roce 1916, tj. tfi roky po jeho smrti, vydali souhrn téchto predndsek pod
ndzvem Kurs obecné lingvistiky. Vyddani tohoto dila se poklddd za pocdtek moderni, synchronni
lingvistiky.



> Zdkladni teze Saussurova, 7e jazyk je systém znakl, se stala zdkladem
soucasného pohledu na jazyk. F. de Saussure je tedy tvircem systémové
lingvistiky zalozené na semiotickém chdpdni jazykovych jednotek (v jeho
znakové koncepci jsou tofiz zakotveny ideje, pojmy a terminy dalSich fri
mysliteld — Charlese Sanderse Peirce, Charlese Wiliama Morisse a Karla
BUhleraq).

> F. de Saussure vychdzi z ,,oboustranné psychologické entity" ,,akustického
obrazu" a ,,pojmu”, které se navzdjem asociuji. V strukturalistickeé lingvistice
tento bilaterdlni model znaku hraje klicovou roli. F. de Saussure to vysvétluje
mj. na lat. slové arbor, jehoz ,,akusticky obraz" /arbor/ asociuje ,,pojem"
‘sfrom’ a naopak ,pojem" ‘strom’ asociuje ,akusticky obraz" /arbor/,
pricemz slovo de Saussure povazuje za zdakladni jednotku jazyka i zakladni
jednotku znakovou:

»

pojem

A\ 4

(Ceské zobrazeni podle de Saussure, 1989: 97)




» Jak je vidét i z de Saussurovy grafiky, soustredi se jeho model jazykového znaku na otdzku
vztahu mezi takto zobecnénou formou (,akustickym obrazem") a ,,pojmem* slova Ci
znaku, tj. na vztah mezi signifiant // oznacujici (téz signifikant Ci signans)
a signifié // oznacované (téz signifikat Ci signatum), zatimco vztah k predmétu
mimojazykové reality (referentu) v tomto modelu nehragje roli, trebaze na UJrovni
sémantické se u de Saussura objevuji terminy sens (smysl) a signifikation (vyznam) (de
Saussure, 1989:21).

» Vztah akustického obrazu a s nim asociovaného pojmu F. de Saussure prirovnava
ke strandm listu papiru a oznaéujici a oznac¢ované povazuje za nedilné. Tato nedilnost &i
nedilnd jednota je podle ného vysledkem konvence, spolecenské ,,umluvy* (de Saussure,
1989: 51), kterou jednotlivec nemuze libovolné ménit, coz zaklddd stabilitu a prinejmensim
relativni neproménnost jazykového znaku. Tim je tento vztah zdroven primdrné arbitrarni,
nezdvisly, libovolny, pfirozené nemotivovany. Arbitrarnost oznacujiciho a oznacovaného,
kterd je pro F. de Saussura prvnim principem (de Saussure, 1989: 98), se podle ného
ukazuje napr. v tom, ze rdzné jazyky oznacuji totéz rizné. Tak je napr. pojem ‘strom’
asociovdn s rbznymi akustickymi obrazy, 1j. s lat. arbor /arbor/, &. strom /strom/,
angl. free /tri:/ apod., a bez znalosti konvence spojeni oznacujiciho a oznacovaného
zvukovy obraz neasociuje dany pojem a pojem naopak bez znalosti této konvence
neasociuje, nemotivuje akusticky obraz.




» Na rozdil od mladogramatik0 F. de Saussure povazuje synchronni popis
jazyka za stejné védecky a opravnéeny jako popis diachronni.

» F. de Saussure a po ném strukturalismus na rozdil od smérd a skol drivéjsich
predlozil vyzkum struktury jako program. To se projevilo zejména pri vnitrni
analyze struktury, prfi  rozliseni syntagmatickych a asociativnich
(paradigmatickych) vztahU. Zdkladni rozdil vidi F. de Saussure v tom ze
syntagmatické vztahy jsou vztahy in praesentia, protoze se tykaiji jevl, které
jsou v souvyskytu. Vztahy paradigmatické jsou in absentia, protoze se tykaiji
prvky, které nejsou aktudiné v téze vypovédi.

®» DuUrazem na systém jozyka (distinkce langue-parole a dd&l vztahy
syntagmatické-paradigmatické) a soucasny jazyk (distinkce synchronni-
diachronni), na hodnotu a znak se lingvistické mysleni vyrazné reorientuje.
Avsak jednak v dusledku toho, ze Kurs byl vyddn jako upraveny jeho
studenty a jen z jejich zdpiskU, a jednak i toho, Ze tu pusobily vlivy
jednotlivych osobnosti, se strukturalismus a uceni F. de Saussura vykladaly v
zavislosti na té které zemi pomérné rizné. V jeho rodném meésté tak vznika
Zenevska skola (zvl. Ch. Bally, pozdéji i E. Benveniste) a v Praze ve 30. letech
20. stol. mezindrodni Prazska skola (zalozend V. Mathesiem, ddle téz B.
Havrdnek, B. Trnka, J. Vachek, V. Skalicka, Rusové R. Jakobson, N. Trubeckoj,
S. Karcevskij a volnd fada dalsich, napr. Francouz L. Tesniére, Poldk J.

Kurylowicz, rakousky psycholog K. BUhler, Holandan A. de Groot qj.).




a)

o)

d)

Hlavni zasady strukturalistického sméru jsou tyto:

jazyk je systém, jehoz jednotky jsou vzajemné zavislé (postaveni kazdé z
nich je ddno jejim vztahem k ostatnim jednotkdm, neni proto vhodné
zkoumat je izolované od ostatnich, jako to délali casto
mladogramatikové;

U jazykO je moziné a potrebné zkoumat nejen jejich vyvoj; vedle
diachronniho hlediska je treba uplatnovat také hledisko synchronni, {j.
zkoumat jazykovy systém jako celek v urCitém okamziku jeho vyvoje;

v jazyce e ftreba rozlisovat dvé slozky: langue (jazyk jako jev
spolecensky, socidlni), 1j. souhrn vsech jednotek a konvencnich pravidel,
tedy majetek celého jazykového spoleCenstvi, a parole (promluvu), fj.
konkrétni sdéleni, které vyslovi konkrétni mluvci (samozrejmé na zakladé
znalosti langue), tedy jev individudini;

jazykovy znak se sklddd ze dvou slozek: signifiant, tj. slozka oznacuijici,
jinak také zvukovy obraz nebo konvencni sled hlasek Ci formalni stranka
znaku, a signifié, 1j. slozka oznac¢ovand, jinak také pojem, tedy vyznam
Ci obsahovad stranka znaku.



Prazskd skola (Prazsky lingvisticky krouzek)

Klasické obdobi prazské skoly je vymezeno lety 1926-1945 (,Prazskd skola" bylo na
mezindrodnich odbornych férech uz v roce 1931 pevné etablovanym oznacenim
pro Prazsky lingvisticky krouZek // PLK) . Vznikla joko reakce na porzitivistickou jazykovédu,
predevsim na vylu¢né historicky orientovanou mladogramatickou skolu. V ndvaznosti na F.
de Saussura se hldsi jednoznacné k nazirdni jazyka jako systému, ktery ma byt studovan
synchronné. Na rozdil od F. de Saussura vSak odmitd protiklad synchronie a diachronie,
protoze diachronie neni pro synchronii v zadném pripadé bezvyznamnd, nebof jazykové
systémy se vyznacuji dynamickym charakterem.

os

Predstavitelé PLK - pres svoji orientaci na F. de Saussura — odmitaji také SaussurOv
nedialekticky protiklad mezi langue a parole a také de Saussurovu absolutizaci pojmu
systém. To je ddno jejich uréenim podstaty jazyka joko funkéniho systému.

Zakladni tezi krouzku byl tedy duraz na funkci: jednotky jazyka (véta, slovo, morfém) existuiji
vyhradné proto, ze slouzi néjakému zadméru. Protoze maji néjakou funkci. Proto také jazyk
nebyl pojat jako systém (soubor) Cistych forem, ale ve vztahu k vyjadrované realité. Jinymi
slovy, charakteristickym rysem prazského strukturalismu byl predevsim dusledny funk&ni
pristup k jazykovym jevim a Casto i uplatfiovdni funkéniho hlediska v jinych oborech
(literatura, estetika, folklér apod.).

Od ostatnich strukturalistickych skol se tedy praiskd skola vyrazné odlisuje tezi o
neoddélitelnosti funkénosti od jazykového systému (tzv. koncept prostredku a cile).



= Trvalym prfinosem pro_moderni lingvistiku byly zejména Mathesiova teorie o aktudlnim
Cleneni_veétném, SkaliCckova jazykovd typologie, Trubeckého fonologie a Jakobsonova
teorie pfiznakovosti, zndmad téz jako binarismus.

= Funk&né-strukturdini - fonologie konstituovand v pribéhu 30. let organizovanym
vystupovdnim ¢lend Krouzku na mezindrodnich férech nejen zformulovala klicové pojmy
jako priznakovost, bindrni opozice, distinktivni rys, invariant gj. na zvukovém materidlu, ale
sehrdla klicovou roli také pfi rozpracovani funkcné-strukturdini metodologie jako takove.

» Teorie spisovného jazyka a jazykova kultura

Na funkéné-strukturnim zplsobu nazirdni je zalozena také teorie spisovného jazyka,
vypracovand uz v PLK, kterd se dostala do centra pozornosti prazske jazykoveédy po fonologii.
Uz to, ze se teoreticky zdjem rozsifil na problematiku spisovného jazyka, bylo v jazykovedeé neco
noveého, nebof mladogramatikové spisovnému jazyku pozornost témer nevénovali — chdpali ho
jako umély tvar.

SoucCasny spisovny jazyk se stal jednim z hlavnich pfedmétd vyzkumu. Bylo prokdzdno, ze
spisovny jazyk se vyznacuje urCitymi specifickymi rysy, predevsim vetsi_zdsobou jazykovych
prostredku a vetsi stylistickou diferencovanosti (ve srovndni s narecimi a béznou mluvou), nebot
je funk&né rozvrstven a musi se vyznacovat ,,pruznou stabilitou”, aby mohl pinit svoji funkci ve
spolecenské komunikaci.

v'$ teorii spisovného jazyka jsou spojeny také otdzky jazykové normy. Pro koncepci prazské
Skoly je podstatny nejen predpoklad riznych funkcnich vrstev uvniff spisovneho jazyka,
modifikujicich zakladni normu, nybrz také pozadavek, aby normy soucasného spisovného
jozyka nebyly vyvozovany z jazyka drivéjsich epoch, nybrz zasadné ze soucasnosti, aby
kultivovanost jazyka nebyla redukovana na (vyluéné historicky chdpanou nebo puristicky
zkreslenou) jazykovou spravnost a aby byly jak lidovy jazyk, tak jazyk spisovny (a ten ve vyssi
mife) funkCné diferencovany.

v Otdzka normy se ddle spojuje se snahami prazskych lingvist0 o péstovani kultury jazyka.
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Kodanska skola (ddnska glosematika)
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Vznikla o mdlo pozdéji nez PLK a jejim hlavnim predstavitelem byl Louis Hjelmslev. Ve
sveé teorii, kterou nazval glosematikou (podle glosému — minimdlni jednotky analyzy),
se L. Hijelmslev pokusil vytvorit s pouzitim logiky a matematiky abstrakini teorii, kterou
by bylo mozno pouzit pri rozboru kteréhokoli pfirozeného jazyka, pripadné i jinych
sémiologickych systému.

Na podkladé glosematiky md byt vytvoren popis jazyka, ktery nesmi byt
kontradiktoricky, musi byt vyCerpdvajici a jednoduchy. Toto poradi soucasne urcuje
sestupne preferenci jednotlivych vlastnosti. Viastni vyklad glosematiky je znacné
slozity, jeho zdkladnimi body jsou: jazyk se skladdd

z obsahu a vyjadreni,

z textu a systému,

ze vztahu mezi obsahem a vyjadrenim,

ze vztahu mezi textem a systémem,

z rozkladu jozykovych znakd na elementdrnéjsi komponenty.

Jazyk je pojimdan Hjelmslevem jako specidini pripad prenosu informace a je jednim z
komunikacnich prostredku.

Pfinosné je jeho rozpracovani pojmu a terminu metajazyk — abstraktni logicky jazyk,
ktery by byl vhodny pro sestaveni presnych védeckych definic.



Americky strukturalismus (deskriptivismus)

LiSi se od evropského strukturalismu ddrazem na antropologii. Jeho hlavnimi predstaviteli
byli Edward Sapir a Leonard Bloomfield.

Filozofickym zdkladem amerického strukturalismu je behaviorismus, 1j. forma empirického
mechanického materialismu, kterd nechdvad stranou ,,mentalistické” procesy lidskeho
vedomi a omezuje se pouze na to, co je pristupné pouze bezprostredni zkusenosti a
piimému pozorovdni. Pravé tim je smysly postizitelné vnéjsi chovdni (behavior);
behavioristé se domnivaji, ze ho lze popsat metodami prirodnich véd a vylozit ze
souvislosti mezi stimulem a reakci.

Vedle anglictiny se vénovali predevsim studiu indidnskych jozykd. S tim souvisi i fakt, ze u
nich prevazuje hledisko synchronni (u indidnskych jazykO, které neznaly pismo, se
nedochovaly zadné texty, proto ani nebylo mozné zkoumat jejich starsi podobu a jejich
VYVOj).

Dalsim charakteristickym rysem deskriptivismu je diraz na zkoumdni jozykové normy a
odhlédnuti od lexikdlniho obsahu (vyznamu), a také snaha aplikovat pri vyzkumu
matematické metody.

Trvalym prinosem amerického strukturalismu je napt. teorie bezprosttednich slozek,
kterou vyuzil pozdéji i Noam Chomsky ve své generativni gramatice.

Historicky deskrlphwsmus ma i dalsi historickou zdsluhu - vypracoval presné metody
lingvistického poplsu napr. distribuci, substituci, transformaci, slozkovou analyzu. Ukolem
téchto metod je vyvinout na bezprosttedné pozorovatelnych jazykovych jevech
pomoci jednoduchych operaci vsechny pojmy nutné pro popis vét a textu.
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