1 Socialni vlivy
Radka High

Celé nasledujici kapitola bude vénovana tomu, jak se lidé vzajemné ovliviuji, jak se chovaji v
socialnich situacich, kdy jsou obklopeni ostatnimi jedince, ktefi maji sva vlastni ptani, motivy

a reaguji jistym zptsobem.

Socialnimu vlivu rozumime spolecné s de Montmollinem (1977, in Hewstone, Stroebe, 2006,
str. 454) jako "zménu v Gsudcich, ndzorech a postojich jedince v disledku setkani s usudky,

nazory a postoji dalSich osob."

1.1 Konformita

Konformita je chapéana jako zména nazori, presvédceni nebo chovani, ktera je vnimana jako
vysledek tlaku jiného jedince nebo skupiny jedinct. Tento tlak mize byt redlny, ale i pouze
domnély. Projevuje se v chovani, verbalnég, ale jejim vysledkem muze byt i mlceni, které je

pozadovéno od jedince.

Jednim z prvnich vyzkumnikli zabyvajici se konformitou byl Muzafer Sherif, Turek, jenz
piijel do USA studovat. Vid¢l tedy rozdilnost kulturnich norem a tlak, ktery kultura vytvari ke

konformité vuci témto normam.

Probandi méli za kol sledovat velikost pohybu svételného paprsku v tmavé mistnosti. Sherif
ve svém experimentu vyuZil tzv. autokineticky efekt, coZ je vjemova iluze vyvolavajici pohyb
svételného bodu v tmavé mistnosti pfesto, Ze promitnuty svételny paprsek je stabilni. Tato
iluze vznikd diky neexistenci opérného bodu v zorném poli probandi. Nejdiive pohyb
posuzovala pokusnd osoba o samoté€ poté ve skupin¢. Odpovédi probandii, ktefi se v mistnosti
ocitli samostatni, byly velmi rozdilné. V pfitomnosti ostatnich osob se ndzory probandii
pfiblizily a vytvofily skupinovou normu. Tato skupinova norma byla dodrZovand, i kdyz
pokusné osoby odpovidaly dalsi den bez pfitomnosti ostatnich. Skupinova norma se drzela po

nékolika dnech i letech.

Sherif interpretoval tento tkaz jako potifebu probandl zbavit se piivodni nejistoty a ziskat

normu pro své nazory.
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Obrazek. ¢. 5. Median tsudkd pohybu bez pfitomnosti ostatnich (I) nebo ve skupiné (II, III,
IV) - nalevo, a ve skupiné (I, II, III) nebo bez ptitomnosti ostatnich (IV) - napravo, podle

Sherifovy (1935) studie vytvareni norem (in Hewstone, Stroebe, 2006).

Na Sherifovy experimenty navazal Solomon Asch s pfedpokladem, Ze v jednozna¢né situaci
se respondenti k nespravnému nazoru vétSiny neptikloni. V roce 1951 dal skupiné¢ osob
posoudit, kterd ze tii prezentovanych Car je stejné dlouha jako vzorova Cara a obrazku.
Odpovéd’ byla zcela jasna. Respondent se vSak ocitl ve skupiné 7-9 lidi, kde vSichni ostatni
¢lenové byli spolupracovnici vyzkumnika. Pokud skupina odpovidala spravné, nazor
respondenta se shodoval s ostatnimi ¢leny. V pfipadé, ze pomocnici experimentatora méli za
ukol zamémé odpovidat nespravné, 37% pokusnych osob podlehla skupinovému tlaku.
Skupinovému tlaku podlehly osoby i v menSich skupinach (3-4 ¢leni). Pokud ale ve skupiné

existoval jeden spojenec, konformita vyrazné klesla.
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Obrazek. €. 6. Priklad ukolu (Hewstone, Stroebe, 2006).

Konformisté prozivali podlehnuti tlaku velmi neptijemné. Z nahravek je patrné, ze se oSivaji,

tazave se ohliZi po ostatnich, n¢ktefi z nich ptiznali, ze prozivali silny vnitini konflikt.

Robert Crutchfield (1955, in Vyrost, Slaménik, 2008) zjistil, ze vysledky se 1i8i v zavislosti na

obtiznosti Ukolu. V lehkych ukolech, kde si je pokusna osoba jistéj$i se svoji odpovédi,



konformita byla nizka na rozdil od obtiznych ukoli, ve kterych je proband nejisty, podlehnuti

skupinovému tlaku je Casté;si.

Pro¢ lidé podléhaji tlaku skupiny, i kdyZ jsou si védomi, Ze skupina zastava chybny nazor?

Pro¢ neuptednostitujeme svlij ndzor?

Morton Deutsch a Harold Gerard (1955, in Vyrost, Slaménik, 2008) zjistili, Zze 1idé jsou
konformni, protoze jsou hnani dvéma potfebami: potfebou mit pravdu a potfebou byt obliben.

Deutsch a Gerard (in Kassin, 2007) rozlisuji dva druhy socialniho vlivu:
1. informativni vliv - lidé jsou piesvédceni o spravnosti nazorti ostatnich, proto se ptizpiisobi

2. normativni vliv - konformita nastava tehdy, kdyZ se jedinci obdvaji socidlniho odmitnuti,
ostrakizace, obavé ze ztraty oblibenosti. Tyto motivy nejsou nerealné, vyzkumy ukazuji, ze
lidé odlisujici se od normy, jsou méné oblibeni a vystaveni posméchu. Zvlasté senzitivnim
obdobim je v tomto piipad¢ adolescence - odmitani jsou ti, ktefi nenosi moderni obleceni,

nepouzivaji mddni slova a technologii apod.

Kassin (2007) rozlisuje dva druhy konformity:

1. soukromou - ménime nazory, ale i chovani, neb jsme piesvédceni, ze skupina ma pravdu
2. vetejnou - jde o povrchni zménu chovani, kdy stale zastdvame stejny nazor

1.2 Poslusnost viici autorité
Poslusnosti rozumime takové chovani, kdy je od autority vzneSen poZadavek na urcité

chovani ve formé imperativu.

Studium posluSnosti bylo inspirovdno udélostmi probehlymi za druhé svétové valky,
Norinberskému procesu a vypovédim A. Eichmana a jinych nacistickych pohlavard, ktefi se
obhajovali tim, ze pouze plnili rozkazy (diky nimz zemfely miliony Zidl) a jsou tedy z

pachanych trestnych ¢ind nevinni.

V roce 1963 Stanley Milgram uskutecnil jeden z nejvyznamnégjSich experimentii v oblasti
socialni psychologie. Pod zastitou Yaleské univerzity uvetejnil novinovy inzerat, ve kterém
hledal tucastniky pro svlj vyzkum tykajici se vztahu uceni a trestd. Pfed zacatkem
experimentu byla vzdy pfitomna dvojice - ucitel a zak, Migram nechal rozlosovat tyto dvé
role. Prava pokusna osoba byla uéitelem, 24k byl domluveny s experimentatorem. Ukolem

ucitele bylo piecist dvojice slov (napf. modra-volat, klobouk-divka apod.), zdk se mél tyto



dvojice naucit a zopakovat. Pokud zak chyboval, ukolem pokusné osoby bylo udélit

elektricky Sok.

Pted zaCatkem experimentu dostal ucitel ukazkovy elektricky Sok o napéti 45 V, pomohl
uvézat 7aka a piipnout na n&j elektrody. Zak se zminil, e ma problémy se srdcem. U¢itel se
piesunul do vedlej$i mistnosti, kde se posadil za panel s 30 tlacitky spoustéjicich elektrické
Soky oznacenych od 15 do 450 V a odstupnovanych po 15 V. Pod tlac¢itky byly znacky mirné

napéti az po tézky Sok. Pti kazdé chybné odpovédi ucitel musel zvySovat napéti Soku.

pakoval, ze ho to boli, prosil o zachranu, pti 270 vydaval silné¢ vykiiky podobné muceni,
odmital pokracovat, chtél pouze micet (coz bylo povazovano za chybnou odpovéd’, diky které

nasledoval trest), od 330 V bylo pouze hrobov¢ ticho.

I ucitelé odmitali dale pokracovat. Experimentator odpovidal, aby pokracovali, experiment
z4da pokracovani, Ze je nezbytné pokracovat a Ze nemaji jinou volbu, nez pokracovat. Jednalo

se o strucné a jasné piikazy.

Vysledky experimentu pohnuly dé&jinami socidlni psychologie. Celych 63% probandi
pokracovalo a udé¢lilo maximalni mozny Sok, coz by v redlné situaci znamenalo okamzitou

smrt Zaka, 100% pokusnych osob doslo na hranici 300 V.

Z vyzkumu vyplyva, ze lidé se 1i$i v mife konformity, ale 1 néktefi slusni lidé jsou schopni

chovat se zplisobem odporujicim jejich svédomi.

Milgram ménil v pribéhu let podminky experimentu za ucelem zjisténi faktorti vedoucich k

poslusnosti. Identifikoval 3 faktory (Kassin, 2007):

1. Autorita - pfedevsim jeji blizkost (kdyZ autorita rozdavala rozkazy po telefonu, konformita
se snizila na 21%) a také jeji prestiz (po presunuti experimentu z Yale University do

kancelarské budovy ve mésté mira poslusnosti klesla)

2. Obét - v ptivodnim experimentu byl ucitel a zak v jiné mistnosti, mira konformity klesla v

ptipadé, kdyZ oba byli ve stejné mistnosti a zvlasté pak kdyz se ucitel Zaka mohl dotykat

3. Situace - poslusnost se zvySovala, pokud a. experimentator bral odpovédnost na sebe a b.
kazdy dalsi krok byl jen o stupeil hor§i nez ten pfedchozi (v tomto piipadé rozdil mezi

elektrickymi Soky byl "pouhych" 15 V)



Obrazek. ¢. 7."Ucitel" udélujici elektrické Soky.

(https://www.youtube.com/watch?v=xOYLCy5PVgM)

1.3 Vliv situacnich podminek

V roce 1971 se udal jeden z nejvyznamnéjSich experimentti socialni psychologie, ktery je
dodnes znamy pod nazvem Standfordsky vézeiisky experiment. V novinach byl uvefejnén
inzerat vyzyvajici k ucasti na experimentu, ktery mél trvat dva tydny. Uéasti v experimentu si
probandi mohli vydélat 15 dolarti za den. Probandi museli splnit nezbytné podminky: 1.
Nepietrzitou u¢ast (ve dne i v noci), 2. Ugast na psychologickém testovani (vybrani byli
pouze ti probandi, jejichz vysledky byly v norm¢), probandi byli tedy zdravi jak psychicky,
tak fyzicky, nikdy nebyli zavisli na drogéach a jejich zaznam byl bez trestnych ¢i agresivnich

¢intl. 3. Probandi neabsolvovali Zadny vycvik tykajici se zptsobi, jak hrat ndhodné pfidélené

role.

Obrazek. €. 8. Zatykani "vézne" (http://www.prisonexp.org/).

Vybrano bylo dvacet Ctyfi probandi, z nichz v§em byla ndhodné ptidélend role dozorce nebo
vézné. Jako vézeni fungovalo sklepeni Standfordské univerzity. Pti zatykani vézili pomaéhala
kalifornské policie. Zatykajici policista se choval podle stanoveného a béZzného scénate - pro

vézné si piijela policejni eskorta, vézen by spoutdn a odvezen na stanici, kde probihaly



vyslechy, sejmuti otiskil, odvSiveni a pfevleceni do vézenské uniformy (jednotné pruhované
obleceni s Cislem). Pro neustalou pfipominku represivni atmosféry poslouzili fetézy, které
vézni nosili po celou dobu experimentu. Dozorci si oblékali uniformy vojenského stfihu a
posileni anonymity také slunecni bryle. Vézni 1 dozorci pracovali v osmihodinovych sménach,
na dvofe se vzdy nachazelo 9 vézna a 3 v cele, v cele byli pfitomni také 3 strazni. Dozorci
méli k dispozici zelizka, obusky, piStalky a li¢e od cel a jejich tikolem bylo "dodrzovat
poradek" jakymikoliv metodami. StrdZzce véznice a dozorci vymysleli soubor 16 pravidel,
které museli vézni dodrzovat (jidlo pouze v pfedem ur¢enou dobu, nutnost udrzovat klid pfti

jidle, oslovovani pouze za pomoci ¢isel, oslovovani dozorct "pane" apod).

Vztahy mezi vézni a dozorci se rychle horsily. Pro ilustraci maze slouzit nasledujici vypoveéd
dozorce: "Nutil jsem je, aby si vzajemné nadavali a Cistili zdchody holyma rukama. V
podstaté jsem vézn¢ povazoval za dobytek a neustale jsem si fikal, ze si na né¢ musim davat
pozor." (Hunt, 2010, str. 391). Druhy den véznové zorganizovali povstani, strhali si
identifikacni Cisla, postele postavili proti dvefim tak, aby byl dozorcim zamezen pfistup do
cel. Dozorci tento ¢in oplatili stfikdnim z hasiciho pfistroje, svleCenim, zabavenim posteli a
prikryvek. Vézni tcastnici se vzpouru byli potrestani odebranim jidla. Do kazdodennosti
vézeniského zivota pfibyla novéa pravidla - buzeni v pribéhu noci, vymysleni nudnych a
zbyte¢nych tkold, dbani na dodrzovani pravidel pod hrozbou trestu a zavirdni do samotek.
Dokonce 1 vyméSovani se stalo odménou, kterou dozorci mohli odepftit. Po desaté hodiné
vecerni museli vSichni vézni misto toalet pouZzivat kbeliky umisténé v cele. V nékterych

pfipadech jim rdno nebylo dovoleno tento kbelik odnést a vycistit.

Obrazek. ¢. 9. Chovani "dozorcu" k "vézitim" (http://www.prisonexp.org/).



Po povstani dozorci vymysleli novy zpisob psychického tyrani. Proménili jednu mistnost za
"privilegovanou" a tfi vézni nejmén¢ ucastnivsi se vzpoury byli zavieni do této cely. Dostali
zpét svou uniformu, postel, mohli si umyt vlasy a vycistit zuby a jako bonus dostavali
specialni jidlo, které jedli v pfitomnosti ostatnich vézii. Tyto metody slouzily k rozbiti
vzajemné solidarity mezi vézni. Po ptl dni dozorci tyto vézné vratili zpét do svych cel a do
vylepsené cely byli dani ti vézni, ktetfi byli v povstani nejaktivnéjsi. Psychologicky efekt
spocival v tom, Ze ostatni vézni si o aktivnich véznich zacali myslet, Ze jsou informatory

pracujici pro dozorce a mezi vézni se rozsifila atmosféra nedivery.

Vzpoura ale piisobila 1 na dozorce jako skupinu. Hned v pocatku byl navySen pocet
pracujicich dozorct (no¢ni sména zlstala a nadale pracovala s denni sménou), navic se mezi

dozorci posilila solidarita ("oni jsou Spatni, my proti nim musime zakrocit").
Prvni vézei prosici o propusténi se objevil méné nez 36 hodin po zacatku experimentu.
Experiment planovan na dva tydny byl ukoncen po Sesti dnech.

1.4 Deset krokii nutnych k vytvoieni "pasti zla"
Na ¢iny ¢lovéka mizeme pohlizet z hlediska dispozi¢niho a situa¢niho. Dispoziéni ptistup se
zamétuje na zjisténi vlastnosti a rysa (dispozic) ¢loveéka. Diky témto dispozicim se pak ¢lovek

chova urcitym zplsobem.

Oproti tomu situacni ptistup zkouma piedevSim situacni determinanty chovani a lépe tak
pomdha objasnit, pro¢ se néktefi (vlidni, mili a starostlivi) lidé mohou nékdy (za jistych
okolnosti) zachovat zcela jinym zplisobem, neZ je jim vlastni - jinymi slovy jde o otazku, pro¢

se lidé chovaji zle.

Zimbardo (2005) uvadi deset krokti, jak se pfinutit osoby, aby provadéli takové Cinnosti,

kterych by si mysleli, Ze je nejsou schopni vykonat:

1. Nastolit takovou ideologii, kterd odivodiiuje a ospravedlituje pouziti jakykoliv prostiedki

vedoucich k dosazeni zadouciho cile.

2. Existence slovniho nebo pisemného zavazku slouzici k uzdkonéni a normalizaci dané¢ho

chovani.

3. Rozdéleni zucastnénych do jiz osvojenych roli (napf. ucitel vs. zdk v Milgramové

experimentu).



4. Uziti velmi vagnich pravidel, které se vSak musi dodrzovat, ale v prubéhu akce se mohou

meénit. Vagnost vede k legimitizaci bezduché posluSnosti.

5. Moznost pferamovat situaci - napf. tyrani vézii lze vykladat jako zplsob ziskavani

informaci od neptatel.

6. Vytvoreni situace umoznujici rozptyleni odpovédnosti. Za zaporné konsekvence tedy

budou zodpovédni jini, pfipadné nebude Uplné ziejmé, kdo ze zucastnénych.

7. Cesta od dobra ke zlu je dlazdénd malymi kricky. Napt. v jiz zminéném Milgramoveé
experimentu ucitelé udélovali elektrické Soky zaCinajici 15 volty. Probandi by pravdépodobné
odmitli na pocatku "odmeénit" zadka Sokem nejvyssim. Kazdy nasledujici krok po této cesté
musi byt drobny (kazdy nésledujici trest byl "pouze" o 15 voltd vyssi, coz neni pro zicastnéné

az takovy problém).

8. Anonymizace obéti, s ¢imZ souvisi i jejich deindividuace. Z tohoto diivodu méli Zidé v
koncentracnich taborech pouze cisla. Deindividuaci mizeme chépat jako odosobnéni. V
Zimbardové experimentu (2005) bylo divkdm, jenz byly diky kapucim a ¢isliim namisto jmen
odosobnéné a vnimany jako skupina, davano dvakrat vice elektrickych Sokt nez kontrolni

skupiné, ktera nebyla vnimani jako odosobnéna.

I z experimentu S. Fitzeralda (in Zimbardo, 2005) se ukazuje, ze americké déti hrajici hry pfi
oslavé Halloweenu, jsou agresivnéj$i v pfipade, Ze na sobé maji kostym chranici jejich

identitu.

9. Povaha autority se méni postupné ze soucitné a milé osoby na monstrum, které pozaduje

naprostou konformitu.

10. Ucinit ndklady na vystoupeni z pokusu vysoké a proces vystoupeni zkomplikovat
pfipusténim nesouhlasu ("ja vim, Ze je to proti vasemu pfesvédceni, ale pokracujte tak, jak

vam fikam").



