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katastrofalnimi. Odpovédi na né& v8ak mohlo byt a bylo jedi-
né: obnova misie. V tomtéZ znameni mélo by se rozhodovat
nyni v CCSH, jak jit vstfic budoucnosti. Bude-li vile
k obrod¢, naucCime se také odhodlané a s davérou prosit
a usilovat o to, aby Pan posilil svij ,ostatek’, oslovil dne¥ni

.ztracené ovce* a pfidaval uvéfivsich. A aby i tuto cirkev
— jestliZe se mu zlibi — nezaslouZené obdafil nadanymi osob-
nostmi, presvédéivymi svédky a neumdlévajicimi sluZebni-
ky. Obroda Casto za¢inala s malem, téméf z ni¢eho. Jen kdyZ
se zraky upfely k nému! —zkc—
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Krestanstvi a nekrestanskd ndaboZenstvi
Prehled zdkladnich modelii teologie 20. stoleti’

Karl-Josef Kuschel

,Neni spasy mimo cirkev.” ,Neni spasy bez Krista. Na
dlouhd staleti se katolickd a protestantska teologie opevnila
za touto dogmatickou hradbou a na tomto zakladé zaroven
rozvijela ofenzivni misijni strategie. Nekfestansky svét se
podle tohoto presvédceni skiadal ze stovek milioni neobra-
cenych ,,pohand*, ktefi nebudou mit ,,iCast na v&&né spase*,
spiSe propadnou ,,vé¢nému ohni“, kdyz se ,,pfed svou smrti
nepfipoji ke katolické cirkvi®. Tolik zde smérodatny koncil
ve Florencii v roce 1442, Té7 reformace v tomto rozhoduji-
cim bodé nic nezménila, 3lo ji pfece o svobodu kiestani, po-
pfipadé svobodu cirkve, ne o svobodu naboZenstvi. Pro Mar-
tina Luthera byla viechna naboZenstvi vyrazem fale$né sva-
tosti vytvofené Slovékem. Clovék pry Ipi celym svym srdcem
na svych vlastnich ¢inech nebo na néjakych kreaturich boha.
Téz vSechny nadboZenské kulty a rity ukazovaly dle Luthera
v zasadé pouze jediné: pokus Elovéka dosdhnout své spasy
skrze vlastni asili a aspéch. Luther kfestanské naboZenstvi
ostfe vymezil jako naboZenstvi spasy, naboZenstvi evangelia,
naboZenstvi ospravedInéni ¢lovéka Bohem samym. Pouze
krestanstvi bylo pro Luthera — stejné jako pro katolickou cir-
kev — ,religio vera®, jediné ,pravé naboZenstvi*.

V pritbéhu staleti vSak dochazelo — s pfibyvajicim obje-
vovanim dalSich, nekfestanskych kontinentd — k mnoha po-
sunum akcentu. Na pfelomu 17. a 18. stoleti protestantsti
teologové stile vice opoustéli zakladni luterskou linii. Hle-
dalo se ,religio naturalis* pfedchazejici zjeveni, ,,pfirozené
naboZenstvi®, jeZ si kazdy ¢lovék jakoZto Elovek prinasi jak-
st od prirody. To mélo mimo jiné tu pfednost, Ze bylo nyni
moZné srovndvat kiestanstvi na stejné drovni s jinymi nabo-
Zenstvimi. VSem pohaniim stejné jako kfestaniim je prece
toto ,religio naturalis* spole¢né. Krestanstvi bylo sice je§té
pokladano za nejlepsi ze vSech ndboZenstvi, prece vSak ne-
m¢élo jiZ zapotfebi odliSovat se od ostatnich nadbozenstvi od-
suzyjic je. Kiestanské zjeveni nebylo jiz chipano vylucné
Jako protiklad naboZenskych ,,zvracenosti* ¢lov€ka, nybrZz
Jako dokonceni, vylepSeni nebo piekonani viem lidem spo-
le¢ného , pfirozeného naboZenstvi*.

TEZ katolickd cirkev uvoliiovala v pribéhu staleti svou za-
kladni dogmatickou pozici, pfinejmensim jednalo-li se
o tzv. ,,nevinné*“. Tedy o lidi, ktefi bez svého zavinéni nikte-
rak nemohli védét o pravém naboZenstvi a o jediné spasu

pfinasejici cirkvi. Ze je mozna ,milost“ mimo cirkev, na
tom trval ucitelsky urad cirkve viemi zpusoby jiZ i proti jan-
senistim v 17. stoleti. VSechny tyto posuny akcentil v§ak nic
nezménily na zakladni pozici. Kfestanstvi bylo pokladano
za jediné pravé naboZenstvi a jako takové melo plnost prav-
dy a plnost prostfedkl spasy. Nekfestané byli nanejvys vni-
mani jako jednotiivci, které je tfeba zachranit, svétova na-
boZenstvi jako takova po cela staleti teologicko dogmaticky
neexistovala. Rozhodujici obrat pfineslo aZ 20. stoleti.

Nage stoleti za¢ina totiZ i ve véci ,.kfestanské teologie sve-
tovych niboZenstvi“ dderem na buben. 3. fijna 1901 pfedna-
§i tehdy v Heidelberku vyucujici profesor evangelické teolo-
gie Ernst Troeltsch (1865-1923) pred shromazdénim pfatel
,Kfestanského svéta® v Milhlackeru pfednasku na téma ,,Ab-
solutnost kiestanstvi a d&jiny naboZenstvi“. V roce 1902 vy-
chazi tato pfednaska knizné. Velkou reakei nevyvolala pou-
ze tenkrat, dodnes se jedna o klicovy dokument déjin teolo-
gie. Dokument reflexe problému, jak se kfestanstvi samo no-
v& vymezuje ve svém vztahu k jinym naboZenstvim.

Vychozim bodem je pro Troeltsche skutecnost, Ze moder-
ni svét, v némz Zijeme, je urfen ,,vytvorenim zcela historic-
kého pohledu na lidské véci“. To znamena, Ze 1idé nejsou
pro Troeltsche pouhymi myslicimi nebo socidlnimi bytost-
mi, nybrZ v jadru téZ bytostmi historickymi. Proto jsou
viechny lidské sebeprojevy podfizeny zakonu dé€jinného vy-
voje. Viechny jevy nékdy nebyly a jednou jiZ nebudou.
Zku3enost déjinnosti pak uréuje celou kulturu, spolecnost,
ale téZ vSechno védéni a poznavani. ZkuSenost déjinnosti
znamena podle toho zaroverti i védét o nestélosti, omezenos-
ti, riznosti a relativité v8ech véci. Za predpokladu d&jinné-
ho my$leni neni nic v&ného, nic neomezeného, nic stile
stejného, nic absolutniho.

Netvrdilo viak kiestanstvi po celd staleti pravé opak? Ze
je jakoZto ndboZenstvi vyrazem vé&ného, neomezeného, ab-
solutniho? Piesné zde spociva pro Troeltsche problém. Ohli-
Zeje se pak za svou praci (v roce 1924 v ¢lanku ,,Postaveni
kiestanstvi mezi svétovymi nabozenstvimi“)" miZe proto fi-
ci, Ze smysl této knihy spoéival ,,v hlubokém pocitu kon-
fliktu mezi historickym myslenim a normativnim kladenim
pravd a hodnot*. Byl to onen problém, jenZ mu vyvstal jiz
v letech nejranéjSiho mladi“. Potfeba vzit na védomi bo-

Ubersicht iiber die theologischen Grundmodelle im 20. Jahrhundert: Zwischenbilanz und Zukunftsaufgaben. Jednd se o dvodni studii knihy Christen-

tum und die nichtchristliche Religionen. Theologische Modelle im 20. Jahrhundert (Darmstadt 1994). Vydavatel sborniku Karl-Josef Kuschel zde
formou komentéfe k jim vybranym klicovym textim shrnuje hlavni pfistupy k této problematice. Pozndmky (*) upozorfiuji na mista, kde se autor od-

voldvd na texty sborniku.
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hatstvi skuteCnosti a zaroven se ptat na sti‘ed vlastniho Zivo-
ta ho vedla k teologii a filozofii.

Co to nyni znamena pro vztah mezi kiestantvim a nekfes-
tanskymi naboZenstvimi? JiZ ve svém spise z roku 1902 od-
mita Troeltsch, v pro néj zcela charakteristickém postoji in-
telektualni poctivosti a nedplatnosti, dvé dosavadni koncep-
ce absolutnosti kiestanstvi. Ortodoxni supranaturalismus
(absolutnost kiestanstvi spo¢iva na bezprostfedné se v za-
zracich ohlaSujici absolutnosti Boha samého), stejné jako
Hegelovu evolucionistickou filozofii déjin, podle niZ je kfes-
tanstvi v porovnani s jinymi niboZenstvimi tou nejdokona-
lej$i ideou nabozZenstvi vubec. Zde Troeltsch pozvedd na-
mitku jiZ jako historik.

Podivame-li se totiz na dg€jiny tak, jak skutecné probiha-
ly, nespéji (jak se Hegel domnival) k néjakému nejvys$§imu
a jednomu, nybrz vytvéfeji plnost, nevypocitatelnou a nepo-
rovnatelnou plnost stile novych individualit. To je tfeba vzit
téZ teologicky vazné, nebof to vypovida néco o ,chdpdni
Boha*. A naboZenstvi svéta? Nejsou v zadném piipad€ né-
¢im vici kfestanstvi ménécennym, nybrZ jsou stejné tak
konkrétnimi, rozdilnymi manifestacemi univerzéalniho se-
bezjevovani absolutna v dé€jindch lidstva. Jednota (BoZi pfi-
tomnost nebo zjeveni vibec) stejné jako rozdilnost (rozdil-
né zplsoby vyjevovani v d&jinach) mohou byt mysleny za-
roven. Z toho vyplyva, Ze prave proto, Ze BoZi zjeveni, boz-
sky Zivot je pfitomny pouze v konkrétnich manifestacich,
nemiZe Zadna jednotlivd dé€jinnd manifestace absolutniho
byt absolutni. Nebot to by odporovalo stejné tak pfirozenos-
ti Boha (jenZ tvofi plnost a vSechny individuality transcen-
duje), jako déjinnosti skute¢nosti, diky niZ je vSe skutecné
rozdilné a omezené.

Pro vztah kiestanstvi — svétova naboZenstvi to znamena:
pravé proto, ze kazdé naboZenstvi je vidy odlinou mani-
festaci boZského, nemutze si Zddné ndboZenstvi délat ndrok
na absolutnost. Zadné naboZenstvi nemze tvrdit, Ze stoji
nad veSkerou déjinnou relativitou, Zadné si nemiZe Cinit ni-
rok na to, byt plnou a konecnou realizaci BoZiho zjeveni.
Z4dné ndboZenstvi se nemiize stavét mimo dg&jiny. I kdyZ —
jak fika Troeltsch — je nepochybnym cilem vSech naboZen-
stvi piivést bozské k plnému uskutecnéni, je tieba zaroven
vidét, ze k tomu nemiZe dojit v priabéhu ndm znamych dé-
jin. Snad bude dokonce budoucnost tplné jind. Snad ve
vzdélenych stoletich nebude jiZ kfestanstvi a Zadné nam
dnes znamé ndbozZenstvi. Kdo to chce vyloucit? Pravé kfes-
tanstvi se proto musi rozloucit s pfedstavou, Ze je stiedem
a vécnou pravdou celého prab&hu svétovych déjin.

Co pak zbyva? Naprosta libovolnost naboZenstvi? Radi-
kalni zlhostejnéni vSech pravd a zjeveni? Dusledny d&jinny
relativismus? Je tfeba vidét, Ze Troeltschiiv ,,spis o absolut-
nosti“ ma vedle destruktivni strany i stranu konstruktivai.
Napadné zde je, Ze Troeltsch jest€ jednou konstruktivné
uchopi prvky dvou dfive zamitnutych pozic. Z dédictvi orto-
doxnfho vyznani pfejima myslenku, Ze platnost n&jakého
naboZenstvi nemad jen stranu objektivni, nybrZ téZ subjektiv-
ni — osobni. Nérok na platnost néjakého ndboZenstvi je pro-
to pro Troeltsche ,,véci vnitini zkuSenosti a svédomi*, niko-
liv zaleZitosti n&jakého dikazu, dokonce néjakého suprana-
turalistického objektivismu. Troeltsch tedy navraci nirok na
pravdu jednoho naboZenstvi subjektivité osobni jistoty
a bezprostfedni zkuSenosti.

Zaroveii se viak Troeltsch nechce zastavit u istého sub-
jektivismu. Hleda $ir§i redlné zdklady, hleda vécné diivody,
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zda pfeci jen neni tfeba dat jednomu naboZenstvi pfednost
pfed druhym. Zde pfijima zdkiadni Hegelovu myslenku.
Tento filozof totiZ ,,absolutnost kfestanstvi** (kategorie zpo-
pularizovana Hegelem) nezastdval jednoduSe na zakladé po-
zitivniho zjeveni, ale dokazoval ji d€jinami naboZenstvi. He-
gel predpokladal, Ze je-1i kfestanstvi naplnénim v3ech nabo-
Zenstvi, je tfeba je napfed porovnat s nedokonalymi forma-
mi realizace ndboZenstvi. Tohoto empiricko-fenomenolo-
gického srovnani se Troeltsch téZ nechtél zfici. I on zde do-
chazi k zavéru, Ze v porovnani se viemi ostatnimi ndboZen-
stvimi je kfestanstvi skute¢né ,nejvy$§im a nejdislednéji
rozvinutym naboZenskym svétem ¢lovéka®, ,jaky zname®.
A proto naleZi kfestanstvi dle Troeltsche pfesto néco jako
harok na absolutnost“. Absolutnost neznamena ted vSak
nic jiného, neZ nejvyssi platnost v empirickém porovnani
a subjektivni jistotu pii rozhodovéni.

Ale Troeltsch se nezastavuje ani na této pozici. V roce
1915 pfebira tehdy nejvyznamnéjsi katedru filozofie v Né-
mecku — berlinskou Hegelovu — a intenzivnéji se zabyva stu-
diem problému historismu. V dubnu roku 1923 hodla pod-
niknout pfednaskovou cestu po Anglii a rozpracovéava k to-
mu Glelu pfednasky. Jesté jednou ho to nuti vyjadfit se
k problému kiestanstvi a svétovych ndboZenstvi. Na tuto
cestu se viak jiZ vydat nemiZe, nebot . tnora roku 1923
umira nahle ve svych 58 letech. Jeho pfednaska byla viak
v roce 1924 vydana pod titulem ,Historismus a jeho pfeko-
ndni‘ a stala se tak né¢im na zplsob Troeltschovy zavéti
k tématu ki'estanstvi a nekfestanska nidboZenstvi.

Vraceje se zpét ke ,,spisu o absolutismu®, objastiuje Tro-
eltsch, Ze nyni, o dobrych 22 let pozdé&ji, musel leccos po-
zménit. To se tyka pfedev§im otdzky vyS$Siho hodnoceni
kiestanstvi v porovnani s jinymi niaboZenstvimi. Nebot zce-
la v duchu svych studii k historismu mysli to nyni Troeltsch
jesté radikaln€ vaznéji s nazorem na kulturni podminénost
kaZdého ndboZenstvi. Shledava na kiestanstvi, jak velmi se
.z Zidovské sekty stalo naboZenstvim veSkerého Evropan-
stva®. Kiestanstvi stoji a pada s evropanstvim. Troeltsch ny-
ni jesté jinak omezuje diive zastdvany narok kfestanstvi na
obecné-univerzalni platnost a ochraniCuje jej — v raimci své
teorie kulturnich okruhi — pfedev§im na Evropu. Zaroveii
v8ak Troeltsch buduje i zde zachytnou pozici. Pfinejmens§im
pro Evropu totiZ plati: ,,Bez kiestanstvi bychom upadli do
sebevrazedného titdnstvi nebo vysilujicich malickosti nebo
obecné hrubosti ... Bez ndboZenstvi se nemiZeme obejit, ale
jediné, které miZeme snést, je kiestanstvi, nebot vyrostlo
s nami a je Casti nas samych."

Kfestanstvi je ted pro Troeltsche Evropanovi ,,naklonéna
tvar BoZi*, je pro Evropana ,,absolutni*. To zaroveii zname-
né, Ze jiné kultury si Ziji svd naboZenstvi a proto ,,se v§i po-
Cestnosti vnimaji** a svou religiozitou vyjadfuji ,,svou viast-
ni absolutnost”. ,, Subjektivni absolutnost” — to je nyni Tro-
eltschova zakladni formule pro urCeni vzdjemného vztahu
naboZenstvi, do jisté miry Troeltschiv kruhovy &tverec. Po-
rovndvéani hodnoty mezi naboZenstvimi je proto nemozné,
spociva v lepSim pfipadé v porovnavani kultur. Troeltsch
zustava presvédéen: ,,Kdo se chce odvazit Cinit zde skuteé-
né rozhodujici porovnani hodnoty? To by mohl jen Buh
sam, ktery tuto riznost ze sebe vypustil.*

Byl to uder na buben proti dosavadni teologické plauzibi-
lit¢. Uder na buben, ktery pochopiteln& nuti k protiideru. Za
protestantskou teologii vede tento protitder v generaci po
Troeltschovi Karl Barth, za katolickou Karl Rahner.
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Kdo vstupuje na pole, na kierém Karl Barth (1886—1968)
uréuje vztah kfestantvi k nekiestanskym niboZenstvim, ne-
vstupuje na pole smirného dialogu, nybrz vyslovené na bo-
Jist¢. Barthovu teologii naboZenstvi nelze pochopit bez do-
bového politického horizontu. Nebot kdyZ Karl Barth v roce
1939 ve druhém dile Prolegomen k ,Cirkevni dogmatice
(I72) pronasi své avahy k problému naboZenstvi, nachazi se
prave uprostied politického sporu. Némecky protestantismus
byl v té¢ dob& hluboce rozpolcen. Jedna ¢ast se pod viajkou
~némeckych kfestan* oddala viidcové statu a nacionalnéso-
cialistické ideologii a nevidéla Zadny principialni rozpor me-
zi naciondlnim socialismem a protestantismem. Druhd ¢ast
se pod praporem ,barmské vyznavadské synody* piihlasila
k rozhodnému politickému odporu a setrvala pii JeZisi Kris-
tu jako jediném Péanu a vidci cirkve. S ni téZ Karl Barth, jenz
od roku 1933, kdy ho nacisté vyhnali z jeho bonnského pli-
sobi§té, 7Zil ve Svycarské Basileji.

Jako nejhlubsi duchovni pfi¢inu krize diagnostikoval Karl
Barth fenomén, jejz nazval ,, ndboZenskosti neoprotestantis-
mu* (I/2, 316). Barth jej ucinil zodpovédnym za celé ,Za-
lostné d&jiny** (1/2, 315) moderni protestantské teologie, je-
jichZ nejniz§im bodem jsou dle Bartha pravé ti ,,némecti
kiestan¢”, pro néZ protestantské kiestanstvi nenf ni¢im ji-
nym neZ ideologickou podporou , pfirozeného naboZenstvi*
Némct. To vSechno Barth odsuzuje kategorii ,,hereze* (1/2,
317). Jaky ma k tomu teologicky davod?

Krestanské se dle Bartha stalo nyni ,,predikatem neutral-
niho a obecné lidského*. Zjeveni se stalo ., déjinnym potvr-
zenim toho. co ¢lovék 1 bez zjeveni miZe védét o sobé sa-
mém a tim o Bohu" (I/2, 315). Barth to nazyva naboZen-
skosti a rozumi tim, Ze naboZenstvi ted jiZ neni chdpano ,,ze
zjeveni, nybrZ zjeveni z naboZenstvi*, a tim je kladeno na
stejnou droven, fakticky relativizovano. Krestanska teologie
tim pro Bartha propadla téZ ,,absolutismu®, ,jimz se ¢lovék
této doby ucinil stfedem, mirou a cilem vSech v&ci“. V tom
spociva podle néj ,,vlastni katastrofa moderni protestantské
teologic™ (172, 320). Jejim vyrazem je mimo jiné i dilo Ern-
sta Troeltsche, jenZ opustil tradi¢ni, pro Bartha v8ak pro pfe-
zZiti dlileZité pochopeni kiestanského zjeveni.

Co chce viak Barth postavit proti témto ,,Zalostnym déji-
nam®, proti této ,,herezi**? Pro pochopeni textu” jsou rozho-
dujici nasledujici hlavni myslenky:

1. Pro kiestana neni vychozi zkusenosti novoveka antro-
pologickda hermenecutika dé&jinnosti, nybrz zjeveni Boha
v pribéhu JeZise Krista. To je rozhodujici zména Barthovy
perspektivy oproti Troeltschovi a kaZzdému dgjinnému rela-
tivismu. Pro ostatni naboZenstvi to znamena, Ze vSechna
musi byt posuzovana ze zjeveni jednoho a pravého Boha
v Jezi81 Kristu. Nebot podivame-li se do spisi Starého a No-
vého zakona, pak toto zjeveni Boha nenavazujc na jiZ exis-
tujici naboZenstvi, nepotvrzuje nebo nepfedstihuje je, nybrz
Jje jejich protikladem a zruSenim. Krestanské zjeveni poZa-
duje tedy pouze rozpoznani, ,,ze v JeZisi Kristu padlo jednou
a providy a to v kazdém ohledu rozhodnuti* o lovéku, ,,Ze
pravé Jezi§ Kristus je jeho Panem* (1/2, 318). Zjeveni je tak
pro Bartha udalosti, v niZ teprve Clovék poznava pravdu
o sob&. A tato pravda nds dle Bartha zasahuje piedev§im ja-
ko ndboZenské lidi, tzn. zasahuje nés uprostied onoho poku-
su poznat Boha z nas samych* (I/2, 329). Zjeveni je néco ji-
ného neZ naboZenstvi!

2. Rozumi se proto, Ze , ndboZenstvi* je pro Bartha zcela
negativné zatiZeny pojem, je lidskym dilem, nanejvys roz-

pornym, jako je nanejvys rozporné vesSkeré lidské dilo. Ne-
bot ,,naboZensky* se dle Bartha ¢lovék chova vzdy tehdy,
snazi-li se poznat Boha a na misto boZské skuteCnosti klade
obraz boha, jejz si sam ,,svéhlavé a svémocné* utvoril (I/2,
329). Vsechna naboZenstvi je proto dle Bartha tfeba oznacit
za ,modlarstvi, ,zasluznictvi* a ,,neviru® (I/2, 343), ano,
viechna naboZenstvi jsou pro Bartha (pravé jako vykon
,svéhlavého a svémocného Clovéka™) vposledku zaleZitosti
..bezbozného ¢lovéka* (I/2, 327).

3. A kiestanstvi? TéZ krestanstvi a pravé ono je Barthem
zahrnuto do kritiky viech ndboZenstvi. Nebot Barth nepopi-
ra, Ze 1 kiestan se s BoZim zjevenim setkdva ,,ve svété lid-
ského naboZenstvi* (1/2, 307). Zjeveni musi byt dle n€j po-
chopeno ,té7 jako ,kfesfanstvi® a tedy téZ jako lidska sku-
te¢nost a moznost* (1/2, 308). Tim by vSak téZ kiestanstvi
participovalo na rozpornosti vSech naboZenstvi. TéZ v ki'es-
{anstvi muZe existovat faleSné naboZenstvi. Existuje tedy
viibec jesté ,,pravé nabozZenstvi“? Nikoliv, pokud je nébo-
Zenstvi lidskym dilem, plati pro Bartha, 7e ,,Zddné naboZen-
stvi neni pravé* (I/2, 356). Lze pak vSak vibec jesté hovofit
o ,pravém nibozenstvi“?

4. Pokud existuje BoZi pravda a tato BoZi pravda je to-
toZnd s evangeliem o milosti a ospravedlnéni od Boha skrze
Jezige Krista, pokud tedy dle Bartha existuje milostivé sebe-
odhaleni BoZi, které Clovéku umoZituje ospravedlnénou
a posvécenou, kratce ,,novou existenci®, pak plati sice jeSté
véta, ze Zadné naboZenstvi jako naboZenstvi neni pravé, ale
tato véta musi byt zaroven doplnéna: Pravym se néjaké nd-
boZenstvi miiZe stdt pouze z vnéjsku ... (stejné jako je ospra-
vedinén C¢lovek). Pravé naboZenstvi je jako ospravedIinény
Cloveék ,,vytvorem milosti“ (I/2, 356). Z toho plyne:

5. Pokud v kiestanském naboZenstvi dochdzelo a dochazi
k ospravedInéni a posvéceni htisniku, pokud kiestanstvi, te-
dy konkrétné kiestanské cirkve jsou ,.creaturae gratiac”, lze
ki'estanské ndboZenstvi oznadit za pravé ndboZenstvi. Pou-
ze samotnym timto faktem je kfestanské naboZenstvi pro
Bartha povySeno ,,nad droven obecnych déjin niboZenstvi*
(172, 378): sola gratia!

Podle Bartha pravym niboZenstvim neni tedy kfestanstvi
skrze vné&jsi atraktivitu, nikoli moci, kulturnimi vykony, inte-
lektualni fascinaci nebo nejlep§im mordlnim principem,
nybrz jediné a pouze milosti BozZi v JeZiSi Kristu samém. Tim
je kfestantvi zprosténo kazdého tlaku na porovnavani. Kies-
fan nemusi — jak zni vyzva Lessingova podobenstvi o prste-
nu — dokazovat pravdu svého naboZenstvi teprve laskou
v praxi; to by vedlo k jistému druhu socialniho zasluZnictvi.
Kiestan téZ nemusi — v linii Hegel-Troeltsch za pomoci reli-
gionistiky uvadét diivody, pro¢ je jeho naboZenstvi tim rela-
tivné nejlepsim; to by téZ vedlo k intelektudlnimu zasluznic-
tvi. Pro¢ nemusi? ProtoZe kiestan je jednou providy Bohem
samym zbaven potieby dikazu pravdy svého naboZenstvi .

Sila Barthovy pozice spodiva bezpochyby v tom, Ze obsa-
huje zaroveii kfestanské sebevédomi 1 sebekritiku kfestan-
stvi. Nelze snad ani dostatecné zduraznit, Ze pro néj neni hra-
nice mezi pravym a fale$nym naboZenstvim jednoduSe iden-
ticka s hranici mezi kfestanstvim a nekfestanskymi naboZen-
stvimi, nybrZ vede kfestantvim samotnym, tak jak je realné
Zito. BoZi zjeveni uruje t€Z vSechny ,,ndboZenské aktivity
v kfestanskych cirkvich. NaboZenstvi milosti bylo vak Cas-
to bez milosti zrazovano v prvni fad@ kfestany. Sebevédomy
triumfalismus kffesfani vi¢i nekfestanim je proto tak mélo
na misté, jako arogance ospravedInénych vici hfisnikam.
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Tato sila kritiky ndboZenstvi v Barthové teologii je ov§em
zaroven jeji slabinou. Nebot jakkoli miZe byt osvobozujici
Barthova kritika ndboZenského provozu redlné existujiciho
kiestanstva, v8e upada do poloSera tim, Ze Barth pro ostatni
naboZentvi lidstva nenabizi teologicky nic jiného, neZ ve-
skrze negativné zatiZzeny pojem naboZenstvi. Jisté, i kifestan-
stvi, pokud bez milosti zrazuje milost BoZi, podrobuje Barth
nejostiejsi naboZenské kritice. To nas vSak nesmi odvést od
skuteCnosti, Ze pro nékolik tisic let d€jin ndboZenstvi a pro
viru nékolika miliard lidi ma Barth pfipraveny pouze kate-
gorie nevira, zasluzZnictvi, bezboZnost.

Pritom Barth mél religionistické znalosti. VSiml si napri-
klad. Ze v japonském §in buddhismu nebo v amidismu stejné
jako v indickém ndboZenstvi bhakti vzniklo néco na zpusob
naboZenstvi spasy, které vztah mezi Bohem a Clovékem defi-
novalo podobn€ jako protestantské kiestanstvi. Barth to nazval
,.hejpiesnéjsi, nejobsahlejsi, nejzietelng)si ,pohanskou’ parale-
lou ke kitestanstvi* (1/2, 372). A pfesto jde Barth tak daleko, Ze
diskvalifikuje tuto nejpiesnéjsi, nejobsahlejsi, nejzietelnéjsi
paralelu ke kiestanstvi kategorii ,,lez*, nebot o pravdé a 1Zi roz-
hoduje pouze ,, jméno Jezi§ Kristus* (I/2, 376). I kdyby poha-
né ucili nebo Zili je$t€ néco svou strukturou rovnocennéjsiho
a podobngjsiho ke kiestanstvi, nezlstali by proto o to méné
..pohany, ubohymi, zcela ztracenymi pohany* (I/2, 376).

I kdyZ méla (a dodnes ma) teologie Karla Bartha velky
vliv, pozvedly se pravé s ohledem na teologii niboZenstvi
v protestantismu 1 jiné hlasy. Jsou zde zastoupeny Paulem
Tillichem (1886-1965), jenZ se stejné jako Barth postavil
kriticky proti tradici némeckého kulturniho protestantismu,
aniZ by ho ov8em zavrhl tak radikalné jako Barth. Poté, co
kvali narodnim socialistim ztratil katedru ve Frankfurtu, byl
Tillich nucen vystéhovat se do USA, kde proZival plodna Ié-
ta na univerzitich v New Yorku, Bostonu a Chicagu. Ke
konkrétnimu setkdni s nekfestanskymi naboZenstvimi viak
dosel relativné pozdé. Teprve v roce 1962 zvefejfiuje Tillich
po cesté do Japonska spis ,Kfestanstvi a setkani svétovych
naboZenstvi‘. Zde se zcela jinak nez Barth zasazuje o kon-
struktivai mezindboZenské souziti, konkrétné o systematic-
ké porovnani mezi kiestanstvim a buddhismem s ohledem
na fundamentalni principy, vid¢i ideje a symboly.

Kiestané a buddhisté by tak mohli napfiklad navzijem
porovnévat své koncepty ,,posledni skute¢nosti* (nirvana —
v&ny Zivot) nebo antropologické fenomény jako soucit ne-
bo lasku. Cilem neni obraceni nekfestana, spiSe pravé set-
kdni, pravy [genuini] dialog, vietné sebekritiky ve svétle
zkuSenosti vidy jiného: ,,Takovy postoj nyni jiZ nedovoluje
kiestanim délat ,pokusy o obraceni® v obvyklém, nepfizni-
vém smyslu slova. Mnozi kifestané vnimaji napfiklad pokus
o obréaceni 7id{ jako pochybny. Po dlouha desetileti Zili se
svymi Zidovskymi pfételi a vedli s nimi rozhovory; neobré-
tili je, ale prostiednictvim vymény mySlenek vytvofili spo-
leCenstvi, jeZ proménilo oba partnery dialogu. Takovy dia-
log by mél byt veden i s muslimy ~ historické pokusy o je-
Jjich obraceni sclhaly... Kone¢né bychom méli pokraovat
v jiZ zapocatém dialogu s hinduismem, buddhismem a tao-
ismem... Pfitom nejde o obriceni, ale o dialog. Byl by to
ohromny krok kuptedu, kdyby cirkevni viadcové vzali tuto
myslenku vazné. Znamenalo by to, Ze kiestanstvi rozhoduje
o sob& samém, jestlize podrobuje ostatni ndboZenstvi a kva-
zinaboZenstvi svému soudu” (GW V, 97).

O tfi roky pozdéji Sel Tillich jesté o krok déle. 12. fijna
1965 piednesl na univerzité¢ v Chicagu, svém poslednim pi-
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sobiti, programovou pfednasku na téma ,,Vyznam déjin na-
boZenstvi pro systematického teologa‘®, jeZ vrcholi v po-
znani, Ze svou ,Systematickou teologii‘ musi napsat vlastné
jesté jednou znovu, v dialogu s d€jinami naboZenstvi. Setka-
ni s religionistou Mirceou Eliadem mélo pro Tillicha rozho-
dujici vyznam, pfedevsim spoluprace s Eliadem v seminafi
na univerzit€ v Chicagu. Tillich nemohl védét, Ze to bude je-
ho posledni piednaska. Deset dni nato umird a zanechdva
svou vizi nové systematické teologie v horizontu svétovych
naboZenstvi jako dodnes nesplnény poZadavek.

Predpokladem schopnosti dialogu je bezvyhradné uznéni
jinych naboZenstvi v jejich moralnich, spiritualnich, kultur-
nich a naboZenskych hodnotich. Paul Tillich zde prolomil
vnitroprotestantskou hradbu. Za katolickou teologii to ve
20. stoleti udélal Karl Rahner (1904-1984). Jeho teologie
naboZenstvi zafala pravé tam, kde Barthova pfestala a kde
zacal i Tillich — u prokazani teologické legitimity nekfestan-
skych ndboZenstvi. Rahnerova teologie se dfive neZ jiné po-
kousi v ramci katolictvi ukdzat my§lenkovou cestu principi-
alniho uznani nekfestanskych nabozZenstvi jako ,legitimnich
cest ke spase®. V roce 1961 podnika v prednasce’ na toto té-
ma prvni programovy vypad, jenZ obsahuje v§echny zdklad-
ni myS$lenky, které pak budou jen dale rozvijeny.

KdyZ Rahner v roce 1961 podnik4 sviij krok, ma to Stés-
ti, Ze jeho mySlenky spadaji do doby epochalniho sebeobno-
vovani katolické cirkve v rdmci druhého vatikdnského kon-
cilu. Nebot pravé s ohledem na vztah cirkve k nekfestan-
skym naboZenstvim znamenal tento koncil epochdlini pro-
ménu perspektiv. Rahner, znaje plné katolickou dogmatic-
kou tradici, je si této skuteCnosti védom. Pfesto viak zna-
menal koncil pro Rahnera nejen osvobozeni, ale téZ zklama-
ni. Nejprve osvobozeni, nebot cirkev nyni s autoritou konci-
lu pfitakala tomu, Ze milost psobi i mimo cirkev. Podle
,Gaudium et spes‘ (¢. 22) udélost Krista ,,neplati jen pro
kiestany, ale pro vSechny lidi dobré vile, v jejichZ srdci ne-
viditeln€ pasobi milost. Osvobozeni, nebot koncil téZ pfi-
pustil, Ze ,Pravda“ je t¢Z mimo cirkev. Podle deklarace
,Nostra aetate* (8. 2) plati, Ze katolicka cirkev nezavrhuje
nic, ,,co je v téchto naboZenstvich pravdivé a svaté®, ,,jsou
pfece nezfidka odrazem Pravdy, kterd osvécuje viechny li-
di*“. Osvobozeni, protoZe koncil zaroven potvrdil, Ze nekfes-
{ané mohou na své ceste dospét ke spdse, i kdyby se pfedem
nepfipojili k jediné spasupfinasejici cirkvi. Podle ,Lumen
gentium‘ (€. 16) plati: ,,V&Ené spasy mohou totiZ dosadhnout
vSichni, kdo bez vlastni viny neznaji Kristovo evangelium
a jeho cirkev, avSak s upfimnym srdcem hledaji Boha a sna-
Zi se pod vlivem milosti skute¢né plnit jeho vuli, jak ji po-
znavaji z hlasu svédomi*. Rahner vidi jako velky vysledek
koncilu, 7e existuje ,,vztah cirkve k nekfestanskym nabo-
Zenstvim jako takovym®, tedy jako ke konkrétnim spole-
Zenskym skuteCnostem s jejich naukami a jejich Zivotem ja-
ko takovym a nejen vztah k jednotlivym nekfestanim®.

Rozhodujici problém vSak ziistal pro Rahnera otevren:
urceni ,,vlastni teologické kvality nekfestanskych niaboZen-
stvi®. Ve skuteCnosti Rahner sdm $el v této otazce skutecné
o krok dale, jak plsobivé demonstruje pravé jeho ¢lanek
zroku 1961. Jisté, ve vSech svych prispévcich k tomuto pro-
blému nepochybuje o tom, Ze kiestanstvi pro né&j bylo a zi-
stavéa ,,absolutnim* naboZenstvim, jeZ ,nemiZe Z4dné jiné
vedle sebe uznat jako rovnopravné®. Jisté, podle Rahnera
vSechna predkiestanskd a nekifestanska ndboZenstvi s defini-
tivnim BoZim sebepotvrzenim v JeZiSi Kristu v principu
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ztratila pravo na svou existenci, pfichodem Kirista jsou za-
sadné ,,odstranéna a pfekonana‘* (Schriften zur Theologie,
VIII, 371), takZe nekiestané, zejména v podminkach nad-
chazejiciho sv&tového spoledenstvi, by vlastné neméli mit
divod k tomu, nestat se kiestany. Dogma ,,0 vyluénosti“ ne-
ni tedy Rahnerem pfimo popfeno, nybrZ nové interpretova-
no, a to teorif stupni cirkevni pfislugnosti.

Dogmaticky otevieny problém spatfuje vSak Rahner ve
stanoveni toho okamZiku, od kterého lze hovofit o setkani
nekiestanu s kfestanskou zvésti tak, 7e na stran& nekiestan(
existuje zavin€né odmitnuti, jeZ by rozhodovalo o jejich
spase ¢i zatraceni. Jasn& formulovino: Rahner pokliada za
fakticky nemozné teologicky urcit k zatraceni stovky mili6-
nt hidi na této zemi, ktefi nejen jako jednotlivci byli ,,ndbo-
Zenskymi®, ale byli i piisluSniky néjaké spolecenské veligi-
ny, néjakého vzniklého naboZenstvi, nebot pravé ,,okamzik,
ve kterém se kfestanstvi stava pro lidi téchto niboZenstvi dé-
jinné redlnou veli¢inou, musi zastat otevieny*. ProtoZe je to-
mu tak, nelze, podle Rahnera, nekfestanska naboZenstvi jed-
noduse teologicky diskvalifikovat. Pfes vSechny jejich ne-
dostatky a pokfiveni obsahuji pfeci nadpfirozené momenty
milosti, jeZ je Bohem skrze Krista lidem darovina. Pres
viechny vyhrady mohou tedy byt v rizném odstupiiovani
uznana jako , legitimni naboZenstvi‘.

Zcela jinak neZ Barth, jenZ se domnival, Ze je tieba stile
stejné mluvit o ,,ubohych, zcela ztracenych pohanech®, zda-
raziuje Karl Rahner ,,spasny vyznam nekfestanskych nabo-
Zenstvi® jako takovy. V tom ho nasledovali jini katoliéti teo-
logové. Pfedev3im bonnsky teolog Hans Waldenfels, maji-
ci taktéZ velké zasluhy o mezinaboZensky dialog, zvlasté
o dialog s japonskym buddhismem, ktery zna osobné z dlou-
holeté zkuSenosti z Japonska. Jeho piispévek” je exemplar-
nim pokusem, osvobodit otazku po pravdé ode viech abso-
lutistickych zazeni, aniZ by sklouzl do relativismu a plura-
lismu libovolnosti. Waldenfels chce — zcela v Rahnerové li-
nil a piesto jej prekracuje — pfiznat opravnénost jednotlivych
naboZenstvi a pfitom se jednoduSe nevzdat kiestanského na-
roku na pravdu, ani jej neobétovat n&jaké falesné smitlivos-
ti. Sila tohoto pfistupu spociva pravé v tom, Ze ostatni nd-
boZenstvi budou nové vzata vaziné v jejich sebepochopeni.

Pravé to totiZ bylo slabinou teologie naboZenstvi u Bartha,
stejné jako u Rahnera. Téz Rahnerova teologie naboZenstvi
nevykracuje z ramce kiestanského sebeuji§téni o mistu nibo-
Zenstvi v BoZim zaméru s lidstvem. To v8ak vede k pochyb-
nému zuZeni teologie nibozenstvi na otdzku spdsy. Teologie
naboZenstvi se timto zplisobem stava specidlnim problémem
dogmatické nauky o milosti a €Cisté vnitrokiestanskym hleda-
nim pfisluSného mista rozli¢nych naboZenstvi v kiestansky
pojimanych dé€jindch spasy. Hans Waldenfels proti tomu ve
sborniku ,Glaube im Proze‘ (1984), vénovaném Rahnerovi,
pravem namitl: ,,Kdo pomysli na dialog se zastupci jinych na-
bozZenstvi, nemlZe se spokojit s uréenim funkce jinych nabo-
Zenstvi v kfestanstvim mysSlenych dé&jinach spasy.”

Jinymi slovy: Ve skute€nosti se Rahner vénoval ,,conflic-
ting truth claims®, konkurujicim narokdm jinych niboZen-
stvi na pravdu stejné malo jako Barth. A to jak v nauce, tak
v etosu. Barth i Rahner hovofi ,,0 ndboZenstvich, ale ne s ji-
nymi naboZenstvimi. Pozdni Rahner sice poZaduje — zcela
jinak neZ Barth — spoluprici dogmatiky s religionistikou
(XI1I, 349), nikde vSak ve svém dile nepojednava o nekies-
tanskych ndboZenstvich skute¢né religionisticky, tzn. auten-
ticky (na zékladé jejich vlastniho sebepochopeni) a kompa-

rativn€ (v porovnani s jinymi nadboZenstvimi). Nekfestanska
naboZenstvi jsou spiSe kiestanskymi kategoriemi sebeodci-
zovana (,,anonymni kfestanstvi). A ackoliv tyto kategorie
mély podle Rahnerova zaméru signalizovat vnitrokfestan-
skou univerzélni otevienost, k oznaceni partnera dialogu
jsou nepouzitelné, nebof nekfestané se zde museji citit oku-
povani kfestanstvim, dokonce fimsko-katolickou cirkvi.

Jinymi slovy: Jakkoli je zasluZné, Ze proti christologické-
mu exkluzivismu a christomonismu v linii Karla Bartha ¢ini
Rahner teologicky myslitelnym spasny vyznam jinych na-
boZenstvi, pfesto musel byt pomér kiestanstvi a nekfestan-
skych naboZenstvi osvobozen od ziZeni na otazku spasy.
V tomto sméru se pak vyvijela i dalsi teologickd prace
20. stoleti. Zde vybrani autofi zastupuji vZdy signifikantni
trendy kiestanské teologie svétovych naboZenstvi, vidy se
sobé€ vlastni vécnou naléhavosti.

1. Jméno v Cincinnati vyucujiciho amerického teologa
Paula E. Knittera ptedstavuje pluralistickou teologii ndbo-
Zenstvi, dnes velmi roz§ifenou v anglosaském prostoru. Ta-
to teologie pfijima vécnou naléhavost teologie Ernsta Tro-
eltsche a spatfuje v pluralismu naboZenstvi vyzvu kazdé se-
beabsolutizaci kiestanstvi jako jediného pravého nabozen-
stvi. Od kfestanstvi vyZaduje doslova , kopernikanskou re-
voluci” jeho vztahu k nekfestanskym naboZenstvim svéta.
ProtoZe 7adné naboZenstvi, Zadné zjeveni a Zadny spasitel
nemuZe plné ,reprezentovat” BoZi tajemstvi, miZe se tedy
téZ kiestanstvi chdpat jako &ast pluralitniho naboZenského
systému. Kfestanstvi a jeho Kristus nejsou tim padem jiz da-
le sluncem v centru, kolem néhoZ krouZz{ jako planety jina
naboZenstvi. V centru stoji spiSe ,,Bih* sdm, kolem néhoZ se
stejnym zpasobem pohybuje kiestanstvi spolecné s jinymi
ndboZenstvimi lidstva. Z pluralistické teologie vyplyva
i pluralisticka christologie. Spo¢iva na nazoru, Ze vzhledem
k pluralit¢ ndboZenstvi je tfeba se rozloucit s exkluzivnim
konceptem zjeveni a inkarnace. K inkarnacim BoZiho ducha
nebo slova dochazelo stile. VZdy existovali v d€jinach mu-
71 a Zeny, v nichZ pisobil BoZi duch a milost, takZe se stali
nastrojem BoZi vile na zemi.

2. V Mnichové vyulujici evangelicky teolog Wolfhart
Pannenberg pfijima barthovskou tradi¢ni linii, kterou
oviem stdle kombinuje s vdZné& branou ,,pfirozenou teolo-
gii“. Na rozdil od Bartha rozvijel totiZ Pannenberg jiz dfive
(navratem ke Schleiermacherovi) smysl pro antropologii
a pro naboZenské zkuSenosti ¢lovéka. NaboZenstvi neni
u né&j jednoduse teologicky diskvalifikovano, nybrz je vzato
vazné jako vyraz lidské zkuSenosti jedné a té samé bozské
skuteCnosti. Tak je tfeba rozumét véte": Krestanska teologie
muZe velmi dobfe pocitat s tim, ,,Ze 1 1idé z jinych kulturnich
okruhtl a ndboZzenstvi maji ve svych naboZenskych pfedsta-
véach a zptsobech chovani co do Cinéni s tou samou boZskou
skuteCnosti, kterou kfestané znaji jako biblického Boha
stvoritele, Otce JeZiSe Krista™.

Na druhé strané Pannenberg — na zakladé svého nejvy-
znamnéjSiho, hiavniho dila ,Grundziige der Christologie*
(Zaklady christologie) — nepochyboval o tom, Ze jako kies-
tan musi i vii¢i nekfestanGm trvat na jedine€nosti zjeveni
Boha v d€jinach Izraele a v JeziSi Kristu. Otazka po spase
nemiZe byt proto pausalné zodpovézena. PauSalni spasnou
relevanci jinych naboZenstvi je Pannenberg hotov uznat stej-
né tak malo, jako Barth a Rahner. Spasa je pro Pannenberga
zarucena ,,pouze zvéstovinim a svatostmi cirkve*. Smysl
mezindboZenského dialogu spatiuje proto ve vyzkumech to-
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ho, ,,v jakych oblastech a ve kterych bodech” existuji mezi
nekfestanskym naboZenstvim a kfestanstvim konvergence
a kde leZi jejich hranice. Biblicka kriteriologie se pak zda
skute¢né nepostradatelnd pro zhodnoceni nekfestanskych
nabozenstvi a jejich feci o Bohu.

3.V tomto sméru je veden muj vlastni pfispévek” — ve spo-
ru s pluralistickou teologii naboZenstvi. Zabyva se centralni
dogmatickou otazkou, zda muZe byt christologie vibec
schopna mezindboZenského dialogu. Pravé stran pluralistické
teologie naboZenstvi je to vehementné popirano. Trva-li pry
nékdo jako kfestan na tom, Ze BoZi zjeveni v JeZisi Kristu je
tplné, definmitivni a nepfekonateiné, ztraci kompetenci a hod-
novérnost k dialogu. V pluralistické teologii naboZenstvi je
pak i christologie dalekosédhle ignorovana nebo nahrazovana
jednoduchou virou v JeZiSe, pfipominajici liberalni teologii.

Mij novozakonni exegezi podepfeny piispévek se napro-
ti tomu pokousi jit stfedni cestou mezi dogmatismem a libe-
ralismem. Christologie Nového zdkona (véetné preexistent-
ni, stvofeni prostfedkujici a inkarnaéni christologie) nemu-
seji byt v zajmu mezinadboZenského dialogu rozfedény, his-
toricky vymazany nebo pluralisticky ignorovany. Jsou-li
¢teny kontextudlni hermeneutikou, mohou byt interpretova-
ny a u€inény plodnymi pro mezinidboZensky dialog. Kratce:
Christologie Nového zdkona nemuseji byt pfekazkou mezi-
naboZenského dialogu, spise legitimaci a katalyzatorem.

Naléhavym pozadavkem na poli, na némz se odehrava di-
alog mezi kiestanstvim a nekiestanskymi naboZenstvimi, je
proto ,,biblickd teologie mezindboZenského dialogu*. Kies-
tan$ti teologové angaZujici se v mezindboZenském dialogu
prili§ Casto Stary nebo Novy zdkon budto ignorovali nebo
interpretovali pouze selektivné. Naopak kfestansti funda-
mentalisté délali vSe proto, aby s Bibli v ruce ndboZensky di-
alog zdiskreditovali jako piivodce synkretismu. Tato situace
Je z pohledu dé&jin teologie nesnesitelna. Teologové, angazu-
Jici se v mezinaboZenském dialogu, nesméji Pismo jednodu-
Se pfenechat fundamentalistim nebo je pluralisticky reduko-
vat. Museji se v3i rozhodnosti pfijmout spor o hermeneutiku
klicovych christologickych textd, aby dospéli k odpovédi-
schopnému biblickému zékladu pro rozhovor s nekfestany.
Bez biblického zékladu nenf identity kiestanstvi. Zde je ba-
dani teprve v zacatcich.

4. Novou cestu mezindboZenského porozuméni navrhuje
téZ katolicky teolog z Tiibingen, Hans Kiing, jenZ ve svém
teologickém dile prodélal rozli¢né faze uréeni poméru kies-
tanstvi a nekfestanskych naboZenstvi. TéZ Kiing se v pribé-
hu sedmdesatych let rozhodné rozesel se ziZenim teologic
niboZenstvi na otazku spésy. JiZ v roce 1974 ve své knize
,Byt kirestanem* oznacil nekfestanskd niboZenstvi jako sta-
ly horizont sebereflexe kiestanstvi, jako stalou vyzvu vzhle-
dem k otazce pravdy. V letech 1984 a 1988 piedloZil prace
k dialogu s islamem, hinduismem, buddhismem a Einskymi
ndboZenstvimi, v nichZ se poprvé neteologizuje ,,0° nabo-
zenstvich. NdboZenstvi jsou spiSe (religionistickymi odbor-
niky) prezentovina v jejich sebepochopeni a brana vaznég ja-
ko konkrétni partner dialogu.

V roce 1990 predloZil Kiing knihu, v niZ pfedstavuje no-
vy smér své price: ,Projekt svétovy etos‘. Kiing pfitom vy-
Sel ze zakladni zkuSenosti, Ze po celd staleti se naboZenstvi
piela o otdzku pravdy. Vylu€ovala se a vzdjemné se zavrho-
vala. Svou neslucitelnost si vzijemné pokaZdé znovu potvr-
zovala v nauce. Tento absolutismus pravdy vSak neziidka
vedl k legitimaci teplych &i studenych vilek, k intoleranci,
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fanatismu, nendvisti. Kratce: absolutismus pravdy byl roz-
hodujicim divodem mezindboZenského neklidu, ba pfipra-
venosti k ndsili.

Naopak vsak téZ plati: V jedné svétové spoleCnosti Ziji
spolu lidé riznych naboZenstvi na stale uZ§im prostoru. Mi-
liény pfislusnikd rozdilnych ndboZenstvi neZiji dnes jiZ na
kontinentech vzdjemné oddéleni, nybrz pfedevsim ve velko-
méstech Evropy a Severni Ameriky spole¢né v jednom regi-
onu. Souziti lidi rozdilnych naboZenstvi je v8ak moZné jen,
pfitaka-li se pravnimu uspofadéni. Souhlas s néjakym prav-
nim uspofddanim pfedpoklada z jejich strany uznani spolec-
nych hodnot, norem, zdkladnich etickych principl. Zde za-
¢ind Kiingtv ,,Projekt svétovy etos*. Ten chce pfipomenout,
Ze nezdvisle na viech ,, dogmatickych* rozdilech mezi nabo-
Zenstvimi existuji hluboké shody v etosu: zakladni konsens
tykajici se spojujicich hodnot, nezvratnych méfitek a zaklad-
nich osobnich postoji. Svétovym etosem pfitom nemini
Kiing novou ideologii jednoty svéta ani jednotné sv€tové ni-
boZenstvi stranou vSech existujicich nidboZenstvi, ani smés
ze viech naboZenstvi. Propagovani ,svétového etosu ne-
chce ani nahradit vysokou etiku jednotlivych naboZenstvi
n&jakym etickym minimalismem. Zidovska t6ra, horské ka-
zani u kfestand, kordn muslimi, Bhagavadgita hinduistd,
Buddhovy promluvy, vyroky Konfuciovy — to vSechno zi-
stava pro Kiinga zdkladem viry a Zivota stovek miliénu lidi.

~SvEtovym etosem” chce Kiing spiSe rozpracovat to, co
maji naboZenstvi ptes viechny odliSnosti jiZ ted spoleCného
a to s ohledem na lidské postoje, mravni hodnoty a hlavni
mordlni pfesvédCeni. ,,Svétovy etos* tedy nechce naboZen-
stvi redukovat na etické minimum, spi¥ chce stanovit mini-
mum toho, co maji ndboZenstvi svéta jiZ nyni v etosu spo-
le¢ného. V tomto smyslu Kiing vypracoval na pozvéani orga-
nizatord ‘Svétového parlamentu naboZenstvi‘ (Chicago, za-
i 1993) ,Deklaraci svétového etosu®, jez byla schvilena
velkou vétSinou parlamentu.

Mnoho vyzkumi je zde jeSté tieba podniknout. Spolupra-
ce teologl a religionisti je pravé zde nepostradateind, stejné
Jako stile nové setkdvani lidi riznych naboZenstvi. Potom
1ze cestu kiestanské teologie naboZenstvi ve 20. stoleti po-
psat jako cestu od christomonistického exkluzivismu k pfi-
takani pluralit¢ naboZenstvi jako vyrazu BoZi vile s lid-
stvem, aniZ by se kiestanstvi vzdalo svého naroku na prav-
du a spasu. Otazka pravdy a spéasy byla ve svych ziZenich
prohlédnuta. NaboZenstvi svéta byla misto toho vzata vaZné
v jejich sebepochopeni, komparativné€ uvedena do vztahu ke
kiestanskym zkuSenostem viry, byla poZadovéana biblicka
hermeneutika mezinaboZenského dialogu a byla upfednost-
néna otazka spole¢ného etosu lidi rozdilnych naboZenskych
pfesvédCeni, jeZ bude mit stile vetSi vyznam pro pieZiti této
jedné svétové spolecnosti. Kratce: Kiestanskd teologie tu
stoji na konci tohoto stoleti — pfes mnohé extrémni pozice
pravé ¢i levé — 1épe pfipravena vést dialog s lidmi nekfes-
tanskych naboZenstvi, neZ na pocatku 20. stoleti. Prostfed-
nictvim novych komunika¢nich technologii, turistickych in-
frastruktur, védecké kooperace na $iroké mezinarodni drov-
ni bylo dosaZeno stavu poznani jinych naboZenstvi, jez je
predpokladem zvladnuti dkold ve 3. tisicileti. Jestlize zna-
meni neklamou, nebude 3. tisicileti stat pouze ve znameni
interkulturni, nybrZ téZ mezinidboZenské kiestanské teolo-
gie. Kazdy kiestansky teolog, kazda kiestanska teoloZka by
na to méli byt duchovné-dusevné pfipraveni.

Prel. JiFi Gebelt
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