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I

Existuji rizné moznosti, jak se vyrovnat s faktem, Ze kazdy Zivot
je koneény - Zivot lidi, které milujeme, i n&s vlastni. Konec lid-
ského Ziti, jemuz fikame smrt, lze mytologizovat pfedstavou dal-
stho spole¢ného Zivota, at uz v Hadu, ve Wallhalle, v pekle, ¢i
v raji. Je to nejstarsi a nejcastéjsi forma lidského usili vyrovnat se
s koneé&nosti Zivota. MliZeme se také pokusit mys$lenku na smrt
obejit tim, Ze neZadouci pfedstavy od sebe zazeneme co nejdal,
7e je zastfeme &i vyté&snime, nebo pevnou virou ve svou vlastni
osobni nesmrtelnost - ,jini zemfou, ja ne“: k takovému feseni
velmi silné inklinuji rozvinuté spole¢nosti nasi doby. A konecné
je mozné pohlédnout smrti do o¢ijakoZto danosti vlastni existen-
ce a zafidit si Zivot, zejména vztahy k druhym lidem, v souladu
s takto ohrani€enou lhiitou. Lze povazovat za nas ukol pfipravit
svij konec tak, aby az pfijde, byl pro nas i nase blizké pokud
moZno co nejsnazsi a nejsnesitelnéjsi, a hledat odpovéd na otaz-
ku, jak tento ukol naplnit. V sou¢asné dobé si tuto otazku jasné
a nezastfené kladou i néktetfi lékati, v grémiu 3irsf spolec¢nosti se
s ni v3ak setkame jen zfidka.

Nejde ale jen o definitivni konec Zivota, o smrt, o urnu. Lidé
vétsinou umiraji postupné, slabnou, starnou. Posledni hodiny
jsou jisté dulezité, ale zpravidla se s odchézejicimi musime roz-
lougit uz dfive. Jiz nemoc &asto vyfadi starnouciho ¢lovéka ze
spoleénosti Zivych. Jeho télesny upadek jej izoluje. Schopnost
kontaktu a citové valence slabnou, ale potfeba spole¢enstvi s os-

vani starnoucich a umirajicich lidi ze spoleéenstvi Zivych, po-




stupné ochladnuti nékdejsich vztaht a naklonnosti, ztrata téch,
kdo davali Zivotu smysl a bezpe&i. Tento proces neni kruty jen
pro ty, kdo trpi bolestmi, nybrz i pro ty, kdo pouze ziistanou
sami. Skute¢nost, Ze k pfed¢asné opusténosti umirajicich do-
chazi nejcastéji pravé ve vyvinutych spoleénostech, je jednou ze
slabosti t&chto spole¢nosti, svéd¢ici o dosud neprilis rozvinuté
identifika¢ni schopnosti jejich &lend.

Identifikacni radius je dnes jisté vétsi nez dfive. Podivanou na
véseni, Ctvrceni nebo vplétani do kola jiz nepovaZzujeme za vhod-
nou zébavu pro nedélni odpoledne. Nechodime na gladiatorské
hry, ale na fotbal. Mira identifikace s jinymi lidmi, souciténi s je-
jich utrpenim a smrti ve srovnani s antikou vzrostly. Divat se na
to, jak vyhladovéli lvi a tygfi pozZiraji kousek po kousku zivé lidi,
jak se gladiatoti pokouseji Isti vzajemné se zmrzaéit a zabit, pro
nas jiz neni zdbavou, na niZ bychom se t&sili se stejné radostnym
ocekavanim jako purpurové odéni fimsti senatofi a fimsky plebs.
Zda se, Ze tyto divaky s lidmi, ktefi nedaleko od nich v krvavé
aréné bojovali o své zivoty, nespojoval zadny pocit rovnosti. Jak
znamo, zdravili gladiatofi cisafe pfi pochodu do arény heslem
»morituri te salutant“. Cisafi mozna skute¢né véfili, Ze oni sami
jsou - stejné jako bohové - nesmrtelni. Kazdopadné by bylo
presné&jsi, kdyby gladiatofi byvali volali: ,,Morituri moriturum sa-
lutant.“ Avsak ve spole¢nosti, kde by néco takového bylo mozno
prohlasit, by pravdépodobné nebylo gladiatort ani cisafi. K to-
mu, abychom mohli néco takového Fici mocnym - tém, ktefi
i dnes disponuji moci nad Zivoty a smrti svych nes&etnych spo-
lubliznich -, je zapotfebi dalekos&hlého odmytologizovani smirti,
jasnéjsiho povédomi o ni, nez jakého bylo prozatim dosaZeno:
totiz védomi, Ze lidstvo je spoleenstvim smrtelnikt a Ze lidé
mohou ve své nouzi o¢ekavat pomoc jen od lidi. Spolecensky
problém smrti se proto zvlada tak obtizné&, ponévadz Zivym je
zaté€zko identifikovat se s mrtvymi.

Smrt je problém Zivych. Mrtvi Zadné problémy nemaiji. Mezi

mnoha tvory na této zemi, ktefi umiraji, déla smrt potize jen
lidem. Zrozeni, mladi, pohlavni zralost, nemoc, stafi i smrt - to
viechno lidé sdileji se zvifaty. Aviak pouze lidé mezi vSemi Zivy-
mi bytostmi védi, ze zemfou; pouze oni pfedvidaji svij konec,
uvédomuiji si, Ze mize pfijit kdykoli, a podnikaji urcita opatfeni -
jako jednotlivci i jako skupiny -, aby se uchrénili pred nebezpe-
&im zaniku. To bylo po cel4 tisicileti ustfedni funkci lidského
spole¢enského spolubyti a zlistalo ji dodnes. JenomZe nejvetsim
nebezpedim pro élovéka je Elovék sam. Ve jménu této ustfedni
funkce, ochréanit sebe sama pfed zni¢enim, jedny skupiny lidi
ohrozuji jiné skupiny lidi. ZespoleZensténi ¢lovéka, spoluziti ve
skupin&, mélo odedavna dvé tvare: uspokojivou smérem dovnitf,
hrozivou smérem ven. | u jinych Zivych bytosti bylo cenou za
preZiti zespolegensténi, vytvareni skupin, souhlas jednotlivce se
spoleénym Zivotem jako trvalym fenoménem. Nikde vSak tento
souhlas se Zivotem ve skupiné neovlivnil podobu a vyvoj jednot-
livee tak hluboce jako v pfipadé ¢lovéka. Jiz fe¢, abychom se
zminili jen o ni, je né&im skupinové specifickym, nécim natolik
odli3nym v raznych skupinach lidi, ackoli v3echny patfi ke stej-
nému biologickému druhu, Ze pfima jazykova komunikace mezi
&leny riiznych skupin &asto neni mozna. Stejné jako dalsim sku-
pinové specifickym zptisobtim chovani se jazyku jakoZto komu-
nika¢nimu prostfedku urgité spole¢nosti musime naucit. Také
zézitek smrti je v riznych spole¢nostech rtizny. Je pravé tak
skupinové specificky, a proto proménlivy; jakkoli se lidem kazdé
urcité spoleénosti jevi jako pfirozeny a nezménitelny, presto je
nauceny.

Lidem nedé&la problémy ani tak sama smrt, jako spise jistota,
7e zemfiou. Nenechme se zmast: moucha chycena mezi prsty se
sice zmita a brani stejné jako ¢lovék v sevieni vraha, jako by
védéla, jaké ji hrozi nebezpe&i; obranna gesta mouchy ocitnuvsi
se v nebezpedi smrti viak jsou vrozenym dédictvim jejiho druhu.
Podobné opi¢i matka nékdy nosi své mrtvé mladg, ale pak je




pohodi a nékde ztrati. Nevi nic o smrti - ani svého ditéte, ani své
vlastni. Lidé o ni védi, a proto je pro né problémem.

II

Odpovéd na otazku, co je to vlastné umirani, se méni v prabéhu
spolecenského vyvoje. Je stupiiovité specificka a zéroven uvniti
kazdého jednotlivého stupné i skupinové specificka. Predstavy
o smrti a prislusné rituély se pokazdé stavaji uritym momen-
tem zespolecensténi. Stejné predstavy a ritualy lidstvo spojuji,
razné je rozdéluji na skupiny. Vyplatilo by se sestavit shrnujici
prehled v3eho, ve¢ lidé v priibéhu staleti vérili, aby se vyrovnali
s problémem smrti a s neustalou ohrozenosti svych Zivotl, ale
zaroven i prehled vieho, co si vzajemné pusobili ve jménu viry,
jeZ jim slibovala, Ze smrt neni konec a e prisludné ritualy jim
mohou zajistit véény Zivot. Ziejmé neexistuje Zadné predstava,
jakkoli by byla absurdni, v niz by lidé nebyli ochotni uvéFit, po-
kud by jim ulevila od védomi, ze jednoho dne prestanou existo-
vat, a pokud by jim poskytla nad&ji na jakoukoli formu vé&nosti
jejich existence.

Je jisté, Ze ve vyvinuté&jsich spoleénostech se podstatné zmir-
nil vasnivy fanatismus, s nimz dfive jednotlivé skupiny lidi trva-
ly na tom, Ze pouze jejich nabozenska vira a jeji ritus muze tém,
kdo ji vyznavaji, zajistit vécny posmrtny Zivot. Ve stfedovéku
byli jinovérci ¢asto pronasledovéni ohném a meéem. Béhem
kFiZové vypravy proti jihofrancouzskym albigenskym ve 13. sto-
leti silngjsi nabozenské spole&enstvi vyhladilo slabsi. Albigensti
byli stigmatizovéni, vyhénéni z domu a statki a po stovkéach
upalovéni na hranicich. ,S radosti v srdci jsme se divali, jak
hofi,“ prohlésil jeden z vit&za. Ani stopa po pocitu empatie od
Clovéka k ¢lovéku, jen rozdélenost skrze viru a ritus. Vyhané-
nim, Zalafem, muéenim a hranicemi si v kfiZovych tazenich pro-
ti jinovérctim slouzila také inkvizice. Dostateéné znamy jsou na-
bozenské valky raného novovéku, jejichz bolestné dusledky po-
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citujeme dodnes - napfiklad v Irsku. Rovnéz lioj m(?zi’du’cvhc?vni—
mi a svétskymi vladci v sou¢asném Iranu prlpicimma vasnivou
zbésilost pocitu sounaleZitosti a nepfatelstvi, le’bylvy sch'opnﬁy
ve stiedovékych spoleénostech rozpoutavat nab?zenske v?—
rouéné systémy, které slibovaly zachranu pfed smrti a nekonec-
y Zivot.
4 l;:kli jsme jiz, Ze v rozvinutéjsich spoleénostech‘ se lfanrfltis—
mus, s nimz lidé hledaji pomoc pfed utrpenim a sr}1’rt1 vvnébozen—
skych vérou¢nych systémech, ponékud zmirnil; castecrze 5fa to-
tiz presunul na vérouéné systémy tykajici se toboto svéta Ja,ko'
takového. Potfeba zaruk vlastni nepomijejicnosti se ve sronvn)anl
se stiedovékem v poslednich stoletich - jakoZto symptotn Jlne'ho
stupné civilizace - zfeteln& zplostila. V rozvinu't)'/ch E]arodm’ch
statech je jistota ¢lovéka, jeho zabezpeceni proti .vell,(ym I:anf:ll”fl’
osudu, jako napfiklad proti nemoci a nahlé smrti, vyrazné vetsi

nach dohromady. Ve srovnani s rané&jsimi stupni se stal ii}vot
v téchto spoleénostech predvidateln&jsim, vyzaduje vSak zaro-
ven od kazdého jednotlivce vy$si miru opatrnosti a kontroly vlast-
individua v téchto spole&nostech svédci o vétsi Zivotni jistote.
Mezi rytifi ve 13. stoleti byl ¢tyficetilety muz povaiovén’skor‘o z«::l
starce, v priimyslovych spoleénostech dvacatého stoleti Plat' spf—
Se za mladého - bereme-li v tvahu rozdily tykajici 5(? jeantllj
vych vrstev. Prevence a zdravotni péce jsou ve dvacé’tem stoleti
zorganizovény lépe nez kdy pfedtim, jakkoli mohou byF nedosvta—
te¢né. Pacifikace uvnitf spole¢nosti, ochrana jednotlivce Pr§d
statné nelegalizovanym nasilim stejné jako pred V)fh’lacvl‘ovve'{l)lm
dosahly rozméru, je presahuji jakoukoli pfedstavu lidi dl‘lV[ejSl’Ch
dob. Z bliziiho pohledu se samoziejmé ukazuje, jak v?ka ?ta.lle?
jesté zustava nejistota jednotlivce na tomto svété. D? Z}votu lidi
navic vnasi pocit ohroZeni také nebezpeci rozpoutani véalky. Jen
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me, do jaké miry vzrostla zajisténost proti vpadu nepftedvida-
telnych fyzickych nebezpeéi, ochrana proti nevypocitatelnému
ohroZeni existence. Zd4 se, 7e na metafyzické vire, slibujici nad-
pozemskou ochranu proti nepfedvidatelnym randm osudu a pre-
de_véim proti vlastni pomijejicnosti, stale jeste nejvasnivéji ulpi-
V?ji ty vrstvy a skupiny, jejichz Zivotni situace je nejnejistéjsia pro
ne sameé nejméné kontrolovatelna. Vcelku vzato viak lze ve VyVvi-
nuté€jsich spole¢nostech lépe predvidat ohrozeni Zivota, zejména
nebezpeti smrti, a intenzita potfeby ochranujicich nadzemskych
sil odpovidajici mérou slabne. Rozumi se, ze pfi stoupajici spole-
Censké nejistoté&, pfi rostouci neschopnosti jedince dlouhodobé
kontrolovat vlastni osud a odpovidajici mérou ho fidit, se tyto
potfeby opét stupnuii.

Postoj k umirani a obraz smrti v nasich spole¢nostech proto
.r?elze beze zbytku pochopit bez ohledu na tuto srovnatelné vétsi
Jistotu a predvidatelnost individualniho prib&hu Zivota a z toho
vyplyvajici vy3si Zivotni naroky. Zivot je del3i, umirani se posou-
va do vyssiho véku. Pohled na umirajici a mrtvé Jiz neni béznou
zéleZitosti. V normalnim Zivoté Ize proto na smrt snaze zapome-
nout. Ob¢&as se dnes hovofi o tom, Ze lidé smrt »Vytésnuji. Je-
den americky vyrobce rakvi pfednedéavnem konstatoval:
»Soucasny postoj ke smrti ponechava plénovéni pohtbu, pokud

se fl/eCO takového viibec dé&je, zhruba a vcelku vzato a? na sta-
/1

111

Zda se mi, e mluvime-li dnes o »Vytésnovani“ smrti, uzivame
tohoto pojmu ve dvojim smyslu. Miizeme mit na mysli ,vyté&sné-
ni* bud' na individualni, nebo na socialni roving. V prvnim pfipa-
dé Ize pouzit pojem vytésnéni ve vice & méné freudovském smys-

/1/ B. Deborah Frazier, Your Coffin as Furniture — For Now,
International Herald Tribune, 2.10.1979.
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lu a mit pfitom na mysli celou skupinu socialné zabudovanych
psychologickych obrannych mechanismi, jeZ zabrafiuji, aby do
védomi pronikly prili§ bolestné zkusenosti z détstvi, zejména ra-
na détska traumata a s nimi spojené tizkostné pocity viny. Tyto
zazitky pak ovlivituji vniméani i chovéni oklikami a zastfenou for-
mou; z paméti vsak vymizely.

Rovnéz na zpusobu, jakym &lovék zvlada védomi bliZici se
smrti, se podstatné podileji rané détské zkusenosti a fantazie.
Néktefi lidé jsou schopni hledét vstiic vlastni smrti s klidem, jini
z ni maji silny, neochabujici strach, ¢asto aniz by o tom mluvili
nebo byli schopni mluvit. Uvédomuji si ho tfeba jen jako strach
z létani nebo z otevienych prostor. Castou formou, jak ucinit
velkou, nezvladnutou dé&tskou tzkost ze smrti snesitelnou, je
piedstava vlastni nesmrtelnosti. Tato pfedstava méa nejriznéjsi
podoby. Znam lidi, ktefi nejsou schopni ujmout se umirajiciho
¢lovéka, protoze jejich kompenzujici pfedstava o nesmrtelnosti,
ktera obvykle drzi v 8achu mocné a silné détské tzkosti, by moh-
la byt blizkosti umirajiciho ohrozujicim zptisobem oslabena. Tim-
to oslabenim by mohl do védomi nezastfené proniknout silny
strach ze smrti - tj. z trestu -, coZ by bylo nesnesitelné.

Zde se v extrémni formé setkdvame s jednim z nejobecnéjsich
problémt nasich dnt - s neschopnosti poskytnout umirajicim
takovou pomoc a projevit jim takovou naklonnost, jakou pfi roz-
lou&eni s lidmi nejvice potfebuji - smrt druhého ¢lovéka se nam
totiz jevi jako pfipominka vlastni smrti. Pohled na umirajiciho
zviklava obranu vytvofenou z mytt a fantazii, kterou lidé maji
sklon budovat jako obrannou zed proti my3lenkdm na vlastni
smrt. Sebelaska jim naseptava, Ze jsou nesmrtelni. Bezprostied-
ni dotek s umirajicim vsak tuto vysnénou pfedstavu ohroZuje. Za
ochromujici silnou potfebou vé&fit ve vlastni nesmrtelnost a ne-
govat tak ptivodni védomi vlastni smrti se obvykle skryvaji vy-
t&snéné tézké pocity viny, snad i souvisejici s pfanim smrti otce,
matky &i sourozenct nebo s obavou, aby si nasi smrt neprali oni.
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Jen prostfednictvim mimofadné pevné viry ve vlastni nesmrtel-
nost, jejiz kiehkost si vak sami pied sebou nemtzeme uplné
zastfit, Ize v takovém pripadé ujit provinilému strachu z toho, ze
si nasi rodinni pfislunici pfeji nasi smrt, nebo pfedstavé jejich
pomsty, uzkosti z trestu za vlastni vinu.

Na spojitost strachu ze smrti a pocitu viny poukazuji jiz staré
myty. Adam a Eva byli v réji nesmrtelni. Ke smrti je Btth odsoudil
proto, Ze Adam, ¢lovék, se provinil proti pfikazu boZského otce,
Rovnéz pocit, Ze smrt je trestem, jejZ na ¢lovéka uvalila n&jaka
otcovska nebo matefska figura, nebo ze kazdy ¢lovék bude po
smrti ,,velkym otcem® potrestan za své hrichy, hraje odedavna
v lidském strachu ze smrti neopominutelnou roli. Mnoha lidem
by se uréité umiralo snaze, kdyby se podafilo zmirnit a zneskod-
nit takovéto vytésnéné predstavy o vlastni ving.

Ruku v ruce s t&mito individualnimi problémy, souvisejicimi
s vytésnénim myslenky na smrt, viak kraceji problémy specific-
ky socialni. Pojem vytésnéni ziskava na této roving jiny vyznam.
Svéraznost postoje, s nim# ke smirti obvykle pfistupuje sou¢asna
spole¢nost, se ndm ozfejmi teprve tehdy, srovname-li ho s tim,
jak se ke smrti pfistupovalo v minulosti nebo Vv jinych spole&nos-
tech; teprve pak lze tuto zménu postoje, s niz se setkdvame,
zabudovat do 3irsi teoretické souvislosti a zpfistupnit ji objasné-
ni. Trochu pfedjimavé Ize konstatovat, e zména ve spolecen-
ském chovani lidi, na niz odkazujeme, mluvime-li v tomto smys-
lu o ,vytésnéni“ smrti, je aspektem vseobecnéjsiho civilizaéniho
skoku, jimZ se podrobnéji zabyvam jinde.’” V pribéhu této zmé-
ny jsou vdechny elementarni, animalni aspekty lidského Zivota,

jeZ témér bez vyjimky nejriznéjsim zptsobem ohrozZuji jak lid-
ské souziti, tak i jednotlivce, vSeobecnégji, rovnomérnéiji a dife-
rencovanéji nez dfive spoutany spolecenskymi pravidly a zaro-

/2/ Viz Norbert Elias, (Iber den Prozef der Zivilisation, sv. 1 a 2,
Frankfurt am Main 1978, zvlaste sv. 2 str. 312 a dale.
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ven i pravidly pro individualni svédomi. V zavislosti né l‘i‘dsky'ch
vztazich k moci se s témito animalnimi aspekty spojuji pocnt}/
studu a trapnosti a v ur€itych pfipadech, zejména v ramci v,elkef
ho evropského civilizagniho posunu, jsou vykazovéany <,:lo zak}Jl!-
si socialniho Zivota a jakykoli jejich pfipad je odstrahovan-z ’veroevjj
ného zivota spole¢nosti. Dlouhodoba zména v chovani lidi v}ucn
umirajicim se ubira timto smérem. Smrt jakoZto jednov z' velk}/_cf}
biosocialiich nebezpe&i v lidském Zivoté <2 podobné jakovjlrlt'j
animalni aspekty, at jiz se jedna o proces nebo pouho:u m){slen—
ku, zvy$enou mérou presouvé do zéakulisi Zivota sp'?lecnostl.'Pro
umirajici samotné to znamena, Ze také onijs?u zvy$enou mérou
vykazovéni do zékulisi, to znamena izolovani.

\Y

Philippe Ariés se ve své nanejvyse podnétné a materi.élové bciha-
té knize ,Studie k d&jinam smrti na Zapadé“ pokusil ?prostredj
kovat svym &tenarum nézorny obraz zmén, jimiilse u!ol/ra! pOS‘t\O]
zdpadniho ¢lovéka ke smrti a jeh_o chovani pfi umirani. Ariés
vsak chéape d&jiny &isté popisné. Radi za sebou obraz za o’bra‘—
zem a &rta podobu této zmény v Sirokych tazich‘. tJe to krasné
a podnétné, nic to viak nevysvétluje. Ariés si vybira fakvta podle
pfedem utvofeného nézoru a pokousi se nam zprostfedkovat

ze v soucasnosti, &teme mezi fadky, je tomu jinak. Jako vSichni
romantikové hledi Ariés ve jménu lepsi minulosti s nediivérou nﬂa
horsi soucasnost. Jakkoli je jeho kniha bohatéa na historické dut
kazy, k jejich vybéru a interpretaci musime pfistupovat velmi
obeziele. Je tézké Ariése nasledovat, dovolava-li se ,Romans d(::‘
la Table Ronde*, Isoldy nebo arcibiskupa Turpina jako svéf:lk.u
toho, jak klidné ocekavali smrt stfedovéci lide. NEUPOZO‘IZDUJ'E
nas totiz, Ze tyto sttedovéké epopeje jsou idealizacemi r.}ftlrsll(ﬁe—
ho Zivota, selektivnimi projekcemi, jeZ Casto Vypovidajl’svp_nse
o tom, jak mél podle minéni basnika a jeho publika rytifsky Zivot
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vypadat, nezli o tom, jaky opravdu byl. Totéz plati o dalsich lite-
rarnich zdrojich, z nichZ Ariés cerpa.
YIastni zavér knihy je pro Ariése typicky a svédéi o jeho pred-
pojatosti:
»1akto, totiz klidné - fika Ariés, ,se umiralo v prubéhu staleti
a tisicileti. (...) Tento stary Zivotni postoj, pro né&jz byla smrt né-
¢im zéaroven divérné znamym a blizkym i vzdélenym a lhostej-
nym, ostfe kontrastuje s dneskem, kdy ndm smrt nahéni hrtizu
do takového stupné, Ze se dokonce neodvaZujeme nazvat ji jmé-
nem. Proto fikam té duvérné znamé smrti zkrocena smrt. Tim
ovsem netvrdim, Ze predtim byla smrt divoka. (...) Chci naopak
Fici, Ze zdivocela dnes.“//
- Ve srovnani s vysoce industrializovanymi narodnimi staty byl
zivot v nékdejsich stfedovékych feudalnich statech - a dosud je
tam, kde takové staty dodnes existuji - vasnivy, nasilnicky, proto
nejiity, kratky a divoky. Umirani mutize byt muéivé a plné bolesti.
zmirnit. Dokonce ani dnes jest& nepokroéila lékafska véda nato-
lik, aby zajistila vsem lidem bezbolestnou smrt. Umé&ni lékafa je
viak natolik vyvinut¢, Ze umoziuje klidné&jsi smrt mnoha lidem
ktefi by byli dfive umirali ve straslivych bolestech. 7
Je jisté, Ze ve stfedovéku se mluvilo o smrti a umirani ne-
pokryt&ji a casté&ji, nezli je tomu nyni. Dokazuje to i popularni
dobova literatura. Mrtvi i personifikovana Smrt se v té dobé obje-
vuji v mnoha basnich. Napriklad: T¥i zivi jdou kolem otevieného
hrobu a mrtvi je ovslovuji: »Co jste vy, byli jsme my také. Co jsme
my, budete i vy.“ Zivot a Smrt se pak dostanou do sporu. Zivot si
stézZuje, Ze Smrt poslapava jeho déti. Smrt se vychloubéd svymi
Uspéchy. Ve srovnani se sougasnosti bylo tehdy umirani neza-
kryvané, viudypfitomné a davérnégji znamé pro mladé i staré

/3/ Philippe Arigs, Studien zur Geschichte des Todes im Abendland
Mnichov/Viden 1976, str. 25. '
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jednotlivce. To v8ak neznamena, Ze bylo i pokojné. Ani na social-
ni Grovni nebyla intenzita strachu ze smrti béhem mnoha staleti
stfedovéku vzdy stejna. V prab&hu 14. stoleti zfetelné stoupla.
Rostouci mésta byla decimovéna morem, jenZ v nékolika vel-
kych ,morovych ranach zasahl celou Evropu. Lidé propadali
strachu ze smrti, jejz zesilovali kazatelé a Zebravé fady. Na obra-
zech i v literatufe se zacéal objevovat motiv tanct smrti, ,dances
macabres®. Klidné umirani v minulosti? Jak jednostranna histo-
ricka perspektival Nebylo by bez zajimavosti, kdybychom po-
rovnali socialni uroven strachu ze smrti v nasich dobach, pokud
jde o znegisténi Zivotniho prostfedi a atomové zbrang, s odpovi-
dajici drovni strachu na nizich civilizaénich stupnich, jez se vy-
znaZovaly mensi vnitini pacifikaci stati a mensi kontrolou epi-
demickych a jinych nemoci.

Co v minulosti ob¢as poskytovalo utéchu a pomoc, byla pii-
tomnost jinych lidi pfi umirani. Zaviselo to v3ak na individualnim
postoji. O Thomasu Morovi, kancléfi Jindficha VIIl. Anglického,
se vypravi’”/, 7e svého umirajiciho otce, jehoZ po cely Zivot milo-
val a ctil, na smrtelném loZi objal a polibil na tsta. Byly vak ijiné
piipady, kdy dé&dicové zahrnovali umirajici starce urdzkami a po-
sméchem. V3echno zaleii na lidech. Ze spole¢enského aspektu
byl stiedovék epochou mimofadné neklidnou. Nasili bylo béz-
n&jsi, spory vasnivéjsi, valka Casto bez pravidel, mir spise vyjim-
kou. Jedna epidemie stfidala druhou; tisice lidi umiraly v boles-
tech a 3piné bez pomoci &i utéchy. Pravidelné po nékolika letech
pfichazela netrroda, jez pfipravila chudé o chléb. Hejna Zebrakt
a mrzaku patfila neodmysliteln& ke stfedovéké scenérii. Lidé byli
schopni vétsi dobroty, ale také nezastiengjsi krutosti, oteviengjsi-
ho pot&seni z utrpeni druhych a naprosté lhostejnosti vici jejich
bid&. Kontrasty byly siln&jsi nez dnes - dokonce i mezi bezohled-
nym uspokojovanim vlastnich choutek a diislednym sebetryzné-

/4/ William Roper, The Life of Sir Thomas More.
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nim, askezi a pokanim pod tlakem straslivého strachu ze smrti;
nejen mezi nadherou, v niz Zilo panstvo, a bidou chudiny. Strach
z posmrtného trestu, strach o spasu duse, se &asto necekané
zmociioval chudych i bohatych. Slechtici se zajistovali tim, ze
zakladali kostely a klastery; chudi se modlili a kali.

Aries, pokud vim, malo hovofi o cirkvi podporovaném stra-
chu z pekla. Stfedovéké obrazy vsak ukazuji, co podle tehdejsi
predstavy cekalo ¢lovéka po smrti. Na jednom italském hibito-
vé - snad v Janové nebo v Pise? - znazoriiuje jeden takovy
pozdné stfedovéky obraz nanejvyse nazorné hrizy, jeZ mohou
Clovéka po smrti potkat. Ukazuje andély, provazejici spasené
duse k nekone¢nému Zivotu v raji, i straslivé démony, ktefi tryz-
ni odsouzence v pekle. S tak hriznymi obrazy pfed o¢ima ne-
mobhla byt klidna smrt snadna. Vieobecné vzato byl v této stie-
dovéké spolec¢nosti Zivot kratsi, nebezpeci nekontrolovatelnéjsi,
umirani ¢asto bolestné&jsi, pocit viny a obava z posmrtného tres-
tu zfetelné&jsi, ale spoluticast druhych na umirani jednotlivce by-
la vétsi. Dnes jsme schopni muka umiréni v mnoha ptipadech
zmirnit; izkostné pocity viny jsou ve zvy3ené mife vytésfovany.
Spoluucast druhych na umirani jednotlivce je viak mensi. Stej-
né jako v pfipadé jinych aspektt civiliza¢niho procesu neni upl-
né snadné zvazit, zda se tim vice ziskalo, nebo ztratilo. Ale &er-
nobilé vidéni - ,dobra minulost, $patna souéasnost“ - nic nefe-
8i. Primarni otazkou zustava, jak to bylo, pro¢ tomu tak bylo
a proc se to stalo takovym, jakym to je. AZ budeme mit v siti
odpovédi na tyto otdzky, budeme moZné schopni i hodnotové
bilance.

Vv

V priibéhu civiliza¢niho procesu se problémy lidstva méni. Ne-
meéni se vSak nestrukturované nebo chaoticky. PFi bliz§im pohle-
du rozezname i v postupném stfidani lidskych spoleenskych
problému, k némuz béhem téchto procesti dochazi, specificky
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stupiovité usporadani. I tyto problémy totiz maj svuj specificky,
nenahodily vyvoj. ,

Tak napfiklad virovd onemocnéni jakoZto samostatny pro-
blém zacali lidé vnimat aZ poté, co se jim podafilo objasnit pod-
statu epidemii bakterialnich infeké&nich chorob a ziskat nad nimi
relativné vysokou miru kontroly. Zisk to nebyl nevyznamny, pro-
toze znamenal pokrok, ale zaroven nebyl absolutni, protoZe ne-
znamenal konec boje s ptivodci infek&nich onemocnéni. A zde
se objevuje spojitost s problematikou rstu obyvatelstva plane-
ty. Za tento slepy, neplanovany a nebezpecny proces rustu je
totiz valnou mérou spoluzodpovédny i pokrok v potirani nemoci,
zejména velkych infeké&nich epidemii. Co bychom si véak mysleli
o ¢lovéku, ktery by si pfi pohledu na nebezpeti explozivniho
nartistu obyvatelstva pfal navrat k ,lepsi minulosti, k malthu-
sianskym omezenim riistu, k apokalyptickym rytifam, jimiz by-
ly: mor, vélka, hlad a kratky Zivot?

V pribéhu intenzivniho civilizaéniho vyvoje, jenz se v evrop-
skych spoleénostech zacal projevovat pred Ctyfmi az péti sty
lety, se zménil mimo jiné jak postoj lidi ke smrti, tak samotny
modus umirani. Smér této zmény je jednoznaény, ma vyraznou
linii. Lze ji naznagit na nékolika pfikladech a dokonce i v jedné
souvislosti, kdy budeme muset komplexni strukturu této zmeény
opominout.

Lidské umirani bylo kdysi mnohem vefejn&jsi zalezitosti nez
dnes. Nemohlo tomu byt jinak uZ proto, Ze jen malokdo Zil séam.
Snad jen mnisi a jeptisky pobyvali ve svych celach o samote.
Obytejni lidé zili neustale pospolu a vedle sebe. Jiz samotna
jejich obydli jim sotva poskytovala jinou volbu. Narozeni a smrt
- stejné jako ostatni animalni aspekty lidského Zzivota - byly
mnohem vefejné&jsi nez dnes a byly povazovény za vefejné spole-
Zenské udalosti, privatizované pouze nepatrnou mérou. Nas sou-
¢asny pfistup ke smirti nejlépe charakterizuje vyhybavy zpusob,
jimz o faktu smrti hovofi dospéli s détmi. Je to ten nejpozoruhod-
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né&jsi symptom rozméru a povahy vyt&snovani smrti na individu-
alni i socidlni roviné. Z jakéhosi temného pocitu, ze by mohli
détem uskodit, skryvaji pred nimi dospéli prosta Zivotni fakta,
ktera vak stejn& musi déti poznat a pochopit. Pfitom nebezpet;,
jez détem hrozi, naprosto nespociva v tom, ze by se mohly do-
zvédét o nejprostsi skutenosti - o koneénosti kazdého lidského
Zivota, tedy i Zivota rodi¢ti a svého vlastniho; détské fantazie
kolem tohoto problému tak jako tak krouzi a &asto ho co do
obav a tzkosti vyvolanych vasnivou intenzitou vlastni predstavi-
vosti jesté pfedci. VEdomi toho, Ze za normaélnich okolnosti éeka
¢lovéka dlouhy Zivot, muiZe byt ve srovnani s témito uzkostnymi
pfedstavami takika dobrodinim. Problém spociva spise ve zpu-
sobu, jak se o smrti mluvi, nez co se o ni fika. Dospéli, ktefi se
ostychaji mluvit se svymi détmi o smrti, mozné nikoli nepravem
citi, Ze by tak na své déti mohli prenést své vlastni uzkosti, svij
strach ze smrti. Znam pfipady, kdy jeden z rodict zahynul pfi
dopravni nehodé. Reakce déti je sice vzdy zévisla na véku a osob-
nostni strukture, nicméné Ize fici, ze podobna zkusenost ma vét-
Sinou tak hluboce traumatizujici dopad, e se odvazuji tvrdit, Ze

samoziejmé obeznamenost déti s pouhym faktem lidské smrti,

s konec¢nosti jejich vlastniho Zivota stejné jako Zivotli viech ostat-
nich lidi by ptsobila hojivé. Ostychavost, jez se v dnesni dobé

zmocnuje dospé&lych, majili pougit dit& o biologickych faktech

smrti, je nesporné vlastnosti specifického stupné dnes pfevlada-
jiciho civilizagniho vzorce. Dfive byly u umirajiciho i déti. Tam,

kde se vétsi mérou vie odehrava pred o¢ima spolubliznich, ode-
hrava se pfed o¢ima déti i smrt.

VI

Na rangjsich stupnich vyvoje socialniho Zivota spolecnosti se
lidé vyznagovali mensi zdrzenlivosti v celém okruhu skute€nosti
privatniho i spolecenského Zivota, coz se tyka i mluveni, my3sleni
a basnéni. Autocenzura, stejné jako cenzura ze strany okoli, mé-
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la jinou podobu. Tento rozdil se pokusime znézcirr)lit na jedné
basni z doby relativné pozdni - ze 17. stoleti. Pochazi z pera slez-
ského basnika Christiana Hofmanna von Hofmannswaldau
a jmenuje se ,Pomijivost krasy“: o
,Bleda smrt pohladi t& chladnou rukou na konci tV(’eho casu
po prsou,/ koral milostnych rtli vybledne; bélostny snih )ramen
se chladnym piskem stane/ a o&i sladky blesk, rukou sila... to
vée asem vyvane/ a vlas, at sebezlatéji se tfpytil/ jtj:‘f:lnoho’ d)ne
vypadne a zSedne zas. P&€kné tvofend nozka, milé fvar/ Obr?tl se
z&asti v prach a z&asti v nic/ a nikdo nebude jiz obe.tovat bozstvu
tvoji krasy./ Jednou zhynout musi to a jesté vic.,/ Jenvsamo sTd—
ce pretrva po viechny Casy,/ protoZe pfiroda je udélala z dia-
malrjltlue:énimu Etenafi miize metafora o bledé smrti, hladici chlafi}—
nou rukou milen¢ina nadra, pfipadat ponékud nevhodna, pr’l—
padné nevkusna, anebo naopak jako hluboka meditace n’a té-
ma smrti. MoZna v3ak lze této basni porozumét teprve na zékla-
dé pozoruhodného informaéniho posunu, kterg)"/ se zacal ryso-
vat po roce 1918, roku 1933 se zvratil ve svij olaak .avznO\’/iJ’
zesilil po roce 1945. Jako mnohé jiné barokni basné totiz narazi
na celou fadu viktorianskych a vilémovskych tabu. Takto de-’
tailni, neromantické a k tomu i ponékud laskovné odkazovani
na milen&inu smrt se dokonce i dnes, v dob& mirné oblevy vikto-
rianské prudérie, muze jevit jako ponékud neob.vyklé. Dvokuc'l
neziiétujeme s civilizaZni zménou, jak se projevuje v so'ucasnei
struktufe osobnosti samé, uvizneme coby interpreti minulosti
a histori¢ti hermeneuti v nevédomosti. Svévolné interpretace ?e
pak stavaji normou, mylné zavéry pravidlem. To, Ze se v dfivve.!—
Sich generacich mluvilo o smrti, hrobech a cervech ne’pokrytejf,
lze v takovém pripadé vykladat jako morbidni zalibeni ve smrti;
to, Ze se hovofilo oteviengji o télesnych vztazich muzi a Zen, za}
projev chlipnosti nebo pokleslé morélky. Teprve jsn?f:fli.s?ho?n{
pohlédnout s vétsim odstupem sami na sebe, na nas$ civiliza¢ni
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stupen a vyvojové specifickou povahu naseho prahu pocitii stu-
du a trapnosti, miiZeme posuzovat &iny a dila lidi jinych stupnt
civilizace.

Bésen, jako je tato, vychazela pravdépodobné mnohem bez-
prostfedné&ji z béZného spolecenského souZiti muzt a Zen neili
individualizovanéjsi a privatnéjsi basné, které vznikaji dnes. Zert
a vaznost se v ni spojuji zplisobem, k jakému v soucasnosti
takika nenachazime paralely. MoZna se jednalo o pfilezitostnou
basen, jez kolovala v Hofmannswaldauové okruhu a jiz se jeho
prételé a pritelkyné dobre bavili. Slavnostné sentimentalni nota,
ktera byla pozdgji ¢asto spojovana s poukazy na smrt a hrob,
v tomto pripadé chybi. Skute¢nost, ze se zde takovy poukaz
navic poji s vtipnou pointou, svédgi obzvl4st zietelné o odlisnosti
postoje. V bésnikové okruhu mozné vzbuzovala pointa basné
usmév, soutasnému Ctenafi viak unika. Hofmannswaldau las-
kovné sdéluje své vyvolené, 7e cela jeji krasa zetli v hrobé, jej
koralové rty, bélostna ramena, zafivé odi, celé télo se rozpadne
Vv prach - aZ na srdce, které je zfejmé tvrdé jak diamant, protoze
odmita basnika vysly3et. Na paleté sou¢asného citéni - vyrazu
dnesni poezie - bychom sotva nasli paralelu k této smésici smr-
telné vaznosti a Selmovstvi, kdy detailni popis lidského rozkladu
je pouhym tahem na $achovnici flirtu.

Mohli bychom se domnivat, Ze téma Hofmannswaldauovy
basné je individualnim a osobnim pfispévkem autora. Z literar-
néhistorického hlediska bychom je mohli v tomto smyslu inter-
pretovat a pfilis snadno. Nicméné v dané souvislosti, tedy ja-
koZto svédectvi postoje ke smrti na jiném civilizaénim stupni,
ziskévé basen na vyznamu praveé tim, Ze jeji téma lze hodnotit
rizné, nikoli v3ak jako individualni zaleZitost. Jedna se totiz o nej-
lu, zprostredkujici ndm néco ze zptisobu milostné hry muzti a zen
v patricijské dvorské spole¢nosti 17. stoleti. V této spole¢nosti
kolovalo mnoZstvi basni na stejné téma. Pouze basnické ztvarné-
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ni je vZdy individudlni, m4 rtizné formy. Nejkrasnéjsi a nejslavnéj-
i basen s touto tematikou pochéazi od Anglicana Andrewa
Marvella a nese nazev: ,To His Coy Mistress”. Najdeme v ni tytévi
nepokryté odkazy na to, co se stane s krasnym télerr’l v’hrobie’,
jakoZto varovani zené tvrdého srdce, aby nenechala basnika pr‘l-
lis dlouho &ekat. Rovnéz Marvellova basen ziistala po staleti té-
m&F nepoviimnuta. Dnes jeji verse patfi do klasicke anglické
zasoby okfidlenych citatu - napfiklad:

,The grave’s a fine and private place,
But none, | think, do there embrace.“/*

Také u Pierra Ronsarda, Martina Opitze a dalsich basnikii ba-
rokni epochy se setkdme s rznymi variacemi na podobné té-
ma, jeZ reprezentuje jiny prah studu a trapnosti, nez na jaky jsme
zvykli. Jde tedy o jinou socialni strukturu osobnosti, nikoli pouze
o osamocené individuum. Mluveni o smrti, hrobech a vdech po-
drobnostech tykajicich se toho, co se s &lovékem v hrobé stane,
nepodléhalo tehdy tak striktni socialni cenzufe. Pohled na hnijici
lidské mrtvoly byl n&&im daleko obvyklejsim. Kazdy, i déti, vé-
dél, jak vypada mrtvy &lovék; a protoze to védél kazdy, mluvilo
se o tom mnohem oteviengji jak ve spole¢enském styku, tak
v basnich.

Dnes je tomu jinak. Dosud nikdy v déjinach lidstva nebyli
umirajici tak sterilné odsouvéni do zakulisi spolecenského Zivo-
ta, mimo zraky Zivych; dosud nikdy nebyly lidské mrtvoly expe-
dovany z umrtniho loze do hrobu tak hygienicky, bez zépachu
a s takovou technickou dokonalosti.

/5/ ,Hrob je p&kné a soukromé misto, ale nikdo, myslim,
se tam neobjima.“ Andrew Marvell, To His Coy Mistress.
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VII

S co moznéa nejdokonalej$im odstran&nim umirani a smrti z ve-
fejného spolecenského Zivota a s odpovidajicim skryvanim fak-
tu, Ze zemieme, zejména pred détmi se za nasich ¢ast poji zvlast-
ni rozpacitost Zivych v pfitomnosti umirajiciho &lovéka; &asto
nevédi, co fici. Jazykovéa zasoba pro takové situace je pomérné
omezena. Trapné pocity zabranuji Zivym promluvit. Pro samotné
umirajici to muzZe byt nanejvyse hotka zkusenost: dosud Ziji, ale
uz jsou opusténi. Ani v tomto ohledu vsak problém, jejz pred
pozlstalé klade umirani a smrt, neni bez souvislosti. Skoupost
na slovo, nedostatek spontaneity ve vyjadfovani soucitu v krizo-
vych situacich, v nichZ se ocitl ten druhy, se neomezuje pouze na
umirajiciho nebo truchliciho. Na nasem stupni civilizaéniho pro-
cesu se s nim setkdme pfi mnoha pfileZitostech, jez vyZaduji
schopnost vyjadrit bez ztraty sebekontroly silnou emocialni spo-
lutiast. Néco podobného plati i pro situace, kdy je tieba projevit
lasku a néhu. Ve vsech takovych pfipadech je zejména mladsi
letich, pfi hledani pravych slov pro vyjadfeni svych pocitt odka-
zana na vlastni rezervy a vlastni individualni vynalézavost. Spo-
lecenskéa vychova dnes vybavuje jednotlivce v mnohem mensi
mife neZli dfive stereotypnimi obraty a ustalenymi zptisoby cho-
vani, jez by mu zvladnuti silného emocialniho naroku v téchto
situacich usnadnily. Konvenéni obraty a ritualy sice stéale jesté
nevymizely, ale mnohem vice neZ dfive lidé citi, Ze je poné&kud
trapné je pouzivat, protoZe ptsobi hluse a vycpéle. Ritualni flos-
kule staré spole¢nosti, jez pomahaly nasim predk&im fesit kritic-
ké Zivotni situace, zni usim vétsiny mladych lidi zastarale a fales-
né. Nové ritudly, které by odpovidaly sou¢asnému stavu cit&ni
a chovani a pomohly by nam zvladat opakujici se kritické situa-
ce, dosud chybi.

Bylo by v3ak falesné vytvéret dojem, Ze specificky vyvoj vzta-
hu zdravych a umirajicich, Zivych a mrtvych s niéim nesouvisi
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a stoji sam o sobé. To, co zde vystupuje na svétlo, je jen castecny
problém, jeden ur€ity aspekt vieobecné civilizaéni problematiky
naseho stupné.

Mozna pochopime specifi¢nost nasi soucasné situace lépe,
jestlize i tento problém osvétlime na piikladé z minulosti. Kon-
cem fijna 1758 umirala markrabénka z Bayreuthu, sestra prus-
kého krale Friedricha II. Kral nemél moznost za ni pfijet, poslal ji
viak svého osobniho lékatfe Cothenia, od né&jz si sliboval, Ze by ji
jesté mohl pomoci. Zaroven napsal pro sestru verSe a nasledujici
dopis, datovany dnem 20. fijna 1758:

,Néiné& milovana sestro,

popfej verstim, jez Ti zde posilam, laskavého pfijeti. Jsem
natolik naplnén Tebou, nebezpecim, v némz se nalézas, i vdé-
kem vi&i Tobé, Ze Tv(j obraz pofad vladne mé dusi a urcuje
viechny mé myslenky; at bdim &i snim, at pisi prézu &i poezii.
Kéz by nebe vyslyselo prosby, jez k nému denné posilam za Tve
uzdravenil Cothenius je na cestg; budu jej zboZiovat, pokud udr-
7i pfi Zivoté osobu, jeZ mi leZi na srdci ze v3eho nejvic na celém
svété, jiz si vazim a kterou ctim a pfi niz vytrvdm az do chvile,
kdy odevzdam své télo nazpét elementiim,

nézné milovana sestro

Tvlj vérny a oddany bratr

a pritel Friedrich.”

Kral napsal sestfe tento dopis na rozlou¢enou némecky, coz
u n&j nebylo bé&iné. Lze si pfedstavit, Ze dopis pfinesl umirajici
Zené utéchu a usnadnil ji rozlou&eni s lidmi - pokud ho jesté byla
schopna precist.

Némeéina neni mimofadné bohatéd na nuancované vyrazy pro
nesexualni vazby mezi lidmi - at jiz jakéhokoli piivodu. Slovo, jez
by odpovidalo anglickému ,affection“ a ,affectionate®, v ni chy-
bi. Vyrazy jako ,naklonnost“ a ,oddany“ se co do vielosti anglic-
kym ekvivalentiim nevyrovnaji a ani se neuZivaji tak Casto.
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Friedrichovo osloveni ,nézn& milované sestro* zfejmé velmi pres-
né odpovidalo jeho pocitim. Mohli bychom je uZit dnes? Krélav
vztah k sestfe byl pravdépodobné nejsilngjsi citovou vazbou v ce-
lém jeho Zivoté, at uz k n&jaké zené nebo k né&jakému &lovéku
vibec. Lze predpokladat, Ze v tomto dopise vyjadril své upfimné
city. (Naklonnost mezi sourozenci byla oboustranna.) Friedrich
si zfejmé navic uvédomoval, Ze ujidtovanim o své neustévajici
néaklonnosti své umirajici sestfe ulevi. Jemu samotnému bylo
vysloveni téchto pocitli evidentné usnadnéno bezdé&nym pfije-
tim urcitych jazykovych konvenci tehdejsi spole¢nosti, jimz do-
volil, aby mu vedly pero. Dne3ni &tendf, citlivy na zastarala klisé,
miuzZe pocitovat obraty jako ,tvij obraz®, ktery ,stéle vladne v mé
dusi“ jako konven¢ni, a véty typu ,kéZ by nebe vyslyselo mé
prosby* jako barokné teatrélni, pfedeviim jsou-li pronaseny usty
monarchy, o némz je znamo, Ze nebyl pravé zbozny. Friedrich si
zde ve skutec¢nosti slouzi konven&nimi floskulemi k vyjadfeni
vlastnich pocitl. Dokéaze je vsak pouzit tak, aby jimi prozéafila
upiimnost jeho citll, a Ize pfedpokléadat, Ze adresétka dopisu tuto
upfimnost vnimala. Komunikaéni tstroji fungovalo tak, Ze reci-
pienti byli schopni rozliSovat mezi upfimnym a neupfimnym uzi-
tim zdvofilostnich obratt, zatimco nase ucho jiz takové nuance
nezachyti. To zaroven vrha svétlo na nasi sou¢asnou situaci.
Informaliza&ni posun/®, v némz jsme se ocitli, nas &ini mimofad-
né& nedaverfivymi vici zavedenym ritualim a floskulim minulych
generaci. Mnohé spole¢ensky pfedepsané formule jsou obklo-
peny atmosférou prekonanych spole€enskych systémit a nelze
je uZivat mechanicky jako néjaké om mani padme hum modli-
tebnich mlynka buddhistickych mnichil. Zaroven vsak vyvolava

/6/ K pojmu informalizace viz: Cas Wouters, Informalisierung und
der Prozef3 der Zivilisation, in: Materialien zu Norbert Elias’
Zivilisationstheorie, vyd. Peter Gleichmann, Johan Goudsblom
a Hermann Korte, Frankfurt am M. 1979
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civilizaéni zména soucasného stupné& u mnoha lidi vyrazny stud
a asto i neschopnost vyjadfovat silné emoce jak na vefejnosti,
tak v soukromi. Zda se, Ze jedinym ventilem pro tyto emoce jsou
politické a socialni zapasy. V 17. stoleti jesté mutzi sméli vefejné
plakat, dnes je to jiz spole¢ensky netinosné a ojedinéle. Pouze
eny si uchovaly tuto schopnost, jen u nich je spolecensky pfija-
telna - ale jak dlouho jeste?

Ve vztahu k umirajicim - a také k truchlicim - se proto uka-
zuje mimoféadné ostfe dilema, charakteristické pro dnesni stu-
pei civilizaéniho procesu. Informalizagni posun v ramci tohoto
procesu ved! k tomu, Ze uZivani fady tradi¢nich rutinnich posto-
ju ve vyznamnych a krizovych Zivotnich situacich, mezi nimi
i uzivani rituélnich floskuli, povazuji mnozi lidé za néco podezie-
lého a &asto i trapného. Je ukolem jednotlivce, aby nasel sprav-
na slova a gesta. Snaha vyhnout se spole¢ensky zavedenym
ritualiim a formam zvy$uje narok na osobni vynalézavost a vy-
jadfovaci schopnost individua. Tomuto tkolu v3ak zatim lidé -
pravé v souvislosti se svéraznosti souc¢asného civiliza¢niho stup-
né - ¢asto nedorostli. Zptsob soufZiti, jejz tento civilizagni stu-
pen zaklada, vyzaduje a produkuje vysokou miru automatické
rezervovanosti vi&i vyjadfovani silnych spontannich afekti
a emoci i mezi spfiznénymi osobami, a ¢asto pouze pod mimo-
fadnym tlakem jsou lidé schopni pfekonat zabrany, zakazujici
jim jednani pod vlivem silnych pocitt a jejich verbalizaci. Priro-
zeny rozhovor s umirajicimi nebo promlouvani k nim, jez tolik
potfebuji, se proto stava obtiznym. Pouze institucionalizovana
rutina nemocnic je schopna dat situaci umirani jakousi spole-
&enskou formu. Neni zde oviem misto pro city, a tak nemocni-
ce podstatné pfispivaji k osamocenosti umirajicich. Pouze stou-
penciim né&jaké nabozenské viry mohou umrtni ritualy zpro-
stfedkovat pocit, Ze se pe&uje o né osobné, coz také beze sporu
patfi k realné funkci té&chto rituald. Jinak je situace umirani
V soucasnosti pfevainé beztvard a plsobi jako bilé misto na
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socialni mapé. Svétské ritudly jsou z valné ¢asti citové vyprazd-
néné, tradi¢nim svétskym formulacim chybi pfesvédcivost. Nej-
riznéjsi tabu zakazuji pfili$ silné projevy prudkych citt, pfesto-
Ze tyto city existuji. Rovnéz tradi¢ni aureola tajemna, jez obklo-
puje umirani, spolu s preZitky magickych gest - otvirani okna,
zastavovani hodin -, bréni tomu, aby se smrt pojimala jako
lidsky-spolecensky problém, ktery je tieba vyfesit jak ve vza-
jemném styku lidi, tak pro kazdého jedince. V sou¢asnosti ne-
maiji ti, kdo jsou osobné spjati s umirajicim, ¢asto ani schopnost
poskytnout mu oporu a utéchu prostfednictvim projeva naklon-
nosti a néhy. Je jim zaté&zko stisknout umirajicimu ruku nebo jej
pohladit, a poskytnout mu tak pocit neumen3ené sounaleZitosti
a bezpeci. Pfehnana civiliza¢ni tabuizace, jeZ zakazuje vyraz sil-
nych, spontannich emoci, jim ¢asto svazuje jazyk i ruce. Pozu-
stali také nékdy - napll nevédomé - vnimaji umirani a smrt
jako nakazlivé a tim ohroZujici; bezdééné se pak od umirajicich
odtahuji. A pfitom je - jako u kaZdého rozlou¢eni s duvérné
znamym c¢lovékem - gesto neumensené néaklonnosti pro defi-
nitivné odchazejiciho (nehledé ke zmirnéni fyzickych boles-
ti) mozZna tou nejvétsi pomoci, jiz mu pozistali mohou po-
skytnout.

VIII

Odvrat Zivych od zasv&cenct smrti a mlceni, jeZ se kolem umira-
jicich postupné rozhostuje, pokracuje i po jejich smrti. Ukazuje
se to napfiklad na zplsobu zachézeni s mrtvymi a na zpisobu
pohibivani. Oboje dnes ve vysoké mife pieslo z rukou rodiny,
pfibuznych a pratel do rukou placenych specialistli. Ve védomi
muzZe zustat vzpominka na zemfelého Cerstva a ziva; vyznam
mrtvol a hrobt jakoZto ohniska téchto pocitl je viak dnes nepa-
trny. Michelangelova Pieta, truchlici matka s mrtvym synem v na-
ruci, ziistala srozumitelnd coby umeélecké dilo, jako skute¢na
udalost je vSak sotva predstavitelna.
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Jak dalece presla pé&e o hrob z rukou rodiny do rukou specia-
listti, ukazuje napfiklad jedna brozura hibitovnich zahradnikd/”.
Rozumi se samo sebou, Ze zahradnici zde varuji pred konkurenty
a protivniky, ktefi by mohli zpochybnit jejich koncepci pohibiva-
ni. Lze pfedpokladat, Ze i jinak zacilila pfislusna marketingova
spole&nost svoji brozuru pokud mozno na mentalitu predpokléa-
danych zakaznik(. MI&eni o vyznamu hrobtl jakozto pohrebisté
mrtvych lidi je v dtsledku toho taktka totalni. Vyslovné odkazy
na skuteénost, Ze povolani hibitovniho zahradnika méa néco spo-
le¢ného s pohibivanim mrtvych, tu samoziejmé naprosto chybi.
Peclivé zakryvéni tohoto faktu, odraZejici mentalitu potencial-
nich zakaznikti, vystoupi obzvlasté zieteln&, pfipomeneme-li si
mentalitu vyse citované basné ze 17. stoleti. Otevienost, s niz se
v této basni hovofi o tom, co se d&je s mrtvolou v hrobég, ostre
kontrastuje s hygienickym vyté&sfovéanim trapnych asociaci z li-
teratury a zejména ze spole€enskych rozhovorti nasich dni.
Marvellova nadéje, Ze by si mohl ziskat pfizen své zboznované
poukazem na to, Ze jeji pfili§ dlouho zachovavané panenstvi bu-
de vyzkouseno &ervy v hrob&®, nas upozoriuje na to, jak daleko
se mezitim posunul préh trapnosti v disledku neplanovaného
civilizaéniho procesu. Dfive mluvili o ervech v hrobé i basnici,
dnes se dokonce hibitovni zahradnici vyhybaji véemu, co by
mohlo pfipominat skutecnost, Ze hroby maji néco spole¢ného
s lidskou smrti. Podle moznosti se obchézi i slovo smrt; v celé
brozufe se tento vyraz objevuje jen jednou - v souvislosti s pfipo-
menutim vyro&i imrti; $patny dojem z tohoto slova je vSak oka-

/7/ Friedhof. Griiner Raum in der Stadt, vyd. Zentrale
Marketinggesellschaft der deutschen Agrarwirtschaft mbH ve
spolupraci s Zentralverband Gartenbau e.V. Bundesfachgruppe
Friedhofsgértner.

/8/ Andrew Marvell, To His Coy Mistress. ,Then worms shall try/ that

long-preserv’d virginity,/ and your quaint honour turn to dust®.
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mzité vyrovnan poukazem na den svatby, kdy jsou také potieba
kvétiny. Nebezpe¢nym asociacim se &eli tim, Ze hibitov je zde
prezentovan jednoduse jako ,méstska zelen*:

»Némecti hibitovni zahradnici (...) by radi upozornili vefejnost
na hibitov jakozto kulturni a tradiéni prostor, jako na misto za-
mysleni a souc¢ast méstské zelené. Nebot vyhranéné vefejné mi-
néni je nejlepsi zérukou, Ze tradi¢ni obraz zeleného a kvetouciho
hibitova nebude jednoho dne ohrozen cizimi pohfebnimi zvyky,
ekonomicky zdivodnénymi néklady na upravu, volné a ne-
kontrolované bujicim porostem nebo technokratickym planova-
nim sledujicim &isté racionalisticka hlediska.“

Samoziejmé se vyplati jednotlivé prodiskutovat techniku boje
s riznymi obchodnimi konkurenty, ne viak zde. Kazdopadné
jsou zminky o smrti a o vdem, co s ni souvisi, vykazany z okruhu
védomi co nejdal. Pro o¢ekavany druh zakaznikii jsou totiz né-
¢im trapnym. Trochu trapné v3ak pusobi i toto vyhybani a zakry-
vani samo.

Bylo by jisté krasné, kdyby mista vzpominek na mrtvé byla
skute¢né zafizena jako park pro Zivé. Tento obraz si hibitovni
zahradnici pfeji vzbudit - ,klidny, zeleny a kvetouci ostrov v hlu-
ku nasi hektické kazdodennosti“. Pokud by ovsem to, co planuji,
byly skute¢né parky pro zivé, kde by dospéli bezstarostné poji-
dali svacinu a déti by si smély volné& hrat. Nékdy dfive to snad
mozné bylo, dnes to viak zakazuje sklon k teatralnosti, tendence
vyhénét Zert a smich z blizkosti mrtvych jako néco nepatfi¢ného
- symptomy napul nevédomé snahy Zivych od mrtvych se di-
stancovat a vykazat tuto trapnou stranku lidské animality pokud
mozno co nejdal za kulisu normalniho Zivota. Déti, jez by snad
chtély skotacit kolem hrobuti, by byly hlidaci téchto opecovava-
nych sadd s kvétinovymi zahony zcela ur¢ité napomenuty, ze
nemaji dost tcty k mrtvym. KdyZ ale lidé zemfou, nevédi nic
o tom, zda s nimi Zivi zachézeji s tictou nebo ne. Také slavnostni
atmosféra, do niz se hali pohiby a hroby, pfedstava, e kolem
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hrobti musime chodit potichu, Ze na hibitové mame mluvit polo-
hlasné&, abychom nerusili mrtvé, to véechno jsou v zékladé formy
distancovanosti Zivych od mrtvych, prostfedky, jak udrzet poci-
tované ohrozeni, plynouci z blizkosti mrtvych, v bezpe¢né vzda-
lenosti od Zzijicich. Jsou to Zivi, kdo poZzaduji ictu k mrtvym, a maji
pro to své duvody. Patfi k nim tizkost ze smrti a z mrtvych, ktera
viak Zivym Casto slouZijen jako prostfedek ke zvy3eni jejich moci.

IX
Jiz zplsob, jakym je uZivan vyraz ,mrtvi“, je zvlastni a typicky.
Vzbuzuje dojem, Ze mrtvi jesté€ néjakym zplisobem existuji, ne-
jen v paméti Zivych, nybrz i nezavisle na nich. Jenomze mrtvi
neexistuji. Anebo existuji, abychom tak fekli, pouze v paméti
zZivych, soutasnych i budoucich. Zejména na neznamé Zivé bu-
doucich generaci se obraceji sou¢asnici se vdim, co délaji smys-
luplného. Ovykle si viak toho nejsou v pravém slova smyslu
védomi. Strach ze smrti je zcela jisté i strachem ze ztraty a znice-
ni toho, co umirajici pro sebe povazuji za smysluplné a napliuji-
ci. Teprve pied féorem nenarozenych se viak ukéze, zda to, co
jim samotnym pfipada smysluplné, je smysluplné i mimo jejich
Zivot a pro jiné lidi. Na toto féorum se obraceji ve své jednodu-
chosti dokonce i nahrobky - mozna si jednou nékdo kolemjdou-
ci na tomto kameni, zamy3leném jako trvald pfipominka, pre-
Cte, Ze jsou zde pohibeni urciti manzelé, urciti prarodice a déti.
To, co stoji na nesmrtelném kameni, je némé poselstvi mrtvych
t€m, kdo dosud Ziji - symbol snad jesté neartikulovaného poci-
tu, Ze mrtvy pfezZiva jedinym zptisobem - v paméti Zivych. Kdyz
se feté€z vzpominek pretrhne, kdyZ se pretrhne kontinuita urcité
spole¢nosti nebo lidské spole¢nosti vliibec, vyhasne i smysl vie-
ho, co lidé, ktefi k ni patfili, po tisicileti délali a co se jim kdy
Jevilo jako smysluplné.

Dnes je stéle jesté dost tézké uv&domit si, jak hluboko saha
zavislost lidi na sobé& navzajem. Ze smysl vieho, co ¢lovék déla,
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spociva v tom, co to znamené pro druhé, nejen pro soucasniky,
ale i pro ty, kdo teprve ptijdou, tedy Ze jeho zavislost na pokraco-
vani lidské spole¢nosti prostfednictvim dalSich generaci patfi
zcela jisté k zakladu zavislosti jednéch lidi na druhych. Pochope-
ni této zavislosti je viak v sou¢asnosti mimoradné znesnadnéno
préavé tim, Ze se tolik snazime vyhnout tomu, abychom pohledéli
zpfima do oci ohranicenosti jednotlivého lidského Zivota, tedy
i svého, a budoucimu rozpadu vlastni osoby, a podcenujeme tak
i za&tovani s tim, jak jsme si vytvorili svij Zivot - jak pracujeme,
jaké mame pratele - a zejména jak se chovame k jinym lidem.

AZ piilis ¢asto se dnes lidé povaziuji za osamocenad, na ostat-
nich totalné& nezavisla individua. Jit za vlastnimi zajmy, jeZ cha-
peme jako izolovatelné, se pak jevi jako to nejsmysluplnéjsi, co
miuiZe ¢lovék udélat. Za nejvyznamnéjsi zivotni tlohu se povazu-
je hledani n&jakého druhu smyslu pro sebe sama, smyslu, jenZ
by byl na ostatnich lidech nezavisly. Neni divu, Ze hledajii tako-
vyto druh smyslu, pfipadé lidem Zivot absurdni. V prvni fadé jsou
takfka neschopni pohlédnout nezaujaté sami na sebe, a proto se
tak zfidkakdy vnimaji v propletenci zavislosti na ostatnich lidech
(které mohou byt oboustranné), tedy jako ohrani¢ené &lanky
genera&niho fetézu, jako Stafetovi bézci, ktefi v cili pfedavaji po-
choden dal$im.

Pfitom oviem vyté&sfovani a zakryvani kone¢nosti jednotlivé-
ho lidského Zivota neni, jak se ob&as tvrdi, typickym znakem
pouze dvacéatého stoleti. Pravdépodobné je stejné staré jako sa-
mo vé&domi tohoto konce, jako pfedtucha smrti. Lze predpokléa-
dat, Ze v procesu biologické evoluce se u lidskych bytosti vyvinul
ur&ity druh védomi, jeZ jim umoznilo vztdhnout konec, jak ho
znali od ostatnich Zivych tvort (ktefi jim ¢aste¢né sloutzili za po-
travu) na sebe sama. Diky jedinecné sile pfedstavivosti se po-
stupné nauéili rozeznavat a predjimat tento konec jako nevyhnu-
telné zavrseni kazdého lidského Zivota, tedy i svého vlastniho.
Ruku v ruce s vidinou vlastniho konce v3ak odedavna kracelo
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usili potlacit a pfekryt toto nepfijemné védomi pfijemné&jSimi
pr-edstavami; jedine¢na lidska fantazie zde byla ndpomocna. Ne-
chténé védomi konce a predstavy, jeZz maji tento konec zakryt,
se tedy pravdépodobné zrodily ve stejné hodin& evoluce. Dnes,
kdy disponujeme obrovskou zésobou zku3enosti, si nelze nepo-
lozit otazku, zda tyto milosrdné IZi nemaji natrvalo pro lidské
spoluziti nasledky spiSe nevitangjsi a nebezpeénéjsi nez hola
pravda.

Zakryvani a vytésiovani faktu smrti, tedy jedinecnosti a ko-
ne¢nosti kazdé lidské existence, probihéa v lidském védomi ode-
davna. Zptisob zakryvani se viak béhem doby specificky ménil.
V dfivéjsich dobach prevladaly jako prostfedek ke zvladnuti lid-
ského védomi smrti kolektivni fantazie, jeZz hraji urcité vyznam-
nou roli dodnes. Timto zplisobem si Ize usnadnit tzkost z védo-
mi vlastni pomijivosti pomoci kolektivniho obrazu o nekone¢-
ném posmrtném Zivoté na néjakém jiném mist&. ProtoZe zneuzi-
vani lidskych tzkosti patfi k nejvyznamnéjsim zdrojim moci
jednéch lidi nad jinymi, vyvijely a udrzovaly se na tomto zakladé
nejriznéjsi viadni systémy. Dnes, v diisledku mimoféadného indi-
vidualizaéniho posunu zahrnujiciho nejsirsi vrstvy, vystupuji ze
slupky kolektivnich pfedstav o nesmrtelnosti stéle ¢astéji do po-
predi velmi osobni & dokonce soukromé fantazie jednotlivych
osob./%

/9/ Mam pocit, Ze Ariés (navzdory svym obdivuhodnym znalostem
i co se tyce predstav o nesmrtelnosti, jak je zname od naSich
soucasnikil) nerespektuje strukturu zmény, o niz se zde jedna -
opét proto, Ze mu chybéji teoretické modely dlouhodobych
procesti a tudiz i pojem individualizaéniho posunu. O fantaziich
svych souéasnikt hovofi se zfetelnym pohrdénim, témér
s odporem, a stavi je do kontrastu s postoji (podle jeho nazoru
tradiénimi) lidi, ktefi jsou schopni pohlédnout smrti do tvafe
s klidem. Na dtikaz svych slov cituje Solzenicynovu »Rakovinu“,
&mz dava svym soucasnikim dalsi ranu pod pas: ,Nevzpouzeli

33




Freud véfil, Ze psychicka instance, kterou nazval ,Es, tedy
nejanimalné&;jsi vrstva psychiky stojici nejblize fyzis, a s niz zacha-
zi tak trochu jako s jakousi miniosobou, povazuje sama sebe za
nesmrtelnou. Nemyslim si v3ak, ze bychom mu to méli véfit. Na
roviné ,Es* nemuze pfece ¢lovék nic tusit, tedy ani pfedem vé-
dét o své smrtelnosti. Bez pfedem daného védomi vlastni smrtel-
nosti vsak nelze formulovat ani kompenzujici Gtésnou pfedstavu
vlastni nesmrtelnosti, protoze by neméla zadnou funkci. Freud

se, nebranili se, netvrdili, Ze nikdy nezemfou,“ fika Solzenicyn

o lidech zakofenénych v tradici. Opravdu nevim, zda se sou&asni
lidé vzpouzeji ve vétsi mife. V&tsina lidi véficich v predstavu
nesmrtelnosti, které znam, si zcela jisté uvédomuje, ze jde

o fantazii. KaZzdopadné je stav véci, o n&jz se zde jedna, ve své
struktufe relativné snadno uchopitelny. V dfivéjsich dobach mély
prednost kolektivni, z valné miry institucionalizované pfedstavy,
jeZ zaru€ovaly jednotlivci nesmrtelnost, a pravé jejich posileni
prostrednictvim institucionalizace a skupinové viry témé&f
znemozZnovalo rozeznat jejich fantazijni charakter. V dnesni dobé
se moc kolektivnich pfedstav ponékud oslabila. Individuélni
fantazie o nesmrtelnosti, které jsou z&4sti jakoZto fantazie

i vnimény, v dusledku toho vystupuiji vice do popredi. Teoretické
modely dlouhodobych procesq, jak jsou vyjadieny ve formulaci
individualiza¢niho posunu, nejsou nikterak dogmatické.
PouZivame-li je, nemusime - a také nesmime - pozorované
skute€nosti v Zddném pfipadé znasilfiovat. Modely Ize ménit;
dogmata coby néhrazky teorie v3ak nikoli. Ariés bohuzel prave
takovym pfistupem 3kodi sam sobé&. Bylo by dobré, kdyby se
presvédcil, Ze predem urcena dogmata zaslepuji védce vaci
strukturam, i kdyz tyto struktury lezi takika na dosah ruky, jako je
napf. proména pfedstav o nesmrtelnosti ze stupng, kde jesté
prevlddaiji vysoce institucionalizované kolektivni fantazie

o nesmrtelnosti, v jiny stupen, na néms sili vztlak individualnich
a relativné soukromych predstav.
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v tomto ohledu podsouva impulstm lidského ,Es®, beze zbytku
zaméfenym na zde a nyni, takovou uroven reflexe, ktera je jim
nepristupna.

Také mnohé z dalsich fantazii, na néz upozornil Freud, jsou
uskupeny kolem pfedstavy smrti. Byla jiz fe¢ o pocitech viny,
o predstavé smrti jako trestu za pfestupky, jichZ se ¢lovék dopus-
til. Do jaké miry lze umirajicim pomoci zmirnénim hluboce ulo-
7enych uzkosti ze strachu pfed trestem za vsugerované - Casto
rané détské - prestupky, je otevieny problém. Cirkevni rozhfese-
ni, odpusténi hfichti pfed smrti, svéd&i o intuitivnim chépani cas-
to se objevujicich uzkosti zptisobenych pocitem viny v souvislos-
ti s procesem umirani, pro néz nabidl védecké objasnéni teprve
Freud.

Na tomto misté nemuze byt nasim tkolem zkoumat vSechny
rozliéné predstavy, jez ve své fantazii spojujeme s tématem vlast-
ni koneénosti a s procesem smrti jako takové. Nelze vsak opomi-
nout skutecnost, Ze jak v magickém svété predstav primi-
tivngjsich narodq, tak v pfislusnych individualnich fantaziich, jak
je zname z nasich ¢asu, lidska smrt vidy velmi tzce souvisi se
zabijenim. Primitivn&jsim narodim se alespon smrt osob dispo-
nujicich ve spole¢nosti vétsi moci jevi jako néco, co nékdo mrt-
vému zpusobil, tedy jako urity druh vrazdy. Pozlstali reaguji
citovymi vylevy. Neosobni a citové vyprazdnéna otéazka po pfici-
né smrti se neklade. Tak jako v kaZzdé emocionalné vypjaté situ-
aci se hleda vinik, ten, ktery vie zpusobil. Pouze pokud je nale-
zen, lze doufat v odplatu, jeZ zrusi vasné vyvolané smrti. Na ,,pfi-
¢in&“ se pomstit nelze. Tyto a podobné impulsy, které se na jed-
nani a mysleni lidi v primitivné&jsich spole¢nostech projevuji
pfimo, hraji zcela urcité roli i u dospélych jedinci ve vyvinu-
t&jSich spoleénostech, aviak zde za normalnich okolnosti nema-
ji pfimy vliv na jednéani. Stava se to pouze u malych déti, které
jsou ovsem natolik slabé, Ze intenzita jejich pudovych impulst
zlistava zraktim dospélych skryta. Malé déti navic nejsou schop-
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ny rozliSovat mezi pranim a jednanim, mezi fantazii a realitou.
Sponténni pocity nendvisti a prani né¢i smrti jsou v jejich vlast-
nim vniméni obdafeny magickou silou; pfani zabijet zabiji. U déti
se i v nasi spole¢nosti setkdme s podobnymi impulsy relativné
¢asto. ,Stréime tatinka do popelnice,” prohlasil maly syn mych
pratel se zjevnym uspokojenim, ,,a zaklapneme viko.“ Pravdépo-
dobné by se citil vinen, kdyby mu otec skute¢né zemfel. Mala
dcerka jinych zndmych zase ubezpecovala kazdého, kdo ji byl
ochoten poslouchat, Ze nemuze za to, Ze maminka je nemocnéa
a musi jit na operaci.

Zde se setkdvame s dalsi slozkou oné zvlastni ostychavosti,
jeZ se dnesniho ¢lovéka casto zmociiuje v pfitomnosti umirajici-
ho, a naopak - to je nutno dodat - oné zvlastni pfitazlivosti, jiz na
spoustu lidi ptisobi smrt, hroby a hibitovy. Ve druhém pfipadé by
se fantazie daly opsat napfiklad vétou: ,J& jsem je nezabil!“ Na
druhé strané se blizkost umirajicich nebo hrobt nékdy nedotyka
pouze vlastni tzkosti ze smirti, ale i skrytych pfani smrti a tizkost-
nych pocitt viny, které lze shrnout napfiklad v otazce: ,Zavinil
jsem snadja jeho (jeji) smrt? Usmrtil jsem ho snadja svou nenéa-
visti?“

Rovnéi nitro dospélych osob Zijicich ve vyvinutych pramyslo-
vych spole¢nostech obsahuje magicky reagujici vrstvy, jez se
vzpiraji neosobnim, vécnym vysvétlenim pri¢in nemoci a umrti.
Jejich prikladem je napfiklad otfes, jaky u dospélych ¢asto vy-
voléa smrt jednoho z rodi¢ti. Jeho sila jisté ¢astecné souvisi s hlu-
boce zakofenénou identifikaci déti a rodic¢u, nebo, podle okol-
nosti, se vzajemnou identifikaci lidi Zijicich v tzkém vztahu, to
znamend s prozivanim jinych lidi jako soucasti nebo rozsifeni
sebe sama. S tim, co pocituje dobry kamarad na fronté vuci
padlému vedle sebe - ,jako kdyby byl kusem mne samotného*®
- se setkdvame ve vztazich nejriiznéjsiho druhu - v dlouhole-
tych manzelstvich, u pratel a pfitelkyn, u synt a dcer pfi pohledu
na zemfelé blizké. Nicméné& pravé u poslednich z nich se smrt
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otce &i matky Casto dotyka také skrytych a zapomenutych pfani
jejich smrti a s tim spojenych pociti viny, pfipadné i strachu
7 trestu, které oslabi teprve kompenzaéni zmirnéni prostfednic-
tvim osobnich fantazii o nesmrtelnosti.

Jak jiz bylo fegeno, staly se osobni fantazie v pribéhu vyraz-
n&jsi socialni individualizace, k niZ v nasi dobé& doslo, Castéjsimi.
Zcela urcité viak v nasich spole€nostech stale jesté preZivajiivy-
soce institucionalizované, kolektivni pfedstavy o nesmrtelnosti,
jez ztratily na sile jen malo. Jedna velmi didaktickéa skolni u¢eb-
nice mj. takto vysvétluje, co fici détem, kdyZ nékdo zemfe:

,Tvilj déda uz je v nebi.“ - ,Tvoje maminka se na Tebe diva
z nebicka.“ - ,Tvoje sestficka je ted andélicek.“/'

Tento piiklad dosvéd&uje, do jaké miry je v nasi spole€nosti
stale jest& zakofenéna rutinni tendence skryvat - zejména pred
d&tmi - neodvolatelnou omezenost lidské existence pomoci ko-
lektivnich pfedstav, pficemz samotné toto skryvani je navic zajis-
téno velmi pfisnou socialni cenzurou.

X

Také v jiné socio-biologické oblasti ovladané diferencovanymi
pravidly spolecenskych pfikazu a zékazi, v oblasti vzajemnych
vztahti mezi pohlavimi, do3lo v nedavné dobé k velice zfetelnym
zménam. Byla odbourana celd fada civiliza¢nich zabran, jeZ pla-
tily za samozfejmé a nezbytné. Dfive tabuizované zpusoby cho-
Vvéni jsou dnes socialné& pfijatelné. O sexudlnich problémech lze
ni, toliko mocensko-politicky motivované tajeni a skryvani po-
hlavnich aktivit dospé&lych pfed détmi ustoupilo oteviené&jsimu
a stfizlivéjsimu zptsobu Feéi i chovéni. VEtSi otevienost v této

/10/ Religion, Bilder und Wérter, vyd. Hans-Dieter Bastian, Hana
Rauschenberger, Dieter Stoodt a Klaus Wegenast, Duisseldorf
1974, str. 121.
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oblasti vedla k novym otazkam a experimentovani s novymi pfi-
stupy jak v samotné spolecenské praxi, tak v empirickém a teo-
retickém vyzkumu. Mozna se diky tomu podafi presnéji identifi-
kovat funkce spole¢enskych pfikazli a zédkazti v ramci sexualni
oblasti - jak pro vyvoj jednotlivee, tak ve vzajemném lidské sou-
Ziti. JiZ dnes je vsak jasné, Ze cela fada tradi¢nich sexuéalnich
pfikazli a zékazt, jak se vyvinuly v priib&hu neplanovaného civi-
liza&niho procesu, platila pouze v rdmci uréitych hegemonialnich
skupin v zévislosti na specifickych mocenskych pomérech, na-
priklad mezi monarchou a poddanymi, mezi muzi a Zenami ne-
bo mezi rodici a détmi. Tato morélni pravidla ptisobila jako vée-
né platna pouze tak dlouho, dokud se jazyéek vah moci vyrazné
a neotfesitelné pfiklanél na stranu pfislusnych etablovanych sku-
pin. KdyZ se vsak tato pifevaha zmensila a uvolnila misto méné
nerovnému rozdéleni mocenskych pozic, ztratily tyto prikazy
a zékazy na presvédcivosti. Tehdy se také mohlo zaéit experi-
mentovat s jinymi kdnony chovani v oblasti pohlavnich vztaht
a zejména s jinymi kanony sebekontroly, sluciteln&jsimi s vy-
rovnangjsim lidskym spoluZitim a umoZfujicimi zaroveri méné
frustrujici individualni rovnovéhu v fizeni a uspokojovani pudi.
Uvolnéni sexualnich tabu, ktera ztratila svou funkci, se v sou-
Casnosti velmi zfetelné projevuje také na vychové dospivajicich
a v chovani dospélych vici mladistvym. Na za¢atku dvacatého
stoleti rozd€lovala dospélé a déti hradba mléeni, skryvaijici cho-
vani a mluveni dospélych v této oblasti pred adolescenty takika
neproniknutelné. Vzéjemné sexualni kontakty dospivajicich, po-
kud se na né pfislo, se pfisné trestaly. Sexualita byla utajenou
sférou, o niz mohly déti mluvit jen samy mezi sebou, zfidkakdy
vsak s rodi¢i a v Zddném piipadé ne s uéiteli. Pfisnost vedouci
k nutkavému skryvani ve spolecnosti, obrovsky socialni tlak za-
téZujici sexualni impulsy, stejné jako hrozby ze strany spole&nos-
ti, jimZ byli na vSech strandch vystaveni nejen déti a dospivajici,
ale i sami dospéli, pokud nebyli schopni zkrotit sexualni pud ve
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shodé& s normativnim ustrojim, vrhaly jednotlivé déti, jednotlivé
dospivajici zpét k sobé samym, ponechéavaly je o samoté s Casto
divokymi a va3nivymi fantaziemi, jeZ jsou tomuto véku vlastni,
a vedly k oné mimoradné krizové formé prodlouzené puberty,
jejiz konflikty a vzruchy se tehdy bé&zné povazovaly za pfirozené,
kterou viak dnes stéle zietelng&ji vidime jako formu vytvofenou
pouze kdnonem spolecenskych predpist.

Tajnustkéafstvi, jez obklopovalo sexuélni sféru, se mezitim
zmirnilo. Rodi¢e i ugitelé jsou - s pfihlédnutim ke genera¢nim
rozdilim - ve v&tsi mife neZ dfive schopni hovofit o sexualnich
problémech, aniz by jim pfipadalo, Ze porusuji né&jaka socialni
tabu nebo Ze museji piekonavat hradbu osobniho ostychu a po-
citu trapnosti. Déti jiz nemusime odbyvat dvojzna¢nymi naraz-
kami nebo jim Ihat, kdy? se ptaji, jak pFisly na svét. Kratce a dob-
fe, v této nebezpecné oblasti lidského soufziti, v oblasti sexuality,
se vzorce spoletenskych pravidel stejné jako sociélni praxe
a utvéafeni osobniho svédomi v priibéhu dvacéatého stoleti pod-
statn& proménily. V praxi se ukazalo, Ze strategie skryvani a po-
tlacovani, zejména ve vztahu hegemoniélnich generaci k dospi-
vajicim, jeZ se v takovém systému vychovy jevily pro trvani jaké-
koli lidské spole¢nosti jako samoziejmé a nezbytné, tudiz i vyso-
ce moralni, si mohou uchovat svou funkci pouze v ramci urcité
spoleénosti s velmi specifickymi mocenskymi strukturami. Kdyz
se tyto struktury zménily ve prospéch vyrovnangjsiho rozloZeni
mocenské rovnovahy (napfiklad v poméru mezi vladnoucimi
a ovladanymi nebo v poméru pohlavi a generaci), zménila se
i cela spoleénost. Pofadek se neproménil v chaos ani tehdy, kdyz
ustoupila viktorianské prudérie spjatd s mluvenim i jednanim
kolem sexu, a formalizované tajntstkéafstvi uvolnilo misto vétsi
otevienosti v feci a nepokryté&jsimu jednani.
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Xl

Pokud v3ak jde o lidskou smrt, tendence k jejimu vytésnovani
a zastirajicimu proménovani ve specialni oblast se v prib&hu
dvacatého stoleti nijak nezmensila, spiSe vzrostla. Teprve pfi po-
rovnani téchto nebezpeénych bio-sociélnich zén a jejich vyvojo-
vych zmén pochopime, pro¢ muzZe mit kfivka narustu a poklesu
tabuizace a odtabuizovani, formalizace a zneforméalnéni v téchto
dvou funkénich oblastech lidskych vztaht nerovnomérny pri-
b&h, i kdyZz ohroZeni smrti a ohroZeni sexualnimi pudy nemusi
byt pro prozivajici osobu vzdy zcela oddélitelné. Tendence k od-
mitani a pocity trapnosti, s nimiZ se v soucéasnosti tak casto
pfistupuje ke smrti a umirani, se naprosto vyrovnaji tém, jez ve
viktorianské epose zahalovaly sféru sexuality. V pohlavnim Zivo-
t& lidi nastoupilo mirné, aviak citelné uvolnéni; sociélni a snad
i individualni vyt&siovani zde ztratilo svou dfivéjsi ipornost a tvr-
dost. Aviak co se tyée umirani a smrti, tady vyté&sniovani a pocity
trapnosti spise zesilily. Odpor vaci demystifikaci smrti a ke zmir-
néni napéti ve vztahu k umirani je evidentné& vétsi neZli odpor
vii&i odhaleni a uvolné&ni v sexuélni oblasti.

Mohli bychom se domnivat, Ze zde hraje uréitou roli rozdil
v rozmérech prozivaného ohrozeni. Nebezpeci, jez pro clovéka
predstavuje nespoutana ¢i naopak pfilis silné spoutana sexuali-
ta, je, dalo by se fici, pouze castecné. Nasilnici nebo frustrovani
jedinci mohou ohrozovat druhé i sami sebe - ale Zivot jde dal. Ve
srovnani s timto typem ohroZeni je nebezpeci smrti né¢im to-
talnim. Smrt znamena absolutni konec. Vétsi odpor vi&i de-
mystifikaci smrti proto mizZe odpovidat i vy3si intenzité pocitu
ohroZeni.

Uvazujeme-li o t&chto otazkach, musime pfipustit skute¢nost,
je strach a hriizu nebudi smrt sama o sob&, nybrz spise predji-
majici predstava smrti. Kdybych ted, na tomto misté&, bezbolest-
né zemfel, neznamenalo by to pro mne nic strasného. Prestal
bych tu byt, a tudiz bych nemohl pocitovat ani hrizu. Hrizu
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a uzkost muZe probouzet pouze piedstava smrti ve védomi Zi-
vych. Mrtvi neznaji ani strach, ani radost.

Zakladni spojitost mezi obéma aspekty Zivota, o nichZ byla
te¢, tedy pfece jenom existuje, Ize ji viak snadno prehlédnout.
V ptipadé sexuality stejné jako v pfipadé smrti se jedné o biolo-
gickou danost, ktera se v procesu lidského prozivani a chovani
zpracovava a formuje specificky spole€ensky, tedy v zavislosti
na daném stupni vyvoje lidstva a vyvoje civilizace jakoZto jeho
aspektu. Kazdy jednotlivec pak zpracovava spoleéné socialni
vzorce svym vlastnim zplisobem. Pokud si uvédomime, Ze o tom,
jaky pomér ke smirti si &lovék vytvori, nerozhoduje pouze biolo-
gicky proces smrti o sobé, nybrz vyvijejici se, vidy specificky
odstupiiovana predstava smrtia s ni spojeny postoj lidi ke smirti,
vystoupi ostfeji do popredi také sociologicka problematika smr-
ti. Teprve potom muzeme lépe pochopit alespori nékteré ze spe-
cifickych rystt soucasnych spole¢nosti a k nim prislusejicich
osobnostnich struktur odpovédnych za zvlastni pojimani smirti
a tudiz i za zpusob a rozsah jejiho socialniho vyté&shovani v rozvi-
nutgjsich narodnich spole¢nostech.

XII

V prvni fadé musime vzit v Gvahu to, o &em jsme se jiz zminovali
- délku jednotlivého Zivota v raznych spole¢nostech. Ve spole¢-
nosti s pramérnym vékem pétasedmdesat let je pro dvacetileté-
ho, dokonce i pro tficetiletého Elovéka smrt né&im mnohem vzda-
len&j3im nezli tam, kde se lidé prameérné dozivaji Etyficeti let. Je
pochopitelné, Ze v prvnim piipadé je Elovék po Vetsi &ast svého
%ivota schopen myslenku na vlastni smrt uspésné odhéanét./"

/11/ Mozna by v nasi spolecnosti nedochézelo k tolika dopravnim
nehodam, kdyby lidé tuto myslenku od sebe neodhanéli tak
vehementné.
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Faktické nebezpeci smrti viak hrozi i zde, tak jako kaidému
Zivotu kdekoli. Lze na né€ viak zapomenout. Smrt se pro valnou
¢ast prislusnikd téchto spole¢nosti nachézi v pomérné bezpeéné
vzdalenosti. Jinde, v méné rozvinutych spoleénostech s nizgimi
Zivotnimi néroky, vladne vétsi nejistota. Zivot je kratsi, lidé si
naléhavéji uvédomuji nebezpeéi smrti, myslenka na smrt je viu-
dypfitomna a magické ritudly slouzZici k pfekonéni vieobecného
zZivotniho strachu, jeZ vidy kréaceji ruku v ruce s vétsi nejistotou,
jsou vieobecné rozsiteny.

Vrozvinutych spole¢nostech se naproti tomu setkame s pred-
stavou smrti jakoZto konec¢né stanice pfirozeného procesu, jez
ziskala na vyznamu diky pokroku lékaiské védy a diky uplatiio-
vanym socialnim a hygienickym opatfenim. Sdm pojem ,,zako-
nity pfirodni proces* je charakteristicky pro urcity stupen vyvoje
védy a spole¢nosti. V soucasné dobé se v rozvinutéjsich spole¢-
nostech stal pojem ,pfirodni a pfirozeny“ né&im tak samoziej-
mym, Ze si téme&f neuvédomujeme, do jaké miry nase duvéra
v neotfesitelnost ,pfirozeného b&hu véci* pfispiva k relativné
vysokému pocitu jistoty i co se tyce pfirodnich procesy, jez je
pro piislusniky védeckych spole¢nosti tak typicka. Protoze jim
tento stupen jistoty pfipadéd samozifejmy a mozné jej dokonce
povazuji za vysledek plisobeni lidského rozumu, nechapou ob-
vykle ani rozsah ohroZenosti lidi Zijicich v pfedvédeckych spole¢-
nostech, kde nejistota provazi proZitek vieho, co my - ne viak
oni - vnimame jako pfirodni zdkonitosti.

Predstava smrti, jaké prevlada v rozvinutych spoleénostech,
je silné ovlivnéna pravé témito znalostmi, jez poskytuji jistotu.
Kazdy dobfe vi, Ze smrt jednou pfijde; nicméné védomi, Ze se
jedna o konec pfirozeného procesu, v mnohém pfispivé k potla-
¢eni neklidu. VEdomi nedprosnosti pfirodnich zédkont je tlume-
no myslenkou jejich kontrolovatelnosti. Vice nez dfive Ize dnes
doufat v oddéaleni okamziku vlastni smrti za pomoci lékaiské
vé&dy, nejraznéjsich diet a 1ékti. Dosud nikdy v dé&jinach lidstva se
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rtizné vice ¢i méné védecké metody prodluZovani Zivota nedoty-
Sen o elixiru Zivota a studnici Zivé vody je zajisté velmi stary.
Aviak teprve za nasich dob ziskava védeckou, nebo (podle okol-
nosti) pseudovédeckou podobu. Jistota neodvratné smrti je sta-
le vice prekryvéna usilim lékar a pojistoven odsunout ji co nej-
dal, stejné jako nadéji, Ze se to nakonec podafi.

Xl

S témito dvéma strukturalnimi specifiky sou¢asnych spole¢nos-
ti se uzce poji tieti, které je odpovédné za kolektivni rysy nasi
predstavy smrti a postoje ke smrti - totiZ relativné vysoka mira
vnitiniho klidu v téchto spoleénostech. Pravé s tim totiz souvisi
skutecnost, Ze lidé, z nichZ tyto spole¢nosti sestavaji, maji vétsi-
nou pied o€ima zcela urcitou formu umirani: kdyz si tento pro-
ces zkouseji predstavit, uvazuji v prvni radé o pokojné smrti v po-
steli, zpiisobené nemoci nebo stafim. Tento obraz umirani, jenz
podtrhuje pfirozeny charakter celého procesu, jim pfipada jako
néco normalniho, zatimco nasilna smrt - zejména z ruky jiného
¢lovéka - jako néco vyjimeéného a zlo¢inného. Ze tato fyzicka
jistota, zajisténost pred néasilnostmi ostatnich lidi, neni ve v3ech
lidskych spoleénostech stejna jako v té nasi, si vétsinou uvédo-
mujeme jen nejasné.

Proto je tfeba pfipomenout, Ze ani relativné vysoka ochrana
pred nasilim ze strany jinych lidi, jiZ se t&si ¢lovék v rozvinutych
statnich spole¢nostech, ani posuzovani nésili jako né¢eho mi-
moradného, zlo¢inného, nejsou vysledkem vyvoje lidského ro-
zumu nebo chépavého néhledu ¢lent spole¢nosti, nybrz vztahu-
ji se ke zcela specifické organizaci t&chto spoleénosti - k relativ-
né efektivni monopolizaci fyzického nasili. Takovou monopoliza-
Ci v3ak nelze zavést ze dne na den; souvisi s dlouhym, z vétsi
Casti nepldnovanym vyvojem. Ve spoleénostech naseho typu
dovoluji momentalni nositelé vlady vykonévat néasili pouze uréi-
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tym, jimi kontrolovanym skupinam. V mnoha pfipadech jsou
jedin& ony - tedy policie a arméda - opravnény nosit smrtici
zbrané a beztrestné je pouZivat pfi urcitych pfileZitostech. V cel-
ku vzato dosahly evropské statni organizace teprve v poslednich
dvou, tfech stoletich jakoZto monopolni instituce fyzického nasili
takové miry uéinnosti, jeZ jednak umoznila relativné vysokou
nenasilnost mezilidskych vztaht, povazovanou dnes ve vyvinu-
tych spoleénostech takika za samoziejmost, a jednak ovlivnila
vznik specifickych ekonomickych vztahii v oblasti vyroby a pre-
rozdélovani statkid. Nebot tam, kde vyrobu a prerozdélovani stat-
ki uréuje piimy tlak fyzického nasili, tedy napfiklad loupeZna
tazeni, valky a otrockd préace, nemaiji vyrobni a prerozdélovaci
procesy ve vlastnim slova smyslu onen charakter, jejz oznacuje-
me pojmem ,ekonomika“, nemaji dosud své specifické miry
a zakonitosti, které patfi k povaze nenésilného ,hospodafstvi® ja-
kozto uréité specifické spole¢enské sféry, a specializovana ,.eko-
nomicka“ véda v dne3nim slova smyslu zde proto neexistuje.
Ve spole&nostech nedisponujicich takto vysoce specializova-
nymi monopolnimi institucemi fyzického nasili, tedy zejména ve
vale¢nickych spole&nostech, jsou fyzické utoky mezi lidmi
v mnohem vé&tsi mife vnimény jako normalni soucast Zivota spo-
le¢nosti. Ne-li vsichni v téchto spoleénostech, pak alespon pfi-
slusnici nejvy3si vrstvy u sebe nosi jako nezbytného privodce
zbran. Télesné slabi nebo postizeni lidé, starci, Zeny a déti zsté-
vaji v daleko vy&si mife omezeni na uzky Zivotni prostor domu
nebo hradu, rodné vsi nebo méstské ¢asti, kde bydli jim podob-
ni; vyjit odtamtud se mohou odvaZzit pouze se zvlastni ochranou.
Rozvoj struktury osobnosti se v takovych spole¢nostech ubi-
r4 jinym smérem nezli ve vysoce organizovanych pramyslovych
statech. Pripravenost k ttoku nebo k obrané v télesnych soubo-
jich, minimalné u muz, je vétsi, otekavani smrti v krvavé bitce

spise vyjimkou. | zde vidime, do jaké miry jsou osobnostni struk-
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tury v&etné prfislusnych predstav, mezi nimi i predstavy smrti,
které mame sklon povazZovat v rdmci vlastni spole¢nosti za sa-
moziejmé, a moina dokonce za vSeobecné lidské, ovlivnény
zvlastnostmi sociélni struktury, jeZ se vytvofily teprve postupné
v prib&hu dlouhého spole¢enského procesu.

Ovsem i ve spole¢nostech vnitfné relativné vysoce pacifiko-
vanych je vyhlidka na smrt v posteli klamné&j3i, neZ by se na
prvni pohled zdalo. Odhlédneme-li od pomé&rné vysokého poétu
nehod a tragickych umrti, mnoZi se v nasi epose skupinové kon-
flikty sméfujici k nasilnému vyusténi, tedy konflikty, o nichz se
zucastnéni domnivaiji, Ze je lze vyfesit pouze zabitim protivnikt
a obé&tovanim ¢asti lidi vlastni skupiny, a které jsou oteviené &i
zastfené zaloZeny obvykle jiz v kolektivnich programech jednéani
jako nasilné konflikty na Zivot a na smirt.

K problémam nasi doby, které si zfejmé zasluhuji vétsi pozor-
nost, patfi tudiz i problém psychické transformace, k niz dochazi
tam, kde se lidé dostavaiji ze situace, kdy je zabijeni jinych lidi
prisné zakazano a tresténo, do jiné situace, kdy je toto zabijeni
z hlediska spole¢nosti (at jiz statem, stranou nebo né&jakou jinou
skupinou) nejen povoleno, nybrz dokonce vyslovné pozadovéano.

Mluvime-li o procesu civilizace, v jehoz priibéhu jsou umirani
a smrt rozhodnéji vytlacovany do zakulisi Zivota spole¢nosti a za-
tizeny jak relativné intenzivnimi pocity ostychu, tak relativné sil-
nou verbdlni tabuizaci, musime zaroven dodat, ze zku3enosti
dvou poslednich velkych evropskych valek, a mozna jesté vice
zkusenosti koncentraénich taborti, poukazuji na kiehkost takto
vytvoreného svédomi, jeZ zakazuje zabijet a zaroven vylucuje
umirajici a mrtvé z normalniho Zivota spole€nosti. Aparatury se-
bedonucovani, ptisobici v nasich spole¢nostech v souvislosti
S vyté€snovanim smrti, se velmi rychle rozpoustéji, pokud né&jakéa
statni, tedy vnéjsi donucovaci aparatura (pfipadné donucovaci
aparatury sekt ¢i bojovych skupin), opirajici se o ur&itou pfe-
Sv&dcivou kolektivni doktrinu, oto&i kormidlo jingym smérem
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a vyda povel k zabijeni. Je evidentni, Ze za vélky pfecitlivélost
vuci zabijeni, umirajicim a mrtvym ustupuje u vétsiny lidi pomér-
né rychle. Jak mohl personal koncentra¢nich tabort psychicky
zvladnout kazdodenni masové vrazdéni, zistdva nezodpovéze-
nym problémem, jenz by mél byt zpracovan podrobnéji. Casto
viak byvéa zastinén otadzkou, kdo nese za tyto udélosti vinu.
Avsak pro spole¢enskou praxi, tedy i s ohledem na zabranéni
tomu, aby se takové udalosti opakovaly, m& mimofadny vyznam
pravé tato faktickd otazka. Stereotypni odpovéd ,poslouchal
jsem rozkazy“ dokazuje, v jakém rozsahu zde jesté ztistava utva-
feni individualniho svédomi zavislé na statni, cizi donucovaci
aparature.

XV

Ctvrtou zvlastnosti rozvinutéjsich spole¢nosti, jez si zasluhuje byt
uvedena mezi podminkami jejich pfistupu ke smrti, je vysoky
stupen a svérazny vzorec individualizace. Obraz smrti ve védomi
¢lovéka tzce souvisi s obrazem sebe sama, tedy lidského typu
prevladajiciho ve spole¢nosti, v niZ tento ¢lovék Zije. V rozvinu-
té&jsich spole¢nostech chapou lidé sami sebe jako od zakladu
nezavislé, jedine¢né bytosti, jako monédy bez oken, jako jednot-
livé ,subjekty”, proti nimZ stoji cely ostatni svét, to znamena
i vSichni ostatni lidé, a jejichz ,,vnitini svét” je od tohoto ,,vnéjsiho
svéta“, to znamena i od ostatnich lidi, oddélen jakousi neviditel-
nou sténou.

Tento zplisob sebeproZivani, pro urcity stupen civilizace tak
charakteristicky obraz sebe sama jakoZzto ,homo clausus®, jisté
velmi Uzce souvisi se specifickym zpltisobem pfedjimajiciho pro-
Zitku vlastni smrti a v akutni situaci i vlastniho umiréani. Vyzkum
umiréni je vSak zatim - v souvislosti se socidlnim vytésnénim -
v uplnych zacatcich. Jesté je tfeba mnoho udélat pro to, aby-
chom lépe pochopili, co proZivaji umirajici a jak to souvisi se
zplUsobem jejich Zivota a jejich obrazu sama sebe. V zastfené
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formé, napiiklad s pomoci pojmi jako ,tajemstvi“ nebo ,nic*,
implikuji ¢as od ¢asu existencialné-filosofické tvahy do smrti
projekci jakéhosi quasi-solipsistického obrazu ¢lovéka. Néco po-
dobného plati i pro ,absurdni divadlo“. Také jeho zastupci impli-
citné - a nékdy i vyslovné - vychézeji z predpokladu, Ze lidsky
zivot, jak oni ho chépou, tedy jako Zivot v zakladé osamocené,
od okolniho svéta hermeticky oddélené bytosti, musi mit n&jaky
smysl sédm o sob&, mozna dokonce pfedem dany smysl. Nejsou-
i schopni tento druh smyslu najit, jevi se jim lidska existence
jako nesmyslna, takZe pocituji deziluzi; takto zalozena nauka
o smyslu lidského Zivota je pak vétsinou v jejich pfedstave zpe-
ceténa védomim, Ze kazdy clovék zemre.

Je pochopitelné, Ze ¢lovék, ktery se domniva, Ze Zije jako osa-
mocena bytost a beze smyslu vlastni existence, jako takova by-
tost také umirad. Avsak takovéto pojeti smyslu neni o nic méné
zavadéjici nezli obraz &lovéka, k némuz se tento pojem vztahuje.
Sama kategorie ,smyslu“ je zde totiz ur¢ovana ¢lovékem typu
»homo clausus“. Zvlastni skute¢nost, Ze prostfednictvim jazyka
mohou ziskat udalosti jakéhokoli druhu, véetné vlastniho Zivota,
pro &lovéka smysl, je odedavna predmétem rozsahlé filosofické
reflexe. Odhlédneme-li viak od nékolika maélo vyjimek, snaZi se
tyto ivahy uchopit problém smysluplnosti tim, Ze jako , subjekt*
smyslu - podle tradi¢niho filosofického pfistupu - postuluji osa-
mocené lidské individuum, jakousi izolovanou monédu, zapece-
téné ,Ja"“, a teprve potom snad, na néjakém vy3sim stupni vSe-
obecnosti, stanovuji jednotlivce jako takového, univerzalni Ja ne-
bo, podle okolnosti, ,védomi o sob&“. Explicitné nebo implicitné
se pak o¢ekava, Ze kazdy ¢lovék musi mit n&jaky smysl sam pro
sebe, praveé jako izolovana monéada, a nafika se nad nesmyslnos-
ti lidské existence, pokud takovy smysl neni nalezen.

Avsak kategorii ,smyslu“ nelze porozumét, pokud se vztahu-
je na jednotlivého &lovéka nebo na né&jakou z néj odeétenou uni-
verzdlii. To, co nazyvdme smyslem, je konstituovano mnozinou
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lidi, ktefi jsou tim &i onim zpisobem na sobg zavisli a vzajemné
komunikuji. ,Smysl“ je kategorie socialni; subjektem smyslu je
pluralita navzajem spjatych lidi. Tito lidé si davaji znameni, ktera
mohou byt v rtznych skupinéach rizna a ktera ziskéavaji smysl
teprve ve vzajemném kontaktu, a sice v prvni fadé smysl spole¢-
ny. Kazdy jednotlivy ¢lovék muZe tento smysl - umérné své si-
tuaci - individualné obménovat; zajde-li véak v obménovani pfi-
lis daleko, ztraceji jeho znameni na komunikovatelnosti (v sou-
&asnosti ¢i do budoucna) a tim ztréaceji i sviij smysl.

Pokus najit v Zivoté jednotlivého clovéka smysl, ktery by neza-
visel na tom, co tento Zivot znamené pro ostatni lidi, je marny.
V praxi spole¢enského Zivota je souvislost mezi pocitem urcité-
ho ¢&lovéka, Ze jeho Zivot ma smysl, a jeho pfedstavou o vyzna-
mu sebe sama pro ostatni lidi a jinych lidi pro n&j naprosto jasna.
Na této roviné Ize také obvykle beze vieho pochopit, Ze vyrazy
jako ,smysluplny*, ,naplnény*, ,nesmyslny“, ,smysl postradaji-
ci“ Zivot uzce souviseji s tim, &im je Elovék pro druhé lidi a co pro
né déla. V sebereflexi se viak toto pochopeni snadno zamlzi.
V rozvinutéjsich spoleénostech vétsinou pfevlada vieobecné roz-
siteny pocit, jak ho zname od jejich vysoce individualizovanych
&lent, Ze kazdy z nich existuje pouze sam pro sebe a absolutné
nezavisle na ostatnich lidech, na ,,vn&jsim svét&“ viibec, a spolu
s tim i pfedstava, ze kaidy ¢lovék - tedy i j& sam - musi mit
smysl sam pro sebe. Tradi¢ni zpusob filosofovéni, budovany na
tomto typu sebeprozitku a zaroven pfedstavujici jeden z nejre-
prezentativné&jsich projeva této predstavy, velice ¢asto znemoz-
fiuje, aby to, co je na roviné praxe bezprostfedné pochopitelne,
tedy pfislusnost &lovéka k ¢lovéku a ,objektim®, bylo mozno
zahrnout do reflexe vy3ssich rovin.

Kazdy ¢lovék zije z ,vnéjsich* rostlin a Zivogichti. Dychd ,,vnéj-
3i“ vzduch, vidi ,vn&jsi“ svétla a barvy. Narodil se z »vnéjsich®
rodi¢t a miluje nebo nenavidi, prateli se nebo je znepratelen
s ,vné&jsimi“ lidmi. Na roviné socialni praxe toto vSechno samo-
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ziejmé vi, ale v distancované reflexi svou zkusenost ¢asto vytés-
fnuje. V takovéto sebereflexi zaZivaji ptislusnici diferencovanéjsich
spolecnosti samy sebe jako bytosti, jejichZ ,vnitini svét” je od
,vnéjdiho® zcela oddéleny. Klasické filosofie navic tento druh
socialniho a individualniho vytésnéni zkusenosti, jez v praxi za-
kousi kazdy, takika legitimovala. Jestlize ¢lovék nahlizi sama
sebe jakoZto bytost existujici pouze pro samu sebe, odrézi se
v jeho pohledu i ono nanejvyse realné sméfovani k osamélosti,
jez je tak charakteristické pro specifickou osobnostni strukturu
a jeZ souvisi také s nezbytnym stupném individualizace u pfislus-
nikl rozvinutych spole¢nosti na daném stupni. Mechanismy se-
bekontroly jsou v té&chto spole¢nostech zabudovany v dospivaji-
cich jedincich takovym zplsobem, Ze je dotyéni proZivaji jako
skute¢né existujici sté€nu, jez zachycuje jejich pudy a afekty za-
meéfené k ostatnim lidem, a tim je od nich odfezava.

Drive se na problém osameélosti umirajicich hledélo prede-
vSim v souvislosti s postojem Zivych. Tento pohled je v3ak nutno
roz§ifit. Tendence k osamélosti jsou v nasich spole¢nostech &as-
to zaloZeny pochopitelné také v osobnostni struktufe umiraji-
cich. Zcela jisté jsou ve viech pfipadech specificky diferencova-
ny podle vrstev, pohlavi a jednotlivych generaci. Lze predpokla-
dat, Ze v akademickych kruzich bude tato tendence k osamé&los-
ti velmi silnd, u stfedni vrstvy vieobecné siln&jsi nez v d&lnickém
prostfedi a u muzi mozna siln&jsi nez u Zen. To je vdak hruby
rozvrh, jenZ ma pouze poukazat na takika nezpracované problé-
my, jeZ se zde otviraji, a naznadcit, Ze se na né nezapomina.

V nasich silné pacifikovanych spole¢nostech, kde spoluziti
VyZaduje viestrannou a rovnomérnou uroven kontroly viech
vulkanickych pudovych impulst a neustélé tlumeni prudkych
citovych hnuti, viak pfesto existuji nade véemi specifickymi roz-
dily vrstev a skupin i uréité spoleéné rysy v osobnostni struktufe.
Zietelng se vsak vynofi teprve pii srovnani se spole¢nostmi ji
nych civilizaénich stupfd. Patfi k nim relativné vysoka individua-
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lizace, pomérné velkd, viestranna a rovnomérna zdrzenlivost
v oblasti silnych pudovych a emocionalnich impulst, stejné jako
tendence k osamélosti, jez s témito strukturami a jejich existujici-
mi vzorci kraci ruku v ruce.

Tuto tendenci Ize pocitovat i u umirajicich. Bud' na ni rezigno-
vané pristupuji, nebo se naopak v souvislosti s umiranim snazi
tuto hradbu naposledy prolomit. At je tomu jakkoli, vice nez
jindy potfebuji umirajici pocit, Ze je3té& neztratili vyznam pro ostat-
ni lidi - pfitom v3ak nepfirozené prepjaté projevy sympatii jim
mohou pfipadat stejné nesnesitelné jako viibec 74dné. Nelze tedy
hovofit o specifické civiliza¢ni ostychavosti a zdrzenlivosti zivych
vci umirajicim v nasich spole¢nostech a neupozornit pfitom na
mozny ostych a zdrZenlivost umirajicich vaéi Zivym.

XV
Zpusob umirani a predstavy smrti specifické v rozvinut&jsich
spole€nostech nemtiZeme beze zbytku pochopit, nevezmeme-li
v uvahu mocny individualiza¢ni posun, ktery zacal v renesanci
a s mnoha vykyvy trva dodnes. V ranych féazich se projevoval
kontrastem mezi pfedstavou druzného Zivota a osamélé smrti -
napfiklad v tomto Opitzové versi:

+Dé&dictvi po sobé nenecham/ viak dobré vino ochutnam;
veselym hram se oddavam/ kdyz nakonec mam zemfit sam.*/'%/

Toto ,,sdm*“, predstava, zZe je mozno poveselit se s ostatnimi,
ale nakonec musi ¢lovék zemfit sdm, pusobi dnes tak samoziej-
me, Ze mame sklon spatfovat v ni pfedstavu lidi vdech dob a kra-
ju. Ale ani s ni se nesetkdame na v3ech stupnich lidského vyvoje.
Je mnohem méné univerzalni nezli napftiklad lidska snaha vy-
svétlit si fakt, ze kazdy musi zemfit. Toto , pro¢“ hraje ustfedni
roli jiz v nejstarsi dostupné verzi sumerského eposu o Gilgame-

/12/ Martin Opitz, Weltliche Poemata 1644. Oden oder Gesénge
XVIII.
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$ovi, pochazejici zhruba z pocatku 2. tisicileti pf.n.l. Naopak ava-
ha, pro¢ ¢lovék musi zemfit sam, je charakteristicka teprve pro
pomérné pozdni stupen individualizace a sebeuvédoméni.

Toto ,sém"“ poukazuje na cely komplex vzajemné propoje-
nych vyznamu. MizZe odkazovat k o¢ekavani, Ze proces umirani
nelze s nikym sdilet. Miize vyjadiovat pocit, Ze s vlastni smrti
navéky zmizi cely mikrosvét vlastni osoby s jedine¢nymi vzpo-
minkami, city a zkusenostmi, které zna jen ona sama, s vlastnim
védénim a vlastnimi sny. MiiZe se vztahovat k pocitu, ze v umira-
ni budeme opusténi a ponechéni o samoté viemi lidmi, s nimiz
se citime spjati. At uZ jsou jednotlivé akcenty jakékoli, motiv
osamoceného umirani vystupuje v novovéku castéji nez jindy.
Patfi k opakujicim se formam lidského prozivani v obdobi, kdy
Elovek stéale ostieji vidi sama sebe jakoZto samostatnou osobu,
jez se od ostatnich nejen podstatné lisi, nybrz je od nich skutec-
né odfiznuta a existuje nezavisle na nich. Zvlastni daraz, jejz v no-
véjsi dobé ziskava predstava, Ze v umiréni je ¢lovék sam, odpovi-
da siln&jsimu dlrazu, s nimz v této dobé vystupuje do popredi
pocit, Ze ¢lovék je sém i v Zivoté. Také v tomto ohledu je obraz
vlastni smrti Uzce spjat s obrazem sebe sama, vlastniho Zivota,
a zéaroven i charakteru tohoto Zivota.

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj v jedné nerozsahlé, ne Gplné srozumi-
telné povidce ,Pan a kman*“ proti sobé stavi umirani kupce, kte-
ry sam pochazi ze selského stavu, a jeho celedina. Kupec to
nakonec nékam dotéhl - svou energii, neutuchajici aktivitou,
stéle na stopé vyhodnych obchodi, stéle v boji s konkurenci,
ktera ho o né chce pfipravit. Nikita, jeho sluha, o néjz se kupec
stara, ale kterého zaroven tak trochu okrada o mzdu, ho poslou-
chéa na slovo. Dobré i zlé bere tak, jak to pfijde, protoZze mu nic
jiného nezbyva. Nevidi Zadné vychodisko z tohoto Zivota, Zadnou
moznost utéku - snad jen uték k alkoholu. Ob&as se do némoty
opije, chova se divoce a nebezpecné. Ve stfizlivém stavu je trpé-
livy, povolny, pfatelsky a oddany svému panovi. Oba muii se
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vydavaji na cestu na sanich, tazenych silnym koném, do husté
chumelenice. Kupec musi uzavfit obchod, koupi lesa na nepfilis
vzdaleném misté, ktery nechce prenechat konkurenci. Vénice
vSak b&hem cesty sili. MuZi zabloudi, posléze se na noc uchyli do
strZe, kde postupné zapadavaji snéhem. Nakonec jesté vzty¢ina
holi jakousi improvizovanou vlajku, jak se to dél4, aby je lidé
mohli ve dne vyhrabat. Kupec ztstava témér az do konce aktiv-
ni, dokud mu stadi sily. Sni o viem, éeho doséahl, a o véem, co
jesté musi udélat, znovu se vzchopi, kdyz vidi, Ze sluhovi docha-
zeji sily, lehne si na n&j ve svém tlustém kozichu, aby ho zahf4l,
ale sdm pak usne a zmrzne. Nikita, obyZejny sedlak, se odevzdéa-
vé smrti trpélivé a bez odporu:

»Napadla jej myslenka na smrt, jeZ ho pravdépodobné dostih-
ne jesté této noci, neméla vSak pro néj nic bolestného nebo stras-
ného. To proto, Ze ve svém Zivoté zaZil malo Stastnych svatkt
a mnoho trpkych tydn, a Ze byl unaven nepfetrzitou praci.”

Tolstoj popisuje obvyklou podfizenost prostého ¢lovéka, kte-
rou pred¢i jen oddanost vérného koné, jak pozemskému panovi,
tak i Panu v nebi. Vyslovné se tedy snazi ozfejmit souvislost mezi
zpusobem Zivota a zplisobem umirani./’¥ Pro péna, uspé&sného
obchodnika, ma Zivot - a tedy i jeho pokracovani - velkou hod-
notu a smysl. Je aktivni, pokousi se udrZet pfi Zivoté i svého
sluhu a pomocnika, dokud jej nepfemuze chlad. Sluha, jemuz
Zivot prinesl spoustu préce, usili a odfikani, ale skoro Zadny vlast-
ni Ukol, Zadny vlastni cil, klidné usne a chysté se zemfit, coZ se
v3ak nakonec, diky télu a teplému koZichu jeho péna, pfece jen
nestane.

/13/ Tento citat muize byt uZite¢ny i jako doplnék k tomu, co fika Aries
o uvolnénosti a klidu umirajicich ruskych venkovant, jak je
zachycuje ruska literatura. Je totiz zfejmé, Ze Ariés ponékud
zanedbéavé pravé souvislost mezi zptisobem Zivota a zpiisobem
umirani.
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Zptisob umirani ve skute€nosti souvisi v neposledni fadé
i s tim, zda a do jaké miry ma €lovék moznost stanovit si pro svij
zivot n&jaké cile a doséhnout jich, davat sdm sobé tkoly a plnit
je. Zavisi na tom, zda a do jaké miry ma umirajici pocit, Ze jeho
zivot byl plny a smysluplny, nebo naopak nenaplnény a beze
smyslu. Priginy takovych pocitl nejsou vidy uplné jasné - ito je
oblast problému, jez zatim zQistava oteviena. At jsou vSak prficiny
jakékoli, lze predpokladat, Ze snaze se umira tomu, kdo citi, Ze
vykonal to, co mél, nez tomu, kdo ma pocit, Ze promarnil svij
7ivot, a nejhtife ze viech tomu, jemuZ pfes v8echnu napIlnénost
Zivota pfipadé, Ze samo umirani je beze smyslu.

Smysluplna smrt - smysluplné umirani - i tyto pojmy otevi-
raji dvefe k problémam, o nichz se, jak miZeme pravem tvrdit,
na vefejnosti témé&f nemluvi. Z&asti je tomu tak zfejmé proto, Ze
se tyto problémy napadné podobaiji jinému, podobnému, ktery
vypada témérf identicky, jehoz vyznam je v3ak uplné odlisny.
Chceme-li o nékom prohlésit, Ze se zabyva nécim naprosto ne-
uZitecnym, fikame nékdy, ze pfemysli o smyslu Zivota. NeuZi-
tecnost jeho poginani pfitom spociva v tom, Ze hleda metafyzic-
ky smysl lidského Zivota, ktery je kazdému jednotlivci do jisté
miry dan pfedem, at jiz né&jakou nadlidskou moci nebo pfiro-
dou. O takovémto metafyzickém smyslu v3ak lze ve skutecnosti
v nejlepsim pfipadé jen filosoficky spekulovat; pfi hledani toho-
to druhu smyslu lze ponechat volné pole vlastnim pfanim
a fantaziim - ale odpovédi nebudou ni¢im vice neZ svévolnymi
smyslenkami. To, o &em vypovidaiji, totiz nelze ani potvrdit, ani
vyloucit.

Smysl, ktery mame zde na mysli, je jiného druhu. Lidé prozi-
vaiji udalosti, které se jich dotykaji, jako smysluplné nebo nesmy-
sIné, jako osmysliiujici nebo smyslu zbavujici. A pravé o takto
prozivaném smyslu je zde fe&. Kdy? tficetiletého muze, otce dvou
malych déti a manzela Zeny, jez ho miluje stejné& jako on ji, zabije
pii nehodé na dalnici nezodpovédny fidi¢, fika se, Ze to byla
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nesmysina smrt. Ne proto, Ze by snad umirajici nenaplnil néjaky
pfedem stanoveny metafyzicky smysl, nybrz protoze Zivot, ktery
nemél Zadny vztah k Zivotu postizené rodiny, Zivot nezodpovéd-
ného fidice, zvnéjsku, nédhodné a naréz pretrhne a zniéi Zivot, cile
a plany, $tastn& ukotvené pocity a city n&jakého jiného &lovéka
a tim i néco, co bylo eminentné smysluplné pro jeho rodinu.
Neopatrny jezdec neznicil jen o&ekavani, nadéje a radosti zemfe-
lého, nybrZ i jeho blizkych, jeho déti a jeho Zeny. Pro ty, kdo
tvorili tuto rodinu, mélo toto uskupeni vysoce pozitivni funkci.
Méa-li néco pro Zivot né&jakého ¢lovéka takto podptirnou, posiluji-
ci funkci, fikdme, Ze je to pro n&j smysluplné. A naopak: kdy? to,
co ma pro né€jakého &lovéka nebo skupinu lidi tuto funkci, vy-
padne, neni realizovatelné nebo je zni¢eno, mluvime o nepfitom-
nosti smyslu.

To malo, co je zde mozno fici k povaze smyslu, tedy i ke
»smyslu Zivota“, muze ve skute¢nosti podstatné pfispét k pocho-
peni specifického problému umirajicich. Vidéli jsme, Ze naplné-
nost Zivota jednotlivce tzce souvisi s vyznamem, ktery onen &lo-
veék ziskal béhem Zivota pro druhé lidi, at jiz svou osobou, chovéa-
nim nebo praci. Dnes se umirajicim pomahéa hlavné tim, 7e se
lékafi snazi zmirnit jejich bolesti, a pokud je to mozné, udrzuiji
jejich télo v co nejuspokojivéjsim stavu. Timto zplisobem se umi-
rajicim ukazuje, Ze jsou i nadale hodni pozornosti jakozto lidé.
Vime v3ak, Ze v nemocni¢nim provozu néco takového &asto pu-
sobi mechanicky a neosobné. Rodiny navic byvaiji na rozpacich,
maiji-li najit slova, jimiz by mohli umirajicimu v této relativné ,ne-
rodinné* situaci pomoci. Stéle jesté neni snadné ukazat lidem na
cest& k smrti, Ze neztratili svlij vyznam pro druhé.

Pokud dojde k tomu, Ze umirajici €lovék musi pocitit, 7e -
ackoli jesté Zije - nema pro ty, kdo jej obklopuji, t¢émé&F zadny
vyznam, pak je opravdu osamély. Pravé s touto formou osamé-
losti se v nasi dobé ¢asto setkavame jak v jeji bézné, tak i v mi-
mofadné a extrémni podobé. Pojem osamélosti ma pomérné
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siroké spektrum. MlzZe se vztahovat na lidi, jejichZ potfeba lasky,
zamérend na druhé, byla jiz zahy natolik zranéna a narusena, Ze
pozdé&ji nejsou schopni s n€kym navézat vztah, aniz by zaroven
necitili staré rany a bolest, kterou jim tato touha zptsobila kdysi.
Takto postizeni lidé své city pfed ostatnimi bezdé¢né skryvaji. To
je jedna forma osamélosti. Jina, v uzsim smyslu socialni forma,
se dostavuje tehdy, kdyZ ¢lovék Zije na néjakém misté nebo v po-
staveni, jeZ mu neumoznuje styk s takovym druhem lidi, jaké by
podle svého nazoru potfeboval. V tomto a mnoha podobnych
piipadech se pojem osamélosti vztahuje na ¢lovéka, jejz z toho
¢&i onoho diivodu nechavaji druzi o samoté. Mize Zit mezi lidmi, ti
viak pro néj nemaji Zaddny afektivni vyznam.

To ale neni viechno. Pojem osamélosti se vztahuje i na ¢lové-
ka obklopeného lidmi, pro néz vsak on sdm nema naprosto zad-
ny vyznam, kterym je lhostejné, zda existuje ¢i neexistuje, ktefi
zbofili posledni citovy most mezi jim a sebou. Bezdomovci, noto-
ricti alkoholici vysedavajici u domovniho vchodu, mijeni spécha-
jicimi chodci, patfi do této skupiny. RovnéZ vézeni a mucirny
diktatorskych rezimu jsou pfikladem takového druhu osamélos-
ti. Dalsim je cesta do plynovych komor. Déti a Zeny, mladi i stafi
muZi zde byli nazi hnani na smrt lidmi, v nichZ odumfel jakykoli
pocit identity, jakykoli soucit. A protoZe ti, kdo byli bezmocné
hnéni na smrt, se vétsinou ocitli vedle sebe ndhodou a navzajem
se neznali, byl kazdy z nich, uprostfed mnozstvi jinych lidi, v nej-
vy3Si mife opustén a sam.

Tento extrémni pfiklad by ndm mél pfipomenout, jak funda-
mentalni vyznam maé &lovék pro ¢lovéka. Zaroven doklada, co
znamena pro umirajici, pokud museji jesté za Zivota pocitit, Ze
Zivi je uz vyloudili ze svého stredu.
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XVI

Smrt neni nic strasného. Clovék upadne do spanku a svét zmizi
- pokud je vSechno v poradku. Strasné mohou byt bolesti umira-
jicich a pocit ztraty u Zivych, pokud jim zemfe né&jaky milovany
rodinny pfislusnik nebo pritel. Strasné ¢asto byvaji i kolektivni
a individualni fantazie, které se snazi smrt obejit. Zbavit je jejich
jedu, postavit proti nim jednoduchou realitu koneéného Zivota,
je ukol, ktery na nas jesté c¢eka. Je strasné, pokud lidé umiraji
mladi, jeSté predtim, neZzli staci dat svému Zivotu néjaky smysl
a ochutnat radosti Ziti. Strasné je také, jestlize hladovéjici mutzi,
Zeny a déti tdhnou zpustoSenou zemi, kde smrt nema naspéch.
Existuje skutecné spousta hruz, jez obklopuji umirani. Na to, co
je mozno udélat, aby se lidem umiralo snadnéji a pokojnéji, jesté
musime pfrijit. Jist€ sem patfi projevy pratelstvi ze strany Zivych
i pocit umirajicich, Ze jim nejsou na obtiz. Socialni vyté€snovani,
zavoj stisnénosti, jeZ za nasich dnt tak ¢asto obklopuje celou
sféru kolem umirani, mtze lidem jen pramalo pomoci. O smrti
bychom méli za¢it mluvit otevienéji a jasnéji, tteba uz jen tim, Ze
ji pfestaneme prezentovat jako tajemstvi. Ve smrti se Zadné ta-
jemstvi neskryva. Smrt neotvird Zadné dvefte. Je to konec ¢lové-
ka. Co z néj preziva, je to, co dal jinym lidem, co zbyva v jejich
vzpominkach. Etos ,homo clausus*, ,uzavieného &lovéka“, kte-
ry se citi osamocen, by se rychle stal zbyte¢nym, kdyby se téma
umirani prestalo vytésiiovat a bylo zahrnuto do obrazu ¢lovéka
jakoZto jeho integrélni soucast. Jestlize lidstvo zanikne, pak
vSechno, co kdy néjaky ¢lovék délal, viechno, kvuli ¢emu spolu
lidé bojovali, vSechny svétské i metafyzické vérou¢né systémy
pozbudou smyslu.
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