Georges Perec
(1936-1982)

Né le 2 mars 1936 à Paris : son père (Icek Judko Perec) et sa mère (Cyrla Szulewicz) étaient des Polonais d’origine juive.
Véritable nom : Peretz (poivre en russe)

(ancêtre du côté paternel : Itzhak Leibush Peretz = auteur de la première version littéraire du Golem)

Enfant disgracieux : grandes oreilles décollées, rachitisme, cheveux ébouriffés, tête inclinée vers la gauche.
Tragédie des parents :

- Le père s’engage dans la Légion étrangère pour protéger son pays d’accueil (il meurt d’un éclat d’obus en 1940).
- La mère a été déportée à Auschwitz :
« Elle tenta plus tard, me raconta-t-on, de passer la Loire. Le passeur qu'elle alla trouver, et dont sa belle-sœur, déjà en zone libre, lui avait communiqué l'adresse, se trouva être absent. Elle n'insista pas d'avantage et retourna à Paris. On lui conseilla de déménager, de se cacher. Elle n'en fit rien. Elle pensait que son titre de veuve de guerre lui éviterait tout ennui*. Elle fut prise dans une rafle avec sa sœur, ma tante. Elle fut internée à Drancy le 23 janvier 1943, puis déportée le 11 février suivant en direction d'Auschwitz. Elle revit son pays natal avant de mourir. Elle mourut sans comprendre. 

*Il existait effectivement un certain nombre de décrets français cencés protéger certaines catégories de personnes : veuves de guerre, vieillards, etc. J'ai eu beaucoup de mal à comprendre comment ma mère et tant d'autres ont pu un seul instant y croire. »
Georges gagne la zone libre dans un convoi de la Croix Rouge (il vit chez sa tante à Grenoble).
Il souffre de troubles psychiques – confié à Françoise Dolto (célèbre psychanalyste française spécialisée dans la psychanalyse des enfants traumatisés – elle les invite à s’exprimer sous forme de dessins) : Georges dessine d’étranges figures d’athlètes.
Dans la famille, on n’aborde pas la question de la mort de sa mère.
Perec veut devenir écrivain (plusieurs romans sans succès)    x    Les Choses (1965) : son premier roman publié, obtient le prix Renaudot

1967 : entrée à l’OuLiPo (parallèlement écrivain et documentaliste dans un service de la recherche médicale) – voir le fichier consacré à l’OuLiPo
Il écrit des romans (La Vie mode d’emploi – 1978 : prix Médicis), des textes lipogrammatiques (La Disparition – 1969, Les Revenentes – 1972), des scénarii (Un homme qui dort – 1973), des textes  autobiographiques (Je me souviens – 1977).
Passion pour les mots croisés (à partir de 1976, il en publie chaque semaine une grille dans Le Point)

Mort de cancer en 1982.
Une petite planète (numéro 2817) porte son nom depuis 1984.
Périodisation :
Dans un article écrit pour Le Figaro (1978), Perec fixe 4 champs thématiques de sa création littéraire :

1) Le souci de sonder le quotidien, d’apercevoir l’infra-ordinaire

2) L’inspiration ludique exprimée par le biais de textes à contrainte et d’exercices oulipiens

3) Le goût proprement romanesque d’écrire des récits d’aventure
4) L’enquête autobiographique (exploration de la mémoire)
W ou le souvenir d’enfance (1969-1975)

Un roman écrit pendant la seconde psychanalyse de Perec (1971-1975).
Il appartient aux textes destinés à arracher le passé de l’oubli, à « mettre le présent en conserve », tout comme les textes suivants : 

· Les Lieux d’une fugue (1965) : description d’une journée du Perec adolescent qui s’est sauvé de la maison (détails matériels, aucun pathos : également un film)
· Tentative d’inventaire des aliments solides et liquides que j’ai ingurgités au cours de l’année mil neuf cent soixante quatorze (le titre résume le contenu ; il s’agit effectivement d’une liste de tout ce que Perec a mangé et bu durant cette année)                  

· Je me souviens (1976) : une sorte de litanie en prose, composée de 480 souvenirs numérotés (partagés par tous les lecters contemporains de Perec, volonté de restituer l’âme d’une époque) 
Perec fonctionne ici comme un sociologue des années 1970 qui met à la disposition de ses lecteurs un inventaire d’objets quotidiens caractéristiques de cette période.
En même temps, W ou le souvenir d’enfance s’inscrit également dans la littérature concentrationnaire :
Littérature concentrationnaire : elle s’efforce de répondre à la question de savoir comment parler des camps. 
(En général, ces romans sont plutôt décevants : leurs textes sont suggestifs et terribles par les faits qu’ils évoquent   x   ce n’est pas de l’art, mais plutôt du journalisme.)
Immédiatement après la guerre, on ne parle pas beaucoup des camps et les rares témoignages se trouvent mal accueillis par le public : Si c’est un homme de Primo Lévi (1947), L’Univers concentrationnaire de David Rousset (1946 : militant trotskiste et résistant)…
Les Français refusent de les lire, ils manquent de distance et se sentent encore coupables. (Pareil pour les œuvres consacrées à la collaboration ou à la guerre d’Algérie.)
25 ans après la fin de la guerre : la thématique de l’Holocauste est déjà débattue, des œuvres plus théoriques sur le fonctionnement des camps paraissent.
Sources : L’Espèce humaine de Robert Anthelme (1957 : rescapé du camp de Buchenwald), Nuit et brouillard (1955 : film d’Alain Resnais)

x  
Perec veut faire une véritable œuvre d’art, et non pas un témoignage (d’ailleurs, il n’a pas directement vécu le camp) ni un reportage journalistique.
Sa volonté de trouver une langue pour dire l’indicible :
« C'est cela que je dis, c'est cela que j'écris et c'est cela seulement qui se trouve dans les mots que je trace, et dans les lignes que ces mots dessinent, et dans les blancs que laisse apparaître l'intervalle entre ces lignes : j'aurais beau traquer mes lapsus (par exemple, j'avais écrit « j'ai commis » au lieu de « j'ai fait », à propos des fautes de transcription dans le nom de ma mère), ou rêvasser des heures sur la longueur de la capote de mon papa, ou chercher dans mes phrases, pour évidemment les trouver aussitôt, les résonnances mignonnes de l'Œdipe ou de la castration, je ne retrouverai jamais, dans mon ressassement même, que l'ultime reflet d'une parole absente à l'écriture, le scandale de leur silence : je n'écris pas pour dire que je n'ai rien à dire. J'écris : j'écris parce que nous avons vécu ensemble, parce que j'ai été parmi eux, ombre au milieu de leurs ombres, corps près de leur corps ; j'écris parce qu'ils ont laissé en moi leur marque indélébile et que la trace en est l'écriture ; l'écriture est le souvenir de leur mort et l'affirmation de ma vie. »
Genèse du livre (longue et douloureuse, 5 ans) :

Perec prévoit d’abord un « roman d’aventures, de voyages et d’éducation » en quatre tomes qui raconterait son enfance :
- Il se souvient d’un fantasme de son adolescence : société vivant selon un idéal sportif très rigoureux sur la Terre de Feu (athlètes portant des survêtements blancs avec un W noir) 

- Il veut la représenter sous la forme d’une somme encyclopédique des connaissances contemporaines

- Il l’écrirait comme un feuilleton dans La Quinzaine littéraire (contrainte : un épisode tous les 15 jours) comme Balzac

Après six premiers épisodes, une rupture survient : « Il n’y avait pas de chapitres précédents. Oubliez ce que vous avez lu ; c’était une autre histoire, un prologue tout au plus, ou bien un souvenir si lointain que ce qui va suivre ne saurait que submerger. Car c’est maintenant que tout commence, c’est maintenant qu’il part à sa recherche... »
Une sorte de libération pour Perec (cela lui permet de parler de sa mère morte)  
X
Le livre est trop pénible pour pouvoir être achevé : cela ne devient possible qu’après la psychanalyse.
Influence de l’OuLiPo :

La forme finale du livre a une structure très complexe : un roman autobiographique + un récit fictif enchevêtrés.
(L’un parle de ce que l’autre tait) : deux séries de chapitres alternés.
Titre et structure :

W = un signe naissant du rapprochement de deux éléments (deux récits : le fictionnel en italique
 et l’autobiographique en caractères romains)

Une lettre mystérieuse (peu fréquente en français, sans point, donc il ne s’agit pas d’une abréviation).
Deux V rattachés (comme les deux récits)    x    d’autres interprétations oulipiennes :

· elles forment un X (image d’un vieil homme sciant du bois sur un chevalet en forme de X)
· croix gammée

· étoile juive

· inconnue mathématique

· censure dans la correspondance

· symbole par lequel les biologistes représentent l’ablation 

Dédicace : « pour E » : 
Qui est ce E?

La tante Esther ?, la lettre « E »?, l’équivalent phonétique du mot « eux » (les disparus) ?

2 parties composées de 2 récits : une quadripartition

Symétrie :

Épigraphes tirés du Chêne et chien : hommage rendu à Queneau, aussi une autobiographie placée sous le signe de la psychanalyse 

1) « Cette brume insensée où s’agitent des ombres, comment pourrais-je l’éclaircir? » 2) « Cette brume insensée où s’agitent des ombres – est-ce donc là mon avenir? »
La première partie interroge le passé (brouillard des souvenirs indistincts).
La seconde partie s’interroge de savoir comment continuer à vivre en cohabitant avec ce passé.
Première partie

1) Chapitres impairs : I, III, V, VII, IX et XI : ils racontent le récit fictionnel de Gaspard Winckler, un héros picaresque – déserteur caché sous une fausse identité.

Un certain docteur Otto Apfelstahl lui propose de partir en voyage pour sauver un enfant sourd-muet, autiste et anorexique qui aurait survécu à un naufrage en Terre de Feu. (Celui-là même qui lui a prêté sa fausse identité.) Winckler part donc à la recherche de cet enfant disparu dont il porte le nom. 
    Chapitres pairs : II, IV, VI, VIII et X : ils rancontent un récit autobiographique : Georges Perec se souvient de sa propre enfance. Ces bribes de souvenirs s’arrêtent à l’âge de 6 ans (lorsqu’il est expédié dans le Vercors).
TRANSITION : page 85 : … (cassure des deux récits)
Seconde partie

2) Chapitres impairs de XIII à XXXVII : continuation du projet autobiographiqe (après une cassure) 
On suit le petit Perec qui a 7-12 ans.
(Par la suite, on découvre que les pages manquantes correspondent à la disparition de la mère de la vie de l’enfant.)
Chapitres pairs de XII à XXXVI : « Il y aurait là-bas, à l’autre bout du monde, une île. Elle s’appelle W. »: Gaspard Winckler a disparu comme narrateur (qu’est-ce qu’il en est de son voyage ?) : une voix anonyme décrit le fonctionnement de l’île (différence de ton et de thème) : unes orte de cité olympique. 

Règles qui fondent la vie de cette société (dictées par l’idéal de la conquête sportive) : mélange de la loi du plus fort et de celle du hasard.
Un ordre effrayant et inhumain – il s’identifie peu à peu à celui des camps de concentration nazis. (malaise des lecteurs)
Récit fictionnel de Gaspard Wincler


Autobiographie de Perec (0-6 ans)


                              Le vide, la cassure         autour de laquelle le livre se construit

Autobiographie de Perec (7-12 ans)

Description de l’île W

C’est au lecteur d’interpréter la cassure des deux récits :
But = « placer l’indicible au cœur de l’écriture »
La CASSURE entre les deux parties (contredit le principe de la chronologie) : les points de suspension qui font éclater le récit d’aventures laissent le champ libre à l’imagination du lecteur ; aucune des questions qu’il se pose à ce propos ne trouvera de réponse :
- Qu’est-ce qu’il est devenu, cet autre lui-même à la recherche duquel Winckler est parti ?
- En quoi la découverte de l’île de W répond-elle à sa quête ? 
- Qu’est-ce qui est arrivé dans la vie de Perec entre la sixième et la septième année ?
Rupture de l’histoire, rupture de la vie de Perec, fracture inguérissable dans le cadre du XXe siècle :
Prière d’insérer : « Il y a dans ce livre deux textes simplement alternés… L’un de ces textes appartient tout entier à l’imaginaire… l’autre texte est une autobiographie… le récit d’aventures, à côté, a quelque chose de grandiose ou peut-être de suspect. Car il commence par raconter une histoire et d’un seul coup se jette dans une autre : dans cette rupture , cette cassure qui suspend le récit autour d’on ne sait quelle attente, se trouve le lieu initial d’où est sorti le livre… »
- L’île W est présentée comme le produit de l’imagination d’un adolescent

- La même volonté de sauver par l’écriture un univers disparu

- Traits autobiographiques : le père de Winckler est mort, l’enfant est recueilli par des proches, il met longtemps avant d’entreprendre sa recherche identitaire, il emprunte le nom d’un autre, volonté de retrouver « la trace »
Somme toute, les récits fictionnels complètent d’une manière phantasmatique ce qui n’est pas dit dans l’autobiographie (la guerre, les camps, la mort des parents).
De nombreuses « sutures » (micro-raccordements) entre les chapitres : 

- « Vous êtes-vous déjà demandé ce qu’il était advenu de l’individu qui vous a donné votre nom. – Pardon, fis-je sans comprendre. » (récit fictif)

« C’est mon père, je crois, qui alla me déclarer à la mairie. Il me donna un unique prénom – Georges – et déclara que j’étais français. » (récit autobiographique)

- Impossibilité d’une lecture linéaire qui se solderait par une succession de frustrations pour le lecteur : dès qu’il se met dans la peau d’un personnage et commence à attendre avec impatience la suite, le récit vire ailleurs…
-  Recherche permanente des lieux de passage

- Tout un système de notes explicatives à la fin du livre (comme dans un ouvrage scientifique)

- Énumérations permanentes (Perec joue avec la patience du lecteur) : une obsession par la mnémotechnique (dans l’enfance, Perec avait du mal à distinguer la droite de la gauche : différence entre les écritures hébraïque et européenne – intérêt pour les palindromes), des répétitions interminables (enfant, Perec lisait toujours les mêmes livres : sentiment de sécurité au milieu d’un monde menaçant)

Perec recommande une « lecture-navette » pour son livre    x   les lecteurs ne la respectent souvent pas.
Originalité du récit autobiographique

Les bribes de souvenirs sont aussitôt remises en cause :
« Ce qui caractérise cette époque c'est avant tout son absence de repères : les souvenirs sont des morceaux de vie arrachés au vide. Nulle amarre. Rien ne les ancre, rien ne les fixe. Presque rien ne les entérine. Nulle chronologie sinon celle que j'ai, au fil du temps, arbitrairement reconstituée : du temps passait. Il y avait des saisons. On faisait du ski ou les foins. Il n'y avait ni commencement ni fin. »
Perec s’efforce de redevenir l’enfant qu’il a été : les quelques photographies qu’il possède, les dires des parents proches qui l’ont adopté – volonté de retrouver le fil de son histoire, de remonter aux origines de sa famille, de son nom.
- Il restitue les impressions, les incidents, les événements comme il les a perçus à l’époque (lexique simple + syntaxe sans détours) :
« Une fois, c’était une tante, et la fois d’après, c’était une autre tante. Ou bien une grand-mère. Un jour on rencontrait sa cousine et l’on avait presque oublié qu’on avait une cousine. Ensuite on ne rencontrait plus personne ; on ne savait pas si c’était normal ou pas normal, si ça allait durer tout le temps comme ça, ou si c’était seulement provisoire. » (désarroi de l’enfant, difficulté à se repérer)

Un va-et-vient permanent entre l’enfance et l’âge adulte.
Dans la vie de Perec également : à vingt ans, il visite le cimetière où son père est enterré et la rue Vilin où il avait vécu avec ses parents :
Incertitude permanente quant au passé : le collège Turenne à Vercors se trouve à 500 mètres de la villa des Frimas où vivait sa tante   
x   
Perec s’en rappelle comme d’un « lieu terriblement éloigné, où nul ne venait jamais, où les nouvelles n’arrivaient pas, où celui qui avait passé le seuil ne le repassait plus. »  (solitude, abandon, désespoir : comme cette île W de l’autre récit)

W n’est pas un récit de souvenirs, mais celui d’une quête et d’une élaboration des souvenirs. 

Par exemple, Perec croit se souvenir qu’à la Gare de Lyon, sa mère lui a acheté un illustré dont la couverture montrait Charlot sautant en parachute, ce dernier étant accroché à lui par les bretelles de son pantalon, et lui-même portait un bras en écharpe, ou peut-être un bandage herniaire

« Un triple trait parcourt ce souvenir : parachute, bras en écharpe, bandage herniaire : cela tient de la suspension, du soutien, presque de la prothèse. Pour être, besoin d’étai. »

- Des années plus tard : un vrai saut en parachute lors du service militaire (les souvenirs reviennent : la Gare de Lyon = une chute dans le vide, la peur absolue)

- Les accessoires, les a-t-il « inventés » dans son inconscient pour « atterrir » en douceur ? (ses parents proches affirment qu’il n’a pas eu de bandage à ce moment-là et personne ne se souvient d’une revue avec Charlot sur la couverture)

- Présentation énumérative des souvenirs : « J’ai trois souvenirs d’école. Le premier est le plus flou... Le second est le plus tenace... Le troisième est, apparemment, le plus organisé... »
- Un ton neutre, froid, impartial (refus du pathos, de la nostalgie de l’enfance)

- Les souvenirs sont présentés comme fragmentaires : « éclats de vie ayant échappé à l’oubli », un émiettement (amnésie infantile : on occulte ceux des souvenirs qui menacent trop notre sécurité)

« Désormais les souvenirs existent, fugaces ou tenaces, futiles ou pesants, mais rien ne les rassemble... » (Dans son écriture d’adolescent, les lettres ne se soudaient pas entre elles, dans ses dessins, la voilure des navires ne tenait pas aux mâts ni les mâts à la coque. Toujours une cassure, une discontinuité…)

- Une critique impitoyable de ses propres souvenirs (contradictions, imprécisions, invraisemblances) : « je ne sais pas », « je crois me souvenir », « j’imagine plutôt que je ne revois », « il me semble que », « je ne me rappelle pas exactement », « je n’en ai gardé aucune image »

- Souvent, Perec présente plusieurs variantes de la même scène (qu’est-ce qui est dû à l’imagination et l’affabulation ?) : « Son énoncé le plus simple serait : mon père rentre de son travail ; il me donne une clé. Dans une variante, la clé est en or ; dans une autre, ce n’est pas une clé d’or, mais une pièce d’or ; dans une autre encore, je suis sur le pot quand mon père rentre de son travail ; dans une autre enfin, mon père me donne une pièce, j’avale la pièce, on s’affole, on la retrouve le lendemain dans mes selles. »

Perec ne cherche pas une cohérence à tout prix, il fuit l’artificiel :

- Il garde toutes les variantes, même celles qui se sont révélées fausses : « À mon arrivée à Grenoble, il me semble que j’ai été opéré – j’ai même longtemps cru, chipant ce détail à je ne sais quel autre membre de ma famille adoptive, que c’était le professeur Mondor qui avait pratiqué l’opération – à la fois d’une hernie et d’une appendicite (on aurait profité de la hernie pour m’enlever l’appendicite). Il est sûr que ce ne fut pas dès mon arrivée à Grenoble. Selon Esther, ce fut plus tard, d’une appendicite. Selon Ela, ce fut d’une hernie, mais bien avant, à Paris, alors que j’avais ancore mes parents. » 
- Le but n’est pas de restituer des informations exactes, mais de rendre compte du fonctionnement du labyrinthe de la mémoire.
- Parfois même des « transferts » : c’est un camarade (Philippe Gardes) qui a chuté sur des patins à glace et a eu le bras fracturé, et non pas Perec : de simple témoin Perec devient une « victime héroïque ».
L’erreur ou le mensonge de la mémoire dévoilent souvent une image psychique fondamentale. 

Le tout fonctionne sur l’absence : circoncision, disparition du père et de la mère, silences suspects dans la famille, « chuchotis apitoyés des dames » :
Il n’existe aucune preuve de l’existence du couple Perec (sur les 10 photos disponibles, les deux ne sont jamais ensemble – aucune réalité du couple parental, problème d’identité)
Finalement, Perec lui-même est la seule preuve génétique de l’existence de ses parents en tant que couple.
W = le texte des silences qui permettent de se rapprocher des parents morts.
« Je n’ai pas de souvenirs d’enfance. Jusqu’à ma douzième année à peu près, mon histoire tient en quelques lignes : j’ai perdu mon père à quatre ans, ma mère à six ; j’ai passé la guerre dans diverses pensions de Villard de Lans. En 1945, la sœur de mon père et son mari m’adoptèrent. Cette absence d’histoire m’a longtemps rassuré : sa sécheresse objective, son évidence apparente, son innocence me protégeaient, mais de quoi me protégeaient-elles, sinon précisément de mon histoire, de mon histoire vécue, de mon histoire réelle, de mon histoire à moi qui, on peut le supposer, n’était ni sèche, ni objective, ni apparemment évidente, ni évidemment innocente ?
« Je n’ai pas de souvenirs d’enfance » : je posais cette affirmation avec assurance, avec presque une sorte de défi. L’on n’avait pas à m’interroger sur cette question. Elle n’était pas inscrite à mon programme. J’en étais dispensé : une autre histoire, la grande, l’Histoire avec sa grande hache, avait déjà répondu à ma place : la guerre , les camps. » 
«  […] W ne ressemble pas plus à mon fantasme olympique que ce fantasme olympique ne ressemblait à mon enfance. Mais dans le réseau qu’ils tissent comme dans la lecture que j’en fais, je sais que se trouve inscrit et décrit le chemin que j’ai parcouru, le cheminement de mon histoire et l’histoire de mon cheminement. »

La plus grande importance est accordée non aux faits eux-mêmes et à leur réalité, mais à la réalité du travail de l’écriture :
Le même espace, le même statut est donné à la reconstitution d’un récit imaginé dans l’enfance et à celle de l’enfance elle-même : « cheminement d’une histoire », « histoire d’un cheminement » (à l’hésitation du récit autobiographique répond la linéarité, la rigueur quasi mathématique de la fiction).
Écrire selon Perec = opérer une magie conjuratoire 
Premier extrait :

À première vue, un récit anodin : un petit garçon injustement puni pour avoir enfermé une fille.
x  
Contexte : été 1944 = l’attaque du Vercors par les Allemands
· Perec, âgé de huit ans, a quitté le collège de Turenne (question de sécurité) et a changé d’école.
Sa grand-mère l’accompagne et trouve un emploi de cuisinière à l’école (elle feint d’être muette pour dissimuler un fort accent de juive polonaise).
· Pourquoi le petit Perec est resté seul dans la salle de jeux ? (soupçons des autres quant à son identité ? ; les enfants ne lui parlent pas fréquemment…).
· Isolement de l’enfant, seul contre tous, abandonné par ceux qui devraient le protéger (un « je » opposé à « on », « tout le monde », « personne », « tous mes camarades »).
· Un discours indirect libre : propos insistants et persuasifs : « même si », « ou même si », « et à plus forte raison si »... (les adultes acharné à obtenir un aveu de la part de l’enfant).
· La foule accusatrice grandit au fur et à mesure : tout d’abord, juste la petite fille (elle se tait et ne le disculpe pas), puis les adultes, les autres enfants (qui le mettent en quarantaine), le destin (personnifié par l’abeille), Dieu (par prudence, les parents juifs ont jadis fait baptiser le petit Georges    x    Dieu ne l’a peut-être pas accepté). Georges finit par être symboliquement rejeté par tout le monde.
· Culpabilité d’être Juif (une culpabilité inculquée : d’abord : « ... je refusai d’avouer »    x    puis, « et surtout pour moi-même, cette piqûre fut la preuve que j’avais enfermé la petite fille ») : l’innocent fini par se croire coupable.
· A-t-il commis la faute ? A-t-il réellement enfermé la petite fille ? Avait-il envie de le faire (pour se venger) ? L’a-t-il fait et aussitôt oublié ? (Inconsciemment ? Dans sa détresse de tout fermer, de tout cacher, de ne pas se laisser prendre ?) Depuis des mois, les Perec vivent en cachette, obsédés par la dissimulation permanente…
· Le raisonnement de l’enfant : Est-on coupable, parce qu’on cache quelque chose ? Puisque les juifs se cachent, c’est qu’ils sont coupables ! De quoi ? 

· En même temps, une angoisse plus profonde, celle d’être enterré vivant, d’étouffer.
Le cagibi  = un lieu noir dans lequel on peut mourir enfermé (comme cette île  

de W, comme les camps)
Depuis des mois, certains juifs sont cachés dans des placards. Perec a-t-il voulu faire subir à la fille (une Française) le sort que ses compatriotes réservaient aux juifs ?

· Logique du fantasme (beaucoup étudiée par Françoise Dolto) : on peut se sentir coupable d’une faute qu’on n’a pas commise.

Cauchemars terribles du Perec adolescent : des femmes enfermées dans un endroit noir d’où elles tentent en vain de sortir.

Adulte, il a vu une exposition sur les camps (traces d’ongles sur le mur près des portes de la chambre à gaz – Perec imaginait sa mère) : A-t-il laissé sa mère mourir, alors que lui partait pour un asil ?
· Message latent de l’extrait : Je suis coupable de la disparition de ma mère. (une autre lecture possible du W = un M renversé : un M comme « la mère », une mère perdue, enterrée).
· M – titre d’un film allemand de Fritz Lang (1931) : l’histoire d’un assassin d’enfants de Düsseldorf 

L’assassin finit par être détecté par un enfant qui écrit à la craie un M dans sa main et la plaque contre le dos de l’assassin = ce dernier est ainsi identifié comme « meurtrier ») – La caméra était placée de face, de sorte que le spectateur voyait le gamin écrire un W. Perec connaissait ce film et l’a cité à plusieurs reprises.
· Le film de Lang se termine par : « Mûtter, achten Sie besser auf Ihre Kinder ! = « Mères, surveillez mieux vos enfants !») 

· Avec W, Perec renverse le propos : « Enfants, prenez meilleur soin de vos mères ! »

� L’italique : plus proche de l’écriture manuscrite – confession des fantasmes de l’auteur.





