Postmodernistische frame
Open vs. gesloten
Poznamka k metodologii

Vaessens se svou pouzitou metodologii v ptipad¢ postmodernistického frame opét narazi na
problém, protoze postmodernismus byva ¢asto chapan jako obdobi, které nasleduje po a je
kontrastovano s modernismem. POSTmodernismus jako obdobi, které modernismus nechava
za sebou - tato predstava je fizena myslenkou pokroku a teleologického historického vyvoje,
které se Vaessens pravé chce vyvarovat (viz uvodni hodina k metodologii Vaessensovych
frames - byla jesté tvari v tvar).

Postmodernismus by mohl tedy byt chapan jako smér, ktery se stavi proti modernistickym
uméleckym normam, ov§em postmoderni texty mohou ¢ist a adekvatné se k nim vztahovat i
ti, ktefi neznaji nebo plné nedocenuji modernisticky postoj k uméni. Divacka recepce filmu
Pulp fiction tuto mySlenku dobfe ilustruje: i divaci, ktefi se nesoustiedi na postmoderni
charakteristiky tohoto filmu (sebereflexivita, ironie, pastis, nelinearni d€¢jova linka, odkazy na
tradici kinematografie) mohou byt osloveni, docenit a pochopit tento film. Postmoderni uméni
muze byt pochopeno i mimo kontext polemiky modernismu a postmodernismu.

Dal$i moznou definici postmodernismu je rozumét mu (stejné jako vSem predchozim
smérim) jako uréité reakci na specificky vyvoj modernity. Nekteti teoretici dokonce chapou
postmodernismus jako danou vyvojovou fazi kapitalismu, Fredric Jameson dokonce do titulu
jedné ze svych zésadnich publikaci témét pokladéa rovnitko mezi postmodernismus a pozdni
kapitalismus (Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism). Momentalni faze
vyvoje kapitalismu se podle Vaessense podstatné zménila od moderniho kapitalismu - je spise
mezinarodni neZ narodni, spekuluje, spiSe nez aby produkoval, a prodava spise reprezentace a
informace nez zbozi. Disledky modernity jsou mnohem radikalngjsi a univerzalnéji rozsifené
nez dfive.

Kdybychom tedy vychazeli z ptedstavy, ze umélecky smér (-ismus, v tomto piipade
postmodernismus) je to samé jako dana faze vyvoje modernity, podle Vaessense ma stale
umélecky smér prostor a moZnost reflektovat a kriticky pohliZet na tento fad modernity, jejiz
je soucasti a jiz je ovlivnén. Jednim z paradoxii postmodernismu je tedy to, Ze si postmoderni
clovek pod sebou feze vétev, na niz stoji. To, Ze je modernita kritizovana, neznamen4, Ze neni
jeji soucasti, ze by se ji clovék mohl zcela vyhnout nebo se vymanit z jejiho vlivu, spise, ze se
ji zabyva a reflektuje ji tim, Ze ji kritizuje.

Texty s viditelnou konstrukei (Opengewerkte teksten)

Modernisticky frame tvrdi, Ze v textu zni autenticky hlas: hlas, ktery vyjadiuje n¢jaky vnitini
obsah nebo myslenku. Psani je tedy procesem, ve kterém je obsahu davéana néjaké forma
Timto ale predpokladame, ze obsah (sdéleni, pocit, postoj) predchazi formé (kterou je text.)
Sd¢leni, které je zachyceno textem, je tim padem deformovano jazykem (toto je jiz mySlenka
postmoderniho frame), a vznika tim druhotné sdéleni, které se od toho originalniho lisi. Podle
modernistického pohledu je tedy obsah darkem, ktery zabalime do papirového obalu jazyka, a
i kdyz darek pod obalem nejsme presné schopni poznat, je poiad jasné co obal a co je obsah.

Postmodernisticky frame je ovSem definovan myslenkou opacnou, nejprve forma a potom az
obsah. Tento postup je mezi jinymi ilustrovan i textem, se kterym jsme se v kurzu uz dvakrat
setkali: basni ,,Melopea“ od Paula van Ostaijen. Budeme se tedy chvili vénovat i Vaessensovu
rozboru tohoto textu podle postmodernistického frame (n€kteti z vas si pti rozboru sbirky
Tanec gnomui jisté v8imli, Ze tento text se urcitym znaktm avantgardistického frame ponékud

vymyka).



Onder de maan schuift de lange rivier
Over de lange rivier schuift moede de maan
Onder de maan op de lange rivier schuift de kano naar zee

Langs het hoogriet

Langs de laagwei

Schuift de kano naar zee

schuift met de schuivende maan de kano naar zee

Zo zijn ze gezellen naar zee de kano de maan en de man
Waarom schuiven de maan en de man getweeén gedwee naar de zee?

Vaessens si piedstavuje van Ostaijena jak si pii vymysleni této basné pohrava s asociacemi a
rymy a posunuje si dle libosti slova. Tim vznikly tyto fadky se zdanim smyslu, vyznamu
(obsahu), ktery basnik mozna viibec necekal, ale ktery najednou prosté¢ vzniknul diky hie

s jazykem. Otéazka, kterou basen klade v poslednim versi, mize vyjadfovat basnikovo
ptekvapeni nad timto spontanné vzniklym obsahem: pro¢ vlastné ta luna a ten muz tak
odevzdané blizi k mofi? Basnik to nevi. Na poc¢atku byl jazyk, a kdyz s nim pak basnik zacal
vytvaret kombinace a prohazovat slova, ziskal ten jazyk n&jaky vyznam. Tento vyznam je pro
basnika zrovna tak novy jako pro Ctenare, ktery se s basni poprvé setkal.

Na basni Melopea je zajimavé také to, Ze principy, které urcuji jeji konstrukcei, jsou v textu
viditelné: variace (z ,,onder* se stava ,,over), zvukova asociace (getweeén, gedwee, zee),
vyznamova asociace (hoogriet a laagwei), uptesnéni (od ,,schuift” ke ,,schuift moede*), posun
(slovo ,,schuift” se v prvni sloce pokazdé posunuje o jedno misto na fadce) atd. Tyto procesy
jsou motivovany ¢isté formalné€, vyzéadala si je forma a ne obsah. Lyricky subjekt se zde
nesnazi vyjadrit néjakou myslenku ani postoj, ale jde mu o radost ze hry s jazykem.

Viditelnost té konstrukce a procesu, pomoci kterého basen vznikla ma za dusledek to, Ze si
¢tenaf je védom konstruovanosti ¢i ,,umélosti® basn¢ (vzpomeiime na zasadni kontrast, ktery
toto tvrzeni tvofi k prvnimu probiranému frame, ktery miizeme definovat pomoci hesla
»Poetry is a spontaneous overflow of a powerful feeling® - zde chybi jak spontaneita, tak 1
ptivodni mocny cit). Autor tedy (opét v pfimém kontrastu k romantickému frame) neni
zdrojem vyznamu ¢i obsahu textu, nevytvaii okolo sebe tedy takovou auru vyjimecnosti a
neomylnosti, jaka souvisi s pfedstavou basnika v romantickém frame.

Vaessens basen prirovnava k architektufe Centre Pompidou v Patizi. VSechny trubky a nosné
konstrukce, které by jinak byly schované za fasadou, jsou umistény na vné&jsi stran€ budovy,
hezky viditelné. Pomoci tohoto architektonického pfirovnani si miiZzeme uvédomit, co
normalné skryvaji texty, jejichZ konstrukce neni viditelna - vSechny zasahy a rozhodnuti
jejich tviirell a principy, které je pii konstrukci vedly.



£ AT

Technika textu s viditelnou konstrukci (opengewerkte tekst) se da dobie pochopit z pohledu
postmodernistického frame, protoZe takovy text je odrazem kritického postoje k moderni
myslence autonomniho subjektu. Subjekt je v takovém textu predstaven jako produkt jazyka a
ne jazyk jako produkt subjektu (opakuje se zde jinak podana myslenka formy pied obsahem
spiSe nez obsahu pred formou). Implikovana je také myslenka védéni, které je vzdy
predmétem interpretace z mnoha riznych ahli pohledu. To je zdraznéno navenek viditelnou
konstruovanosti vize ¢i myslenky (obsahu) textu.

Politicky presah opengewerkte teksten

Podle postmodernistického frame miizeme opengewerkte teksten chapat jako urcitou
politickou strategii, nebo alespon jako vyjadieni urcité vize reality: moderni ¢lovék ma totiz
tendenci kategorizovat a utfid'ovat realitu okolo sebe. Tyto kategorizace a fad vnasi do svéta
okolo sebe ovsem vzdycky ¢lovek - i kdyz se vznikly fad tvaii pfirozené (vzpomenme si na
myslenku hierarchickych opozic, kdy jeden ¢len opozice, naptiklad muz-zena je vzdy
hierarchicky nadfazeny druhému). Ptili§ harmonicky a jednotné vyhliZejici celky jsou
nedivéryhodné, pozornost bychom méli radéji vénovat tlomkim a fragmenttim.

Nizozemsky basnik Sybren Polet, jehoz basn¢ Vaessens také povazuje za vhodné k rozboru
podle postmodernistického frame, ve svych poetikalnich textech cituje tuto vétu amerického
spisovatele Donalda Barthelme: ,,Fragments are the only forms I trust. Timto pohledem
bychom se mohli divat i na historii, ktera se sestdva z tlomkt a kouski (archivnich materiélit)
a posouvanim a manipulaci téchto ulomkti mtize vzniknout iluze narativu, kterd je pro
historiografii urcujici. (Tento dlraz na ulomky a fragmenty vdm moZzna pfipomina
srovnatelné myslenky v ramci modernistického frame, rozdil mezi témito dvéma frames je
ten, ze modernisticky frame iluzi koherence a jednoty udrzuje a zasazuje se o jeji vytvaieni a
postmodernisticky frame naopak investuje energii do jejiho bofeni a dekonstrukce).

Jisty politicky ptfesah tato myslenka historie sestavajici se z fragmentil ziskadva ve chvili, kdy
si uvédomime, ze tyto iluze jsou €asto pouzivany a udrzovany v chodu lidmi ¢i instancemi,
které maji moc. Nebezpe€nou se iluze miiZe stat ve chvili, kdy si neuvédomujeme, Ze ji

V chodu udrzuje pouze urcity zpisob mysleni, podle urcitych pravidel. Roli spisovatele pak
muze byt nicit iluzi fadi, které se tvafi jako pfirozené. Polet se napiiklad snaZi ,,zdGraznit
nepfirozenost a anti-historii kultury.” Pfi interpretaci textti pomoci postmodernistického frame
se soustfedime na ty prvky, které narusuji modernistickou ptedstavu literarniho textu jakoZzto
koherentniho a organického celku, na to co je nevyrovnané a fragmentarni. Pokud se zda, ze



fidicim a strukturujicim principem Vv textu je ndhoda ¢i volna asociace, chapeme to
V postmodernistickém frame jako pokus o odmaskovani ¢i dekonstruovani tradi¢niho fadu.

V textech s viditelnou konstrukei se ¢asto kromé piibéhu vénuje hodné pozornosti i vypraveéni
o vypravéni samotném. Spisovatel pise o tom jak, a pro¢ piSe - dava nam nahlédnout do své
kuchyné, na to jak tvofi, informuje v romanu i o procesu pomoci n¢hoz piibéh vystavél.
Krom¢ ,,béznych* postav v ném vystupuje 1 postava, ktera ostatni postavy vymyslela. To
vSechno ma za disledek to, Ze konstrukce romanu a vSechna rozhodnuti, kterd k jejimu
vzniku vedla, jsou zvnéjsku viditelné (jako u Centra Pompidou)

Sebereflexivita literarniho dila: rozbor romanu De zonen van het uitzicht

O literarnich dilech s viditelnou konstrukei (opengewerke teksten) mluvi Vaessens také jako o
sebereflexivnich dilech (zelfreflexief). Prikladem takového dila je i debut De zonen van het
uitzicht vydany autorem Maxim Februari (tehdy jesté pod jménem Marjolijn Februari), ve
kterém jeho hlavni postava, ktera se v ,,pfedmluvé pro ¢tenate* piedstavuje jako autor/ka této
knihy, neustale reflektuje nad zpisobem, kterym na romanu pracuje. Kniha je velice
systematicky a pfesné rozdélend na riizné ¢asti, které jsou ocislovany, ovsem velice zvlastnim,
tajemné, az ezotericky ptisobicim stylem, napt.: 13 - 13bis - 13ter . 13quater - 13quinque -
13sexto ¢i 23 - 23Dbis, sub b - 23bis, sub c. V dalsich ¢astech se kniha sestava ze stejné
dlouhych ¢asti, které jsou vlastné dopisy, které hlavni postava posila ptatelim a kolegiim
zpravy o tom, jak postupuje psani jeji knihy. Kazdy dopis je ovSem podepsany jinak, jednou
je od Margaret Februari, pak od Milou Februari, pak od Mary Februari a nakonec je jeden
podepsany i osobou opa¢ného pohlavi, a to Matthiasem Februari. Toto déleni a strukturace
romanu tedy sice plisobi na prvni pohled pfisn€ a systematicky, ale tento fad nebyl do knihy
vnesen jednim subjektem, protoze ani jeho autor/ka se neprezentuje jako jednotny subjekt.

Zda se tedy, ze De zonen van het uitzicht je jako ,,ptekypujici svét plny heterogenniho obsahu
a heterogennich narativnich forem* (Vaessens zde citaitem od Atte Jongstry naznacuje dalsi
moznou charakterizaci v rdmci postmoderniho frame). Zarove je ale jeho ptisné déleni
gestem, smétujicim k uréitému fadu, ktery se ovSem racionalné neda popsat. Autorka také

v pfedmluvé ¢tenafi slibi nasledujici: ,,Indien u in een moment van almachtige recreatie een
herstelling van de onschuld wilt overwegen, zal de apocriefe engel u met dit boek
terugbrengen naar het verloren paradijs. (coz pouze velmi funkéné a neumélecky prelozim
jako: ,,Pokud ve chvili vSemocné rekreace chcete zvazit moznost navratu k nevinnosti,
apokryfni andél vas pomoci této knihy vezme zpét do ztraceného raje.*) V doslovu potom
autor (ktery se mezitim z Magarety proménil na Matthiase) pfiznava nasledujici:
,»loegegeven, ik zou u eigenlijk naar het paradijs terugbrengen en deed het niet, maar de brug
was dicht en ik versliep me en raakte verdwaald en vergat het. (,,Pfiznadvam, mél jsem vas
vlastné dovést zpét do raje a to jsem neudélal, ale most do néj byl zdvizeny, zaspal jsem,
ztratil jsem se a zapomnél jsem na to.*)

Na névrat do ztraceného raje pomoci tohoto romanu tedy nedochézi - neptipada si ctenaf,
kterému to bylo slibeno trochu podvedeny? Mozna. I na to hlavni postava/autor reaguje: ,,Ale
to nebyla zZadna historie, fikate? Je to pravda, nebylo to o moc vice, nez sémanticka rapsodie,
hemzeni vyptij¢enych myslenek a zddna z nich konkrétni, vifeni pfejatych nazorti a zadny

Z nich kompletni.“ VSechna ta slova, kterymi se v poslednim citatu kniha popisuje, maji
spolecné to, ze stoji v protikladu proti fadu, fixaci a uzavienosti. Vifeni a hemzeni naopak
odkazuji na ndhodnost, nepotadek a chaos. Kompozice tohoto romanu je tudiZ volna a
zdanlivé nepofadna - autor €1 hlavni postava se rad/a necha stale odvadét od své ,,hlavni
myslenky* (ma ji vliibec?) Misty se zda, jakoby se text skladal hlavné z riznych odbocek a
odklonéni, které se vyskytuji pouze jako fragmenty, navazuji na sebe a navzajem si protifeci.
Februari se rozhodné nesnazi tyto nerovnosti a nepravidelnosti néjak zamaskovat ¢i zarovnat -
nesnazi se ve svém ,,piibéhu ¢i ,,historii* vytvofit iluzi fadu a pravidelnosti.



Vsechna ,,bila mista® ¢i diry v pfib&éhu vytvareji moznost rozhodnout se: bud’ se je autor/ka
pokusi zamaskovat a uzaviit pevnou a koherentni strukturou nebo je necha oteviené,
viditelné. Spisovatel, ktery se rozhodne tyto diry neuzavirat, musi piijmout moznost, ze text
nebude pusobit jako celkova, uzaviena jednotka. Ctenaf, ktery je neuzavira, musi pfijmout, Ze
jeho interpretace textu netesi vSechny hadanky, které text obsahuje. Z pohledu
modernistického frame toto neni mozné (nebo spise by z pohledu modernistického frame byli
takovy spisovatel a Ctenaf Spatnym spisovatelem a ctenafem.) Februari se ovSem tyto
dasledky 1ibi a strukturu narusujici efekt (ontregelende effect) svého dila vita. NaruSeni
(ontregeling) je v ramci postmodernistického frame pozitivné konotovano. Rad a souvislosti
(které jsou stejn€ vnimany jako konstruované, uméle vytvorené) musi naopak byt naruSeny,
jejich konstrukce musi byt odhalena, protoze jsou v postmodernistickém frame negativné
konotovany.
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Februari: ontregeling Februari: beregeling

Slova, ktera jsou pro Februari pozitivné konotovana a souvisi s kompozici textu, maji
spolecné to, ze poukazuji na urc¢itou nepfitomnost (leegte, leemte, gat, hiaat) a Ze naruSuji
struktury a vzorce, které by se daly v textu nalézt. Negativné jsou naopak konotovana slova,
kterda uméle vytvofenym fadem zakryvaji mnohoznac¢nost véci a reality. Jinak feceno, to, co je
dokonalé¢ a pln¢ utvofené je vlastn¢ podle postmodernistického frame nedokonalé a to, co je
nehotové, je krasné.

De zonen van het uitzicht je také kniha, ktera je sestavena z jinych knih. Do tohoto romanu
jsou zapracovany vSechny mozné jiné ptibéhy a pfi ¢teni objevujeme, Ze zadny z nich
nenabizi jasny, jednoznacny a sdé€litelny svétonazor. V romanu se ¢asto objevuje prostor
knihovny, které je metaforou pro svét, ve kterém jazyk (ktery ho ma popisovat a zachycovat)
neodkazuje na svét ale pouze zase na jazyk. Kazdy text je tak pomoci poznamek pod Carou,
odkazl a (pod)védomymi pfirovnanimi spojen s dal$imi texty (kaZdopadné ovSem ne piimo
se skutecnosti). Z této sit¢ spojeni a odkazii si pak ctenai miize (tim, Ze si intertextualitu bud’
uvédomi, nebo neuvédomi) spojovat rizné vyznamy a obohacovat svoje ¢teni a vlastné si tak
tvofit svou vlastni (novou) knihu. Texty tedy podle postmoderniho frame nejsou dokoncené,
nejsou dotvorenymi produkty, které autor piedava ¢tenaii. Ctenéf je do stejné miry jako autor
tviircem textu, ktery ¢te. Text je work in progress - ¢tenaf i text mohou (pfi vzajemné
spolupréci a spoluptisobeni) vyprodukovat vyznam.

Sociaal-culturele denkstijl: moderniteit

Postmoderni postoj k modernité se da nahlédnout pies publikaci Jean-Francois Lyotarda,
ktery pfesné€ o ,,stavu, ve kterém se nachazi védéni v téch nejrozvinutéjsSich spole¢nostech*
napsal knihu, ze které se velmi Casto cituje, La condition postmoderne. Zaméfime se na jednu
Z jeho zésadnich myslenek, legitimizaci védéni (produkovaného védou i1 jinymi instancemi).
Véda legitimizuje sva pravidla a to, co se na jejim zakladé o realité poklada za pravdivé
pomoci metadiskurzu, konkrétné filosofie. Lyotard tvrdi, Ze tento legitimizujici metadiskurz
na sebe v pribehu historie vzal formu ,,velkych ptibéht‘ (grand récits, metanarratives).



,Postupnou emancipaci rozumu‘ ¢i ,,obohaceni celého lidstva skrze pokrok zptisobeny
kapitalistickou technovédou‘ uvadi mezi metanarativy, které byly typické pro modernitu. Ale
i pojmy jako moderni vira v pokrok, socialismus, liberalismus ¢i osvicenstvi jsou ,,velkymi
piib¢hy*, kterym modernita pfiznava legitimizujici moc.

Ovsem, tato role, kterou velké piibéhy hraji ve védéni je problematickd, nebot’ jednim

z vychozich ptedpokladt védy je, ze se piece v modernim obdobi od nevédeckych piibéhi a
teorii osvobodila, mezi jinymi napiiklad od biblického pifibéhu stvoteni svéta. I to je
metanarativem, konstrukci, kterd dava do souvislosti déje 1 fenomény. Podle védeckych
méftitek je to ale pouha fikce, nebot’ pro prvky tohoto ptibéhu neexistuji ve véde
akceptovatelné diikkazy. Véda tedy odvrhuje nékteré metanarativy, ale tvofi pro legitimizaci
svych vysledki zase jiné - Lyotard ve své knize upozoriiuje na to, ze si tohoto paradoxu
musime byt védomi, stejné jako problemati¢nosti téchto metanarativii. Pokud toto pfijmeme,
zaujimame vic¢i modernité a jejimu védéni novou pozici, pozici postmoderni.

Kdyz véci v krajni mife zjednodusSime, je za ,,postmoderni" poklddana nedivéfivost
vaci metanarativnim piib&ham. (Lyotard, Postmoderni situace, 97)

Zjednodusené (a na toto zjednoduSeni pravé Lyotard upozoriiuje v citatu vyse) lze fici, ze
metanarativy mohou odkazovat také na v§ezahrnujici politické ideologie, které v prib&hu 20.
stoleti vyprodukovaly Osvétim, Hiro§imu a gulagy - postmoderni ¢loveék uz po téchto
katastrofdch nemuze véfit ve vSeobsazné ideologie a myslenkové systémy. Ty byly
odmaskovany jako mentéalni konstrukce a nefiguruji uz jako poskytovatelé kone¢né pravdy,
na jejimz zakladé mohou byt ospravedlnény politickd, ekologicka ¢i vojenska rozhodnuti.
Metanarativy byvaji spiSe vidény jako eurocentrické vize, které vedly ke zlo€iniim zapadniho
imperialismu a kolonialismu. To je tedy ona postmoderni situace, na kterou Lyotard odkazuje
nazvem své knihy: spolecnost ztratila nejen sviij spolecny ptib¢h, ale také mysSlenku
spole¢ného svéta, ktery vSichni obyvame.

Vsechny intelektudlni systémy a struktury, které ¢lovék v pribéhu historie vymyslel
(politicke, filosofické €1 nabozenské) jsou podle Lyotarda jazykovymi konstrukcemi - to
snizuje jejich schopnost néco (nebo sama sebe) legitimizovat. V dusledku toho se v rdmci
postmoderniho frame nedaji legitimizovat ani etické principy ani politické vize - nedaji se
totiz zaloZit na zadné pravdé, kterd by byla vice nez jednim z konkurujicich metanarativi.
Lyotardova myslenka ma také dasledky pro zptisob, kterym rozumime vztahu mezi jazykem a
skutecnosti. Jazyk uz nemiiZze zprostiedkovavat ani reprezentovat pravdu, to, jak jazyk
reprezentuje skutecnost je pouhou fikci.

Pfiznivci Lyotardovy vize na svét, jeho metanarativy a jazyk v ni vidi osvobozeni:
demaskovani velkych, v§e vysvétlujicich ptibéht jako ideologickych konstrukci znamena, Ze
za nimi mizeme hledat moc, jiZ se vize dané¢ho metanarativu na pravdu, etiku a moralku hodi.
Takto byl naptiklad demaskovan kolonidlni systém, ktery byl dfive vniman jako samoziejmy,
protoze by legitimizovan ptibéhem pokroku a skrze postmoderni bryle ted’ za nim miizeme
vidét ekonomické a politické motivace. Lyotardovi odptlirci mu naopak vycitaji, Ze tim, Ze
dekonstruoval v osvicenstvi vzniklou moznost spojovat moralni rozhodnuti s védeckym
poznanim, dal prostor nekonecnému relativismu, ktery neni schopen urcit, které postoje a
ideologie jsou lepsi nez jiné.

Tento postoj, ktery Lyotard uz v roce 1979 ptedstavil ve své knize, se mezitim stal tak trochu
kli8é, stal se obecné tak uzndvanym, ze jsme si na néj zvykli a pokladdme ho za normu. Na
vSe vysvétlujici teorie je proto pohlizeno s nedivérou a kdo se pokousi je pouzivat, aby realitu
prezentoval jako souvisly celek, dopousti se (s trochou nadsazky) nasili. To je reflektovano
také v opengewerkte teksten (jako je ,,Melopee” nebo De zonen van het uitzicht), které se
snazi demonstrovat ndhodnost své vlastni struktury - tim se tyto texty brani vysvétleni pomoci
vSeobsaznych velkych ptibéhtt modernity.



Literaire denkstijl: poética

Vaessens poetiku postmoderniho frame definuje na zéklad€ uz zminéné basn¢ Van Ostaijena,
kde konstatuje, ze se zd4, jakoby obsah byl az sekundarni za hrou s formou, jejiz pomoci
baseni vznikla. Obsah nebo vyznam nestal u zrodu basné, spise vzniknul jako jeji produkt.

S ohledem na lyricky subjekt bychom také mohli fict, Ze je produktem jazyka a ne obracenc¢.
Jazyk, kterym mluvime, totiZ neni nas, je to (doslova) matetsky jazyk, patiil na§im matkam,
otclim a generacim pred nami, predtim nez jsme pomoci jeho slov zacali odkazovat na realitu.
Jazyk tedy mluvi (formuje a definuje) ¢loveka, spise nez, ze by clovek pouzival jazyk, protoze
do jazyka, ktery pouzivame se nam (at’ uz podvédome ¢i védome) vkradaji riizné
piedpoklady, predsudky ¢i ideologie. Francouzsky filosof Jacques Derrida na toto téma
napsal:

,Everyday language® is not innocent or neutral. It is the language of Western
metaphysics, and it carries with it not only a considerable number of presuppositions
of all types, but also presuppositions inseparable from metaphysics. (Derrida,
Positions,19)

Slova (i fonémy) se také nedaji definovat jinak nez pomoci jinych slov, jazyk je systém, jehoz
vyznamy jsou zalozené na rozdilech bez moznosti definovat néco pozitivné. Jazyk si tedy
muzeme piedstavit jako nekonecné rozsahlou sit’ na sebe navzajem odkazujicich a tim sviij
vyznam meénicich slov. Proto texty, které se z jazyka skladaji (slovo text pochazi z latinského
texere, tkat) mizeme brat také jako tuto nekonecnou sit’ na sebe odkazujicich prvki - kazdy
text je zaroven intertextem, odkazuji na sebe.

Postmoderni interpretace: resisting reading

Tyto predpoklady stoji u zrodu specifického postoje k textu a interpretaci, ktery patii

k postmodernimu frame a které Vaessens ilustruje na zakladé romanu Koelie (1931) od
Madelon Széekely-Lulofs. Tento roman byl ¢asto ¢ten pomoci realistického frame jako
obZaloba ¢i stiznost na kolonialni systém, ktery profitoval z vykofistovani namezdnich
délniku (kuli), ktefi byli na Sumatru dovazeni, aby tam pracovali na kau¢ukovych plantazich.
Ovsem Maaike Meijer o tomto romanu napsala interpretaci, ve které pouziva
postmodernisticky frame a kde se soustfedi na protichidnosti a zdanlivé nepatrné detaily

Vv textu. Roman ¢te tak trochu proti jeho zamyslenému zaméru (resisting reading),

Vv interpretaci hladi proti srsti. Meijer upozoriuje na to, ze vypravec kolem délnikt tka sit’
vyznamu, ve kterych jsou pfirovnavani ke zviratim. Reprezentace této skupiny v romanu
nahrava tomu, aby se na né ¢tenaf nedival jako na lidi, ale jako na zvifata a tento zptisob
reprezentace tudiz legitimizuje zachazeni s nimi, i kdyz na povrchu se roman piesné proti
tomu vyhrazuje. V romanu se nedozvidame, jak svét vnimaji namezdni délnici sami, zaujmout
pozici vnimajiciho, mluviciho a reprezentujiciho subjektu jim neni doptfano, divdme se na né
jedin€ o¢ima bilého vypravéce, ktery je reprezentuje jako zviratiim podobné objekty.

Meijer ve své interpretaci vyhmatla latentni rasismus, ktery pomoci systému podobnych
reprezentaci mistnich obyvatel, udrzuje kolonialni systém v chodu. Meijer tuto 1éta uznavanou
interpretaci romanu (pomoci realistického frame, viz vySe) rozbiji a otvird ho svym ctenim
Znovu - tim vznika moZnost objevit v ném jesté vice podobnych vyznami. Székely-Lulofs
vSak zaroven tento systém obvifiuje a sama svlj roman zamyslela jako intervenci v ném. Na
tom mizeme ilustrovat to, Ze autorka neni pani svého jazyka - do jejiho jazyka (ktery chtéla
pouzit pro zrovnopravnéni této skupiny obyvatel) se vkradly obrazy a vyznamy, které v té
dobé byly bézné a které sama nezamyslela. Interpretaci Maaike Meijer muZzeme zafadit mezi
dekonstruktivni - nesnazi se zaméfit se na hlavni vyznamové jadro roménu (stiznost proti
nelidskosti kolonialismu) ale na paradoxy a konflikty, které jdou proti na povrchu
zamyslenému ,,poselstvi‘ textu.



Na obrazku pod timto textem Vaessens jesté jednou shrnuje opozici, ktera charakterizuje
postmodernisticky frame: open (levy woordwolk) a gesloten (pravy woordwolk)

Vaessensem vyjmenovani nizozemskojazy¢ni autori, jejichz dila ¢te pomoci
postmodernistického frame:

Atte Jongstra*

Lucebert

Sybren Polet*

Marjolijn/Maxim Februari*

Dirk van Bastelaere*

Erik Spinoy*

Paul van Ostaijen

Charlotte Mutsaers*

Louis Paul Boon

Dulezité pojmy v postmodernistickém frame
forma ptedchazi obsahu

opengewerkte teksten

konstruovanost

dileZzitost fragmentd, nediivéra v ptirozené vyhliZejici celky
sebereflexivitita literarniho dila
ontregelende effect van de tekst

text jako work in progress

legitimizace v&déni pomoci metanarrativu
problemati¢nost metanarrativu
postmoderni vize fungovani jazyka
resisting reading

dekonstrukce



