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Utrzky ze zapisniku zemfelého
pfirodovédce’

1. Planetar

jsem precetl.? Je pro mne UtéSnym zjevem; zvlaste dalezitym
se mi zd4 zajem, ktery o néj projevilo stfedné vzdélané pub-
likum. V lidu se probouzi touha blize pochopit Zivouci indi-
vidualitu Zem&. Na malém hlou¢ku vysoce & védecky vzdé-
lanych lidi pfitom malo zélezi. Vétsiné z nich, jednostranné
oddanych jednotlivym obordm, se nedostava svobodného
stanoviska k pojeti nesmirné individuality naseho svétového

! ED: Tento pfeklad doprovazeji troji pozndmky pod Carou ze ti stoleti,
oznatenéE, ER a ED: jednak pozndmky autora Planetéfe a vydavatele Utrzkd
B. G. Ernsta k paivodnimu vydani z roku 1850 (E), dale poznamky E. Radla
z prvniho ¢eského vydani z roku 1910 (ER) a konetné poznamky editorl
k vydani souc¢asnému (ED). Ernstovy poznamky mohou znit ponékud bizar-
né, ale jako dobovy dokument ke kontextu préace patii. Naznacuji motivace
a myélenkovy zamér autora pdvodniho Planetéie a nadto dokumentuji as-
pof néco z blize neznamé vzajemné komunikace mezi Ernstem a Purkyném.
Rovné&z Radlovy poznamky maji do urcité miry jen historicky vyznam, v jed-
notlivych piipadech viak uvadéji i nékteré dodnes uzite¢né informace.
Abychom poznamkovy aparét nepretizili nad ¢tenafsky unosnou miru, ome-
zili jsme nase soutasné komentovéni jen na nékteré jednotlivosti, souvisejici
zejména s méné znamymi jmény nebo prekladatelskymi a terminologickymi
obtizemi: na nékolika mistech pfiblizujeme kontext Purkyihovych pracia vy-
jimeené bylo tfeba komentovat, doplnit & rozvést starsi poznamku Ernstovu
¢ Radlovu. ,

2 ED: Minéno je prvni vydani Ernstova Planetafe z roku 1847; vice k tomu viz
v Ediéni a bibliografické poznamce v tomto svazku.
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télesa. Spise se k tomu hodi vzdélani sttedni, které, neome-
zované piilisnym odbornictvim, v jednoduchych a hrubych
obrysech poskytuje pEistupny nazor na spoletensky Zivot
a povahu Zemé. Jak nuzné znalosti o pfirodé méli filosofové
starovéku ve srovnani s nami, a piitom jak velkolepé myslen-
ky vyslovilil |

2. Pohled z dali a z blizka p¥i posuzovani
zivého a mrtvého

Veliky dalekohled hrabéte Rosse® v Anglii nam ukazuje pfi
nejvétéim zvétdeni mésicni plang, které byvaly povazova-
ny za mofe, jen jako pustd, skalami poseta pole; nikde ani
nejmensi stopa Zivota! lluze pravidelnych staveb, ktere
tdajné pozoroval jeden astrognost obdafeny velkou fanta-
7ii, jsme uz davno vykazali mezi bajky.* Tak je tomu ale se
viéim vzdalenym. Nakonec se ztraceji véechny stopy zivota
a viditelné zdstavaji jen mrtvé masy. Lidé potom troufale
popiraji existenci zivota ve vzdalenych prostorach. Oprav-

v sy

néné je jen to, co je viditelné. Jedté neustrojnéjsi® se nam

3 ED: Sir William Parsons Rosse (1800-1867), vyznamny irsky astronom, plv.
bohaty amatér, ktery deset let usiloval postavit co nejvétsi zrcadlovy daleko-
hled; podafilo se mu to roku 1845, kdy zbudoval ve své dobé nejdokonalejsi
dalekohled o priiméru bronzového zrcadla 180 cm a ohniskové dalce 19 m.

4 ED:Minén je Franz von Paula Gruithuisen (1774-1852), ném. piirodovédec
a astronom:; autodidakt a polyhistor, ktery mél na Purkyn& mnohostranny vliv.
Vytvofil mj. krasné zobrazeni mési¢nich krajin, pfi jejich vykladech véak pous-
tél uzdu bujné fantazii a budil tim znany rozruch; domnival se napf., ze 23.fij-
na 1827 objevil ve stfedu Mésice pevnosts pravidelnymi valy, které povazoval
za dilo obyvatel Mésice. Purkyné o ném mj. napsal: Byl badatel a myslitel zna-
menity, daleko vét$i nez jeho povést, kterou si sam zakalil svymi zviadtnostmi
aparadoxiemi.... ProceZjsem citilsympatiisnim” (Purkyn&1985[1 8571,JEPXIIl,
s. 151). Viz téZ pozn. ¢. 33 a 69.

5 ED: ném. ofig. ,unorganischer”. Starsi Zesky vyraz pro organismus je
astrojenec; podle kontextu a vétné vazby preklddéme odvozend slova
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jevi stalice rozptylené v nekonecnych dalkach vesmiru -
jen jako hmotné atomy, které k ndm nemohou vyslat ani

evv s

naznak Zivota. Nejblizsi nebeska télesa, Slunce a obéznice,
vykazuji sice pohyby, ale tak pevné mechanicky stanovené,
jako oblouk, ktery opisuje odhozeny kamen. Dokonce i ne-
pravidelnosti jejich drah se poddaly nasim vypoctdim a uka-
zuji ndm, kde mame hledat pomoci teleskopt dosud neob-
jevené planety. Jen v nejvétsi blizkosti, na povrchu Zemé,

v nejnizéich vrstvach atmosféry, v malych a velkych vodach
narazime na hemzeni organického Zivota a jeho — pro nas

e

- nejvyssi vrchol pozorujeme z bezprostfedni blizkosti ve
svém sebevédomi.

Kdyz se naemu duchu naskytne néjaka Ziva véc, at ne-
patrna, nebo velka, a my chceme jeji Zivot postihnout oprav-
du niterné, udélame nejlépe, kdyz si ji pfitdhneme hodné
blizko, kdyz ji pronikneme co nejvic svym duchem, svym
vlastnim Zivotem, kdyz se do ni vzijeme, vcitime a vmysli-
me. Nejpovrchnéjsi styk s Zivymi pfedméty nam ovsem po-
skytuji nage smysly. Na§ smyslovy obraz téchto Zivych pfed-
métd bude tim dokonalejsi, ¢im vice sty¢nych bodl nam
poskytnou a &im vétsi bude pocet bodd, s nimiZ vejdeme
ve spojeni. Proto je pro nés ¢lovék nejzivotnéjsim piedme-
tem. Jeho vzezfeni, jeho pohledy a gesta, jeho fe¢, konetné
jeho vytvory, jak dila krasnych uméni, tak dila védeckeé tech-
niky a systematiky, jeho déjiny, jeho nabozenské a socidlni
instituce se dotykaji nes¢etnymi vybézky naseho vnitfniho
smyslu a dotvafeji tak obraz Zivota, ktery zanechava daleko

bud dnes obvyklym organicky-neorganicky, nebo téz ustrojny-nedstrojny
apod.
6 E: Siri rozvinuti Bérneovy zéasady: ,&lovék nazyva neorganickymi ty by-
tosti, které se nachézeji pilit daleko pod nim ¢i pfilis vysoko nad nim, k nimz
nedokaze klesnout ¢i dosdhnout svymi smysly a pojmy.” A tak jiz viechny
schopnosti velkych zvitat se nadm zdaji byt malé, a malych zvifat velké.

ED: Karl Ludwig Borne (1786-1837) byl ve své dobé populdrnim zurnalis-
tou, politizujicim spisovatelem, kritikem a satirikem.

15
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za sebou vée, co se jinak je$té na Zemi vyskytuje. A co je or-
ganem tohoto nazirani?” Je jim plnost Zivota v nasem vlast-
nim duchu, | s niz vyhledavame a nachazime podobny Zivot
kolem nas. Pro ¢lovéka chudého duchem a malo Zivotného
je blizky i vzdaleny svét mrtvy a bezduchy, nebot jeho organ
chapani zivota je nedostate¢ny. Sestupujeme-li od ¢lovéka
k jinym tvoram, jejichZ kontakty s nadimi smysly jsou méné
bohaté, ziskavame otividné také chudsi naziréni o jejich zi-
voté. Tak to jde vzestupné i sestupné celou Zivocisnou Fisi,
a sice zpUsobem, ktery se zda byt ¢asto v naprostém roz-
poru se systematickym uspotadanim a zavisi pouze na razu
sivotnich projev(l daného Zivocicha, i kdyby mél mit jinak
podle svého mista v systému mnohem vy3si Zivotni hod-
notu. Jen porovnejme Zivotni projevy velryby s rozumnou
ginnosti nepatrného mravence. Jesté slabsi je nase nazira-
ni Zivota u pohyb rostlin, ztuhlych v hmotnych formach,
a kone¢né u takzvané neustrojné hmoty nas opousti uzi jen

tuseni zivota.

3. Pfedmétné nazirani dusevniho zivota
v pFirodé

Casto, kdyz jsem odpotival v travé u vody, vychutnavaje kra-
sy jara, a pozoroval &ily Zivot brouckd, kobylek, much, moty-
I, vazek, vodniho hmyzu, larev, ¢erva a plzd ve vodé i mimo
ni a vzival se do jejich rozmanitych zamér( a pland, pomoci

7 ER:Nazirani (Anschauung) znagi tu a v dalim vy33i stupefi dudevni Cinnos-
ti; nizdim stupném jest Citi (Empfindung).

ED: ,Anschauung” pfekladéme vétdinou jako nazirani (lépe vystihuji-
¢ procesualitu), popt. dle kontextu jako nazor, pohled, obraz, zfeni apod.;
LEmpfindung” kvali tvaroslovnym moZnostem vétdinou jako potitek, ackoli
¢itl by bylo adekvatné procesualni k nazirdni. Synonymem nazirani je dale
v textu rovnéZ pojem intuice, ném. orig. ,Intuition”. DlleZitym ranym inspi-
ra¢nim zdrojem pro Purkyné byla Fichtova ,Intellektuelle Anschauung®.

16
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vy

nichz se uchovavaiji a tesl ze své existence, zmocnilo se mne
préani, abych mal schopnost® zcela se pohrouZit | v jejich
duge a mohl nazirat svet z jejich nizkého stanoviska; samo-
zfejmé pfi sachovani schopnosti kdykoli se opét vratit ke své
lidské inteligenci a srovnavat a posuzovat raz jejich dusevni
omezenosti.

Dale jsem si fikal: nemohly by existovat bytosti, pfirodni
duchové, jimz by byla dana schopnost stejného ponofeni
jejich védomi a mysleni do vétéich organickych oblasti? Tak

8 E: My lidé mame tuto schopnost, jenze se od nas éasem oddéluje. V rliz-
nych periodach détstvi jsme quémvoqoc:m prodélali, aniz bychom o tom
védali, intuitivni stavy mnoha zvitecich tfid, které jesté nyni, pomoci vzpo-
minky, jsme schopni postihnout. Meier tika: ,Viechna zvifata mazeme pova-
sovat jakoby za déti, které umiou jesté dfive, nez zatnou pouZivat rozum.”
(Meier 1750).

Tak tomu bylo také se samotnou Zemi v predchozich geologickych epo-
chach a periodach. Geologie neni nic jiného, nez pravé potinajici vzpominka
planety na své dFivéjal intuitivni stavy. Univerzum je pro viechny zde, avsak
neni pfistupné viem ve stejném stupni. — Tim Ize také uvadét do spojitosti
riizné oddélenou schopnost vzpominky Elovéka na udalosti, stavy a zplso-
by predstavovani v nejranéjsim détstvl. Jak prokazal jiz Rousseau ve svych
Vyzndnich, tato schopnostse u mnohych lidi probouzi s vetsi silou teprve aZ
ve vysokém stail.

Z téhoz diivodu také nemusime byt po smrti pfepraveni k jinym hvézdam,
abychom poznali tamni stavy. Na rtznych drahéch Zivota, jimiz krd¢ime na
naéi planeté, prozivame viechny ty stavy, které bychom soutasné mohli pro-
sfvat tam na onom svete, jenze zde jsou Casem oddélovany. Co je viak v Case
tasteéné oddélovano postupné, tojev prostorovém univerzu simul, zaroven.-
7d4 se, e véechny bytosti svéta prochazeji stejnou nebo velmi podobnou |
cestou vyvoje, ktera je riiznéjii jen v Case. Ke stupni, ktery jeden opousti, se
druhy zase dostava. A tak nepotfebujeme yadny onen svét, vée se pro nas
stane nékdy ve vezdejsim svétd, nebo se v ném uz stalo a zfistava v nasf pamé-
ti. Jedine¢ny démon - tomuto slovu autor rozumi v pravém klasicko-feckém
vyznamu: v makrokosmu vyse postavené bytost, vyssi inteligenci nez je jed-
notlivy ¢lovék — je pro nas v prostoru a ase vezdejsiho svéta planeta sama,
celd planeta!

ED: Schopnost, o niZ pidi Purkyné& i Ernst, v ném. orig. ,Vermogen”, tradi¢-
né filosoficky prekladana téz jako mohutnost. Georg Friedrich Meter (1718~

o

1777) byl osvicensky filosof paisobici v Halle.
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3. Predmétné nazirani dusevniho #ivota v prirodé

jako se moje duse nyni nazirajic hrouzi v riizné mé smyslové
organy, kterym je piece také vlastni urité zivocidna individu-
alita,® tak by mohl takovy ptirodni duch pronikat svym védo-
mim Zivociiné rody Zemé a spoluproZzivat jejich radosti i bo-
lesti, aniz by se pfitom musil zfici své vy$si duchovosti - stejné
jako my neztracime své nadsmyslové myslenia snazeni, kdyZz
jsme se né&jaky cas pohybovali ve své smyslovosti. Nic neni
vice na piekazku takovému pojeti nez nase anatomicka uce-
nost. Vidime, ze mozek, do kterého umistujeme bez nejmensi
pochyby sidlo duse, pronika vybézky svého ustroji v nervo-
vych obalech az k poslednim prvkim uvniti i vné organismu
a véude je materialné pfitomen ptinejmensim az k bodu do-
tyku, aby mohl piijimat ve svou vlastni substanci G¢inky vnéj-
¢iho svéta. Smyslove a pohybové organy proto nejsou nikdy
zcela izolovany od mozku, nybrz jsou s nfm svazany v hmotné
kontinuité, a pfijmeme-li ptedpoklad riznych proudd a osci-
laci, snadno pochopime, jak tyto prostorové vzdalené orga-
ny se svymi afekcemi spoluplsobi v jednoté intuice a jak je
naopak vysilana z organického dutevniho centra aktivita do
jednotlivych organd duse. Predsudek o mechanicke jednoté

jako podmince vnitini jednoty Zivota je prekazkou, ktera nam .

9 ER: Purkyné nardZituna svoji theorii, ze smysly jsou jakoby zvitata spojena
v zivotichu v jeden vy3si zivotni celek. (Purkyné 1969, 5.78.)

ED: Tuto teorii Purkyné vyslovil jiz v rané prazské disertaci (Purkyné 1918
[1819], JEP |, Eesky 1969), viz zde napi.: ,Jiz dlouho se pfijima pfedstava, ze
smysly jsou JZivocichové v sivotichu’, pHisuzuje se jim viastni individualita,
kterou viak, vedle jejich vlastniho Zivota, ovlada jesté vy&é mocngjsi Zivot
a piivadije k jednoté ginnosti a védomi. Kde tento jednotici princip uvolnisva
pouta, tam se ihned projevi podtizeny vlastni Zivot svého druhu.” (Purkyné
1969, s. 78-79) Purkytiova doktorska disertace z roku 1818 {vysla o rok poz-
déji) o experimentélnich vyzkumech subjektivnich zrakovych jevi vzbudila
nebyvalou pozornost zejména mezi némeckymi uéenci (za véechny jmenuj-
me Goetha). Jeji vratislavska pokragovani (1823, 1825) se zaméfila na vyzkum
morfologickych a fysiologickych vlastnosti oka a pfedznamenala Purkyfiovo
soustavné fysiologické studium subjektivnich jevd, zejména vidéni, jevl za-
vrati, vnimani prostoru a pohybu. Na téchto experimentainich a teoretickych
predpokladech stoji podstatné &asti Utrzkd.
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brani pozvednout se k myslence démonické jednoty zivota
i duge. A proto bude my3lenka démona jesté dlouho patfit
do fise mytd.

4. Démonicno

Ideu démona pojal do své filosofie pod jménem narodniho
ducha téz Hegel. Vyjadfuje se viak vzdy velmi opatrng, aby
mu nebylo mozno jen tak lehce ptedhazovat | fantaziro-
vani. V soucasné dobé je pouzivani slova ,duch” ve vztahu
ke kolektivnim existencim véeobecné rozéifeno, aniz by pfi-
tom bylo tieba myslit na n&jakou samostatnou bytost jako
na jedno v mnohem. Mluvi se o duchu doby, esprit du corps,
duchu kasty apod., av3ak pfitom se nejde za abstraktni
predstavu, jejimz zékladem je vnéjskove podminéna po-
spolitost individui téhoz rodu. Takovym zplisobem si mysli-
me i ideje uméni, prava, nabozenstvi a védy nesené v prou-
du dé&jin vinami lidskych generaci, avsak jako maximalné
bezpodstatné a vydané vsanc kdejaké pfiirodni boufi nebo
posunu zemskych pélt, &imz se vie opét vrati v pavodni
chaos, latky se smisi a duchové rozplynou v nekonecném
éteru.” | zde stoji nasemu nazirani v cesté obvykly zplsob
chapani socidlnich organismd. Viechny spoletenské exis-
tenéni formy, s nimiz se obvykle ve zkugenosti setkdvame,
se skladaji z individui, ktera jsou navzajem spjata jednou
nebo nékolika zakladnimi my3lenkami za u¢elem dosazeni
uréitych cild pi pouziti stejnych prostiedkd. Tyto zakladni
myslenky jsou sice spole¢nou hybnou silou onéch jednot-
livych individui, ta by je ale ve své izolovanosti neuskutec-
nila, kdyby jim nevychazely vstiic pomoc a zprostiedkova-
ni spole¢né smyslové sféry, ptirody oddané slouzici jejich

1 ER: Tj. dneéni materialismus veri, se viechny zjevy jsou jen nahodilymi
skupinami hmoty a jejich nasledkem.

20

4, Démoniéno

veyvs

a&eltim. Tak vznika vnéjéi spojeni individui v socialni télesa
a masy pomoci spole¢nych znaki dorozumivani a spolec-
nych prostfedkd pasobeni.™ Neni to véak jedna identicka,
osobni bytost, jez ve viech vnima a plisobi po zplsobu
démond; je to rozdéleny | duch, jehoz jednotlivé ady jsou
udrzovény ve vzajemné soucinnosti pouze ptedzjednanou
harmonii.’2 Takové socidlni Utvary nazyvame sice také or-
ganismy, ale jsou to organismy umélé; kazdy jejich ad je
svobodny a samostatny, je zvlastni bytosti, a bytost celku
neni zfejmé s to soustfedit se v sobé samé z vnéjsiho roz-
ptyleni.’ Nabozenska fikce boha zkoumajiciho nase srdce,

ovladajiciho nasi villi, rozdélujiciho mezi nas rizné viohy

" E: Zde rozvijenou ideu démona pokladame za kolektivni a abstraktni mys-
fenku planety, jak jsme ji podrobnéji rozvinuli ve druném seité Planetdfe.
Turdili jsme: duchem je tfeba rozumét kazdé ustrojeni {organismus) mys-
lenek, a v posledku organismus hvézd, téchto nejvétsich svétovych bytosti
vesmirného organismu, déle pak podstatu, ktera je jiz odedavna oznacovana
jako tfeti podstata slovy Duch svaty. Kde se vilbec tvoii n&jaky organismus
myslenek, tam bytuje také takzvany duch. Na planet? se tvofici spole¢enské
Gtvary, jejich abstrakini a kolektivni myslenky, nejsou zadnymi rozdélenymi
duchy; jsou to bytujici duchoveé, jejichz pouhé zrozenf zde pozorujeme a je
nam dovoleno zde pouze nahlédnout do dilny jejich vzniku a tvofeni. Jakmile
se tvoti takovy novy organismus, tvofi se v ném také novy duch, duch naro-
da, doby, korporace, kasty atd., ktery asto tyranizuje jednotliva individua.
Existuji také takovi obecni duchové, ktefl se &ifi pres velkou East planety, jako
duch doby ¢ méda, ktera jiz po dvé stoleti tyranizuje Evropu. Takové obecné
duchy méZeme srovnavat s abstraktnimi pojmy ¢asu a prostory, myslenymi
celym mozkem. Zrozeni takovych ducht Ize nejtépe sledovat v revoluénich
Zasech, kdy je mysleni planety nejvice ¢inné. Abstraktni a kolektivni myslenky
planety jsou proto jejimi duchy, jakoby jejimi démony.

2 E: eibnizovou myélenkou pfedzjednané harmonie rozumime jedno-
tu myslenkovych operaci v nastdvdni jak bozského, tak i kazdého koned-
ného mysleni, ¢imz kazdé mysleni dosahuje sobé stanoveny cil, takika své
rezultaty.

1 ER:,Das Wesen des Ganzen scheint nicht aus der Ausserlichkeit, in die es
aufgegangen, sich in sich sefbst zusammenfassen zu kdnnen.” Smys! toho-
to vyrazu pfipominajiciho naturfilosofické véty, jimz se Neruda ve feuilleto-
nech posmival, Ize si snad znézorniti touto analogif: pamatka zemfelého Zijici
v myslich potomké neni prodlouzenim sebevédomého Zivota.
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- neni-li pfimo popirana - je ponechana ze zbozného osty-
chu nedotéena.™

Kdyz se rozhlédneme po yivoliéné figi, vidime viude neco
démonického. Okamzité ndm padnou do oti uspofadané sta-
ty veel, mravencd a termitd. Démona takového spolecenstvi
nazyvame instinktem. Dale rozlisujeme instinkt jednatlivce,
ktery ¥idi jeho pohyby pomoci pocitd a popudd, a spolecen-
sky instinkt, ktery tim, e ovlada jednotlivé instinkty, udrzuje
v pofadku celé spolecenstvi a sjednocuje je ke spole¢nym
aéeltim. Tak vkladame v predstavée do kazdého roje veel, do
kazdé mravenéi republiky a kolonie termitl zvlastniho génia.
7d4 se nam to tim snazsi, im omezenéjsi je sféra plisobeni
takového génia. Cim vice pfitom zavirame o¢i a &im méné be-
reme na védomi velmi rozvinutou smyslovou a pohybovou
schopnost, ba inteligenci téchto individui, s niz se dokazi pfi-
zpUsobovat nejrizné&jsim nahodnym okolnostem, &im slepéj-
& si predstavujeme jejich instinkty, tim spise se nam zd3, ze
vystatime s fikci jedné celkové bytosti' takovych Zivotisnych
spolecenstvi. ¢im bedlivéji véak piihlizime k chovani jednot-
livych individui, tim vice obtizi se objevuje, a nakonec do-
spéjeme opét tam, kam jsme dosli jiz pfi zkoumani lidskych
spole¢enskych organismd. Nemohli by snad tito drobni Zi-
votichové, podobné jako maji zvlaétni smyslové a pohybové
organy, pouzivat také zvlaétnich znak®, jimiz by se navzajem
dorozumivali a jejichz prosttednictvim by teprve dospivali
k soucinnosti pfi sledovani spole¢nych uceld? Potom by byla
vadéi idea rovnéZ jen v jednotlivych individuich, a ne nad

14 E: Je [to] vlastné planeta sama, skrze kterou Bl ¢&i podstata nepifmo pl-
sobi. Ona je pravym prostfednikem; pravé prozietelnost.

5 ED: ném, orig. ,das Totalwesen”; ném. ,Wesen” znamena podstatu, byt-
nost, ale také bytost. Ceskym prekladem nelze plné& vystihnout tuto vyzna-
movou ambivalendi, kterd je celkové dost dulezita pravé pro tento Purkyidiv
text o zivouci individualité Zeme. Podle kontextu prekiadame bud jako pod-
stata, nebo bytost, ale pfi uZiti téchto vyrazd je tfeba brat v potaz toto vyzna-
mové prolinani.
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nimi v néjaké démonické bytosti. - Jeité méné nas nuti k pfi-
jeti hypotézy o takove bytosti vyskyt #ivoci$nych spolelen-
stvi, jimz je pfidéleno spole¢né obydliv utvarech podobnych
rostlinam, anebo jimz je vykazano néjake jiné uspofadané
souziti. Sem patfi korali, slozené ascidie, seskupeni salp. Od
samého potatku jejich zivota ovlada zde jejich souZziti hmot-
ny vegetacni proces. Uréujici je zde to niZzsi, materidlni, a ne
néjaka duchovni, nadsmysina bytost. Vyvstava tu ale | otaz-
ka, co to plsobi v onom vegetatnim procesu, o fadi bun-
ku k bufice, rozmnozuje je a vtésnava do uréitych vnéjiich
forem? Zde to nejsou pouhé chemické latky, co podmifivje
jejich formu, jak lze tvrdit, i kdyz s mnoha omezenimi, o krys-
talech. Zakladni latky jsou tu pfi v3i rozmanitosti vegetativ-
nich forem v podstaté tytéz. Musime proto hledat podminky
jejich utvéfeni vné danych latek. Dokonce ani zpUsob smi-
¢ani zékladnich latek nevyplyva z téchto latek samych, pro-
toze je pfilis proménlivy a schopny neséetnych kombinaci,
coz u krystalt nepozorujeme; jeho princip musi byt proto
nékde jinde. Blumenbach hledal pficinu vzniku téchto vege-
tativnich atvarG v jakémsi nehmotném tvarném pudu, ktery
si predstavoval jako princip pronikajici a vypliujici veskerou
hmotnou pfirodu, panujici nad latkami a tidici jejich miseni
a formovani.'s Co by ale mélo opét fidit tento o sobé slepy
a bezvolny tvarny pud tak, aby vytvérel Utvary odpovidajici
rozumnym Gcelm? U¢inil to snad bez jakéhokoli pfedurcent,
2 absolutni nutnosti? A jak je mozné, Ze tyto ttvary, obydlené
pozdé&ji Zivocisnymi dusemi, tak vyborné slouZf jejich zivot-
nim ucelim? Ze by to byla jen ndhoda? Piilezitostné piizpd-
sobeni zivociiné duge obydli, jeZ se ji 3tastnou ndhodou na-
bidlo, jako napfiklad nachézi svou ulitu rak poustevnik? Zde

vee

nam nezbyva nez piijmout pfedpoklad, ze tvarny pud, ktery

6 ED: Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840), profesor v Géttingen,
prosluly antropologickymi pracemi a jako propagator vitalismu; k jeho ueni
o tvireim & tvarném pudu (,Bildungstrieb”, nisus formativus) stv. Radl 2006, 1,
5. 346-347.
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bychom mohli téz nazvat vegeta¢nim duchem, je se svym

bratrem, zivocisnym duchem, v tajném srozuméni, asi jako
Prométheus s Epimétheem, kdyz hnétli z hliny podoby zvifat
a ozivovali je nebeskym ohném."

Tak bychom z obycejné skutecnosti upadli znovu do my-
tu. Nakonec ale vedou véechny metafyzické uvahy na takové
cesty, a ¢lovék by se musil zdrzet vetkerého myslenia tupé tr-

vy

vat na nejdisparatnéjsi empirii, kdyby se chtél zcela vystiihat
mytickych fikci. Sotva nékoho uspokojuje dialektické kolisani,
anebo namyélena skepse, ktera zavrhuje myslenku a dfepi na
pokladech empirie, aniz by védéla, co s nimi. Ta se podoba
staviteli, ktery nashromazdil | s velkymi naklady mnozstvi sta-
vebniho materialu, ale pak se pomatl na rozumu a neni s to
uskute¢nit plan stavby. A tak zde pfedevsim plati slavny vy-
rok: M&j odvahu myslit! Sapere aude!

7 E: Toto tajné srozuméni tvdrného pudu s sivotisnym duchem, jakozto do-
mnélych pirodnich duchd, nemize pochéazet z ni¢eho jiného, nez z zivota
atthnuti celé planety jako jednoty, kterd také ve svém vnimani a citéni spoju-
je k jednoté zdanlivé nejriznéjsi i oddélené bytosti a véci.

Jako v nagich dnenich pozdnich tasech nenf jesté zcela vyhasla generatio
aequivoca planety (a také nikdy zcela nevyhasne, akoli pfetrvava jiz jen ve
velmi slabém stupni), stejné tak neni dnes jesté zcela vyhasla myticka tvofi-
vost s jejim zpisobem pfedstavovania mysleni, Schopnost pro ni, jakkoli sla-
b, stale jesté pretrvava. Aviak nase pojeti Zivota, védomi a mysleni planety
nés zbavuje nutnosti pfijimat nase GtoCisté v mytu: spide je nutno toto pojeti
vysvétlovat, lugtit jeho pravy smysl a tim ho postupné fesit.

ER: Tj. Ze sila, kterd zpdsobuje (celny vyvoj téla organického, jest svoji
podstatou pfibuzna dusi. Tuto nauky, soucast nauk vitalistickych, dnes mnozi
obnovuji.

ED: generatio dequivoca, generatio spontaned = samoplozeni, samovol-
ny vznik Zivych bytosti z nezivych prvociniteld jako jeden z druhl vznikani
#ivych bytosti. Uéeni pochézi od Aristotela, ale diskutovalo se o ném jesté
v 19. stoleti; vétdinou bylo spojovéno s vitalistickymi predstavami a zavrZeno
bylo s bunéénou teorii v poloviné 19. stoleti, tedy v dobé vzniku Purkyfovych
Utrzka.
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5. Individualita vesmiru a Zemeé
Clovék povazuje piirodu, jiz nazird a chape jako univer-
zum, vesmit, za nekonecné individuum, které vie zahrnuje
a mimo néz nic neni, které je tedy samo sobé subjektem
i objektem. Tato pfedstava v sobé obsahuje Cetné rozpory,
které Ize shrnout v jeden jediny: Ze zde ma byt nekonelno
saroven konetné, atkoli se na né obvykia uréeni konecnosti
ziejmé nehodi. Je v prostoru a ¢ase, a prece v nich neni vy-
mezeno, postrada tudiz opét znaky individua, které musi byt
podle nasich béznych predstav ¢asove i prostorové ohrani-
¢ené. Pojem jednoty je nané nepouzitelny, protoze tato jed-
nota ma byt zaroven veikerosti, tedy pfimou negaci kazdé
koneéné individuality; viastné je ani nejsme s to myslit, pro-
toze veikerenstvo neni postizitelné kone¢nym myslenim,
ledaze by se samo povzneslo nad nekoneéno. Po takovych
odvaznych myslenkovych pokusech se duch ochotné vraci
do blizéich oblasti, a kdyz se uchylil z nekone¢ného prostoru
do blizkosti viastniho ja a sobé piibuznych duchd, nachazi
pevnou ptidu ve zfenf omezenéjéi sféry jsoucna. Nam lidem
mus{ prozatim stacit, kdyZ se omezime na poznani individu-
ality Zemé. Davnym narodam byl plochy kotou¢ Zemé s pfi-
kryvajici jej nebeskou Klenbou zarovent vesmirem; neméli
jedté odvahu ke skoku do nekoneéného prostoru, k opustént
své vlastni plidy, aby ji hledali - a nenalézali — v jinych své-
tech. Pozemska piiroda jim byla veskerou pfirodou, matka
Zemé a otec Uranus jim byli rodici celého vesmiru, Stali tak
v podstaté tvaii v tvéaf téze nekoneéné individualité jako
zpotatku my, jenomze si ji zmytologizovali, tj. ucinili pomoci
fantazie pochopitelnou své mysli a svému rozumul. Pozdéji
zaplasil tyto vytvory mytické fantazie, bohy a démony nebe
a zemé, krestansky mytus. Narodni bih Zida se stal svéto-
vym bohem a otcem véech narod(. Svétem ale rozuméli
lidé stale jen pozemsky svét, nebot je$té neznali velikost
hvézd. Teprve objevem Ameriky byl u¢inén rozhodny krok
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k poznani individuality Zemé; od toho okamziku je to jen
omezené téleso,® které Ize ze viech stran obsahnout. Se za-
palem hodnym takového velkolepého pfedmétu pustilo se
tehdy lidstvo do zkoumani geografickych, fyzikalnich a etno-
logickych pomérl na zemékouli. Tato prace ma oviem jesté
daleko do svého dovréeni. | Ustavila se zvlastni véda, fyzikal-
ni zemépis, ktery kolem sebe soustfeduje viceméné viechny
ostatni védy a pfedklada nam stéle podrobnéj3i a zivéjsi ob-
raz individuality Zemé&. Nyni se pfed nami otevfel vznedeny
pohled na lidstvo; veliky predmét ucinil velkou i poznavajici
mysl. Nes¢etnymi organy objima povrch Zemé a probadava
ji po viech strankach az do nejzazsich koutli pevnin a nejod-
lehlejsich zalivh oceand. Vyzbrojen umélymi nastroji, zkou-
ma lovék vlastnosti véeobecnych prvkd Zeme, magnetické
a elektrické sily, které v ni i nad ni neviditelné panuji, a pro-
nika do jejich hlubin, aby z nich vycetl d&jiny, které se na ni
pred tisiciletimi odehraly. Takto ale ziskava lidsky duch pou-
ze obraz fyzické existence Zem&. Ve vy3si proméné se mu zje-
vuje, kdyz diky nesmirnému Usili poznal Uhrn organického
sivota, ktery panuje ve vzduchu, na zemii v hlubinach vod,
a kdyz pochopil harmonii a moudrost, s niz jsou si navzajem
naklonény sily Zivota a zdanlivé slepe a nespoutané Zivly. Tak
se duch pozveda k ideji veobecného Zzivota Zemé, v jejimz
organismu je dokonale sladéno organické s neorganickym,
v némsz na sebe svét rostlinstva a zivotidstva vzajemné plso-
bi jako véeobecné organické systémy a Zivotni procesy a kaz-
dy rostlinny a Zivoci$ny rod predstavuje zvla$tni organ pové-
feny urcitou funkci. Avsak jesté nejsme ani zdaleka schopni
poznat totéIni obraz Zivota Zemé tak, aby se nam jevila jako
individualni organismus rozvijejici a udrzujici se na vysi své
dokonalosti v procesu neustalého vznikani a zanikani. Jesté
méné jsme s to vystoupit az k jeji mravni individualité, jez

18 ED: ném. orig. ,der Kérper”; opét dvojznalnost v teském ,télo” nebo ,téle-
50", obdobné specificka v Purkyiové zéméru jako v ptipadé ,das Wesen".
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jako osoba svét vnima a nazira, mysli a citi, jeZ take vykonava
¢iny a zafazuje se tak se stejnorodymi démony do velkého
svéta duchf. Na tuto cestu nas vede jind véda, antropolo-
gie, jako pocatek vyssi nauky o démonech, ktera daleko pie-
kratuje omezenou sféru nagich psychologickych zkusenosti
a ztraci se v nekoneénu. Antropologie a discipliny, které k ni
patfi, psychologie, etnografie a historie, nam teprve na-
¢rtnou obraz lidstva jako duchovniho subjektu pozemskeé-
ho Zivota, jehoz organy jsme i my, naértnou obraz kazdého
¢lovéka podie jeho vioh, které vy$si psychicky proces duse
Zemé&" rozdéluje, ¢inné uplatiuje a opét odnima pomije-
jicim generacim a které vraci zpét v praptvodni duchovni
Fivel, pfisouzeny lidstvu, aby rozvijelo véeobecného ducha
v déjinach ve stale novych formach a stale dokonaleji. |

6. Zemé jako dusevné-duchovni individuum

N&zorné poznani Zivé individuality pfedevsim vyzaduje, aby
vystupovala v urcitem hmotné-prostorovém ohraniéeni proti
nazirajicimu, rovnéz individualnimu subjektu, nebot jednim
z podstatnych rysd individuality je jednota jejiho zjevu, tota-
lita vztah a uréeni vzhledem ke spole¢né ustredni podstaté,
jez musf Zit uvnitf onoho individualniho celku a kterou na-
zyvame po vzoru Aristotelové entelechii, nebo podle noveéj-
¢iho zptisobu vyjadfovani dusi. Tento pozadavek v sobé ob-
sahuje dalsf, totiz ze jsem ja jako individuum s to obsahnout

1 ED: ném. orig. ,die Erdseele”; zde se poprvé vyskytuje tento ddlezity po-
jem, jehoz synonymem je téz ,Erdpsyche” (oboji prekladame disledné jako
,duge Zem&"). Odlisenym Gsttednim pojmem je pak Goethem inspirovany
,Erdgeist”, pro n&jZsice Purkyné samv ¢eskych variacich (véetnéranych i poz-
déjsich basni) uzival romantizujici ekvivalent ,Zeméduch”, my viak pieklada-
me jako ,duch Zemé” (pro jazykovou rovnovahu s ,dusi Zemé”). Podobné pak
i daldi slozeniny jako Erdindividuum? {individuum Zemg), ,Erdindividualitdt”
(individualita Zemé), ,Erdleben” (Zivot Zemé), apod.
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prostorovost individua-objektu. Neni-li tomu tak, je-li jeho

prostorova rozlehlost pro mne ptilis velkd, mohu dospét na-

nejvys k tueni nebo hypotetickému predpokladuy, nikolikjas-

nému poznani jednoty, tim méné pak totality tohoto objektu.

K tomuto poznani je konecné nezbytné svobodné stanovisko

vné individua-objektu, aby jej bylo mozno prozkoumat ze

véech stran. To by nebylo mozné, kdyby byla moje individu-

alita prostorové zahrnuta v té druhé. Poskytnéme kupiikladu

schopnost individualniho poznani krvince. Bude rozeznavat
jiné krvinky kolem sebe, bude se s nimi pohybovat v krev-
nim ob&hu tého? zviteciho organismu, ale nikdy nedosahne
toho, aby poznala toto zvife samo jako zvlastni individuum,
to pro ni bude relativné nezmérnym svétem. | kdyz ji pfitkne-
me pfiméfené trvani v Case a nezbytnou miru inteligence,
dospéje nejvyse k tomu, ze si udini jakysi nazor o celkovém
cévnim systému a s jeho pomoci o pravdépodobném vza-
jemném postaveni jednotlivych orgéant a o jejich celku, jehoz
vn&jéi ohranicent ji véak zistane navzdy zahadou. V takovém
postaveni se nachazime i my jako obyvatelé jedné z hvézd,
ktera krouzi s nes¢etnymi dalsimi hvézdami vesmirem, jehoZ
totalita neboli individuaini jednota se nam bude vZdy jevit
jen jako domnénka i hypotéza, a nikdy nedosahne dokonalé
individualizace. A jaky aparét je nezbytny k ziskani takové-
ho nazoru! Generace astronomd vybavené slozitymi nastro-
ji, matematickymi a fyzikalnimi znalostmi, dokéazaly béhem
tisicileti poznat jen vné&jsi mechanické momenty hvézdného
svéta; pochopenf hlubsich Fivotnich a duchovnich momentd
jim zGstava odepfeno. Vyhodnéjsi by jiz bylo postaveni indi-
vidua, které by obyvalo ono ohromne individuum, které chce
poznat, po zplsobu parazita. Podobné jako my, obyvatelé
zemékoule, kterou méizeme diky divtipnym dopravnim pro-
stiedkGim méfit ze véech stran. Avsak i zde, na jaké obtiZze na-
razime! O tom nas poucuje i jen letmy pohied do déjin védy
o Zemi. Na pocatku, pfi omezenych dopravnich prostfed-
cich, dospiva lidstvo k obrazu Zemé jako ostrova uprostied
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oceanu, ktery ji obklopuje v nekonecné plo$né | rozloze a roz-
déluje celé univerzum na dveé poloviny, nebesa a podsvéti,
jejichz prostory zabydluje jeho mytologizujici fantazie svymi
postavami. Teprve kdyz se prosttedky dopravy zdokonalily,
podafilo se odvaznym mofteplavcim obeplout zemékouli
a poznat ji jako kulovité, v sobée uzaviené téleso. Od té chvile
nabyva Zemé zcela jiného vyznamu nez dosud, stava se hvéz-
dou mezi hvézdami, a mytické bytosti starého svéta s jeho ne-
bem a peklem se ztraceji v nekonecném éteru, novém mytu
nové doby. Tim se ale otevira cesta pouze k mechanickému
nazoru individua Zemé, ktery se uplatituje v pracich nescet-
nych cestovateltl a geografa.

Predmét se viak podstatné pfibliZil nasemu nazirani. Vie
ziskava nyni vztah k centru a pfechézi ze své zdanlivé neko-
neéné rozlohy do konecné, nasimi omezenymi smysly po-
stizitelné sféry; rozvijejici se nauka o Zemi se stava fyzikalni
geografii. Mofské proudy, jejich pfilivy a odlivy, atmosférické
jevy, vétry, mracna, srazky, boute, teplotni poméry a promé-
ny, pohofi a povodi, klimatické poméry, zmény magnetis-
mu a elektfiny a jejich rozlozeni po celé zemékouli - to vse,
sledovano viude nestetnymi pozorovateli, vytvari ve sveém
souhrnu velkolepé obrazy, jez se - systematicky zjednodu-
geny — stavaji hrou pro déti. Lidsky duch ale nezlistava stat
u téchto zdanlivé mrtvych jevi. Poznava ve svém okoli cet-
né organismy, rostliny a Zivocichy; rostlin se naudil rozma-
nité vyuzivat jako potravy, nastrojil a stavebniho materialu,
nebo se jim vyhybat jako jedu. Zvifata si z¢&asti ochodil, z&asti
pottel, vyhubil, nebo si je podmanil jako héros; jina naopak
proménil v bohy — z vdécnosti, bazné ¢ obdivu. S pokrokem
inteligence lidstva se rozviji klidngjéi, odtazitéjsi zkoumani
organického svéta. Vznikaji systematické obrazy rostlinné
a Fivotiiné fige. Ustavuji se fysiologické védy. | zde navazuje
duch rychle vztahy k celku Zemé; vznika Zivo¢i$na a rostlinna
geografie. Pfibuznost organickych utvard, kterou nam odha-

lila systematika, analogie mezi morfogenetickym vyvojem
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jednotlivcd a fadami rod(i nés vedou k nazoru jakéhosi spo-
le¢ného zivotniho agens Zemé, které za jevy a vsemi jejich
pomijivymi proménami zachovava pravidlo a zakon podle
ideji vy$$iho rozumu, a Clovék tusi tvoficiho a uchovavajiciho
sivotniho ducha a prokazuje mu v prvnim nad3eni, u védo-
mi jeho nesmirné velikosti, zboZznou Uctu. Stéle jasn&jsim se
mu stava | nazirani tohoto vyssiho Zivota Zemé panujiciho po
viechny ¢asy, kdyz nachazi v zemskych vrstvach pozistatky
nékdejiich organickych dtvard, jez zanikly v boufich ZiviQ.
Zivot Zemé pro ného nyni nabyvé také pohybu v Case, Clovék
sleduje pusobeni pozemského Zivotniho ducha v pribéhu
nezmérnych tisicileti a s obavami hledi do stejné nezmérné
budoucnosti nekoneéné pokracujiciho zivota. Stéle jasnéjsi je
jeho tuseni nejvyssi individuality Zemé, v jejiz moc je vydan
i jeho Zivot. Brzy se v3ak clovék vzpamatuje z drtivého nazfeni
individua Zemé, jeZ na n&j vola strasnym hlasem: «Duchu se
rovnas, jejz chapat znas, ne me!"* Citi, Ze je stejného ptivodu
jako duch Zemé?' s jeho deptajici velikosti. Nachéazi utociste
u sebe sama, ve svém viastnim domové v lidské pospolitosti.
Zkoumé déjiny svého rodu, vidi boje, které musel svadét s pfi-
rodou, a i zde se mu vyjevuje idea nesmrtelné, viechny ge-
nerace pretrvévajici bytosti,*? vedouci jeho zdanlivé zmatené
snahy k vy$simu dobru, bytosti, kterou nazyva prozietelnosti,
bohem, v niz uctivéa svého stvofitele a vykupitele, které pfipi-
suje zazra¢nou moc nad pfirodnimi silami a od niz ocekéava
spasu od smrti a zaniku. Neni to uz onen drtivy duch Zemég,
pfi jehoz pouhém pfiblizeni bezmocné klesal k zemi. Ne, je

vyvrs

to bytost téze piirozenosti jako on, i kdyZz nekoneéné vyssi,

2 ER:,Du bist der Geist, den du begreifst.” (Goethe: Faust); ED: Goethe 1965,
s. 28 (resp. ver$ 513-514), piel. O. Fischer.

2 ED; ném. orig. ,der Erdgeist”; zde poprvé tento Goethem bezprostiedné
inspirovany vyraz, ne nahodou hned za citdtem, v némsz Fausta oslovuje pfi-
mo tento zosobnény ,zeméduch”; viz téZ pozn. £.19.

2 ED: Zde opét dilezits ambivalence bytost-podstata (,Wesen"), vzhledem
k tomu, jak je v nasledujici pasézi do vykladu vélenéno kiestanstvi.
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bytost, které se mize s laskou oddat, v jejiz moudrost a pro-
ziravost maze svéfit sebe i sv{j rod. Tradice, povést, zaznamy
jeho dg&jin mu dokonce Fikaji, ze tato bytost kdysi pobyvala
v lidské podobé na Zemi a spoluprozivala viechny osudy po-
zemské existence, aby piivedla lidstvo na spravnou cestu, a ze
opét pfijde, ano, Ze je jiz nyni viude tam, kde se i jen dva lidé
shromazdi v jejim jménu, ze se jeji duch rozlil po vsech lid-
skych pokolenich na Zemi a Ze vyvolena druZina génil vede
osudy lidstva k vé&né slavé. Na zakladé lidského materialniho
#ivota se rozviji nova forma Zivota, duchovni zivot; lidska in-
dividua jsou jeho prvky, narody jeho organy, vys$si duchovni
procesy uskute¢fuiji své ideje v pohybech mas prichdazejicich
a odchazejicich generaci. Idea spravedinosti dava socialnim
poméram formy pfiméfené vloham a vyvojovym fazim na-
rodd. Idea védy se soustfeduje v Cetnych ohniscich védé-
ni rozptylenych po celé zemi a pronika svym svétlem cetna
pokolent lidi, ktefi si pfedavaji posvatny oheri z generace na
generaci a rozdmychavaji ho ke stale vétsi nadhefe. A védéni
se méni v &in, z jeho zarodk{ vyrlistd uméni, uméni premaha
Fivelné sily Zemé a | nuti je k sluzbé lidstvu, a tak kraceji povol-
na pozemska pfiroda a lidstvo v harmonickem spojeni vstfic
nekone¢nému duchovnimu cili. Nejvy3si kvét uméni se stava
naboZenstvim, posvécenim lidstva ve védéni a lasce.

Toto vy$si hnuti zivota v duchovnich orgénech Zemé nas
ale nesmi odcizovat Zemi samé, nybrZ nas ma spise vést k po-
znani nadi bytostné jednoty s ni. Je to jen rozvijeni zarodkd,
které se nejprve ozvaly v bojich ZiviQ, aby pfipravily ptdu pro
budoucnost, které potom v bujnych rostlinnych vegetacich
uzpusobovaly latky k vy3si organické Cinnosti a které ve vze-
stupné fadé zivotichd rozmanité procvicovaly dusevni sily
Zemé, az se rozhotely plameny lidskych dusi a pfidel Cas, kdy
plnost ducha zacala zafit svym viastnim svétlem a individu-

um Zemé procitlo k sebevédomi.
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7. Organické procesy p¥i psychickych
éinnostech
Jednim z nejtéz8ich GkolG pfirodovédy je vysvétlit vznik psy-
chickych vzruchd a ¢innosti pomoci hmotnych organul a pro-
ces(l. Vétdina badateld jde jen po jistou hranici, u které se
zastavi a na psychické jevy za ni se diva jako pies propast bez
mostu. Ve své bezradnosti pak tito badatelé zahrnuji fyzické
a psychické jevy pod symbol dale nevysvétlovaného para-
lelismu (tak jesté Schelling), kterym oviem nic nevysveétluji,
nanejvy$ problém ilustruji.?* Diivod téchto obtizi tkvi v pred-
métech samych. Zatimco organické pochody probihaji
v hmotné sféfe, psychické jevy se odehrévaji ve sféfe sebe-
védomi. Ty i ony jsou pfedmétem empirického nazirani, tam
objektivniho,. prostorového, zde subjektivniho, ¢asového.
Mezi ob&ma témito zpasoby nazirani je zdanlivé jen nahod-
ny vztah. Organické procesy v mozku, v nervech by - jak se
zd4 - probihaly a plisobily na ostatni organismus i kdyby tu
nebyla zadna védoma bytost, kterd by jim pfihlizela a méla
#ivy podil na jejich pohybech a podrazdénich. Vzdyt ¢ast vé-
domych organickych individui nasi Zemé upada denné do
takového stavu ve spanku, a kdo nédm muze branit v tom,
abychom si tento stav predstavovali prodlouzeny na ne-
uréitou dobu, pfi¢emz by dokonce mohlo dochazet vlivem
somnambulnich pohyb k automatickym Gcelnym tkondm,
které by do znaéné miry budily dojem Zivocisného, ba lid-
ského zivota ve véech jeho rozmanitych vztazich. Rozumu
by pak pfipadl kol vysvétlit tyto objektivni ucelné pohyby
pomoci | podobnych principd, jakych se uz davno pouziva
v obecné fyzice, tj. pomoci hypotézy specifickych sil a Cinite-
|6 ptisobicich podle zvlastnich Gcelnych forem, aniz by musil

3 ER: Velkého vlivu nabyla nauka o tzv. psychofysickém paralelismu, dle niz
dugevnost a hmotnost jsou jakoby lic a rub téZe podstaty. Purkyné zavrhuje,
jak videti, tuto nauku.
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uvazovat o existenci néjakého spolu¢inného a spolutrpného
védomého principu; ten by mu mohl slouzit, kdyby na néj na-
hodou ve sféfe svych ostatnich zkudenosti narazil, jako krité-
rium ¢i reagens objektivnich pochodd, kterého by mohl s jis-
tou opatrnosti té2 pouzit pfi svém zkoumani. Tak by slouZila
napiiklad bolest jako prostfedek k vyhledévani nervovych
drah; senzoricky protiklad subjektivnich komplementérnich
pocitkll barev by mu naznacoval, Ze i objektivni substraty
nebo ucinky barev jsou polarné protikladné; jevy paméti by
badatele upozoriovaly na to, ze kazdé, i sebemensi plso-
beni na nejriizn&jsi hmoty musi v nich zanechavat na delsi
¢i krati dobu piiméfenou stopu apod. Touto metodou se
fysiologové skute¢né snazi Fidit pfi vysvétlovani psychickych
jevd, a kdyby se jim pfitom podafilo pfibliZit se exaktnosti
moderni fyziky, byli by pfesvédceni, ze dosahli vrcholu své
védy; ostatn& nejeden védec jiz prohlasil fysiologii za orga-
nickou fyziku.*

Zcela jinou, protichtidnou snahu projevuji psychologove
a idealisti¢ti filosofové pohybujici se vyhradné v subjektivni
sféfe. Tém je vesmés védomi prvnim a plvodnim Zivlem,
ktery vrha pouze svdj stin v nevédomi jako hmotu, aniz by ji
od sebe zcela oddéloval. | kdyZ uznavaji také télo s jeho ucel-
nymi a potfebnymi organy jako nositele duse a v omezeném
rozsahu pFipoust&ji mezi obéma urcity vztah, je tento vztah
podie nich pfece jen ndhodny, a ochotné a divéfivé pouka-
zuji na jevy magnetické jasnovidnosti, pti nichz se zda Cin-
nost smysl(i zcela zbyte¢nd, protoze duse pry pronika smyslo-
vym védomim bezprostiedné jak své télo, tak jiné pfedméty

% ER: V létech padesatych, kdy Purkyné spisek psal, tento ,exaktni” smér
nabyval ve fysiologii valem vrchu (r. 1848 vy3la velka polemika materialisty
a fysiologa DuBois-Reymonda proti vitalistm).

ED: Purkyné psal ale Utrzky koncem let ¢tyficatych. O pfechodu vitalistic-
ké fysiologie Purkyné a Johannese von Miillera (1801-1858) k mechanistické
koncepci E. DuBois-Reymonda (1818-1896), H. von Helmholtze (1821-1894)
ad. viz vice Radl 2006 [1909, 1915], II, 5. 77-82 a 439-440.
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v neomezeném prostoru, a viechny ty idajné nastroje zfeni
a mysleni v mozku se jim jevi jen jako 3alba k zavadéni bada-
tell. Takovy postoj musi hluboce urazet stfizlivé védce, ktefi
pracuji v posvatné davérie v daslednou rozumnost a i¢elnost
organické piirody, a neni se proto ¢emu divit, jestlize prudké
povahy mezi nimi proti tomu osobné vystupuji a v zajeti stej-
né jednostrannosti upiraji psychologtim jakékoli opravnéni
mluvit o predmétech ptirodnich véd, mezi néz oviem podi-
taji i dusi, aniZ by uvazili, Ze obé stanoviska plynou z omeze-
nosti lidské pfirozenosti, a jsou tedy stejné opravnéna jako |
jsou z vyssiho hlediska dokonalé svobodné duchovosti stejné
neopravnéna.

Po této piedbézné tivaze se vracim k pocatecnimu pro-
blému, abych zkusil, co se tu snad da dokazat cestou fysio-
logie.

Uvazime-li, jak obecné je dnes az do nejnizdich vrstev
spole¢nosti rozsiten nahled, Zze mozek a nervy jsou nejbez-
prostfedné&jsimi nastroji duse, sotva bychom uvéfili, ze byla
doba, kdy dokonce u nejduchaplinéjsich narod( starého své-
ta - s vyjimkou jesté dost nejasnych nardzek Platénovych
- byly tyto Casti zviteciho téla prehlizeny jako témér
bezvyznamné, nervy byly hazeny do jednoho pytle s céva-
mi a $lachami a mozek byl pokladan za nepotiebnou kasi,
jeZz ma pro zivot daleko nizsi hodnotu, nez tehdy mnohem
dilezitéjsi krev, a jez je urena nanejvy$ pro ochlazovani
zivotniho ohné v srdci®® nebo jako zlaza k vysavani a odva-
déni skodlivych $tav z ostatniho téla; az Galénova fysiolo-

gie natrvalo pfitkla mozku vyznam orgdnu inteligence a pfi
tom zlstalo po cely stfedovék.?® Po restauraci pfirodnich

% ER: Tak ucil Aristotelés.

% E: Podle Homérova nazoru pfijimali Rekové jako sidlo ducha branici, fré-
nes; proto ducha nazyvali frén. ProtoZe oba konce branice zaujimaji téméf
stfedobod lidského téla, véfili, Ze také duch musi zaujimat pravé jeho stfedo-
bod, aby moh! viadnout v celém téle, jako pavouk ve své pavuciné. My toto
misto mame za organ smichu.
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véd s velkolepymi pokroky anatomie a experimentalni fy-
siologie se nejprve prosadil pfedpoklad - svedeny jedno-
stranné atomisticko-metafysickymi nazory o jednoduché
podstaté duse -, ze sidlo duse se nachazi v néjaké jednot-
livé ¢asti mozku, a nadlouho v tom s absolutni zvali zvité-
zila autorita Descartova, ktery ji umistil do mozkové 3isinky
lglans pinealis]. Se zdanim vétdi dikladnosti a podporou
samotného Kanta se az do nejnovéjsi doby drzelo tvrze-
ni Soemmerringovo,? ktery ve sténach mozkovych dutin
shledaval ptivod a tim i jednotu viech mozkovych nerv(.
Gallovo uéeni,®® svedeno fysiognomicky jisté vyznamnymi
perturbacemi lebky, podniklo pokus urcit v mozku zvlastni
orgéany pro riizné pfirozené nebo socialnimi pomery vzbu-
zené dugevni funkce, takové organy viak nemohla potvrdit
74dna anatomie. U¢eni o [nervovych] vidknech v mozku, nej-
prve zaznamenané Vieussensem,® pozdéji rozvedené Gallem
a kone¢né nejhloubéji propracované Reilem,* pfineslo jas-
né svétlo do této ¢asti anatomie. Reil sdm shledéval v riiz-
norodosti $edé a bilé mozkové substance analogon galva-
nického sloupce a v rdznych paprscich mozkovych vidken
a jejich pokra¢ovani do ostatniho nervového systému vidél

7 ED: Samuel Thomas Soemmerring (1755-1830), jeden z nejvyznamnéj-
¢ich anatomd své doby, publikoval exaktni popis morfologie lidského mozku
{(Soemmerring 1796). K tomuto a dalsim Purkyfiovym historickym exkursm
z nov&jéi literatury viz napf. Breidbach 1997.

% ED; Franz Joseph Gall (1758-1828), videfisky lékaf zabyvajici se psychiatrii
a anatomii mozku, prostul zejm. svym u¢enim o lokalizaci psychickych vlast-
nost{ v mozku a jako tv(irce frenologie.

» ED: Raymond de Vieussens (cca 1635-1715), franc. Iékaf a anatom z uni-
verzity v Montpellier, prikopnik modernt kardiologie a anatomie mozku.

20 ED: Johann Christian Reil (1759-1813), ném. lékaf a fysiolog, mj. prvni
vydavatel proslulého ¢asopisu Archiv fur Anatomie, Physiologie und wis-
senschaftliche Medizin (zal. 1795 jako Archiv fiir Physiologie}; po jeho smrti
ho vedli Joh. Fr. Meckel (1781-1833) a Joh. Miiller. Purkyné v ném uvefejnil
v letech 1834-45 celkem 6 pojednant. Srv. Reil 1796 a 1808, k Reilovu uZeni
o Zivotni sile Radl 2006 [1905], |, 5. 345-346.
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vodi¢e nervového agens, vzbuzovaného a nahromadéného
v Ustfedni hmoté. - Se zdokonalenim | mikroskopu a po¢ina-

vy

jic Ehrenbergem?! ucinila jemnéjsi anatomie mozku a nervil
dosud nejvétsi znamé pokroky; s témi se poji Flourensovy,
Magendieovy a Bellovy experimenty,* jimiz se stale ptesnéji
lokalizuji funkce jednotlivych ¢asti mozku vzhledem k Zivotu

v oes

a inteligentni dusi, takze v budoucnu bude mozno s vétsi jis-
totou zkoumat specielni hmotné podminky. Potud v nejkrat-
$im obrysu vnéjsi historie tohoto védniho pfedmétu.

Pokusim se nyni stru¢né podat historii mého vlastniho
myslenkového pochodu pfi vyzkumu a vykladu fysiologic-
kych podminek mysleni.

V dobég, kdy jsem si jesté predstavoval vnitini povahu moz-
kové hmoty jen jako stejnorodou, nestrukturovanou, indife-
rentni masu, podnitila mne Gruithuisenova nauka® o existenci
jakési — podle jeho oznaceni - polypovité substanci v rGznych
¢astech téla, v niz se pry nakonec ztraceji nervova zakonéeni
v perifernich organech, kterd, aniz by sama byla nervovou

31 ED: Christian Gottfried Ehrenberg (1795-1876), ném. zoolog a paleonto-
log, publikoval mj. zékladni praci o infusoriich, v niz popsal jejich 350 druhu
(zahrnuje sem i baktérie a podnitil jejich vyzkum; Ehrenberg 1838) a spolu
s Purkyném, Valentinem, Remakem ad. je jednim ze zakladatelG moderni
neurohistologie. Viz déle téz pozn. ¢. 39 a 50.

32 ED: Charles Bell (1774-1842), Iékaf a anatom, prof. chirurgie v Edinburghu,
ve svém proslulém zakladatelském dile popsal réizné funkce &asti mozku
a rozli3il senzorické a motorické nervy (Bell 1811); Francois Magendie (1783—
1855), prof. fysiologie na Collége de France, zakladatel experimentaini meto-
dy ve fysiologii, patologii, farmakologii a mediciné viibec; Marie Jean Pierre
Flourens (1794-1867), profesor srovnédvaci anatomie v Pafizi, jeho vyzkumy
funkce mozku meély uzky vztah k Purkyiiovym vyzkumim zavrati (viz napf.
Purkyné 1985 [1857], JEP XIiI, s. 138, 154~155 ad.). Vichni tfi jsou klicovymi
prikopniky experimentalni fysiologie. Srv. Breidbach 1997, s. 102, nebo Radl
2006 [1915], 11, 5. 439-440.

3 ED: Purkyné zde patrné mini Gruithuisenovy objevné prace o krevnim
obéhu ve vldsecnicich a o svalovém stahu. Gruithuisen ale déval Purkyfiovi
mnohostranné podnéty, napi. experimentélni metodou fysiologie na vlast-
nim téle, jiz nazyval ,heautognosis’; viz téZ pozn. ¢. 4 a 69.
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hmotou, pfesto v sobé spojuje mohutnost Citi a pohybu (po-
dobné jako znami vodni polypi a jini nerva prosti Zivocichové
nejnizsi tiidy, napfiklad planéria, néktefi cizopasni Cervi, nalev-
nici aj.), k analogické hypotéze, pokud jde o $edou hmotu moz-
kovou; podle této hypotézy by byl mozek chaotickou polypo-
vitou masou schopnou pod vlivem ovladajici ji dusevni sily ve
viech svych bodech kontrakce a z ni plynouciho poditku.*
Diky této hypotéze jsem pak mohl nechat v mozku vznikat nej-
rliznéj$im prostorovym predstavam a obrazim vnéjsich pfed-
métd, které trvaly tak dlouho, pokud pfedstavivé sily udrzovaly
onu kontrakci, a po jejim uvolnéni se opét ztracely v indiferenci
mozkové hmoty. Aby byl obraz zafixovan v paméti, musilo by
byt na neurcitou dobu uchovano minimum pfislusné kontrak-
ce; zamérné zesileni této kontrakce by obraz opét vyvolalo do
sféry vnimani, védomi; v tom by spocivala vzpominka. V tomto
mikrokosmu zobrazovanych pfedstav by pak mohl byt rozum,
abstrahujici a kombinujici mohutnost, ¢inny stejnym zpUso-
bem, jako kdyZ se zabyva pfi objektivnim smyslovém nazirani,
pfi tvorbé pojmi a soud(i bezprostiedné pfedméty samymi;
mohl by se z nich tésit, nebo se jimi i nadchnout, mohl by na
nich reflektovat viechny kategorie mysleni. Podobné by moh-
la inteligence v podobé védecké fantazie budovat v tomto
svobodném Zivlu své teoretické konstrukce, které tvofi
matematickou zakladnu pfirodnich véd, jako jsou konstrukce
v geometrii, kinetice, optice, akustice, v nauce o magnetismu,
elekttiné a chemismu, v morfogenezi rostlin a Zivocich( atd. |
Tento zpusob vykladu inteligentniho dusevniho Zivota jsem
pak uz nikdy zcela neopustil, i kdyz byl pokroky mikrotomie
mozku a nervového systému vselijak modifikovan, ba zma-
ten. Propracovana Reilova teorie o vlaknité struktuie mozku,

dale Fontanovo a Ehrenbergovo zkoumani elementérnich

¥ ER: Ze tedy dusevni zjevy zaviseji na skréovani a napinani mozku. Aby se
snad Ctenafi nezdéla tato myslenka pifli§ fantastickou, at si vzpomene, Ze jest
moderni (oviem malo uzndvana) theorie, die niz spanek zélezi ve skréovani
mozkovych bunék.
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vldken v nervech a mozku mé pfivedly opét na nové myslen-
ky.>* Nyni se zdélo, Ze mozek je pouze orgdnem produkujicim
a shromazdujicim volnou védomou dusevni silu, ale v ni samé
Ze nelze hledat zdroj specialnich piedstav, a tak jsem obratil
svou pozornost k tém orgdndm, které skute¢né vytvaieji za po-
moci mozkové a nervové ¢innosti nazory vnéjsich predmét(.
Jsou to organy smyslového vnimani a pohybu.* Mohli bychom
u nich rozlisovat primarni a sekundarni ¢innosti. Ty prvni by
predstavovalo objektivni smyslové nazirani, jehoz obrazy se
zdaji existovat jako skute¢né pfedméty vné nas, a potom
viechny druhy zdmérnych ucelnych pohyb( udd naseho téla.
Sekundarni zplsob nazirani by nam poskytoval predstavy, kte-
ré vyvolavéa pouze zamysleny vzruch ¢&i pohyb vychazejici
z mozku a smeéfujici ke smyslovym a pohybovym organdm; ty
by produkovaly — napodobujice pavodni afekce a pohyby —
bud'jen jejich subjektivni zdani neboli predstavy, anebo by sa-
mostatneé vytvarely kombinace predstav a fantazijnich obrazd.
Podle toho by se na myslenkové cinnosti podilelo celé télo.
Zbyva tu ale stale 14z obtiz, totiz vysvétlit, jak mozek a jeho jed-
notlivé ¢asti spoluplsobi pfi vyvolavani vnéjsich pohybu téla
a objektivniho smyslového nazirani, jelikoz v ném musime
bezpochyby hledat pocatek i konec viech pfitom probihaji-
cich organickych procest, jakoz i opétnou iniciativu k jejich
pouze vnitini, subjektivni reprodukci v pfipadé predstavy.
Experimentalni fysiologie nam na to dala jen neuréitou odpo-

véd, kdyz prohlasila velky mozek za organ védomi a svobodné

35 ED: Felice Fontana (1730-1805), ital. 1ékaf, prof. logiky a fyziky v Pise, poté
zakladatel fyzikalni laboratofe v Palazzo Pitti ve Florencii, vyzkumem struktur
nervl inspiroval Galvaniho zkoumani pfimych elektrickych stimulaci nervd.
Srv. Fontana 1781, a dale Reil 1808, Ehrenberg 1833.

% ER: Velmi pozoruhodnd theorie, kterou v dalsich fadcich vyviji Purkyné,
byla v poslednich letech skoro doslovné obnovena a s velkym Uspéchem
hajena francouzskym akademikem H. Bergsonem. Zvlasté myslenku, Ze
pfedstavy jsou zamyslenym pohybem od mozku vychazejicim, maji Purkyné
a Bergson spole¢nu. Srv. Bergson 1908. Bergson se také dovolavé theorie
o spanku v pfedeslé poznamce uvedené (tj. v pozn. . 34 - pozn. ed.).
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ville a maly mozek za systematického pofadatele zamérnych
pohybi. Tim jsme ale neziskali viibec nic pro vysvétleni speci-
alnich ukont inteligence. Musi tu pfece byt néjaky subjektivni
regulativ, jimz by byly oviadany zamérné pohyby vnéjsich or-
gand; néco, co by odpovidalo paméti, obrazivosti, produktivni

voew s

obrazotvornosti®” — a to nemuze spocivat ve vnéjsich organech
samych a oddélenég, nebot ty mohou uskuteciiovat své objek-
tivni Gkony jen ve spojeni a v soucinnosti s mozkem, coz musi
platit i v sekundarnim ohledu, pouze v opatném sméru. Tak
jsme zde byli opét odkazani na mozek, i kdyz myslenku o in-

voevs

tendovanych tkonech ve vnéjsich organech bylo mozno pova-
Zovat za opravdovy védecky pfinos. Anatomie nas ale tehdy
prece jen nechala na holi¢kach; teprve jeji dalsi rozvoj | nam
slibuje nové poznatky v této oblasti védéni. Mam zde na mysli
objev zrnek gangliovych*® Zietelné je poprvé pozoroval

Ehrenberg, ba dokonce je vyobrazil, jiny fysiolog si jich povsiml
jesté dfive, ale pouze inter privatos parietes [tj. v soukromi],*

37 ED: ném. orig. ,das Gedachtnis”, ,die Imagination”, ,die productive Einbil-
dungskraft”.
38 ER: Tj. bunék gangliovych.

ED: viz k tomu téZ pozn. nasl. a & 50.

3 ER: Timto mini Purkyné sebe; pozoroval totiz bufiky mozkové jiz r. 1833,
ale nepfi¢ital pozorovani dalezitosti a byl na jeho vyznam upozornén spi-
sem Ehrenbergovym z r. 1836. Srv. vice o tom v Podrobnych zprdvdch atd.
Purkyfovych v Zivé 6, 1858, 5. 43.

ED: viz Ehrenberg 1836 a Purkyné 1985 [1857-58], JEP XIlI, 5. 166 a dale
tamt., 5. 196-197, pozn. & 128 (V. Kruta): ,Ehrenberg pozoroval a popsal
nervové buky u ti druh( bezobratlych Zivocich, zejména velmi pékné
nakreslil velké unipolarni buriky. Ty viak také Ize vidét v tehdejéim mikrosko-
pu mnohem snaze nez nervové buiiky obratlovcd. U téch Ehrenberg vidél
a zobrazil hlavné svazky paralelné probihajicich vldken, tvary povaZované
v jeho obrazcich za buriky jsou vétsinou sporné, spise jde o krvinky, o nichz
se domnival, e maji v mozku ddlezitou funkci. Naproti tomu Purkyné zdi-
razfioval, Ze nervové buiky se vyskytuji v nervové tkani téméf viude a zob-
razil nékolik typt onéch gangliovych télisek. A hlavni véc, Purkyné nervovym
buikam pfisuzoval dilezitou - tehdy oviem jesté blize nezjisténou ~ funkci
jakychsi elementarnich drobnych center, v nichz se tvoli, hromadi a rozdéluje
nervové energie. Naproti tomu Ehrenberg jesté netusil, Ze by nervové bufiky
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teprve Valentin jim pocal dobyvat uznani.*® Od té doby ucinila
jejich anatomie diky Volkmannovi*' Purkyriovi, Bidderovi*
Wagnerovi,®® Kéllickerovi,* Lieberkiihnovi,* aj. vyznamné po-

mohly mit v &innosti nervstva né&jaké dalezité funkce.” Purkyné pfednadel
o Ehrenbergové pojednéni ve vztahu ke svym vlastnim vyzkum{im roku 1836
ve Slezské ucené spolecnosti a uveiejnil i rozsahlou recenzi Ehrenbergova
spisu. Uvadime tyto souvislosti opét s cilem naznait, jak jsou Purkyfiovy na-
turfilosofické postoje Uzce provazany s dobovymi vysledky konkrétni bada-
telské prace, své misto tu ponékud skromné upozaduje. Sdm popsal mnoho
typt Zivotisnych bunék (ze 214z zaludku a rliznych nervovych tkéni, pro hrus-
kovité buriky v mozecku se ujal odborny termin ,Purkyfiovy buitky”), diklad-
né popsal gangliovou buriku i s jadrem a jako prvni pozoroval z ni vychazejici
kratka vldkna (dendrity), vilbec se velmi zaslouZil o pozndni struktury nervo-
vych tkani (vice k tomu napF. Janko a Strbaiova 1988).

% ER: 7&k Purkyriliv, pozdéji profesor v Bernu a Curychu.

ED: Gabriel Gustav Valentin (1810-1883), asistent a spolupracovnik
PurkyfGv ve Vratislavi, vyznamné prace maji ve spoluautorstvi (objevil s nim
r. 1833 mihavy pohyb fasinek u bunék vystelky sliznice vyssich Zivocich{, viz
Purkyné a Valentin 1923), poté byl po 45 let v Bernu profesorem fysiologie
a ptednim zastupcem svého oboru. Na Purkyné rad vzpominal a vénoval mu
sviij rozsahly spis: Valentin 1835.

4 ED: Daléi plejada prednich soudobych fysiologl a anatom(l, mezi néz
Purkyné zafadil i své jméno: Alfred Wilhelm Volkmann (1800-1877), ném. fy-
siolog, prof. v Tartu a v Halle.

42 ED: Friedrich Bidder (1810-1894), prof. anatomie v Tartu, prosluly vyzku-
my sympatického nervstva (Bidder 1842).

4 ED: Rudolph Wagner (1805-1864), prof. fysiologie v Géttingen a pifitel
Purkyiidv, v letech 1842-1853 vydaval velice prosluly Handwdrterbuch der
Physiologie (Wagner 1842-53), do kterého Purkyné napsal nékolik rozséhlych
pFispévkd. Dale viz napf. Wagner 1860.

4“4 ED: Rudolf Albert von Kolliker (1817-1905), zak Joh. Miillera, prof. fysiolo-
gie a srovnhavaci anatomie v Curychu a Wirzburgu, jeden z nejvyznamnéjiich
némeckych biologdl 19. stoleti; mj. objasfioval roli spermatozoidd pfi oplod-
néni vajicka, proces bunééného déleni vajicka a vyznam bunééného jadra
v embryogenezi; viz napt. Kolliker 1841, 1849. Purkyriovy vyzkumy pfipomina
a ocenuje v pfehledu mikroskopické anatomie a histologie: Kélliker 1852-54.
4 ED:J.N. Lieberkithn (1711-1756), |ékat a anatom, lékaf Fridricha Il Velikého;
studoval rozvétveni cév v rdiznych organech pomoci dlimysiné techniky na-
stiikovani obarvené zviastni hmoty, ktera za ¢as po vstiiknuti tuhne. Tato me-
toda viak vedla k pfecefovani tlohy cév ve zlazach. Purkyné zdlraznil Glohu

bunék jako Utvart vytvéiejicich Gcinné latky v produktu Zl1azy, v travici Stave.
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kroky, avsak experimentalné nebylo o jejich funkcich dosud
rozhodnuto, takZe je miizeme pouzivat jen jako problematicky
stavebni materidl pro formulaci novych hypotéz. Kdo uz mél
pfilezitost pozorovat pod mikroskopem zvifeci vajicka s jejich
zarodecnym vackem a skvrnou a spatii ponejprv gangliovou
burku, tomu okamité vysvitne podobnost jejich tvaru a sotva
se ubrani tomu, aby se to pro jeho rozum nestalo podnétem
k vyhledavani analogii i mezi jejich funkcemi; tyto analogie se
ostatné brzy objevi samy sebou.’ Nervovs gangliova burika ve
své nejjednodussi formé je vétginou ploché, zakulacené téljs-
ko, sestavajici z Zlutavé priisvitng, jemnozrnné, rosolovité sub-
stance; v jeho stiedu je vidét jiné mnohem mensi, dokonale
kulovité télisko, a opét v jeho stfedu se naléza jesté jedno jas-
néjsi, hutnéjsi, ploché, zakulacené zrnko. Celou nervovou gan-
gliovou buriku obepina priihledna nestrukturovana membra-
na, na které Ize vétsinou pozorovat hnédou pigmentovou skvr-
nu. Takové gangliové buriky se nejzeteln&ji nachazeji, jak jiz
vyjadiuje jejich jméno, v parech ganglii zadnich mignich nerv(,
nez vystoupi z midniho kanalku, dale v gangliich nervu sympa-
tického a v gangliich Utrobni nervové tkans, Nejvice se jich
viak nachazi v $edé hmotg mozkové, dilem uvnitf mozku —
jako v Zihaném télese [corpus striatum), hrbolech zrakovych,
Ctverohrboli a jinych mistech, ktera proto jmenujeme shluky
gangliovymi - a dale v nitru celé michy. Kromé zakulacené for-
my mivaji i dal3i nejrizngjsi tvary, s cetnymi vybézky, jichz jsem
v miSe napocital ptes dvacet. Toto ndm zde staci k podniceni
pfedstavy, Ze gangliové buriky jsou usttednimi organy, ze kte-
rych jednak vychazi ustfedni organickd ¢innost a ve kterych
dale kon¢i nebo se sbihaji periferni podrazdéni. - Pojdme viak
k analogii gangliové U:mxv\QONnm_m‘::mm&Q oﬁm:wSc;._\M_.m

srv

zde vajicko, které se vyviji ve vajecnicich v8ech zvitat. Také toto

“ ER: Védecky rozvinul Purkyné tyto analogie na sjezdu ptirodozpytct
v Praze roku 1837.
ED: viz téZ pozn. nasl., & 39 a 50.
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vajicko sestava z vacku nestrukturované membrany a zmitého
obsahu, Zloutku, uvnitf néhoz je mensi vacek, zvany zarode¢-
ny,*” naplnény priihlednou lymfou, a uvniti tohoto vacku je
jedno nebo vice pevnéjsich, vétiinou ke sténé zarode¢ného
vacku piléhajicich zrek, skvrna zarode¢na.® — Srovname-li
nyni vnéjsi podobu nervové gangliové buriky se zvitecim vajic-
kem z hlediska jejich vn&jii i vnitni vystavby, | je analogie mezi
obéma mimo jakoukoli pochybnost, a bude tedy jisté pfipust-
né hledat podobnosti i v jejich Zivotnich funkcich. Vyznam zvi-
feciho vajicka je celkem jasny. Je to orgén pohlavniho rozmno-
Zovani, pfenosu Zivotni ideje dokonalého zviteciho individua
na organickou hmotu, jejimz uréenim je rozvinout se za vza-
jemného pasobent s dal3imi l4tkami v individuum podobné
tomu, od jakého to vajicko pochazi. Ve vajitku musi tedy byt
kromé hmotného také jesté néjaky idealni obsah, néjaka zaro-
delna, tvofiva sila, kterd zptsobem nam neznamym, pomoci
obvyklych pfedstav nevysvétlitelnym, v sobé uzavira praobraz
matef'ského organismu, jehoz plisobenim se ma po oplodnéni
samcim semenem, nebo i bez ného, vyvinout nové podobné
organické individuum.* Pfeneseme-li tento zplsob uvazo-
vani, vychazejici z ¢asti ze zkudenosti, na nervové gangliové
buriky, budeme jim moci pripisovat vedle materialniho rovnés
urcity idedlni obsah, ktery je z&asti imanentni, z&asti by mohl za
priméfenych podminek pisobit i navenek a pfijimat vnéjsi vli-
vy do svého nitra. Tak by pfedstavovala kazda gangliova burika
organickou monadu, nadanou specidlnimi prestabilizovanymi

energiemi ~ jako to Ize fici o kazdém vajitku - a povolanou
k zvlastni idedlné-materiini evoluci, ktera by mohla byt podie

7 ER:Tj. jadro dle dneéniho nazvoslovi, Purkyném objevené.

ED: Purkyné se svymi vratislavskymi Zaky systematicky zkoumal Zivocisné
irostlinné tkéné, roku 1825 objevil v pta¢im vejci «Zarodeény méchytek”, poz-
déji homologizovany s bunéénym jadrem.

8 ER:Tj. jadérko.
*“ ER: Pfipodobriovani zérode¢ného vyvoje z vajicka s vyvinutim dugevnich
schopnosti ozyva se dnes zase z u¢eni vitalistickych.
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potfeb zakladniho organismu v jeho riznych oblastech rizna.
Za imanentni energii nervovych gangliovych bunék bychom
mohli povaZovat i moment védomi, jimz by byly v rtiznych
stupnich - od nejtemnéjsiho az po nejjasnéjsi — vybaveny
jednotlivé gangliové buriky. Pfedstavovaly by tedy v jistém
smyslu prave tolik malych dusi, jejichz individudlni bytosti by
byly univerzalni dusi celého organismu slou¢eny ve vnitini jed-
notu umocnéného védomi. Gangliové bunky sympatického
nervoveho systému by ovsem mély, pokud jde o kvalitu jejich
védomi, mnohem mensi hodnotu nez $edd hmota michy, a ze-
jmeéna velkého mozku. Déle bychom musili pfiznat ganglio-
vym burikdm urcité transcendentni energie, pomoci nichz by
jednak pusobily na sebe navzajem ¢i na jiné nez nervové orga-
ny ostatniho téla, jednak by se poddavaly vlivim vnéjsiho své-
ta. Zda se, Ze takové plsobeni na dalku je skute¢né zprostied-
kovéno prodlouZenimi a vybézky gangliové substance v ner-
vovych vidknech. Nejnové;jsi pozorovani prokazalo s naprostou
jistotou, Ze vétsina gangliovych bunék vybiha na jednom nebo
nékolika mistech v elementarni nervova vldkna a ze cely sys-
tém nervovych vidken ma pravdépodobné svij pocatek
v gangliovych burikdch mozku a v ostatnich gangliich naseho
téla. Pravem Ize proto pfedpokladat, Zze gangliové buriky jsou
¢inna centra, z nichz (centrifugaln&) a k nimz (centripetalng)
pusobi nervové agens prostrednictvim radialnich nervovych
vlaken, spojujicich | je s perifernimi orgéany. Druhy téchto ¢in-
nosti jsou velmi rzné podle povahy a poslani perifernich orga-
nd a podle energif vitipenych gangliovym burkdm. Nékteré
gangliové burky se svymi nervovymi vidkny patii vylu¢né vel-
kému mozku; ty jsou pifedeviim orgadnem v sobé uzavieného
sebevédomi. Jiné gangliové buriky mozku nepdisob sice pro-
stfednictvim nervovych vlaken piimo na periferni organy, jsou
viak ve spojeni s dalsimi gangliovymi burikami, u nichz tomu
tak je. Jiné opét jsou sice z jedné strany ve spojeni s pfedchaze-
jicimi, ale z druhé strany vybihaji v nervova vlakna, ktera konéi
ve smyslovych orgdnech - v sitnici oka, v labyrintu sluchu,
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v sliznici nosnich dutin, v chutovych bradavkach na jazyku
a v hmatovych téliskach v pokozce, anebo pokracuji k po-
hybovym orgdniim nebo k 2lazam s vnitini sekreci a blanam
nebo do okoli tepen. Z toho je patrno, ze nervovy organismus
zvifete je uspofadan jako maly svét relativné izolovanych orga-
nickych individui, ktera jsou mezi sebou navzajem a s jinymi,
zCasti heterogennimi orgény spojena vldkny k nejtésnéjsi vir-
tualni soucinnosti a vedou spole¢ny totaini Zivot, ktery se na-
venek projevuje jako jedno jediné individuum, jez se spojuje
dalekosahlymi vztahy s jinymi individui a pfirodnimi silami
a vytvafi v 3irsi sféfe plsobnosti vyssi Zivotni proces, ktery se
odehréva mezi zemskym povrchem a atmosférou a slousi —
pravdépodobné pod vlivem obecnéjiich zivotnich sil - spole¢-
nému Zivotu Zemé, jehoz vnitfni momenty se sluéuji v jedné
ohromné monadé, dusi Zemg, k jesté vy3si formé védomi.
Tomuto pohledu na organismus se dostava jesté sirsiho
uplatnéni, kdyz vezmeme kromé nervového systému v lva-
hu ostatni Gdy a organy Zivo¢isného téla, zejména v obdobi
jeho embryonalniho vyvoje, a kone¢néi cely rostlinny systém,
Vsechny Zlazy a blany zvifeciho téla jsou zbudovény z bunék
a jader, které vznikaji v neustalé proméné z zivych tekutin,
krve a lymfy, a po kratkém obéhu konéi svou individualni
existenci a zanikaji v sekre¢nich a vymé3ovacich tekutinach,
anebo se v jinych formach vraceji opét do Zivota. Embryo, jez
vzniklo z jedné praburiky, zarode¢ného vacku, se dale rozviji
rozmnozovanim, potddanim a preskupovanim novych bu-
nék a jader, z nichz ¢ast se spojuje ve viakna, cévy a blany,
az je vytvofen Uplny individualni organismus pozadovany
typem. Jesté Iépe je patrny proces tvorby bunék pfi rlstu
rostlin; dal také v nedavné dobé podnét k formulaci krasné
a pfesné bunécné teorie.® Od téchto omezengéjsich oblasti se

% ED: Purkyné sam byl spolutviircem bunééné teorie, coz je dnes obecné
oznacovano za jeho vyznamny piinos v déjinach biologie. Teorii podrobné
nezformuloval, ale dospél k ni samostatné vedle Theodora A. H. Schwanna
(1810-1882) a Mathiase J. Schieidena (1804-1881). Purkyné sva pozorovani
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ale nas pohled obraci do nekoneénych | vesmirnych prostor,
kde v nés podobny, aviak nesmirny proces vznikani a ptiso-
beni vy33ich monad, hvézd, probouzi tuseni nekone¢ného
Zivota univerza, jehoz pfedobrazy jsou lidskému zkoumani
a duchovni priipravé piistupny v omezenych pozemskych

organismech a mikrokosmech.*'

8. Kult osoby

Mluvime-li o kultu, myslime obvykle na kult nabozensky,
uctivani Boha. Pojem kultu viak mézZeme vzit také v &ir&im
smyslu, v némz pak znamené kazdy zpQsob uctivani né¢eho
vyssiho a vnéjsi prokazovani této Ucty. Takovy je v roding
kult déti va¢i rodi¢tim, viibec rodinnych prislugniké k jejim
videim clentim, jako je tomu zvlasté v pripadé polobar-

barskych nezavislych narodd. V civilizovanych zemich se

L

JZrnickovité” stavby Zivogisné tkané predlozil vedle daldich ti vyznamnych
sdéleni na XV. sjezdu némeckych piirodovédci a lékait v Praze roku 1937
{viz o tom Purkyné 1985 [1858], JEP XIIl, 5. 164-167). V dileité recenzi
Schwannova spisu (Schwann 1839) z roku 1840 Purkyné uznal jeho prio-
ritu, ale upozoriioval i na svQj podil pii formulaci teorie a stavél proti sobé
Schwannovu ,Zellenlehre” a svou ,Kérnchentheorie” $lo o terminologicky
rozdil, ktery mél ale vécné opodstatnént. Vyznam slova cella (Zelle, komiir-
ka) mél Purkyné za vhodné&jsi pro rostlinnou bufku, ohrani¢enou bunéé-
nou sténou, zatimco pro Zivodisnou, jejiz membrana v mikroskopu té doby
nebyla vidét, mél za vhodnéjsi vyraz zrnitko — Kérnchen. Uplatnil se ale vy-
raz cellula (Zelle, burika) a i Purkyné ho akceptoval, ,z4d4-li si to zvyk, kte-
ry rozhoduje o zplisobu vyjadfovani (o vyznamu uzivanych slov) a Fidi je.”
Jedté zde v Utricich Purkyné terminologicky kolisd a uziva napt. i vyrazu
~Ganglienkérnchen*, coz pro lepsi srozumitelnost piekladame jako ganglio-
vé buriky (vice Janko a Srbariova 1988),

*' E: Chtéli bychom zde pany anatomy a fysiology upozornit na mozek mrt-
vé narozeného ditéte a vyzvat je, aby zkoumali, zda se v ném také nachazeji
gangliové buriky, a pokud ano, tak aby konstatovali, jak se podobaji ¢i lisi od
gangliovych bunék v mozku vzdélané dospélé osoby. Ve zvitecim mozku mo-

hou byt také pozorovény, avéak v mnohem mensim mno#stvi, nes v lidském.
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patriarchalni kult rodiny zredukoval na minimum, o to buj-

néji viak kvete kult monarchie a své knézstvo ma v armadé
a ufednictvu. Vlastni kult ndrodnich hrdiné véeho druhu se

vytvafel od nejstarsich ¢asti az do nejnovéjsi doby u viech
¢inorodych narodd jako nasledek jejich déjin. U Rekd se ten-
to kult s mytickym zabarvenim poji k ndbozenskému kultu
velkych bozstev, od nichz blize nebo vzdalendji pochazeli
jejich heroové, a to az k Alexandrovi, jenz sam usiloval véc
svého zrozeni ozdobit podobnou bji. Rimané zaved|i apo-
tedzu svych cisaid, nikoli bez vlivu na zboZnost naroda. Rim,
sidlo nejprve statni, pozdéji duchovni moci Evropy, zaved|
svatofeceni a udrzel cirkevni kult osoby aZ do nejnovéjsi
doby, kdy po jeho vieobecném vyblednuti nastupuje misto
ného novy, humanitni duchovni kult velkych génid, ktefi ve
védé, umeéni a socialnim Zivoté bud'v &ir$im okruhu p¥ines-
li svétlo celé epose, anebo se vyznamenali v uzéim okruhu
narodnim. Tak oslavuje Francie svého Napoleona, protes-

tantské Némecko svého Luthera, Prusové svého Starého
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