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[KRITIKY NA ADRESU EXISTENCIALISMU] Chtél
bych zde hidjit existencialismus proti urci-
tym vytkam, které byly proti nému vzneseny.
[KRITIKY ZE STRANY MARXISTU] Nejprve se
mu vytykalo, Ze vyzyva lidi k tomu, aby se
uchylovali do kvietismu beznadgje, protoZe
neni-li Z4dného FeSent, je nutné usoudit, Ze
je naprosto nemoZzné v tomto svét€ jednat,
a tudiZ je nutné skonéit v jakési kontempla-
tivni filosofii, a protoZe kontemplace je pre-
pych, vrétilo by nds to k filosofii burZoazni.
Toto ndm vytykaji pfedeviim komunisté.

Na druhé strané& se ndm vytykalo, Ze zd-
raziiujeme lidskou hanebnost, Ze v3ude
poukazujeme na to, co je §pinavé, podezrelé,
slizké a Ze zanedbdvame onu radost a krdsu,
svétlou stranku lidské pfirozenosti; tak
napiiklad podle katolické kriticky sle¢ny
Mercierové jsme zapomnéli na ismév ditéte.
Jedni i druzi ndm vytykaji, Ze jsme opome-
nuli lidskou solidaritu, Ze jsme zvaZovali
jenom to, Ze je ¢lovEk osamocen, ostatné
z velké miry proto, jak Fikaji komunisté, Ze
vychdzime z &isté subjektivity, to jest z karte-
zidnského jd myslim, tedy z okamziku, kdy se
tlovék nachdzi ve své samoté, coZ ndm pry ve
svém disledku znemoZiiuje navrat k solida-
rité s lidmi, ktefi se nachdzejivné mneajez ja
nemohu v cogito nalézt.
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[KRITIKY ZE STRANY KATOLIKU] A z kfestan-
ské strany se ndm vytykd, Ze popirdme reali-
tu a zdvaznost lidského jedndni, protoze
kdyZz odstranime BozZi pfikdz4n{ a hodnoty,
jeZ jsou vé&tné, pak zbyde jen pouhopouhd
nevézanost, kdy si bude moci kazdy délat, co
chce, a kdynebude schopen odsoudit ze své-
ho hlediska ndzory a skutky jinych lidf.
Pravé na tyto riizné vytky se snazim dnes
odpovédét; pravé proto jsem nazval tento
maly vyklad ,existencialismus je humanis-
mus“. Mnozi se moznd podivi, Ze se zde mlu-
vi 0 humanismu. Pokusime se nahlédnout,
v jakém smyslu ho chdpeme my. V kazdém
piipad€ tim, co méZeme ¥ici hned na za¢it-
ku, je to, Ze existencialismem rozumime
uceni, které umoziiuje lidsky Zivot a které
navic prohladuje, Ze kazd4 pravda a kazdy
¢in zahmujf urcité prostfedi a uréitou lid-
skou subjektivitu.
[PESIMISMUS A EXISTENCIALISMUS] Podstatnd
vytka, kterd je ndm ugt€dFovina, spoéivé jak
zndmo v tom, Ze zduraziujeme Spatnou
stranku lidského Zivota. Jedna ddma, jak
mné bylo neddvno Fe€eno, prohlésila pry na
svou omluvu, kdyZ ji z nervozity uklouzlo
jakési vulgédrnf slovo: ,Myslim, Ze se stdvdm
existencialistkou.”
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[NATURALISMUS A EXISTENCIALISMUS] V di-
sledku toho se osklivost spodobiiuje s exis-
tencialismem; pravé proto se prohla3uje, Ze
jsme naturalisty; a jestlize jimi jsme, pak je
s podivem, Ze bychom mohli stragit, skanda-
lizovat mnohem vice, neZ dnes stra3f a po-
hor3uje naturalismus ve vlastnim slova smy-
slu. Ten, kdo dokonale stravi né&jaky Zolav
romdn, tfeba jeho Zemi, je najednou zhnu-
sen, kdyZ si pfette existencialisticky romdn;
ten, kdo se fidi lidovou moudrosti - kterd je
ostatn€ hodn& pochmurnd -, nds shleddvi
jest€ pochmurnéjsimi. A piece, co ukazuje
vEtsirozéarovanineZ réent, Ze ,kosile je bliz-
§inez kab4t“, nebo ,,&in Gertu dobfe, peklem
se ti odméni*?

[LIDOVA MOUDROST] Zndme otfepand réeni,
kterad lze v téhle vEci pouZit a kterd vidy
poukazujik témuz: nesmime bojovat s usta-
novenou moci, nesmime bojovat proti sile,
nesmime se snaZit o nic, co neodpovidé na-
Semu postaventi, kazdy netradi¢ni ¢in je ro-
mantismus, kazdy pokus, ktery se neopird
o ovéfenou zkusenost, je odsouzen k nezda-
ru; a zkuSenost néds udi, Ze lidé maji sklon
k nizkosti, Ze k tomu, aby jim v tom bylo za-
brdnéno, je tieba disponovat solidnf silou,
jinak nastane anarchie. Jsou to v3ak tito lidé,
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kteti potdd dokola omilaji tyto pochmurné
prupovidky, tito lidé, ktefi pokazdé fikaj,
jak je to lidské, kdyZ se jim poukédZe na néja-
ky vice & méné& odpudivy ¢in, lidé, ktefi do-
kola omilaji tyhle realistické pisnicky, pravé
ti vyCitaji existencialismu, Ze je p¥ili§ po-
chmurny, a to natolik, Ze se ptdm, zda mu
nevy¢itaji nikoli jeho pesimismus, nybrz
spiSe jeho optimismus. Zdali nakonec tim,
co vyvoldvd strach z uéent, které se vim po-
kusim vyloZit, nenf fakt, Ze ddvd Elovéku
moznost volby? K tomu, abychom se to do-
zvEdéli, je tfeba se znovu zabyvat otdzkou,
co je existencialismus, p¥isné filosoficky. Co
se tedy nazyvi existencialismem?

[EXISTENCIALISTICKA ,MODA“] V&tSina lidi,
ktef toto slovo uZivaji, by upadla do znaé-
nych rozpaka, kdyby méla jeho pouZivin{
ospravedlnit, protoZe dnes, kdy se stalo
médnim, se s oblibou prohlasuje o n&jakém
hudebnikovi nebo mali¥i, Ze je existencia-
listou. Jeden novinaf z Clartés se podepisuje
jako Existencialista; toto slovo dnes vskutku
nabylo takové §i¥e a rozsahu, Ze uZ nic ne-
znamend. Zd4 se, Ze kdyZ dnes chybi doktri-
na, kterd by se podobala surrealismu, tak
lidé, kteff touzi po skanddlu a pohybu, se
obraceji k této filosofii, jez jim ostatné nic
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z toho nemiiZe poskytnout; je to ve skutec-
nosti ta nejméné skandélnf, ta nejst¥izlivéjsi
nauka, strikin& uréend technikém a filoso-
foim. A pFitom ji lze snadno definovat.

[DVE EXISTENCIALISTICKE $KoOLY] ZdleZitost
oviem komplikuje skute¢nost, Ze existuji
dva druhy existencialistii: prvni jsou k¥esta-
né, ameziné fadim Jasperse a Gabriela Mar-
cela, katolického vyznéni; druzf jsou ateis-
tict{ existencialisté, mezi n&Z je tfeba zafadit
Heideggera a také francouzské existencialis-
ty - a mne. To, co je spojuje, je jednoduse
skuteénost, Ze soudi, Ze existence pfedchazi
esenci, nebo cheete-li, Ze je tfeba vychdzet ze
subjektivity. Jak tomu mame spravné rozu-
mét?

[EXISTENCE PREDCHAZ{ ESENCI] KdyZ uvazu-
jeme o n&jakém vyrobeném pfedmétu, jako
napfiklad o n&jaké knize nebo néjakém nozi
na papir, pak tento pfedmét byl vyroben fe-
meslnikem, kterého inspiroval uréity kon-
cept; odvoldval se na koncept noZze na papir
stejné jako na né&jakou danou vyrobni tech-
niku, jeZ je souddsti konceptu a kterd je vlast-
n& jakymsi ndvodem. NZ na papir je tedy
soudasné predmétem, jenZ je vyrabén urci-
tym zptisobem a ktery je na druhé strané
jednozna¢né& uzitetny a nelze pfedpoklidat,
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7e by n&kdo vyrabél nfiZ na papfr, aniZ by si
byl védom toho, k éemu bude tento pfedmét
slouzit.

[TECHNICKE VIDENI SVETA] Rekneme tedy, ze
podstatanoZe na papir - to jest souhrn navo-
da a kvalit, jez ho umozZiiuji vyrobit a urcit
k demu je - predchézi existenci; a tak je de-
terminovan takovy ntiZ na papir nebo takova
kniha, jeZ se nalézaji pfede mnou. Zde se
tedy setkavime s technickou vizi svéta, jez
umoziiuje tvrdit, Ze vyroba pfedchdzi exis-
tenci.

[CLOVEK A BUH FILOSOFU XVIL. sToLETI) KdyZ
si pfedstavujeme Boha stvofitele, pak je
tento Bah pFipodobfiovdn nejeastéji jaké-
musi nejvy¥fimu Femeslnikovi; a at uz uva-
Zujeme o jakékoli filosofii, at je to Descar-
tova nebo Leibnizova, pfipoustime, Ze vile
vice & méné sleduje chdpani nebo ho pfinej-
mensim doprovézi a Ze Biih pfi stvofeni vi
pFesné, co tvo¥i. Takto lze pfipodobiiovat
koncept &lovéka, jaky se nachdz{ v mysli
Bo#i, konceptu noZe na papir vmysli primy-
slnika; a Bath produkuje ¢lovéka dle technik
adle uréité koncepce presné tak jako femesl-
nik vyrabi niZ na papir podle jisté definice
a jisté techniky. Clovék jedinec takto usku-
teciiuje jisty koncept, ktery se nachdz{v boz-
ském rozumu.
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[LIDSKA PRIROZENOST U FILOSOFU XVIIL. STO-
LETT] Ateismus filosofét XVIIL stoletf potla-
&l sice pojem Boha, nikoli viak my3slenku, Ze
esence predchdz{ existenci. S touto mySlen-
kou se setkdme tak trochu v§ude: setkdme se
sniuDiderota, u Voltaira, adokonce iu Kan-
ta. Clovék m4 jakousi lidskou pfirozenost;
tato lidské prirozenost, kterd je konceptem
lidstvi, se nach4zi u viech lidf, coZ znamend,
7e kazdy &lovék predstavuje jeden zvldstni
exemplaF univerzilntho konceptu, totiz ¢lo-
véka; pro Kanta z této univerzality plyne, Ze
lesni muz, mug p¥irozeny stejné jako mestak
podléhaji téZe definici a maji stejné zakladni
kvality. Tedy jet& jednou: lidskd podstata
predchézi oné historické existenci, s niz se
setkdvdme v pFirodé.

[ATEISTICKY EXISTENCIALISMUS] Ateisticky
existencialismus, ktery zastdvam j4, je da-
sledngjii. Prohlasuje, Ze kdyZ Buh neexistu-
je, pak je pfinejmen3im jedna bytost, u niz
existence pFedchdzi esenci, bytost, kterd exi-
stuje d¥ive, neZ by mohla byt definovana ja-
kymkoli konceptem, a Ze touto bytostije ¢lo-
vék nebo, jak pravi Heidegger, lidskd realita.
Co zde znamend, Ze existence pfedchizi
esenci? Znamend to, Ze ¢lovek nejprve exis-
tuje, setkdvi se se svEtem, vynofuje se vném,
ateprve potom sam sebe definuje.
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[EXISTENCIALISTICKE POJETI CLOVEKA] Jestli-
Ze Elovék, jak ho pojim4 existencialista, neni
definovatelny, je tomu tak proto, Ze zpo-
&tku neni ¢lovEk ni¢im. Bude aZ pozdéji
a bude takovym, jakym se u&ini. Nenf tedy
74dn4 lidské4 p¥irozenost, protoZe neni Bith,
ktery by ji byl pojal ve své mysli. Clovék
pouze je, a to nejen jako takovy, za jakého se
povaZuje, ale je takovy, jakym byt chce a za
jakého se povaZzuje poté, co uz existuje, ja-
kym se chce stdt po onom vzepétik existenci;
¢lovék je jen takovym, jakym se uéini. Takova
je prvni zdsada existencialismu. To je to, co
se rovnéz nazyvd subjektivitou a co se ndm
tymZ jménem vytyks. Co jiného viak tim
chceme vyjadrit, nez Ze Elovek md vétsi da-
stojnost nez kdmen nebo stal? Chceme totiz
¥ici, Ze Elovék nejprve existuje, tedy Ze Elovek
je nejprve tim, kdo se vrhé do uréité budouc-
nosti a kdo si je védom toho, Ze se do bu-
doucnosti projektuje.

[projEKT] ClovEk je predeviim projekt, kte-
1y se subjektivné Zije, misto toho, aby byl t¥e-
ba méchem, hnilobou nebo kvétdkem; nic
neexistuje pred timto projektem; znebesnic
rozumného nevyéteme, a ¢lovék bude pre-
devsim tim, kym se byt rozhodl. Co totiz
obyéejné chipeme jako chténi, je védomym
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rozhodnutim a pro vétsinu z nds nésleduje
a% potom, kdy se €lovék sdm u&inil tim, ¢im
je. Mohu chtit vstoupit do néjaké strany, na-
psat knihu, oZenit se, to v3e je jen projevem
ptvodnéjsi, spontdnnéjsi volby, nez je to, co
se nazyva vile.

[CLOVEK JE PLNE ZODPOVEDNY] Ale je-li to
skuteené existence, ktera predchazi esenci,
pak je &lovék zodpovédny za to, kym je.
Proto spo&iva prvni krok existencialismu
vtom, ze d4vé lovéku plnou vlddu nad tim,
kym je, a Ze na n&j vklada plnou zodpovéd-
nost za vlastnf existenci. A kdyZ fikdme, Ze
&lovék je zodpovédny sam za sebe, nechce-
me tim ¥ici, Ze &lovék je zodpovédny jen za
svou individualitu, nybrz Ze je zodpovédny
za viechny lidi. Slovo subjektivismus ma
dvojf smysl a nagi protivnici toho zneuziva-
ji. Subjektivismus znamené na jedné stra-
ng, Ze individuélni subjekt sdm sebe voli,
a na druhé strang, Ze Elovék nemize pieko-
nat lidskou subjektivitu. Pravé tento druhy
smysl predstavuje hluboky smysl existenci-
alismu.

[vorsa] KdyZ fikdme, Ze se &lovek sam voli,
rozumime tim, Ze kaZdy z nds volisebe sama,
ale chceme tim také Fici, Ze svou volbou sebe
sama voli viechny lidi. Ve skute€nosti kazdy
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z nagich &int, kterym uskute¢iiujeme clovéka,
jim# chceme byt, vytvaii soutasné obraz €lo-
véka takového, jaky by podle naseho soudu
mél byt. Vybrat si byti toho nebo onoho zna-
men4 soudasné potvrzovat hodnotu toho, co
volime, nebot si nikdy nemtiZeme zvolit zlo;
volfme vZdy dobro a nic neméiZe byt dobré
pro ns, co by nebylo dobré pro viechny.
[ELOVEK VOLT SEBE SAMA TAK, ZE VOL{ VSECH-
ny 1ip1] JestliZe na druhé strané existence
pfedchizi esenci a jestlize bychom si prali
existovat a soutasné utvéiet svij obraz, pak
tento obraz plati pro viechny a pro celou
na3i epochu. Nage zodpovédnost je takto
mnohem v&tst, neZ bychom mohli pFedpo-
kl4dat, protoZe zavazuje viechno lidstvo.
Jsem-li délnik a zvolim-li rad&ji vstup do
kiestanskych odbort, nez abych byl komu-
nistou, chci-li timto €lenstvim naznagit, Ze
zékladem Fedent, které vyhovuje ¢lovéku, je
rezignace, Ze kralovstvi ElovEka neni na této
zemi, nezavazuji pouze sebe sama: chci re-
zignovat za viechny a v disledku toho mdj
postup zavazuje celé lidstvo.

[INDIVIDUALNI AKT ZAVAZUJE CELE LIDSTVO]
AjestliZe se chci oZenit, coZ je individudIngj-
§1 &in, a mit d&ti, pak i kdyZ ta svatba zdleZ{
vyhradn& na mé situaci nebo na mé vasni
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nebo na mé touze, zavazuji jejim prostied-
nictvim nejen sebe, nybrz celé lidstvo kcesté
monogamie. Jsem takto zodpovédny za sebe
i za véechny ostatnf a vytvaiim urdity obraz
Elovéka, kterého jsem zvolil; volbou sebe
sama volim Elovéka.

Toto nim umoziiuje pochopit, co pokry-

vaji ona ponékud bombastickd slova jako
tzkost, opusténost, beznadgj. Jak uvidite, je
to velmi jednoduché. Nejprve tedy, co se ro-
zumd tzkosti? Existencialista réd prohlasu-
je, ze Elovek je tizkost.
[UzkosT] Znamend to nésledujici: Elovék,
ktery se zavazuje a ktery si uvédomuje, Ze je
nejen tim, &m si zvolil byt, ale Ze je také z4-
konoddrcem, jenZ voli soutasné sebe sama
a celé lidstvo, nemdize uniknout pocitu sve
naprosté a hluboké zodpovédnosti. Jisté,
mnozi lidé nejsou bazlivi; my ale tvrdime, Ze
svou tizkost zastirajf, Ze pfed ni prchajf; jiste,
mnoho lidf se domnivé, Ze jejich jednéni za-
vazuje jen je samotné, 2 kdy? se jim fekne:
,Ale kdyby takto jednali vichni?* tu pokrcl
rameny a odpovi, Ze tak vgichni nejednaji.
Ale ve skuteénosti se musime vZdy ptat: Co
by se stalo, kdyby takto vgichni jednali?
A této zneklidiiujict otdzce unikdme jen ja-
kymsi druhem neupfimnosti.
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[6zrosT A NEuPRiMNOsT] Ten, kdo lZe
a omlouva to tvrzenfm, Ze tak nejednajivich-
ni, nenf up¥fmny, protoZe skutetnost lhan{
implikujf: univerz4lni hodnotu pfipisova-
nou I7i. Uzkost se projevuje i tehdy, kdyZ se
zastir4. Je to ona tizkost, kterou Kierkegaard
nazval Abrahamovou tizkosti. Znate tu his-
torku: andél prikdzal Abrahamovi obé&tovat
syna. JestliZe to byl opravdu and&l, kdo priSel
a fekl: ,Ty jsi Abraham, ty ob&tuje3 svého
syna“, pak je viechno v pofadku. JenZe kazdy
se miiZe nejprve tazat: je to opravdu andél,
jsem j& opravdu Abraham? Kdo mi to dokdZze?
[KIERKEGAARD A UzkosT] Zila jedna bldzniva
Zena, kters trpéla halucinacemi: kdosi k ni
hovoftil telefonem a ddval ji piikazy. Lékaf se
jl’vptal: ,Ale kdo k vam mluvi?* Odpovédéla:
,Rik4, 7e je Buh.“ A co ji skute¢n& dokazova-

lo, Ze to byl Btih? Jestlize mne navstivi andél,

comi doksZe, Ze je to andEl? A jestliZe slysim

hlasy, co mi dokazuje, Ze pfichézeji z nebe

a nikoli z pekla nebo z podvédomi nebo

z n&jakého patologického stavu? Kdo doké-

e, Ze se obraci ke mn&? Kdo dokaZe, Ze jsem

opravdu uréen k tomu, abych lidstvu vnutil

svoje pojeti Elovéka a svou volbu? Nikdy ne-
naleznu #4dny ditkaz, Zédné znament, které
by mne o tom p¥esvédcily.
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[ABRAHAM A ANDEL] JestliZe se na mné obra-
cingjaky hlas, jsem to vZdyj4, kdorozhodne,
e tento hlas je hlasem andéla; soudim-li
on&jakém aktu, Ze je dobry, jsem to ja, kdose
rozhodne pronést vétu, Ze tento akt je spise
dobry neZ §patny. Nic mi neurcuje byt Abra-
hamem, a prece jsem nucen konat v kazdém
okam#iku exemplérn{ &iny. V3e se d&je tak,
jako by v3echno lidstvo upiralo zraknato, co
&inf kazdy ¢lovek, a Fidilo se tim, co kon4.
A kazdy ¢lovek si musf Tici: opravdu jsem
tfm, jenz m4 pravo jednat tak, aby se lidstvo
#idilo mymi skutky? A jestliZe si toto nefek-
ne, je tomu tak proto, Ze si zastird tizkost.

[6ZKOST NEVEDE K Ne¢INNOsTI] Nejde pfi-
tom o tzkost, kterd by vedla ke kvietismu,
Kk necinnosti. Jde o prostou tzkost, kterou
znaji viichni, kteff nesli zodpovédnost.
Kdyz napiiklad na sebe vezme vojensky veli-
tel zodpovédnost za utok a posle urcity
podet vojékti na smrt, je to on, kdo se rozho-
duje, Ze tak uéini, a v podstaté tuto volbu
podstupuje sam. Nepochybné existuji roz-
kazy, které pFichdzeji shora, ale jsou pfilis
siroké, tudiZ je nutnd interpretace, ktera je
jeho, a na ni zavis{ Zivot desiti, étrnécti nebo
dvaceti muzt. Rozhodnuti, které pfijme,
nemtize byt prosto jisté tzkosti. Vsichni na
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vedoucich mistech tuto dzkost znaji. To jim
nebréni jednat, naopak, je to dokonce pod-
minka jejich jednént, jehoZ pfedpokladem je
totiZ to, Ze zvazuji pluralitu moZnosti, a Ze
kdy# si jednu z nich zvoli, uvédomujf si, Ze
mé cenu jen proto, Ze si ji zvolili.

[GKOST A ZODPOVEDNOST] A tento druh tz-
kosti, tedy ten, jejZ popisuje existencialis-
mus, se navic vysvétluje, jak uvidime, pii-
mou zodpovédnosti viéi lidem, kterych se
tyk4. Tato tzkost neni oponou, kterd by nds
oddglovala od &inu, nybrZ je jeho pfimou
soucasti.

A kdy?Z se hovoi o opusténosti, coZ je vy-
raz drahy Heideggerovi, chceme tim pouze
Fici, Ze Bih neexistuje a Ze je tfeba z toho vy-
vodit dasledky aZ do konce.

[LAICKA MORALKA] Existencialista se roz-
hodné stavi proti ur¢itému typu laické mo-
rilky, kterd by chtéla potlacit Boha za cenu
nejmensich nékladt. KdyZ se nékdy kolem
roku 1880 pokouseli francouzsti profesofi
ustanovit laickou moralku, ¥ikali pFiblizné
toto: Bith je zbytetnd a ndkladnd hypotéza,
vypustime ji, aviak pfece jenom je tfeba, ma-
-li byt n&ak4 morélka, n&akd spoletnost,
spofddany svét, maji-li se brat vdZn€ urcité
hodnoty a maji-li existovat a priori, nuZe, je
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tieba byt a priori povinné pod&estny, nelhat,
nebit svou Zenu, plodit déti atd. atd. Vykond-
me tedy malou praci, kterd dovoll ukdzat, Ze
tyto hodnoty pfece jen existuji, Ze jsou
srozumiteln& vepsdny na nebesich, i kdyZ
Bith samoziejmé neni.

[RADIKALISMUS] Jinak Feeno —a to je, jak se
domnivam, tendence vieho toho, co se ve
Francii nazyjvé radikalismem - nic se ne-
zméni, jestlize Buh neni; shleddvime se
s tymiZ normami poZestnosti, pokroku, hu-
manismu, a pritom jsme z Boha uginili pe-
konanou hypotézu, kterd klidn€ a sama od
sebe odumfe. Existencialista si naopak my-
slf, Ze je velmi stisfiujici, 7e Bah neni, proto-
%e spolu s nfm mizi vegkera moznost vy&ist
znebe néjaké rozumné hodnoty; uzsev ném
nemtze nachdzet dobro a priori, protoZe
neni nekoneéné a dokonalé védomf, jez by je
myslelo; nikde nenf psano, %e je n&jaké dob-
Yo, Ze je ticba byt potestny, prosté proto, Ze
se nachdzime jen na drovni lidi.
[DOSTOJEVSKIJ A EXISTENCIALISMUS] Dosto-
jevskij napsal: ,,JestliZe Bah nenf, pak v3e je
dovoleno.“ To je vychozi bod existencialis-
mu. Opravdu, v3e je dovoleno, jestlize Boh
nent, a v disledku toho je ¢lovek opustén,
protoze ani v sobg, ani vné sebe nenalézd




zéddnou moznost n&&eho se zachytit. Prede-
viim nenachdzi omluvu. Pokud skutecné
existence predchdzi esenci, nikdy nebude
mozné né&co vysvétlovat odkazovinim na
jakousi danou a neménnou lidskou pfiro-
zenost; jinak fedeno, Zddny determinismus
neexistuje, ¢lovék je svobodny, ¢lovék je
svoboda.

[6LOVEK JE svoBODA] Nadruhou stranu, jes-
tlize Bth neni, nemdme pfed sebou hodno-
ty nebo prikdzini, jeZ ospravedIninase jed-
néni. TakZe nem4me ani za sebou, ani pied
sebou v t¥pytném hdjemstvi hodnot ospra-
vedlnéni ani omluvu. Jsme sami, bez omlu-
vy. Pravé to mdm na mysli, kdyZz fikdm, Ze
¢lovék je odsouzen ke svobodé&. Odsouzen
proto, Ze se nestvofil sdm, a pfesto je svo-
bodny, protoZe jakmile je jednou vrZzen do
svéta, je zodpovédny za vSechno, co €ini.
Existencialista nev&fi v mohutnost vd3né.
Nikdy si nemysli, Ze velkd vaSen pfedstavu-
je zniGujici proud, ktery vede osudové ¢lo-
v€ka k urditému jednéni, a kterd je tedy
jistou omluvou. Mysli si, Ze ElovEk nese od-
povédnost za svou vaseii. Existencialista si
rovnéz nemysli, Ze by €lovék mohl zde na
zemi nalézt pomoc v n&jakém daném zna-
ment, které by mu poskytlo orientaci; ma za
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to, Ze Elovek sam toto znameni rozlusti tak,
jak se mu libi.

[CLOVEK VYNALEZA ¢Lovika] Existencialista
se tedy domnivé, Ze Elovék je odsouzen
k tomu, aby bez jakékoli opory a bez jakéko-
li pomoci vynalézal v kazdém okamZiku €lo-
véka. Ponge? pravil v jednom velmi pékném
¢lanku: ,,Clovek je budoucnosti Elovéka.” To
je naprosto presné. JenZe pokud bychom
tomu rozuméli tak, Ze je tato budoucnost
vepséna v nebesich, Ze Btih ji nahliZi, pak je
to fale$né, nebot by to uz nebyla budouc-
nost. Jestlize tomu rozumime tak, Ze at se
¢lovek projevuje jakkoli, je tu budoucnost,
kterou je t¥eba vykonat, panenskd budouc-
nost, kterd ho o&ekévs, pak je toto slovo
spravné.

[opUsTENOST] Pak jsme oviem opuSténi.
Abych vém dal p¥iklad, ktery umoZni 1épe
pochopit, co je opusténost, uvedu p¥ipad
jednoho svého Zéka, ktery za mnou p¥isel za
nésledujicich okolnosti. Jeho otec se znesva-
fil s jeho matkou a krom toho tihl ke kolabo-

1 Francis Ponge (1898-1988), basnik, spisovatel, za-
¢al publikovat v roce 1918, autor celé Fady bésnickych
sbirek. Sir§ivefejnostiho objevil pravé J.-P.Sartre &lén-
kem ze EtyFicatych let (pozn. prekl.).
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raci, jeho starsf bratr byl zabit za n&mecké
ofenzivy roku 1940 a tento mlady muz s po-
nékud primitivnimi city, ale velkorysy, ho
touZil pomstit. Jeho matka s nim Zila sama,
velice zasaZena poloviéni zradou jeho otce
a smrtf svého star§tho syna, a itéchu naléza-
lapouze vném.

Tento mlady muZ stanul v onom okamzi-
ku pted volbou, zda m4 odejit do Anglie, kde
by vstoupil do Svobodnych francouzskych
sil, a tedy zda m4 opustit svou matku, nebo
zda m4d s matkou zdstat a pomdhat ji Zit.
Dobfe siuvédomoval, Ze tato Zena Zije pouze
pro ngj a Ze jeho zmizeni - a moZnd jeho
smrt — by ji uvrhlo do beznad&je. Uvédomo-
val sirovné&, Ze vpodstaté, konkrétng, kazdy
&in, ktery podnikne a jenZ bude brét ohled
na matku, bude splacen v tom smyslu, Ze ji
pomiiZe Zit, zatimco kazdy &in, ktery by vedl
k tomu, Ze by odesel a bojoval, by byl dvoj-
zna¢nym &inem, ktery mohl pfijit nazmar
a ni¢emu neposlouZit: odchod do Anglie by
mohl nap¥iklad pf¥i cesté pres Spanélsko vést
k tomu, Ze by na neuréitou dobu zastal ve
$panélském internaénim tédbofe; mohl se
sice dostat do Anglie nebo do AlZfru, ale
mohl byt za¥azen ke kanceld¥ské préci. V da-
sledku toho mél pted sebou dva znaéné od-
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li¥né typy jednéni: jedno konkrétni, bezpro-
stfednt, ale vztahujici se jen k jednomu je-
dinci; anebo jednén{ vztahujicf se k neko-
neéné sirsfmu celku, k ndrodnimu kolektivu,
které viak bylo dvojzna&né a jehoz prubéh
mohl byt naruSen.

[DVE MORALKY] A soutasné védhal mezi dvé-
ma typy morélky. Na jedné strané morélka
sympatie, individudlnf oddanostiana druhé
strané moréalka 3irsf, oviem se sporn&jsi
ginnosti. Mezi obéma bylo nutné volit. Kdo
mu mohl v této volb& pomoci? K¥estanskd
doktrina? Nikoli. K¥estanské ugeni tvrdi:
budte milosrdni, milujte svého blizniho,
obétujte se pro druhého, volte nejtvrdsi
cestu atd. atd. Ale kters cesta je ta nejtvrdsi?
Koho mame milovat jako svého bratra: spo-
lubojovnika, nebo matku? Co je nejuZitec-
n&j3f: to nejisté, totiz bojovat spolu s ostatni-
mi, nebo to, co je pfesné d4no, totiZ poméhat
drahé bytosti Zit? Kdo o tom méze rozhod-
nout a priori? Nikdo. Zédn4 dand mordlka se
o tom nembze vyslovit. Kantovskd moralka
pravi: nenaklddejte nikdy s jinymijako s pro-
sttedkem, nybrz jako s i¢elem. Velmi dobfe;
jestlize zastanu u své matky, budu s ni nakla-
dat jako s i¢elem a nikoli jako s prostied-
kem, riskuji viak, Ze budu naklddat jako
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s prostfedkem s t&mi, ktef{ bojuji kolem
mne; a naopak, jestlize se pfipojim k t&m,
kteff bojuji, budu s niminaklddat jako s uce-
lem a tim riskuji, Ze budu se svou matkou na-
klddat jako s prostiedkem.

[HoDNOTA A cIT] Jsou-li hodnoty nejisté
a zhstdvaji-li vZdy p¥ilis diroké pro pfesny
a konkrétni pfipad, o kterém uvaZujeme,
zbyvi ndm jenom divéfovat svym in-
stinkttim. Pravé o to se onen mlady muZ
pokusil, a kdyZ za mnou pfidel, fekl: je to
instinkt, co v zdsadé platf; m&l bych zvolit to,
co mé& opravdu ponoukd uréitym smérem.
JestliZe citim, Ze miluji svou matku natolik,
abych pro ni obé&toval viechno ostatni - svou
touhu po pomstg, touhu po &inu, touhu po
dobrodruZstvi -, ztistanu u ni. Jestlize na-
opak citim, Ze moje ldska k matce neni dosta-
teén4, odejdu. Ale jak urcit hodnotu citu? Co
uréovalo hodnotu jeho citu k matce? Prave
skutetnost, Ze kvili ni ztstdval. Mohu Fci:
mém natolik rdd svého pfitele, Ze pro ného
obé&tuji takovou a takovou sumu penéz;
mohu to v3ak Fici jen tehdy, pokud jsem tak
uéinil. Jen tehdy mohu Fici, Ze miluji svou
matku natolik, Ze s nf ztstanu, jestliZe jsem
snfzéstal. Mohu p¥esné ur€it hodnotu toho-
to citu jen tehdy, jestliZe jsem vykonal &in,
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ktery ho potvrdf a definuje. OvSem, jelikoZ
pozaduji, aby onen cit ospravedlnil mdj &in,
zjistuji, Ze jsem se dostal do zagarovaného
kruhu.

Na druhé strané vyjddril Gide velice dob-
te, Ze lze jen velmi t&Zko rozlisit hrany cit od
citu Zitého: rozhodnout o tom, Ze miluji svou
matku, tim, Ze u nf zéistanu, nebo sehrét ko-
medii tak, Ze ziistanu umatky, to je viceméné
totéz.

[CIT SE UTVARf NASTM JEDNANIM] Jinak Fece-
no, cit se utvaii prostfednictvim nasich ¢int;
nemohu se tedy na n&j obracet, aby mi vmé
véci poradil. To znamen4, Ze nemohu ani
hledat v sob& autenticky stav, ktery by mne
navadél k jednénf, ani Zddat po n€jaké mo-
ralce koncepty, které by mi umoZnily jednat.
Reknete, Ze ten muZ p¥inejmen3im vyhledal
profesora, aby ho pozidal o radu. Ale pokud
napfiklad hled4te radu u knéze, pakjstesivy
toho kné&ze zvolili a v podstaté jste jiz vi-
ceméné védeli, co vam poradi.

[VOLBA A ANGAZOVANOST] Jinak fe¢eno, zvo-
lit n&jakého rddce znamend opét zavazat se.
Diikazem toho je, Ze pokud jste k¥estan, Yek-
nete: poradte se s knézem. Jsou vSak knézf,
kte¥i kolaborujf, kte¥i vyckavaji, kn€ziv hnu-
tf odboje. Kterého zvolit? A kdyby si onen
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mlady muZ vybral knéze odbojife nebo kné-
ze kolaboranta, byl by jiz rozhodl o povaze
rady, jaké se mu dostane. KdyZ tedy vyhledal
mne, znal odpovéd, kterou mu ddm, a j4d mu
mohldétjenjednu:jste svobodny, volte, tedy
premyslejte.

[OBECNA MORALKA NEN{] Z4dn4 obecnd mo-
rdlka vim nemtZe ukdzat, co je tfeba udélat;
svét neddvd znameni. Katolici odpovi, Ze se
pfece znameni vyskytuji. Pfipustme to;
v kazdém piipadé jsem to ale j4, kdo rozho-
duje o tom, jaky maji smysL

[JEDEN PRfKLAD] B&hem svého zajeti jsem
poznal jednoho dosti pozoruhodného &lo-
v€ka. Byl to jezuita a do jezuitského Fadu
vstoupil ndsledujicim zptsobem: Prozil vi-
cero bolestnych nezdar®; jeho otec zemiel,
kdyz byl dotyény jesté dit€, zanechal ho
v chudobg a on se stal stipendistou jedné
niboZenské instituce, kde mu ddvali stile na
védomi, Ze ho pfijali z dobro¢innosti; poté se
mu nedostalo Fady Eestnych uzndni, které
t&31 déti; kdyZ mu bylo asi osmnéct let, ne-
uspél v jednom citovém dobrodruZstvi; na-
konec, kdyZ mu bylo dvaadvacet - byla to
dost détinskd zdlezitost - neuspél ve vojen-
ské pifpravé. Jako mlady muz mohl tedy
usoudit, Ze viechno pokazil; bylo to zname-
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ni, ale znameni &eho? Mohl zatrpknout nebo
propadnout beznadé&ji. On ale usoudil, a to
bylo na n&ho velice chytré, Ze to bylo zna-
meni, Ze zde nenf k tomu, aby dosahoval
svétskych vit€zstvi, a Ze pro ného jsou dosa-
Zitelnd pouze vitdzstvi v ndboZenstvi, sva-
tosti a vife. Spatfoval v tom tedy slovo Bozi
a vstoupil do ¥ddu. Nevidi snad né&kdo, Ze
zcela sdém rozhodl o smyslu znament? Z této
série netdspéchti by bylo mozné dojit k jiné-
mu zavéru: Ze by napiiklad bylo lep3i, aby se
stal tesafem nebo revoluciondfem. PIng tedy
zodpovid4 za rozlusténi. Opusténost impli-
kuje, Ze si sami vybirdme své byti. Opusté-
nost kra¢iruku vruce s tzkosti.

[BEZNADE]] Pokud se ty¢e beznadéje, je
smysl tohoto vyrazu nanejvys prosty. Zna-
mend, Ze se omezujeme na to, abychom po-
¢itali pouze s tim, co zdvisi na nasi vili, nebo
se souhmem pravdépodobnosti, jeZ n43 ¢in
umoZiuji. Kdyz si néco piejeme, vzdy exis-
tujiné&jaké pravdépodobné prvky.
[MoznNosTI] Mohu poc¢itat s pfichodem pfi-
tele. Tento pfitel pFijede vlakem nebo tram-
vaji; to pfedpoklddd, Ze vlak pfijede ve sta-
novenou hodinu nebo Ze tramvaj nevykoleji.
Ztstdvdm v oblasti moZnostf; po&itat s moz-
nostmi viak lze striktn& jen potud, pokud
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naSe jedndni zahrnuje souhrn onéch moz-
nosti. Od okamziku, kdy mé jedndni piisné
vzato neangaZuje moznosti, které zvazuji,
musim se o n& prestat zajimat, protoze zZad-
ny Bth, Zddny zdmér nemohou pFizpusobit
sv&t ajeho moZnosti mé viili. Descartes chtél
v podstaté Fici totéz vyrokem: ,Zvitézit spise
nad sebou nez nad svétem“: jednat bez na-
déje.

[BEZNADE] A CIN] Marxisté, s nimiz jsem
mluvil, mi odpovidaji: ,Ve va§em jednéni,
jez bude samozfejm& omezeno vasi smrti,
mubiZete pocitat s podporou druhych lidi. To
znamen4 poditat s tim, co druzi uéinf jinde,
v Cing, v Rusku, aby vdim pomohli, a soucas-
né s tim, co udélaji pozdgji, po vasismrti, aby
se znovu chopili dila a dovedlije kjeho vyvr-
cholent, coz bude revoluce. Musite pocitat
dokonce i s timto, jinak nejste mordlni.“ Od-
povim nejprve, Ze se budu vzdy spoléhat
na kamarady v boji potud, pokud se tito ka-
marddi angazuji spolu se mnou v n&akém
konkrétnim a spole¢ném boji, v jednoté né-
jaké strany nebo uskupent, které mohu vice-
méné kontrolovat, tedy v némz se nachdzim
jako aktivista a o jehoZ d&niv kazdém okam-
ziku vim. Spoléhat v takovém okamziku na
jednotu a vali takové strany se pfesné rovnd
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spoléhdnina to, Ze tramvaj pFijede véasnebo
Ze vlak nevykoleji.

[LIDSKA PRIROZENOST NENI] Ale nemohu se
spoléhat na lidi, které nezndm, jen proto, Ze
se spolehnu na lidskou dobrotunebo na lid-
sky zdjem o dobro spole¢nosti, protoZe ¢lo-
vEk je svobodny a protoZe neexistuje zddn4
lidskd pFirozenost, o kterou bych se mohl
opirat. Nevim, jak dopadne ruskd revoluce;
mohu ji obdivovat a ddvat ji za p¥iklad po-
tud, pokud je pro mne dnes ditkazem toho,
Ze proletaridt hraje v Rusku takovou roli,
jakou nehraje v Z4dném jiném narodé. Ne-
mohu ale tvrdit, Ze povede nutné& k triumfu
proletaridtu; musim se omezit na to, co
vidim.

[aNGaZovaNosT] Nemohu si byt jist tim, Ze
moji kamarddi v boji budou po mé smrti po-
kragovat v mé prici, aby ji dovedli k vrcholu
dokonalosti, protoZze lidé jsou svobodni
a svobodng se zitra rozhodnou, jaky bude
clovek; zitra, pomé smrti, se nékterilidé mo-
hou rozhodnout, Ze nastoli fagismus, a jini
mohou byt natolik zbabgli a zmatent, aby
jim to dovolili; v takovém okamziku se fagis-
mus stane lidskou pravdou a tim hé¥ pro nés;
zéleZitosti budou skute&né takové, jak onich
clovek rozhodne.



[HISTORIE A LIDSKA voLBA] Znamena to snad,
%e chci tvrdit, Ze bych se m&l oddat kvietis-
mu? Nikoli. Predevsim se musim angaZovat,
a potom musim jednat podle starého réent,
e ,k tomu, abych néco podniknul, nenf t¥e-
ba doufat. Nemd tim byt Feteno, Ze bych ne-
mél p¥isluset k n&jakeé strané, ale to, Ze budu
bez iluze a Ze vykondm, co mohu. Tazi-li se
napfiklad, zda piijde kolektivizace jako ta-
kov4? Nic o tom nevim, vim pouze to, Ze uci-
nfm vée, co je v mé moci, aby mohla pEijt;
mimo to se nemohu na nic spolehnout.
[EXISTENCIALISMUS JE PROTI KVIETISMU]
Kvietismus je postojem lidf, kteff Fikaji:
ostatnf mohou délat to, co j& nemohu. Ugent,
které vam zde pFedstavuji jé, stojf piimo
v protikladu vii&i kvietismu, protoze prohla-
guje: skute¢nost spociva pouze v ¢inu, jde
viak jesté déle, protoze dodava: clovék je jen
svym projektem, existuje jen potud, pokud
uskutetiiuje sebe sama, je tedy jen souhr-
nem svych &int, pouze svym Zivotem. Z toho
maiZeme pochopit, prot nae uéeni vyvolava
unékterych lidi strach.

[NEUPRIMNOST] Oni totiZ Casto dok4Zzi nést
svou bidu pouze tak, Ze si pomysli: ,Okol-
nosti byly proti mng, stdl jsem za mnohem
vic, ne¥ &im jsem byl; jisté, neprozil jsem vel-
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kou lasku ani velké p¥atelstvi, ale bylo tomu
tak proto, Ze jsem nepotkal muZe nebo Zenu,
kteif by toho byli hodni, nenapsal jsem prilis
dobré knihy, protoze jsem k tomu nemél vol-
ny ¢as; nemél jsem d&ti, kterym bych se mohl
vénovat, protoZe jsem se nesetkal s lové-
kem, s nfimZ bych mohl realizovat svij Zivot.
Proto jsem nevyuZil spoustu veskrze Zivo-
taschopnych dispozic, sklonti, moZnosti, jez
mi dévaji takovou hodnotu, jiZ nelze odvodit
z prostého sledu mych ¢int.”

[CLOVEK JE TiM, CIM JE TREBA BYT] NuZe, pro
existencialistu je ve skute€nosti jen takova
l4ska, kterd se realizuje, je jen takovd moz-
nost lsky, kterd se liskou projevuje; neni
génia mimo toho, ktery se projevuje umélec-
kymi dily: Proustiv génius, to je totalita
Proustovych d&l; Racintv génius, to je Fada
jeho tragédif, mimo to nenf nic; pro¢ pfisu-
zovat Racinovi moZnost, Ze by napsal novou
tragédii, kdyZ ji nenapsal? Clovék se angazu-
je ve svém Zivot&, nalrtava svou podobu
a mimo ni neni nic. Pochopitelné, tato mys-
lenka mtiZe p¥ipadat tvrdd tomu, kdo ve
svém zivoté neuspél. Ale na druhé strang
pripravuje lidi na to, aby pochopili, Ze plati
jeding skutenost, Ze sny, oéekdvani, nadgje
umoziiuji pouze definovat n&koho jako
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zklamany sen, jako zmafené nadéje, jako
marni o&ekévani, tedy jako negativni a niko-
li jako pozitivni uréent.

[CLOVEK JE JEN SVYM VLASTNIM ZIVOTEM]
Nicméng, ¥ekneme-li ,jsi jen to, co je tvij
Zivot*, neplyne z toho, Ze umélec bude posu-
zovén pouze podle svych dgl; tisic dalsich
véci prispivé k jeho uréeni. Chceme tim Fici
to, Ze ¢lovék je pouze fadou podniki, soud-
tem, uspotfdddnim, celkem vztahd, které tyto
podniky utvafeji.

V takovém p¥ipadé se ndm v podstaté
nevytyks nd§ pesimismus, nybrZ naSe opti-
mistickd tvrdost.

[PESIMISMUS, NEBO OPTIMISTICKA TVRDOST?]
Jestlize ndm lidé vytykaji naSe romanova
dila, v nichZ popisujeme bytosti mdl¢, slabé,
zbabéglé a nékdy dokonce p¥imo 3patné, pak
tomu nenf jen proto, Ze jsou tyto bytosti
mdlé, slabé, zbab&lé nebo Spatné: nebot jest-
lize bychom jako Zola prohlasovali, Ze jsou
takovymi vinou dédi¢nosti, vinou ptisobeni
prostiedi, spole¢nosti, vinou n&jakého orga-
nického nebo psychologického determinis-
mu, lidé by se citili uklidn&ni a Fekli by: , Hle,
my jsme také takovi, nikdo s tim nic nenadé-
1414 ale existencialista, kdyZ popisuje néja-
kého zbabélce, tak 0 ném pravi, Ze je za svou
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zbabé&lost zodpovédny. Nenf jim proto, Ze by
jeho srdce, plice nebo mozek byly zbabélé,
neni takovym vinou né&jakého fyziologické-
ho ustrojent, ale je takovy, protoZe se svym
jednanim zbab&lcem stal.

[zoDPOVEDNOST ¢LOVEKA] Neexistuje zba-
bél4 povaha; existuji nervézni povahy, exis-
tuje slabd nebo silng krey, jak se lidové Fika,
ale ¢lovék slabé krve nenf uz jen proto zba-
bély: zbabélost vytvaii teprve akt vzdédni se
nebo ustupovéni, povaha sama nenf aktem,;
zbabélce uréuje ¢in, ktery vykonal. To, co
lidé nejasné citf a co v nich vzbuzuje hrazu,
je, Ze zbabélec, jak ho pfedstavujeme my, je
zodpovédny za to, Ze je zbabély. Lidé si totiZ
preji, aby se jedinec narodil jako zbabélec,
nebo jako hrdina. Jednaz nejéastgjsich vytek
na adresu Cest ke svobodé se dé vyjadFit takto:
JJak ale dosdhnete toho, Ze tyto tak ochablé
lidi proménite v hrdiny?“ Tato ndmitka by
mohla vyvolat spi3e tismév, protoze vychdzi
z toho, Ze se lidé hrdiny rodi. A v podstaté
pravé to si lidé pFeji: jestliZe se narodite jako
zbabé&lec, nechi vés to naprosto v klidu, nic
s tim nenadéléte, zhstanete zbabéli po cely
sviij Zivot, at dél4te, co d&ldte; narodite-li se
jako hrdina, nechd vés to stejné tak naprosto
vklidu: budete hrdinou po cely Zivot, budete
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jist a pft jako hrdina. Existencialista ik, Ze
zbabélec se ¢ini zbab&lcem a hrdina se ¢ini
hrdinou; zbab&lec m4 vZdy moznost, aby
piestal byt zbabé&lcem, a hrdina, aby prestal
byt hrdinou. Z4leZi na iplné angaZovanosti
a ani ojedin&ly p¥ipad, ani ojedinély ¢in vés
uplné neangazuji.

Domnivim se, Ze jsme takto odpovédéli
na urdité vytky, jez se obraceji proti existen-
cialismu. Vidite, Ze ho nelze povaZovat ani za
filosofii kvietismu, protoZe uruje &lovéka
&inem, ani za pesimisticky popis lovéka.
[EXISTENCIALISMUS JE OPTIMISTICKYM UCE-
nim] Neexistuje optimisti¢téjsi ucent, proto-
%e toto uéenf tvrdi, Ze osud ¢lovéka spocivd
vném samém; nejde o pokus zrazovat clove-
ka od jednéni, protoZe existencialismus
tvrdi, Ze nadgje je jen v &inu a Ze jedind vec,
kterd umoziiuje Elovéku Zit, je jednani. V da-
sledku toho, na této roving, se setkdvame
s moréalkou jedndnf{ a angaZovanosti. Pfesto
se ndm jesté na zdklad& onéch nékolika tida-
j vygitd, Ze zazdivame Elovékado jeho indi-
vidudln{ subjektivity.

[suBJEKTIVITA] V tomto jsme opét velmi
$patné& chdp4ni. Nadim vychodiskem je sku-
teéné subjektivita individua, a to z diivoda
striktné filosofickych. Nikoli proto, Ze jsme
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mé&staky, ale proto, Ze si pFejeme uceni zalo-
Zené na pravdg, a nikoli na souboru kris-
nych teorif, plnych nadgji, ale bez redlného
zdkladu.

[cociTo] Za vychodisko lze povaZovat pou-
ze tuto pravdu: myslim, tedy jsem, coZ je abso-
lutn{ pravda védomi, jeZ nalézd samo sebe.
Kazd4 teorie, kterd pojim4 ¢lovéka vné toho-
to momentu, kdy sam sebe naléz, je pfede-
viim teorii, kterd potlatuje pravdu, nebot
vné onoho kartezidnského cogito jsou viech-
ny objekty pouze pravdépodobné, a ufeni
o pravdépodobnostech, které se neopird
o urditou pravdu, se hroutf v nicotu; k uréent
pravdépodobného je nutné opirat se o prav-
divé. Proto tedy k tomu, aby byla né&jaka
pravda, je zapotiebi absolutni pravdy; ta je
jednoduch4, snadno dosaZiteln4, nachdzi se
v dosahu viech 1idf; je bezprostfedné ucho-
pitelnd.

[EXISTENCIALISMUS A MATERIALISMUS] Za
druhé tato teorie poskytuje jako jedind
diistojnost ¢lovéku, jako jedind z néj neéini
objekt. Dtisledkem kazdého materialismu
je, Ze pojednava o viech lidech vEetné sebe
samého jako o objektech, tedy jako o souhr-
nu determinovanych reakef, jez nic neodli-
$uje od souhrnu kvalit a jevi, které vytvareji
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stil nebo Zidli nebo kdmen. My si pfejeme
vytvorit pravé lidskou ¥¥i jako celek hodnot
odlidnych od F§e materidlna. Aviak subjek-
tivita, kterou pfi tom nachdzime jakozto
pravdu, nenf p¥isné individugln{ subjektivi-
tou, nebot jsme prokézali, Ze v cogito neod-
haluje ¢lovek pouze sebe sama, nybrz také
druhélidi.

[KARTEZIANSKA SUBJEKTIVITA JE SUBJEKTI-
VITA EXISTENGIALN{] Ono jd myslim, v proti-
kladu vagi Descartov filosofii, v protikladu
vici Kantove filosofii, shledava nis samot-
né pred tvaff druhého a druhy je pro nis
stejné jisty, jako jsme my sami. Proto &lovek,
ktery nach4zi pffimo sebe sama prostfednic-
tvim cogito, naléz4 také viechny ostatnf, a to
jako podminku své existence. Uvédomujesi,
Ze nemiZe byt ni¢im (vtom smyslu, vjakém
se o nékom ¥ik4, Ze je duchovni, Ze jezly, Ze
je zarlivy), ledaze ho za takového uznaji
ostatni. Toho, abych o sob& zjistil n&jakou
pravdu, se musim dobrat skrze druhého
clovéka.

[EXISTENCE DRUHEHO] Druhy je nezbytny
pro mou existenci, ostatné stejné tak i pro
mé sebepoznéni. Za téchto podminek obje-
vovani mé intimity objevuje pro mne sou-
Casn& druhého jakoZto svobodu, jez se klade
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protimné, jez mysli, jeZ chce bud totéz co j4,
anebo opak. Objevujeme takto narsz urdity
sv€t, ktery nazyvime intersubjektivitou,
a pravé v tomto svété &lovék rozhoduje
otom, cojea cojsou ti druzi.

[LIDsKY UDEL] Navic neni-li moZné nalézt
v kaZdém ¢lovéku univerzalni podstatu,
kterd by byla lidskou pfirozenosti, existuje
piece jen jistd lidsk4 univerzalita sidélu. Neni
tondhoda, Ze dnesni myslitelé hovoii radéji
o udélu ¢lovéka nez o jeho piirozenosti. Pod
udélem rozumi vice nebo méné jasny
souhrn apriornich mexi, které nagrtavajfjeho
zakladni situaci ve vesmiru.

[HISTORICKA SITUACE A LIDSKY UDEL] Histo-
rické situace jsou proménlivé: Elovek muze
byt otrokem v pohanské spole¢nosti nebo
feuddlnfm panem nebo proletiFem. Co se
pro ného neméni, je nutnost byt ve svéts,
pracovat vném, nachédzet se vném v prostie-
df jinych lidf a byt v ném smrtelny. Meze
nejsou ani subjektivni, ani objektivni, nebo
spiSe maji objektivni i subjektivni stranku.
Objektivnimi jsou proto, Ze se s nimi setk4-
vame vSude a Ze je 1ze viude rozpoznat, sub-
jektivnimi proto, Ze jsou proZivdny a e ne-
jsou ni¢im, jestliZe je Elovék neZije, tedy
jestliZe se svobodn& neurcuje ve své existenci
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ve vztahu k nim. A i kdyZ projekty mohou
byt rézné, pfinejmen3im Zddny z nich ne-
ziistane pro mne zcela cizi, protoZe viechny
predstavuji pokus o pfekrogeni onéch mezi
nebo jako pokus o jejich potlageni nebo po-
preninebo o pFizpiisobeni se jim.
[UNIVERZALITA INDIVIDUALNTHO PROJEKTU]
Disledkem je pak skute&nost, Ze kazdy pro-
jekt, at jakkoli individudlni, m4 univerzdlni
hodnotu. Kazdy projekt, i projekt pochéze-
jicf od Cifiana, Indanebo ernochamize byt
pochopen Evropanem. To, Ze miiZe byt po-
chopen, znameni, Ze se Evropan roku 1945
za jisté situace, kterou vnimd, maize pustit aZ
k jejfm mezim podle projektu Ciflana, Inda
nebo Afri¢ana stejné jako oni a Ze jej mtze
v sobé také uskuteenit. Kazdy projekt je uni-
verzalni v tom smyslu, Ze jej mtZe pochopit
kazdy ¢lovek. CoZ viibec neznamend, Ze by
takovy projekt navzdy definoval clovéka,
nybrz jen, Ze se vném miiZe nalézt. VZdy exi-
stuje n&jaky zptsob, jak pochopit idiota,
dit&, primitiva nebo cizince, pokud jsme do-
state¢né pouceni.

[UNIVERZALITA ELOVEKA] Pravé v uvedeném
smyslu mtiZeme Fici, Ze je jistd univerzalita
¢lovéka, neni v8ak dédna, je ustavicné tvore-
na. Vytvafim univerzélno tim, Ze sém sebe
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volim; vytvafim ho tim, Ze chdpu projekt
kazdého dalstho ¢lovéka, at je z jakékoli epo-
chy. Toto absolutno volby nepotlacuje rela-
tivitu kazdé epochy.

[ancaZovaNnosT] To, co lezi existencialismu
na srdci, je snaha ukdzat vazbu, jeZ md abso-
lutnf povahu, vazbu mezi svobodnou anga-
Fovanost, jfZ uskutecfiuje kazdy ¢lovek sebe
sama tfm, Ze uskuteCiiuje jisty typ lidstvi,
angaZovanosti, jez je vZdy pochopitelnd
kymkoli a v kterékoli dobg, a mezirelativitou
kulturniho celku, jenz maze z takové volby
vzejit; je tieba vyzdvihnout sou¢asné relati-
vitu kartezianismu a absolutni povahu kar-
tezidnské angaZovanosti. Vtomto smyslu lze
Fici, cheete-li, Ze kazdy z nds &inf absolutno,
kdy# dych4, kdyz ji, spi nebo kdyZ jakkoli
jednd. Nenf Zddny rozdil mezi svobodnym
bytim, bytim jakoZto projekt, jakoZto exis-
tence, jeZ si volf svou esenci, a absolutnim
bytim; a neni Zddny rozdil mezi n&jakym
asové vymezenym bytim, to jest takovym,
jeZ je d&jinné vymezeno, a bytim, jeZ je uni-
verz4ln& pochopitelné.

[vorBA A suBJEKTIVITA] To, co jsme uvedli,
nefesizcelandmitku subjektivismu. Tato na-
mitkanabyvi ve skute¢nosti je3té vice podob.
Prvni je tato: Fikdte ndm vlastné, Ze je moZné
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délat cokoli, coZ se vyjadfuje rizné. Prede-
v8im nds obviiiujf z anarchie; potom prohla-
§uji, Ze nelze soudit jiné lidi, jelikoZ neni
dawvod, pro¢ ddvat pfednost jednomu projek-
tu pfed druhym; kone&né ndm lze ¥ici: vase
volba je vZdy lacin4, ddvdte jednou rukou to,
o em predstirdte, Ze jste obdrZeli druhou.
Tyto tfi ndmitky nejsou p¥ili§ zdvazné. Nejpr-
ve prvni ndmitka: to, Ze si mtiZzete volit cokoli,
neni pfesné. Volba je moznd v jednom smy-
slu, co v8ak neni mozné, je volbu nepodstu-
povat. Vzdy mohu volit, musim viak védét, Ze
i kdyZ nevolim, pfece jen volim. Jakkoli se to
zd4 byt Cisté formdlni, je to velmi dalezité,
aby se omezily fantazie a rozmar.

[sTTUACE] Je-li pravda, Ze tvafi v tvdf né&jaké
situaci, napiiklad situaci, v niZ jde o to, Ze
jsem sexudlni bytosti, jeZ miZe mit pohlavni
styk s jinou bytosti opatného pohlavi, Ze
jsem bytosti, kterd mtZe mit dé&ti, jsem nu-
cen zvolit si jisty postoj a Ze v kazdém piipa-
dé& nesu zodpovédnost za volbu, jez tim, Ze
mne angaZuje, angaZuje zdroven celé lidstvo,
pak dokonce i kdyZ Zddn4 apriornf hodnota
neuréuje mou volbu, ani tehdy tato volba
nemd nic spole¢ného s rozmarem; a pokud
se n€kdo domnivi, Ze se zde setkdvd s gide-
ovskou teorif neod@vodné&ného &inu, pak je
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tomu tak proto, Ze nepostfehl obrovsky roz-
dil mezi timto a Gideovym uc¢enim.

[VOLBA A GIDEUV NEODUVODNENY CIN] Gide
nevi, co je to situace; jednd podle prostého
rozmaru. Podle nds se naopak ¢lovék nacha-
z{ v uspotddané situaci, do niZ je angazovan
on sam a svou volbou angaZuje celé lidstvo
a nemtiZze se vyhnout volbé&: bud ztstane
cudny, nebo se oZeni a nebude mit déti, ane-
bo se oZeni a déti mit bude; at uéini cokoli, je
kaZdopddné nemozné, aby na sebe vzhle-
dem k tomuto problému nevzal dplnou zod-
povédnost. Nepochybné se rozhoduje bez
odkazovéni k pfedem danym hodnotdm, ale
je nespravedlivé ho obvifiovat z rozmaru.
Reknéme spiie, Ze je tfeba srovndvat moral-
nivolbu s tvorbou umé&leckého dila

[MORALKA A ESTETIKA] A zde je zapotiebi
udinit nynf odbocku, abychom mohli jasné
fici, Ze nejde o estetickou mordlku, protoze
nagi protivnici jsou tak neupfimni, Ze ndm
dokonce vyéitaji i toto. Piiklad, ktery jsem si
vybral, je jen pFirovnanim. NuZe, vytykalo se
snad n&kdy umélci, ktery maluje obraz, Ze se
nedal inspirovat apriomé stanovenymi pra-
vidly? Bylo snad n&kdy fe¢eno, jaky Ze ma
namalovat obraz? Rozumi se samo sebou, Ze
neni uréeno, jaky obraz md byt namalovin,
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Ze umélec se angazuje ve tvorb& svého obra-
zu a Ze obraz, ktery mé namalovat, bude
presné tim obrazem, ktery namaluje; rozumi{
se samo sebou, Ze nejsou estetické hodnoty
apriori, nybrz hodnoty, jez Ize potom spatFit
v koherenci obrazu, ve vztazich, které se na-
chézeji mezi tvirél vali a vysledkem. Nikdo
nemtiZe Fici, jaké bude maliFstvi zitra; malbu
lze posuzovat, teprve kdyZ je hotova. Jaky to
m4 vztah k morélce? Nalézdme se ve stejné
tviirél situaci. Nikdy nehovofime o neodii-
vodnénosti uméleckého dila. KdyZ hovoii-
me o n&jakém Picassové plétnu, nikdy nefi-
kdme, Ze je neodfivodnéné; chdpeme velmi
dobie, Ze takové, jaké je, vznikd souCasné
s tfm, jak je maloval, Ze celek jeho dila se vté-
luje dojeho Zivota.

[EXISTENCIALISTICKA MORALKA] Stejné je
tomu s morilkou. Umén{ a mordlka maji to
spoletné, Ze se v obou pfipadech jednd
o tvorbu a invenci. NemtZeme a priori roz-
hodnout, co se m4 uéinit. Domnivdm se, Ze
jsem to dostatedn& ukdzal, kdyZ jsem vdm
vypravél pfipad onoho Zdka, ktery za mnou
prisel a ktery se mohl obriatit ke viem moral-
kam, kantovské nebo jiné, aniz by v nich na-
lezl sebemensi ndznak pouéent; byl nucen
vynalézt sviij vlastni zékon. Nikdy nefekne-
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me, Ze bylaneodfivodnéné volba, jakou pod-
stoupil onen muz, ktery si zvolil, Ze zGistane
se svou matkou, protoZe pfijal za podstatu
morilky city, individudln{ ¢in a konkrétni
milosrdenstvi, anebo Ze takovou byla ta, kte-
rou podstoupil n&kdo, kdo si zvolil odchod
do Anglie, protoze dal pfednost obéti.
[¢LOVEK vOLf svou MORALKU] ClovEk vytvaii
sebe sama; nenf zprvu hotov, vytvéii se tim,
%e si volf svou morslku, a tlak okolnosti je
takovy, Ze si nemfize n&jakou nezvolit. My
definujeme &lovéka pouze vztahem k urcité
angaZovanosti. Je tedy absurdnivytykat ndm
neodtivodnénost volby.

[VOLBA NENIf NAHODNA] Za druhé se ndm
¥iks: nemtiZete soudit druhé. To je pravda
vurditém smyslu, a je to mylné v jiném. Je to
pravda v tom smyslu, Ze pokazdé, kdyZ si
Elovék zvoli svou angazovanost a sviij pro-
jekt s ve¥kerou upfimnosti a jasnosti, at uz je
tento projekt jakykoli, je nemoZné ddvat
pfednost néjakému jinému; je to pravda
v tom smyslu, Ze nevéfime v pokrok.
[EXISTENCIALISMUS A POJEM POKROKU] Po-

‘krok je zlepSovant; clovEk v3ak je stéle stejny

tvaFi v tvd¥ n&jaké situaci, kterd se proménu-
je, a volba ztistavi stéle volbou v n&jaké situ-
aci. Moralni problém se nezménil od oka-
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mziku, kdy bylo moZné volit mezi otrokaFi
aneotroka¥i, naptiklad v okamziku americ-
ké ob&anské vilky nebo v soucasném oka-
m#iku, kdy je moZno hlasovat bud pro
M. R. P2, nebo pro komunisty.

[CLOVEK SE VOLf VE VZTAHU K DRUHYM]
Avsak soudit pFesto lze, nebot jak jsem uZz
fekl, volime, a sebe sama volime tvaii v tvar
druhym. Pfedeviim lze soudit (a toto moZnd
nenf soud hodnotovy, nybrz logicky), Ze se
jisté volby zaklddaji na omylu a jiné na prav-
d&. Lze soudit Elovéka tak, Ze o ném Fekne-
me, Ze je neup¥imny. Jestlize jsme definovali
situaci &lovéka jako svobodnou volbu, bez
vymluv a bez pomoci, pak kazdy clovek,
ktery se uchyluje k tomu, Ze se omlouva svy-
mi va$némi, kazdy &lovek, ktery si vymysli
né&jaky determinismus, je ¢lovék, ktery je
neupiimny.

[NEUPRiMNOsT] Mohlo by se namitnout:
»Ale pro¢ by si nezvolil veden neupfim-
nosti?* Odpoviddm, Ze takového ¢lovéka
nesoudim morilng, ale Ze definuji jeho

2, Mouvement républicaine populaire®, dnes jiZ ne-
existujici francouzské politickd strana kiestanského
zamé&Fent. Hréla velmi ditleZitouroli bezprostfedné po
2. svét. vélce, k jejim vyznamnym &lentim patil napt.
Maurice Schumann (pozn. prekL).
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neupifmnost jako omyl. Zde se nemiizeme
vyhnout pravdivostnimu soudu. Neupiim-
nost je zfeteln& 17, protoZe zastird napros-
tou svobodu angaZovanosti. Na stejné roviné
bych fekl, Ze je to rovnéZ neupiimnost, jest-
lize se rozhodnu tvrdit, Ze urcité hodnoty
predchézeji mé existenci; nachdzim se v ja-
kémsi rozporu se sebou samym, jestliZe je
chci a sougasné prohlasuji, Ze se mi vonucuji.
Jestlize mi n&kdo Fekne: ,A co kdyZ si pieji
byt neup¥fmny?“ odpovim, Ze neni Zadny
divod, abyste takovy nebyl, j& viak prohla-
$uji, Ze takovy jste a Ze striktné dasledny po-
stoj je postojem upfimnosti. A nadto mohu
vznést mordlnisoud.

[svoBopA] Kdy# prohlasuji, Ze svoboda za
kazdé konkrétni okolnosti méiZe mit za cil
pouze to, aby chtéla sebe samu, jestlize &lo-
vek jednou uznal, Ze klade hodnoty sim,
opustén, pak si miZe p¥ét pouze jednu véc,
totiZ svobodu jako zéklad viech hodnot. To
neznamens, Ze si preje abstrakiné. Tim ma
byt prosté vyjadiena skute¢nost, Ze konec-
nym vjznamem &nt upifmnych lidi je hle-
dénf svobody jako takové. Clovék, ktery
vstupuje do n&jakych komunistickjch nebo
revoluénich odbors, chce dosdhnout kon-
krétnich cild; tyto cile implikujf abstraktni
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vitli po svobodé, aviak tato svoboda se chce
v konkrétnosti. Pfejeme si svobodu pro svo-
bodu samu a za viech okolnosti. A tim, Ze
chceme svobodu, zjistujeme, Ze zcela zavisi
na svobodé druhych a Ze svoboda druhych
z4visi na svobodé€nasi.

[svoBODA DRUHEHO] Jisté, svoboda jako de-
finice &lovéka nezdlezi na druhém, aviak
jakmile se objevi angaZovanost, jsem nucen
piét si soucasné se svobodou pro sebe svo-
bodu pro druhé, mohu si brit za cil svobodu
pro sebe jen tehdy, kdyz si beru za cfl svobo-
du pro druhé.

[AUTENTIGITA] Proto jakmile jsem na roviné
plné autenticity poznal, Ze lovek je bytost,
jejiz existence predchdzi esenci, Ze je svo-
bodnou bytosti, jeZ si musi za raznych okol-
nostf pFat jen svobodu, poznal jsem soucas-
né&, 7e musim jen prat svobodu druhym. Ve
jménu této viile po svobodg, implikované sa-
motnou svobodou jako takovou, mohu takto
proniSet soudy nad t&mi, kteff se snaZi skry-
vat si naprostou nahodilost své existence
a svou naprostou svobodu. Ty, kteff si zakry-
ji svou naprostou svobodu smyslem pro vaz-
nost nebo deterministickymi vymluvami, ty
nazvu zbabé&lci; ty druhé, ktet chtgjf tvrdit,
7e jejich existence je nutnd, zatimco samo
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objeveni se élovéka na zemi je nahodilosti, ty
nazvu darebsky. Zbabélci nebo darebici
mohou byt oviem posuzovini pouze na
rovin& naprosté autenticity. Takto, byt byl
obsah morilky proménlivy, ur¢itd forma této
moralky ztistdv4 univerzalni. Kant prohla-
Suje, Ze si svoboda p¥eje sebe samu a svobo-
du pro druhé. Budiz. Soudiviak, Ze formdlni
a univerzalni sta&f k vytvofent jisté moralky.

[MORALKA ABSTRAKTNI A MORALKA KON-
KRETNI] My si naopak myslime, Ze p¥ilis
abstrakini principy selhavaji, maji-li defino-
vat &in. Vezmeéte si jesté jednou piiklad toho
74ka; co myslite, jménem &eho, jménem jaké
velké mordlni maximy by se mohl s naprosto
klidnym svédomim rozhodnout, Ze bud
svou matku opusti, anebo s ni z@istane? Ne-
méame podle &eho soudit. Obsah je vZdy kon-
krétni, a proto nepFedvidatelny; vZidy musi
néco vyvstat. Plati jediné to, zda vime, Ze
fegent, které vyvstane, je ve jménu svobody.

[pkikLAD ,CERVENY MIYN“3] Zkoumejme
napifklad dva nédsledujici pifpady, uvidite,

3 Sartre se zde odvoldva naromén anglické spisovatel-
ky George Eliotové (vlastnfm jménem Mary Ann Evan-
sov4, 1819-1880), The Mill on the Floss, z roku 1860, Eesky
jako Cervenyj mlijn, Praha 1891. G. Eliotovd byla zndma
tim, Ze vyzn4vala mordlnf determinismus (pozn. prekl.).
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do jaké miry se shoduj a jak se pece jen liS1.
Vezméme si Cerveny mlyn. Setkdvime se
vném s jistou divkou, s Maggii Tulliverovou,
kterd ztélesiiuje hodnotu v43né a je si toho
védoma; miluje jednoho mladika, Stephena,
ktery je zasnouben s jednou bezvyznamnou
divkou. Maggie Tulliverovd misto toho, aby
dala bez véhéni pFednost svému vlastnimu
$tésti ve jménu lidské solidarity, se rozhodne
obé&tovat se a vzdét se muZe, kterého miluje.

[PRIKLAD ,KARTOUZY PARMSKE‘] Naopak
Sanseverina z Kartouzy parmské, kterd soudy,
Zeje to vaseti, jeZ je opravdovou lidskou hod-
notou, by prohlsila, Ze velkd laska si zaslu-
huje obé&ti; Ze je t¥eba ji dét pfednost pred
ban4dlni manzelskou laskou, jez spoji Step-
hena a tu husitku, kterou si md vzit; Sanseve-
rina by se rozhodla obétovat ji ve prospéch
jeho 3téstf; a jak Stendhal ukazuje, Sanse-
verina ob&tuje ve véci va3né i sebe samu,
kdy# to tento Zivot vyZaduje. Stojime zde
tvaFi v tvaF dvéma zcela protichtidnym mo-
rélkdm; tvrdfm viak, Ze se sob& rovnaji: to, co
se v obou pifpadech klade jako cil, je svobo-
da. A mtiZete si predstavit dva naprosto po-
dobné postoje, pokud jde o diisledky: jedna
divka, vedena rezignaci, d4 pfednost tomu,
%e se vzd svéldsky, druhd, kterou vede sexu-
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4lnitouha, se rozhodne, Ze neuznd pfedcho-
zi zdvazky muZe, kterého miluje. Tyto dva
¢iny se navenek podobajf t€m, které jsme
popsali. Presto se v3ak zcela lisf; postoj San-
severiny ma mnohem bliZ k postoji Maggie
Tulliverové nez k né&jaké bezstarostné dra-
vosti.

Vidite tedy, Ze ta druhd vytka je soufasné
spravni i fale§nd. Je moZné volit vie, pokud
se tak d&je na roving svobodné angaZova-
nosti.

[EXISTENCIALISTICKE HODNOTY] Tfeti ndmit-
ka je tato: ,, Berete jednou rukou to, co ddvite
druhou; hodnoty v podstaté nejsou zdvazné,
protoZe sijevolite.“ Nato odpoviddm, Zemne
velmi mrzi, je-li tomu tak; ale jestliZe jsem
odstranil Boha Otce, je nanejvy3 zapotiebi
mit n&koho, kdo by hodnoty vynalézal. Je
nutné brat véci tak, jak jsou. A ostatné, ¥ici, Ze
vynalézdme hodnoty, znamend jen toto: Zivot
nema a priori Zddny smysl. Zivot nenf ni¢im
pred tim, nez ho Zijete; avsak na vés zalezi,
abyste mu dodali n&jaky smysl, a hodnota je
jen ten smysl, ktery sivyberete. Vidite tedy, Ze
je moZné vytvofit lidskou pospolitost.

[HUMANIsMUs] Vytykalo se mi, Ze se tdZi, zda
je existencialismus humanismem. Bylo mi
Ffeeno: napsal jste pfece v Nevolnosti, Ze se
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humanisté myli, posmival jste se urcitému
typu humanismu, tak procse knému ted vra-
cet? Slovo humanismus m4 ve skute€nosti
dva velmi rozdflné vyznamy. Pod humanis-
mem mtZeme chépat teorii, kterd povazuje
¢loveka za cil a za nejvy$si hodnotu. Huma-
nismus v tomto smyslu se nachdziu Cocteaua,
napiiklad kdyz vjeho povidce Cesta kolem své-
ta za 80 hodin prohlaSuje jedna z postav pii
pieletu hor v letadle: ¢lovek je tzasny. To
znamens, Ze j4 osobné jako ten, kdo nestavél
letadla, budu mit prospéch z takovychto jed-
notlivychvynéleziiaZese budu mociosobng,
jakoZto Elovek, povazovat za zodpovédného
a pocténého za &iny, jeZ vlastné nélez{ jinym
lidem. To by znamenalo, Ze miZeme hodno-
tit ¢lovéka podle nejznamenité] §ich €inti
urditych lidi.

[KLASICKY HUMANISMUSs] Tento humanismus
je absurdni, protoZe jedin€ pes nebo kan by
mohli vynést celkovy soud o ¢lovEku a pro-
hl4sit, e ¢lovek je uZasny — EehoZ se vystii-
hajf, alespoii pokud vim. Nelze viak piipus-
tit, Ze by jeden &lovék mohl vyndset soud
o dlovéku viibec. Existencialismus ho zbavu-
jejakéhokoli takového soudu: existencialista
nebude nikdy &lovéka povaZovat za cil,
protoze Elovéka je tfeba stale utvifet. A ne-
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smime v&Fit, Ze je néjaké lidstvo, kterému
bychom mohli vzddvat pocty, po zptsobu
Augusta Comta. Kult lidstva kon¢i v Comto-
v&é humanismu, jenZ je uzavien sém v sobg,
a, jakje t¥eba ¥ici, ve fadismu. To je humanis-
mus, jaky si nepfejeme.

[EXISTENCIALISTICKY HUMANISMUS] Ale hu-
manismus m4 jesté dalsi smysl, jenZ v jédre
znamend toto: lovek je ustaviéné vné sebe
sama; jen tim, Ze si vytvait projekt, a tim, Ze
se ztraci vné sebe sama, existuje jako Elovek,
ana druhé strang pravé tim, Ze sleduje trans-
cendentni cile, miiZe existovat; tim, Ze je
takovymto ptekrafovdnim a Ze uchopuje
pFedméty pouze ve vztahu k nému, nachézi
se &lovek v srdci, v samém stfedu tohoto pie-
kragovani. Nejsou jind univerza nez lidsky
vesmir, vesmir lidské subjektivity.
[TRANSCENDENCE] Tato vazba transcen-
dence, jeZ je konstitutivni pro ¢lovéka - ni-
koli ve smyslu, v jakém je transcendentni
Bith, nybrz ve smyslu pfekrafovani — a pro
subjektivitu v tom smyslu, Ze ¢lovék nent
uzavien v sob& samém, ale je vzdy piitomen
v lidském univerzu, praveé to je tim, co nazy-
vime existencialistickjm humanismem. Hu-
manismenm, protoZe pfipomindme clovéku,
%e nenf zadny jiny zdkonodérce neZ on sim
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a 7e bude o sob& rozhodovat v opusténosti;
a protoze ukazujeme, Ze ¢lovek se uskutedni
pravé jako lidsky tim, Ze se nebude obracet
k sobg, ale vzdy tim, Ze bude hledat n&jaky
cfl vné sebe, ktery je takovymto osvoboze-
nim, takovymto konkrétnim uskutednénim.
[EXISTENCIALISMUS A ATEISMUS] Po téchtoné-
kolika tivahdch je patrné, Ze nic neninespra-
vedlivéj3i nez némitky, které jsou proti ndm
vznaeny. Existencialismus neni ni¢im ji-
nym neZ Usilim dovést do viech dasledkt
koherentni ateistické stanovisko. NesnaZi se
vitbec uvrhnout &lovéka do beznadgje. Jest-
lize viak nazyvame jako kiestané beznadégji
kazdy postoj bezvérectvi, pak vychdzi z pi-
vodni beznadgje. Existencialismus nenf ate-
ismem pfedevsim v tom smyslu, Ze by se vy-
gerpaval dokazovénim, Ze Bah neexistuje.
Spi3e prohlasuje: i kdyby Buh existoval, nic
by se nezménilo; to je nase stanovisko. Ne
snad, Ze bychom vérili, Ze Buh existuje,
nybrz Ze si myslime, Ze problémem neni
jeho existence; ne, je tieba, aby €lovék nasel
sebe sama a presvédéil se, Ze nic ho nemtiZze
zachrénit pfed nfm samym, ani platny dtikaz
existence BoZi.

[zAVERY] V tomto smyslu je existencialismus
optimismem, je u€enim &inu, a kfestané nds
mohou nazyvat zoufalci pouze pro svou ne-
up¥fmnost, protoZe svou vlastnf beznadéj
zamé&nuji za nadi.



DISKUSE

Otédzka: [PROTI VULGARIZACT EXISTENCIALIS-
MU] Nevim, zda tato snaha, abyste byl po-
chopen, povede k tomu, Ze budete pocho-
pen lépe, nebo k tomu, Ze budete pochopen
hii¥e, ale domnivém se, Ze upfesnénf podané
v revue Actiont vedlo k tomu, Ze jste byl po-
chopen hiife. Slova, jako beznadg;j ¢i opusté-
nost rezonuji v existencialistickém textu
mnohem silngji. A mné se zd4, Ze u vds bez-
nadé&j nebo vzkost pfedstavuje néco z4dsad-
né&jsiho ne? jednoduse rozhodnutf &loveka,
ktery se citi s4m a ktery musf rozhodovat, Je
touvédomeénisi lidského udélu, knémus ne-
dochézi neustile. Rozumi se samo sebou, Ze
Clovek ustaviens voli, ale tizkost a beznadéj
seb&Zng nedostavujf.,

J.-P. Sartre: Nechci samoziejmé tvrdit, ze
kdyZ volim mezi zdkuskem listového t&sta
a bandnkem v Cokoladg, volim v vizkosti.
Uzkost je trvald v tom smyslu, Ze moje

4 Viznds doslov (pozn. piekl.).
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pivodni volba je trvalou zalezZitosti. Uzkost
spoCivd podle mne vpravdé v naprosté
absenci ospravedInéni a zdroveii v zodpo-
védnosti viigi viem.

Otédzka: Mluvil jsem z hlediska, upfesnéni,
které vy3lo v Action, a zd4 se mi, e se tam
va$e stanovisko ponékud zeslabilo.

J.-P. Sartre: Up¥imné& Fedeno, je mozné, Ze
moje teze byly v Action trochu zeslabeny; st4-
Vé se Casto, Ze mi pFijdou kldst otazky lidé,
kte¥{ pro n& nejsou dostateéné kvalifikovani.
V takovém pFfpad& mém pied sebou dvé fe-
Seni: odmitnout odpovidat, nebo prijmout
diskusi na ptidé vulgarizace.

[VULGARIZACE A ANGAZOVANOST] Zvolil jsem
druhé FeSeni, protoze v zdsad& vykladate-li
né&jaké teorie ve t¥idé filosofies, souhlasite
s oslabenim dané myslenky natolik, aby byla
pochopena, a to nenf tak 3patné. Pokud

5 Tridafilosofie- poslednitiida, tzv. terminale, s hlav-
nim pfedmétem filosofie, dosti specifickd a povéstnd
souédst francouzskych lycel. Jeji specifi¢nost, dand
historickym v§vojem od po&atku 19. stol., spotivé
v tom, Ze vyucujici m4 naprostou volnost ve své vyuce,
vtom, jak pojedndvd o svém predmétu, tedy o filosofii.
Osnovy mu pfedepisujf probrat jen uréité filosofické
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mame teorii angazovanosti, je tfeba, angazo-
vat se az do konce. Jestlize je existencialistic-
ki filosofie opravdu predeviim filosofif,
ktera ¥ik4: existence piedchdzi esenci, pak
mus{ byt proZivina, aby byla vskutku
upiimnd. Zit jako existencialista zZnamena
PTijmout ti¢et za toto udent, a nikoli ho vnu-
covat knihami. Chcete-1i, aby tato filosofie
byla opravdu angazovanostf, musite z ni
vydat pocet lidem, kte¥f o nf diskutuji na
politické nebo mordlnfroving.

Vytykate mi, Ze uZivim slovo humanismus.
Jetomu proto, Ze se problém klade takto,
[FILOSOFIE A POLITIKA] Bud jetfeba brit toto
uceni na striktné filosofické roviné a pocitat
s tim, Ze ndhodou néjak zaptsobi, nebo,
protoze si lidé od ng; z4daji néco jiného
a protoZe si ono samo pieje byt angaZova-
nosti, je tfeba se smifit s vulgarizact, za pod-
minky, Ze vulgarizace nebude toto ucenf
deformovat.

pojmy; zptisob, jakym tak ugini, zavist pouze na ném.
O toto svobodné pojetf vyuky filosofie, véetn& zapasu
0 zachovan{ jeji svébytnosti v ramci skolnich 0snov, se
vuplynulych t¥iceti Gty¥iceti letech sv4del permanent-
ni boj mezi jeho stoupenci (k nejzndmné&jsim pattil
napr. Jacques Derrida) a odptirci ze strany zastdnct
nejriznéjsich reforem st¥edntho skolstvi (pozn. prekl.).
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Otézka: Ti, kteff vés chté&ji pochopit, vds po-
chopf, a ti, kteri nechtgji, vds nepochopi.

J.-P. Sartre: Zd4 se, Ze chépete roli filosofie
v obci zptisobem, jenZ je pfekondn udé-
lostmi. Doned4vna na filosofy tito¢ili pouze
jin{ filosofové. Oby&ejny clovek v tom nice-
mu nerozumél a nestaral se o to. Nyni filoso-
fie sestupuje na verejné prostranstvi.
[MARXOVA POZICE] Sdm Marx neustdle vul-
garizoval svoje mySlent: Manifest je vulgari-
zaciur¢ité myslenky.

Otézka: Marxova pvodni volba je volba
revoluéni.

J.-P. Sartre: Byl by opravdu chytry ten, kdo
by dokézal Fici, zda sinapfed zvolil byt revo-
luciond¥em a potom filosofem, nebo napfed
filosofem a potom revoluciond¥em. Jefiloso-
fem a revolucionafem; je to celek. Nejprve si
zvolil byt revolucionafem: co to znamena?

Otézka: Komunisticky manifest se mi nejevi
jako vulgarizace, ale jako zbrai boje. Nemo-
hu véfit, ze by to nebyl &in angaZovanosti.
Jakmile Marx filosof dospél k zdvéru, Ze je
zapotiebf revoluce, jeho prvnim ¢inem byl
Komunisticky manifest, coZ je politicky ¢in.
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Komunisticky manifest pfedstavuje pouto
mezi Marxovou filosofif a komunismem.
[FILOSOFIE A MARXISTICKA POLITIKA] Atbude
vae morilka jakakoli, nepocituji tak tizkou
logickou vazbu mezi touto morilkou a vasi
tilosofif jako mezi Komunistickijm manifestem
aMarxovou filosofif.

J.-P. Sartre: Jde o moréilku svobody. Pokud
mezi touto mordlkou a nasi filosofif neni
protiklad, nelze uZ nic vic vyZadovat. Typy
angaZovanosti se lis{ podle epoch. V epose,
kdy angaZovat se znamenalo uskute¢nit
revoluci, bylo zapotfebi napsat Manifest.
[SMYSL EXISTENCIALISTICKE ANGAZOVANOSTI]
V epose, jako je ta naSe, kdy jsou rozlicné
strany, které se viechny doZadujf revoluce,
angaZovanost neznamend vstoupit do jedné
z nich, nybrz pokusit se vyjasnit koncepty -
jednak pro upFesnéni pozice, jednak pro po-
kus paisobit na rtizné revoluéni strany.

P. Navilles: Otdzka, kterou je mozno si polo-
Zitna zdkladg stanovisek, jez jste vylozil, znf,

6 Pierre Naville (1904-1994), francouzsky filosof, so-
ciolog, stoupenec surrealismu, trockismu, jednu dobu
¢len Francouzské komunistické strany, autor celé fady
knih a pojednéni (pozn. prekl.).
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zda se va§e uCeni neprojevi v dobg, kterd na-
stdvd, jako vzk¥iSeni radik4lniho socialismu.
[EXISTENCIALISMUS A RADIKALNI SOGIALIS-
mus] Jevi se to jako bizarni, ale pravé takto je
zapotiebi ted poloZit otdzku. Vy ostatné
zastavate nejraznéjsi hlediska. Ale pokud
hleddme bod, v némz se aktudlné sbihaji
viechna hlediska, tyto aspekty existencialis-
tickych ideji, pak mam dojem, Ze jej naléz4-
me vjakémsivzkiSeniliberalismu; vage filo-
sofie se snaZi oZivit to, co bylo podstatné
v radikdlnim socialismu, v humanistickém
liberalismu, snaZi se to oZivit za zcela
zvldstnich podminek, jez jsou soucasnymi
historickymi podminkami. Co ji dod4v4 jeji
vlastni charakter, je to, Ze sv&tova socidlni
krize uZ neumoziiuje stary liberalismus;
vyZaduje liberalismus zmuéeny, dzkostny.

[EXISTENCIALISMUS A NEOLIBERALISMUS] Do-
mnivam se, Ze pro toto hodnocent lze nalézt
fadu dosti hlubokych dévodd, dokonce
i kdyz se budeme drZet vagich vlastnich ter-
mint. Ze sou¢asného vykladu plyne, Ze exis-
tencialismus se pfedstavuje v podobé jisté-
ho humanismu a jisté filosofie svobody,
kterd je vpodstaté jistou pfedangaZovanosti,
jeZ je projektem, ktery se neurduje. Kladete
do popfedi, jako mnoho autort, lidskou
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ddtstojnost, eminentni diistojnost osobnosti,
COZ jsou témata, kterd celkem vzato nejsou
tak vzddlend viem starym liberdlnim téma-
tim.

[Dvojf smysL HUMANISMU] Abyste je ospra-
vedlnil, rozlidujete mezi dvéma smysly hu-
manismu, mezi dvéma smysly ,lidského
udelu®, mezi dvéma smysly uréitych termi-
nd, jez jsou dosti otfepané, maji ostatné za
sebou celou jednu vymluvnou histori-
iajejich dvojzna¢ny charakter nenf plodem
néhody. Vynalézate pro né novy smysl, abys-
te je zachranil. Nechdvdm stranou vechny
specidlni otdzky, které se vztahuji k filosofic-
ké technice, i kdyZ jsou zajimavé a dalezité,
a abych se drZel termint, které jsem slyZel,
podrZim jeden podstatny bod, ktery ukazu-
je, Ze navzdory va§emu rozligeni dvou smy-
sli humanismu, podrzujete v podstaté
humanismus stary. Clovék se ukazuje jako
nutnd volba. Velmi dobfe. Je pfedeviim svou
existenci v pfitomném okamziku a vné pfi-
rozeného determinismu; nedefinuje se
predbé&Zné pro sebe, ale vzhledem ke své in-
dividudlni pFitomnosti.

[LIDSKA PRIROZENOST] Nenf né&jakd lidskd
piirozenost, kterd by mu byla nad¥azena, ale
je mu ddna specifickd existence v dany oka-
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mzik. T47i se, zda existence pojimand v tom-
to smyslu nenfjinou formou konceptu lidské
prirozenosti, kterd na sebe bere z historic-
kych davodii novy vyraz; zda se velminepo-
dob4, a to vice, nez se na prvni pohled jevi,
lidské pFirozenosti, jak byla definovina
v 18. stoleti, jakkoli prohlasujete, Ze tento
koncept odmitéte, protozZe se z velké miry
znovu objevuje za vyrazem lidského udélu,
jak ho uzivi existencialismus. Vase koncepce
lidského td&lu je ndhrazkou za lidskou pii-
rozenost, stejné jako nahrazujete Zitou zku-
Senosti oby&ejnou zkusenost nebo zkuse-
nost védeckou.

[POJEM LIDSKEHO UDELU NAHRAZUJE POJEM
LIDSKE PRIROZENOSTI] Jestlize se uvazuji
lidské idgly jako podminky, jez jsou defino-
vany jakymsi X, které je onim X subjektu, ale
nikoli jejich pFirozenym kontextem, jejich
pozitivni determinaci, pak pojedndvime
o jiné formé lidské pfirozenosti; je to pfi-
rozeny udél, chcete-li, to znamena, Ze se
nedefinuje jednoduse jako abstrakini typ
pfirozenosti, ale projevuje se ¢imsi, co lze
mnohem obtizngji formulovat z davodd, jeZ
jsou podle mne historické.

[KRIZE UNIVERZALITY] Dnes se lidsk4 p¥iro-
zenost definuje v socidlnich ramcich, které

(66)

jsou rdmci obecného rozpadu spolecen-
skych rezimu, t¥id, konfliktd, které jimi
probihaji, mi¥en{ ras a ndrodd, coz pisobi,
Ze sama idea jakési stejné, schematické
lidské pfirozenosti uzZ nemdze mit tyZ cha-
rakter obecnosti jako v 18. stoleti, v epose,
v niz se zdélo, Ze se projevuje na zdkladé
trvalého pokroku. Dnes mdme co &init s ta-
kovou podobou lidské pfirozenosti, kterou
lid¢, ktefi pFfemysleji nebo ktefi mluvi
o této otdzce naivné, vyjadiuji jakozto lid-
sky idé&l; vyjadfujf se o tom chaoticky, vdg-
né a nejcastéji dramaticky, kdyz dovolite,
coZ je vynuceno okolnostmi; a v té mife,
v jaké se nechce p¥ejit od obecného vyjé-
dfeni tohoto ddélu k deterministickému
zkoumdni toho, co jsou skutetné podmin-
ky, zachovdvaji lidé typ, schéma abstrakt-
niho vyrazu, jenZ je analogicky vyrazu ,lid-
skd pFirozenost“.

[UBOHA PRIROZENOST] Existencialismus se
takto chytd ideje lidské pfirozenosti, tento-
krét to v8ak nenf na sebe hrd4 pfirozenost,
ale bdzlivy, nejisty a opustény tid&l. A skuted-
né, kdyz existencialismus hovoif o lidském
Ud€lu, hovofi o ddé&lu, jenz jesté neni do-
opravdy angaZovan v tom, co existencialis-
mus nazyva projekty, a jenz je v dasledku
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toho jakymsi pfedidélem. Jednd se o p¥ed-
angaZovanost, a nikoli o angaZovanost ani
o skuteény udél.

[PREDANGAZOVANOST] Neni to tedy ndho-
dou, Ze se tento 1idé&l definuje pfedeviim
svym charakterem obecného humanismu.
Ostatng, kdyz se v minulosti mluvilo o lidské
pfirozenosti, myslelo se néco vymezengjsi-
ho, nez kdyz se hovofilo o tid&lu obecné; pfi-
rozenost je uz totiz néco jiného, je to do jisté
miry vic nez Gdé&l. Lidskd pfirozenost ne-
predstavuje modalitu v tom smyslu, v jakém
je modalitou lidsky udé&l. A pravé proto by
bylo lep3f hovo¥it podle mne o naturalismu
spiSe nez o humanismu. Naturalismus zahr-
nuje obecné&jsi skuteénosti nez humanis-
mus, pfinejmen3im v tom smyslu, jaky md
pro vés termin humanismus; mdme co init
s jistou skuteénosti. Bylo by ostatné& zapotie-
bi tuto diskusi o lidské p¥irozenosti rozsifit.
Bylo by totiz také téeba do ni vstoupit z hle-
diska historického.

[LIDSKA PRIROZENOST A HISTORIE] Prvotni
realitou je realita pFirozend, lidskd realita je
jen jeji funkei. Ale k tomu je zapottebi pfi-
jmout pravdu dé&jin, jenZe existencialista
obecné nepfijiméd pravdu dé&jin, ani lidské
historie, ani obecné déjin pFirody.

(68)

[EXISTENCIALISMUS POPIRA DEJINY] A piece
je to historie, kterd utva¥i individua, je to je-
jich vlastnf historie, kterd piisobi to, Ze od
okamziku, kdy byla po€ata, se nerodi a ne-
objevuji v jakémsi sv&tg, ktery by jim udélil
abstrakin{ 1idél, ale objevujf se ve svétg, je-
hoZ souédsti vzdy byla, jimZ jsou podminé-
naa kjehoZ podmin&ni sama pFispivaji zpti-
sobem, jakym matka podmifiuje svoje dité
od chvile, kdy se vyviji v jejim l&né. Pouze
z tohoto hlediska mdme prévo hovorit o lid-
ském tdélu jako o prvotni realité. Nejspie
bychom méli hovofit o tom, Ze prvotni reali-
ta je prirozenym a nikoli lidskym ddélem.
Opakuji zde jen b&Zné a banilni nézory,
které viak viibec nepovazuji za vyvricené
vykladem o existencialismu.

[NEEXISTUJE ZADNY OBECNY LIDSKY UDEL]
Shrnu-li, Ze pokud nenf pravda, Ze by byla
néjakd abstrakinf lidské pFirozenost, n&jaka
esence ¢loveka, jez by byla nezédvisld na jeho
existenci nebo ji pfedchdzela, pak je rovnéz
jisté, Ze neni né&jaky obecny lidsky udél,
i kdybyste ddélem rozumél fadu konkrét-
nich okolnosti nebo situaci, nebot podle vés
nejsou navzdjem nijak propojeny. Marxis-
mus m4 o této véci na kazdy pdd odlinou
piedstavu, pfedstavu o pFirodé v clovéku
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a o ¢tlov&ku v pfirodg, jeZ nenf nutné ddna
z hlediska individudlniho pohledu.
[OBJEKTIVNI CLOVEK] Znameni4 to, Ze existu-
ji zdkony chovani €lovéka, stejné jako které-
hokoli jiného pfedmétu védy, které utvaieji
v silném smyslu slova jeho pFirozenost.
Pravda, pfirozenost rozmanitou, jez se velmi
mélo podobd jakési fenomenologii, tedy
percepci empirické, vyzkouSené a zaZité, jak
ji skytd zdravy rozum, nebo spi¥e tidajné
zdravy rozum filosofa. V tomto smyslu bylo
pojeti lidské p¥irozenosti, k némuz dospéli
lidé 18. stoleti, nepochybn& mnohem blize
Marxovu pojeti nez jeho existencialistické
nahrazce, lidskému 1dély, €isté fenomeno-
logii situace.

[HUMANISMUS A LIBERALISMUS] Humanis-
mus je dnes bohuzZel termin, ktery slouZi
k oznaloviani filosofickych smér nejen ve
dvou, ale ve tfech, &tyFech, péti, Sesti smy-
slech. V3ichni jsou v dnesni dob& humanisté,
dokonce n&kte¥{ marxisté, kteif objevuji
sami sebe jako klasické racionalisty, jsou
humanisty v mdlém smyslu, odvozeném z li-
berélnich ideji minulého stoletf, stolet{ libe-
ralismu, vidéného prismatem celé soutasné
krize. Jestlize mohou marxisté tvrdit, Ze jsou
humanisty, riiznd ndboZenstvi, kiestané,
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hinduisté a mnoho dalsich, tvrdi roné&Z, Ze
jsou pfedeviim humanisty, a také existencia-
listé a obecnéji viechny filosofie. V soudas-
nosti se mnoho politickych smérd rovnéz
dovoldva humanismu. To v3e se sbih4 v jaky-
si pokus o obnovu filosofie, kterd navzdory
tomu, co si ndrokuje, v hloubi odmits anga-
Zovanost, a odmité se angaZovat nejen z po-
litického a socidlniho hlediska, ale rovnéz
vhlubokém filosofickém smyslu.
[KRESTANSTVI A EXISTENCIALISMUS] Kdyi
kiestanstvi tvrdi, Ze je pfedeviim humanis-
tické, pak proto, Ze se odmits angaZovat, Ze
se nemuZe angazovat, to znamend vi¢astnit
v boji progresivnich sil, protoZe vzhledem
k této revoluci stoji na reakénich pozicich.
Kdyz se pseudomarxisté nebo liberilové do-
voldvaji pFedeviim osoby, pak proto, Ze ustu-
puji pfed pozadavky souasné situace ve
svété. Existencialista stejné jako liberal se
dovoldvi &loveéka obecng, protoZe neumf
formulovat stanovisko, jaké vyZzaduji udi-
losti, a jediné progresivni stanovisko, o ném#
vime, zastdvd marxismus. Je to marxismus,
ktery klade opravdové problémy epochy.
[CLoVEK A PROSTREDI] Neni pravda, Ze €lo-
v€k mé svobodu volby ve smyslu toho, Ze
touto volbou dodéva své Einnosti smysl, jaky
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by bez toho neméla. Nesta&i Fici, Ze lidé mo-
hou bojovat za svobodu, aniz by vEdéli, Ze
za ni bojujf; anebo tedy uzndme-li to plné,
pak to znamen, Zelidé semohou angazovat
a bojovat za néjakou véc, ktera je ovladd, to
znamend, Ze mohou jednat v ramci, ktery je
presahuje, a nejenom kvali sob& samym.
Koneckoncd, jestlize Elovék bojuje za svo-
bodu, aniZ vi, aniZ vysloné formuluje, jak
bojuje, za jakym cilem bojuje, znamena to,
%e jeho Einy zptisobi fadu dasledkd, které
vstoupi do kauzaln{ Yady, jejiz viechny po-
drobnosti nemaize uchopit, které viak se-
viou jeho &in a dodaji mu smysl podle akti-
vity ostatnich; nejen podle aktivity
ostatnich lidf, ale podle pfirozeného mista,
na ném# ti lidé jednajf. Oviem z va3eho hle-
diska je volba pFedvolbou - stile se vracim
k této piedpong, protoze soudim, Ze zde do
hry vstupuje jakdsi vyhrada - vtomto druhu
pfedvolby, kde madme co Cinit s jakousi svo-
bodou predlhostejnosti. Vase pojeti idélu
a svobody se ale vaZe k jisté definici néstro-
j8, o nfZ je tieba se jednim slovem zminit.
Pravé z této predstavy svéta ndstrojd, na-
strojovosti odvozujete viechno ostatni.

[nAsTROJOVOST] Podle obrazu diskontinuit-
nf existence jednotlivych bytosti nartavate
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obraz diskontinuitnfho svéta pfedméti,
v ném# nenf pfftomna zddnd kauzalita, vy-
jma oné podivné varianty kauzality, jakou je
pasivni, nepochopitelnd a opovrZenihodnd
néstrojovost.

[VNEJSKOVOST A OBJEKTIVITA] Existencialis-
ticky ¢lovék klopytd ve svété ndstrojl,
$pinavych, navzdjem svazanych prekaZek,
opfrajicich se o sebev bizérm{ touze vzdjem-
né se pouzivat, le€ poznamenanych stigma-
tem takzvané Gisté vnéjskovosti, jeZ budi
hréizu v o&ich idealistd. Tento zpiisob na-
strojového determinismu je viak akauzdlni.
JenZe kde zaéind a kde kondi tento svét, je-
ho¥ definice je ostatné naprosto svévolni
anikterak neodpovidd modernfm védeckym
tidajim? Pro nés nikde ani nezadind ani ne-
konéi, pon&vadz odd&lovat ho od lidské pfi-
rozenosti, nebo spi¥e od lidského tdélu, jak
se o to sna¥{ existencialista, nent redlné.
[SVET JE JEDEN] Podlends jejeden svét, jeden
jediny svét a celek tohoto svéta, lidf a véci,
pokud trvite na tomto rozli¥ovani, mtiZe byt
za jistych proménlivych podminek oznacen
za objektivni. Je snad néjakd néstrojovost
hvézd, zlosti, kvétiny? Skoda slov. Tvrdim
nicméné, Ze vade svoboda, Va3 idealismus
povstdva ze svévolného pohrdéni vécmi.
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A pfece se véci velmi li3f od toho, jak je popi-
sujete. Uzndvite jejich existenci o sobg, a to
uZ je Uspéch. Ale je to &ist& privativni exis-
tence, trvalé nepfatelstvi. Fyzikalni a biolo-
gicky vesmir neni nikdy podle vaseho ni-
zoru podminkou, zdrojem podmin&nosti,
pfifemz toto slovo ve svém silném a praktic-
kém smyslu nenf pro vés o nic redln&jsf nez
slovo pif¢ina. Pravé proto je objektivnf ves-
mir pro existencialistického &lovéka pouze
prileZitostf k nepFjemnostem, postrad4 za-
kotven, v podstaté je &imsi lhostejnym, vidy
jen ¢imsi pravdépodobnym, to jest napros-
tym opakem toho, &m je pro marxisticky
materialismus.

[EXISTENCIALISTICKA ANGAZOVANOST JE SVE-
VOLNA] Pravé pro tyto a pro n&kolik dalsich
dtvodii chdpete angaZovanost filosofie jen
jako svévolné rozhodnuti, které kvalifikujete
jako svobodné. P¥ekrucujete dokonce i his-
torii samotného Marxe, kdyZ naznacujete, Ze
definoval jistou filosofii tim, Ze ji angazoval.
Nikoli, angaZovanost, nebo spi¥e socislni
apolitickd aktivita byly naopak determinan-
tou jeho Sirstho mysleni. Jeho nauky se
upfesiiovaly prostfednictvim mnohokrat
opakovanych zkuSenost.

[FILOSOFIE A PoOLITIKA] Zd4 se mi zfejmé, Ze
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se vyvoj Marxova filosofického mysleni d4l
v ustaviéné vazb€ s politickjm nebo soci4l-
nim vyvojem. To je ostatné vice & méné prav-
da i u pfedchozich filosoft. JestliZe je Kant
systematicky filosof zndmy tim, Ze se drZel
stranou jakékoli politické aktivity, pak to
neznamend, Ze by jeho filosofie nehrala uréi-
tou politickouroli. VZdyt Heine Kanta nazval
némeckym Robespierrem; a vmife, vjaké by-
lo moZno pfipustit, napiiklad v Descartové
epose, Ze vyvoj filosofie nehral bezprostied-
ni politickou roli - coZ je ostatn& omyl -, toto
piestalo byt mozné od minulého stoleti. Zau-
jimat dnes znovu v jakékoli podobé& pozici
predchizejici marxismu je to, co nazyvim
névratem k radikdInimu socialismu.

[EXISTENCIALISMUS A REVOLUCE] Existencia-
lismus, nakolik mtiZe d4t zrod revoluéni
vali, se tedy musi nejprve angaZovat v tom,
ze provede sebekritiku. Nemyslim si, Ze by
tak u€inil dobrovolng, ale by to zapotiebi.
Bylo by tfeba, aby osoby, které ho obhajujt,
prodélaly krizi, dialektickou krizi, kterd
vjistém slova smyslu podrziné&kolik stanovi-
sek, jez u nékterych z jeho stoupenci ne-
ztratily svou hodnotu. A to se mi jevi o to

vavo

zneklidiiujicf a jasn& zpdte€nické zavéry
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o spolegnosti, které n&ktefi z nich vyvozovali
z existencialismu.

[JAKE TRIDE NALEZI FILOSOFIE EXISTENCIA-
L1sMU?] Jeden z dotyénych napsal v zévéru
jisté analyzy, Ze fenomenologie dnes mitize
velmi dobfe slouZit na roviné socidlnf a re-
volu¢ni tim, Ze maloburZoazii poskytne filo-
sofii, jeZ ji umozni byt a zdstivat avant-
gardou mezindrodniho revolu¢niho hnuti.
Prostfednictvim intencionality védomi by
mohla byt maloburZoazii ddna filosofie, kte-
rd odpovidd jeji vlastni existenci a jeZ ji
umozni stit se avantgardou svétového revo-
luéniho hnuti.

[EXISTENCIALISMUS A POLITIKA] Uvadim vam
tento piiklad a mohl bych uvést dalsi téhoz
typu, jeZ ukazuji, Ze urtité osoby, jeZ jsou os-
tatné velmi angaZovany a jeZ spéji téma exis-
tencialismu, za&inaji rozvijet politické teo-
rie, které jsou v podstaté — a j4 se tim vracim
k tomu, co jsem Fikal na zagdtku - teoriemi
snddechem neoliberalismu, neoradikalniho
socialismu. To je jist& nebezpecné. Nezajimd
nds ze vieho nejvic hleddni dialektické kohe-
rence mezi viemi oblastmi, jimiZ se zabyva
existencialismus; my chceme vid&t sm&frova-
ni téchto témat, jeZ proti své vili a v podobg
bdddni, teorie, postoje, 0 némz se domnivite,
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Ze je velmi uréity, isti postupné anepochyb-
né do &ehosi, co jisté neni kvietismus - pro-
toZe soudasnd epocha opravdu nenf vhod-
nou pfilezitostf k hovoru o kvietismu, néco
takového neni opravdu mozné -, ale co se
podobd jakési vyEkdvaci politice.
[EXISTENCIALISTICKA VYCKAVACI POLITIKA]
Neni to mo#n4 v protikladu viéi uréité indi-
vidudlniangaZovanosti, ale je to v protikladu
vici hledéni angaZovanosti, jez by méla ko-
lektivni a pfedeviim preskriptivn{ hodnotu.
Pro¢ by nemél existencialismus ddvat zdvaz-
né smérmice? Jménem svobody? Aleje-li filo-
sofif orientovanou ve smyslu nazna¢eném
Sartrem, pak mus{ poskytovat smérnice,
musi v roce 1945 Fici, zda je tfeba pfidat se
k SSSR, k socialistické strang, ke komunistic-
ké stran&, musi Fici, zda je pro stranu délnic-
kou, nebo pro stranu maloburzoazni.

J.-P. Sartre: Je dosti t&€Zké ddt vam dplnou
odpovéd, protoze jste mluvil o mnoha vé-
cech. Pokusim se odpov&dét na nékolik
bodt, které jsem si poznamenal. Predeviim
zjistuji, Ze jste zaujal dogmaticky postoj.
Rekl jste, Ze zastdvame stanovisko, které
pfedchdzi marxismu, Ze se vracime zp€t.
Myslim, Ze by bylo tfeba dokazat, Ze se
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nesnazime zaujmout stanovisko nésledujfci.
Nechci o tom diskutovat, ale rad bych se vis
zeptal, kde se bere moZnost zastdvat tako-
vouto koncepci pravdy.

[MARXISMUS A DOGMATISMUS] Mysh’te si, Ze
jsouvéci, které jsou absolutné pravdivé, pro-
toZe vade kritika mluvila jménem uréité jis-
toty. Av3ak jsou-li vSichni lidé objekty, jak
fikate, odkud plyne takov4 jistota? Rekl jste,
Ze clovek ve jménu lidské daistojnosti odmitd
naklddat s ¢lovékem jako s objektem. To je
omyl. Je tomu tak z dtivodu filosofického
a logického Fddu: predpokladate-li vesmir
objekti, pak pravda mizi. Objektovy svét je
svétem pravdépodobnosti. Musite uznat, Ze
veskerd teorie, at védeckd nebo filosoficks, je
jen pravdépodobni.

[KRITIKA MARXISTICKE FILOSOFIE] Diikazem
toho je, Ze teze védecké, historické kolisaji
a Ze jsou vytvifeny v podob& hypotéz.
Pripustime-li, Ze objektovy svét, svét prav-
dépodobnosti, je jediny, budeme mit uZ jen
svét pravdépodobnosti, a tedy: protoZe je
nutné, aby pravdépodobnost z4visela na ur-
Citém poctu jistych pravd, na em se bude
zaklddat jistota? N43 subjektivismus umo-
nuje jistoty, na jejichz zdkladé vds mtZeme
dostihnout na roviné pravdépodobnosti

(78)

a ospravedlnit dogmatismus, kterého jste se
dopustil b&hem vaseho exposé a jenz je ne-
pochopitelny ze stanoviska, které jste zaujal.
JestliZze nedefinujete pravdu, jak jinak chi-
pat Marxovu teorii nez jako uéent, které se
objevi a zase zmizi, modifikuje se a ma svou
hodnotu jen jako uréitd teorie?

[MARXISMUS A EXISTENCIALISMUS] Jak reali-
zovat dialektiku dé&jin, jestlize nezaéneme
stanovenim urcitych pravidel? My je naléza-
me v kartezidnském cogito; miZeme je nalézt
jen tak, Ze se situujeme na rovinu subjektivi-
ty. Nikdy jsme nepochybovali o faktu, Ze ¢lo-
vEk je vzdy objektem pro ¢loveka; na druhé
strané je véak k uchopeni objektu jako tako-
vého tfeba subjektu, ktery se zmociiuje sebe
samého jakozto subjektu.

Potom jste mluvil o lidském tdélu, ktery
jste obéas nazyval pfedpodminénosti a zmi-
fioval jste jakousi predeterminovanost.
Uniklo vam zde, Ze pfistupujeme na mnohé
z toho, co popisuje marxismus. NemiZete
mne kritizovat stejné, jako kritizujete lidi
18. stoleti, ktef{ o této otdzce nic nevédéli. To,
co jste Fikal o determinaci, vime ddvno. Sku-
te¢ny problém pro nds spoéiva v definovani
toho, za jakych podminek je moZna univer-
zalita. JestliZe neexistuje lidskd p¥irozenost,
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jak potom v d&jindch, které se neustdle méni,
zachovat dostatek univerzélnich principt,
abychom mohli interpretovat napiiklad fe-
nomén Spartaka, coz pfedpokldda alespori
minim4ln& pochopit danou epochu? V tom-
to bodu jsme zajedno: neni Zddn4 lidsk4 p¥i-
rozenost, jinak Fe€eno, kazd4 epocha se vyvi-
jipodle dialektickych zdkonti alidé zavisina
epose, a nikoli na lidské p¥irozenosti.

P. Naville: KdyZ usilujete o interpretaci,
tikdte: vztahujeme se k ur€ité situaci.
[KAUZALITA V DEJINACH] Pokud se nds tyce,
my odkazuje k analogii nebo k rozdilim
socidlntho Zivota oné epochy ve srovnani
sna3i. Kdybychom se naopak pokouseliana-
lyzovat tuto analogii podle n&akého abs-
traktnitho vzoru, nikdy bychom k ni¢emu
nedospéli. Pfedpokldadejme tedy, Ze za dva
tisice let budou k dispozici pro analyzu sou-
Gasné situace jen obecné teze o lidském idé-
lu: Co bude mozZné podniknout pro retro-
spektivni analyzu? Vabec nic.

J.-P. Sartre: Nikdy jsme si nemysleli, Ze by
nebylo nutné analyzovat lidské ddély a indi-
vidudlni zdméry. To, co nazyvame situaci, je
pravé souhrn materidlnich a psychoanalytic-
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kych podminek, které v dané epoge definuji
uréity celek.

P. Naville: Nedomnivdm se, Ze by vaSe defini-
ce odpovidala vasim textéim. P¥ece jen znich
plyne, Ze vasi koncepci situace nelze ani zda-
leka ztotoZfovat s marxistickou koncepci,
protoZe popird kauzalitu.

[kAUzALITA] VaSe definice neni pfesnd; asto
obratn& pfechdzi od jednoho stanoviska
k druhému, aniZ je sdostatek dasledné
definuje. Pro nds znamend situace dany ce-
lek, ktery odhaluje celd série determinaci,
a to determinaci kauzélntho typu vcetné
kauzality statistickych typd.

J.-P. Sartre: [KRITIKA MARXISTICKE KAUZA-
LiTY] Hovofite o kauzalité statistického
¥adu. To nic nefik4. Nechtél byste mi jasné
upfesnit, co rozumite kauzalitou? Vten den,
kdy mi to n&jaky marxista vysvétli, uverim
v marxistickou kauzalitu. KdyZ se s vami
mluvi o svobodg, fikéte potdd jen: pardon,
ale je tady kauzalita. O této tajuplné kauza-
litg, kterd je smysluplnd jedin& u Hegela,
nedovedete nic Fict. Snite o marxistické kau-
zalité.



P. Naville: PFipoustite, Ze je védeckd pravda?
Mohou byt oblasti, které nevykazujf Zidny
druh pravdy.

[VEDECKA PrAVDA] Ale svét objektd — dou-
fam, Ze ho pFece jen pFipoustite - je svét, kte-
rym se zabyvaji védy. NuZe, pro vis je to jen
svét jisté pravd&podobnosti, ktery nedosa-
huje pravdy. Svét objektd, jenZ je svétem
védy, tedy nepfipousti absolutnf pravdu.
Jeho pravda je relativni. Pfipustite nicméné,
7e védy pouzivaji pojmu kauzalita?

J.-P. Sartre: Naprosto ne. V&dy jsou abs-
trakinf, studuji variace rovnéz abstrakinich
faktord, a nikoli redlnou kauzalitu. Jednd se
o univerzalni faktory na takové roving, naniz
Ize vidy studovat jejich vazby. Zatimco
v marxismu jde o studium jedine&ného cel-
ku, v ném? je hleddna kauzalita. To vitbec
neni totéz co védeckd kauzalita.

P. Naville: Uvedl jste ob3irny pifklad o mla-
dikovi, ktery za vami pfiSel.

J.-P. Sartre: Nenachdzel se snad v rovin€ svo-
body?

P. Naville: Bylo tfeba mu odpovédét. SnaZil
bych se zjistit, &eho byl schopen, jak byl sta-
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17, jeho finan&ni moZnosti, pokousel bych se
prozkoumat jeho vztah k matce. MoZnd Ze
bych byl vyslovil pravdépodobné minéni,
ale zcela urdité bych se pokousel urcit pres-
né hledisko, které by se moZné ve skute¢nos-
ti ukdzalo jako nespravné, ale zcela uréité
bych ho byl angaZoval k tomu, abynéco pod-
nikl.

J.-P. Sartre: Jestlize vds pF¥ichdzi poZadat
o radu, znamen4 to, Ze si uz zvolil odpovéd.
Zajisté bych mu byl mohl d4t radu; protoze
viak hledal svobodu, chtél jsem, aby se roz-
hodl sém. Ostatné jsem v&dEl, co udéld, a on
to také udélal.
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Jean-Paul Sartre pronesl svou pfedndsku
Existencialismus je humanismus v klubu Main-
tenant v Pa¥iZi 29. fijna 1945. Podle dobovych
svédectvi - pati{ k nim mimo jiné vzpomin-
ky Simone de Beauvoire - ti¢ast na ni preko-
nala viechna o&ekavani. Pfedndska vyvolala
nadSenou i kritickou odezvu a stala se p¥imo
symbolickym vyjdd¥enim hlavnich tezi sar-
trovského existencialismu. P¥ispé&lo k tomu
nepochybné jeji prvni knizni vyd4ni, k né-
muZ doslo velmi rychle: v dlouhém dopise,
ktery zacala Simone de Beauvoire psit 13.
prosince 1945 Sartrovi, jenz tehdy plul na
lodi do Spojenych st4tii, se zmifiuje krom ji-
ného, Ze dokongila korekturu jeho predn4s-
ky.! Ta pak vy3la v b¥feznu 1946 v nakladatel-
stvi Nagel, v edici pascalovského ndzvu
Pensées (Myslenky). Cesky vysla Sartrova
predndska poprvé také velmi rychle, vzhle-
dem k okolnostem vlastné témé&F bez-
prostfedné po kniZnim vyddni originélu.
V pfekladu Zdetika Lorence a JindFicha Cha-
lupeckého ji vydala revue posledn& jmeno-
vaného nazvang Listy.2 Pfekladatelé sice do
svého vydaninezahrnuli dosti obsdhlou dis-
kusi, kterd se rozproudila bezprostiedné po
Sartrov€ pfedndsce a kterou obsahuje jeji
knizni podoba (proto jsme ji pojali do tohoto
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vyd4ni), Etenafi Listii se zato mohli sezndmit
s kritickymi vyhradami k existencialismu
z peraJana Patocky.

Od prvého Eeského vyddni Sartrovy pied-
nasky tedy uplynulo bezmdla Sedesét let (za-
tim posledn{ slovenské vydani v bratislav-
ském nakladatelstvi Slovensky spisovatel je
z roku 1997), b&éhem nichZ sartrovsky exis-
tencialismus pfrestal vyvoldvat bezmezné
nad3eni i zuFivy odpor, ktery mnohdy sjed-
nocoval do jednoho protisartrovského Siku
jinak nesmiFitelné protivniky, a stal se prosté
soudésti d&jin filosofie a viibec intelektudl-
nich dé&jin Francie a Evropy druhé piile 20.
stoleti. Dnes, s odstupem tolika desttiletf, je
ndm asi povétsinou jiz velmi vzdélena vzru-
Send dobovs atmosféra Cerstvé povdlecné
Evropy a zejména Francie, do niZ Sartrova
pFedndska o tom, Ze jeding existencialismus
je skutednym, opravdovym humanismem,
vpadla s kouzlem neot¥elosti, novosti a od-
vahy, jak se pFedtim a potom podafilo jen
mélokomu.

Prave tento rdz aZ syrové novosti, neotfe-
losti, intelektudlni odvahy ztistal se Sartro-
vou pfednégkou trvale spojen v paméti téch,
kdo ji pfimo nebo zprostfedkované ve svém
ml4d{ zaZili. Jejich nadSen{ snadno odoldva-
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lo vEcné kritice (Patockova vySe zmin&nd kri-
tikanebo kritika Jeana Wahla & George Gus-
dorfa mohou slouZit jako jeji priklad), tim
spiSe pak mnohdy jen ideologicky motivo-
vané kritice, at uZ z konzervativniho tdbora
(Juliena Bendy naptiklad) & z okruhu literar-
ntho hnutf tzv. husari* nebo z tdbora orto-
doxnich marxist®, jako byli nap¥. Jean Kana-
pa, Georges Lefebvre a Roger Garaudy, ktef{
patfili nepochybné k nejostfejsim Sartro-
vym kritikéim tohoto tidobi. Je5té po dvaceti
letech, vroce 1964, kritce poté, co Sartre od-
mitl Nobelovu cenu, vyzvedl Gilles Deleuze
jednoznaéné Sartra tdobi pfednasky Exis-
tencialismus je humanismus jako p¥iklad inte-
lektudlni odvahy, kterou se musi vyznagovat
ten, koho povaZuje nastupujici filosoficks
generace za svého ,mistra myslitele“. Deleu-
ze doslova piSe - ajd mdm za to, Ze jeho slova
je vhodné ocitovat v této souvislosti v tipl-
nosti, mé-li byt zfejmé, pro¢ tak zapasobila
jedna Sartrova pfednédska v atmosféfe po-
véletné doby -, Ze je smutné, postradaji-li
nastupujici generace piiklad ,mistra mysli-
tele“. Nemusi to oviem nezbytné& byt jen uni-
verzitni profesor, ale prosté kdokoliv, n€kdo,
kdo si pravé jako Sartre zvoli a dtisledn& drZi
margindlni pozici vzhledem k akademickému
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svétu, a kdo je pravé proto schopen oslovo-
vat vefejnost radikdlné nové; je to ¢lovek
nebo lidé, ,ktefi umi vynalézt uméleckou
nebo literdrn{ techniku a nalézt takové zpt-
soby myslent, jez odpovidaji na3f modernité,
tedy stejné tak nadim nesndzim jako neurci-
tym projeviim nadSeni. Vime, Ze uméni,
a dokonce i pravda maji jen jednu jedinou
hodnotu, tu z ,prvni ruky’, autentickou no-
vost toho, co se Fik4, jakousi ,melodii’, kterd
to podmalovéva. Toto vie byl pro nds (pro ge-
neraci, které bylo dvacet v dob& osvobozeni)
Sartre. Kdo jiny neZ Sartre dokdzal tehdy fici
né&co nového? Kdo nés udil nové myslit? Dilo
Merleau-Pontyho, jakkoli brilantnf a hlubo-
ké, bylo profesorské a vimnoha ohledech z4-
viselo na Sartrovi. (Sartre rdd lidskou exis-
tenci pripodobtioval ne-bytf jakési , diry* ve
sv&té: mald jezirka nicoty, jak fikdval. Merle-
au-Ponty je ale povazoval za zédhyby, jedno-
duché zéhyby a Fdsnéni: Tak se lizil tvrdy
a pronikavy existencialismus od mfiméjsiho,
rezervovanéjsiho existencialismu.) Camus,
bohuZel, pFedstavoval jednak nafouklou z4-
libu ve ctnosti, jednak absurditu z druhé ru-
ky; Camus se dovoléval zatracovanych mysli-
telt, aviak veskers jeho filosofie nds vracela
k Lalandovi a Meyersonovi, k autordm, které
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dobfe znd kazdy maturant. Nov4 témata,
uréity novy styl, novy polemicky a dtoény
zpUsob kladent problémd, to vie ptichizelo
se Sartrem. V chaosu a vnadé&jich na osvobo-
zeni jsme nalézali a znovunalézali viechno:
Katku, Husserla a Heideggera, nekonené
vyrovndvani se s marxismem, eldn nového
roménu. V3e 3lo pfes Sartra nejen proto, Ze
jako filosof byl nad4n géniem totalizace, ale
protoZe dokézal vynalézat nové. Prvni pred-
staveni Much, vydani Bytf a nicoty’, predn4s-
ka Existencialismus je humanismus, to ve byly
uddlosti, z nichZ jsme se po dlouhych nocich
ucili totoZnosti my3leni a svobody.“s

A znovu Gilles Deleuze, nebo chezme-li,
jeste jednou Gilles Deleuze pi jiné prilezi-
tosti: ,,V dob& osvobozeni jsme ziistavali bi-
zarné€ sevieni déjinami filosofie. Prosté jsme
vstupovali do Hegela, Husserla a Heidegge-
ra; vrhali jsme se jako mladi psina scholasti-
ku, jez byla horsi nez ta sttedovekd. Nastésti
zde byl Sartre. Sartre, to bylo nase ,yn&, byl
to opravdu zavan Eerstvého vzduchu ze dvo-
ra (a mdlo zéleZelo na tom, védét, jaky byl
vlastné jeho vztah k Heideggerovi z hlediska
né&jaké budoucf historie). Ze viech moZnosti
Sorbonny p¥edstavoval pravé on jedineénou
kombinaci, jeZ ndm dodévala silu k tomu,
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abychom snégeli nové nastolenf porddku.
A Sartre tim nikdy nepfestal byt, ne snad
modelem, metodou nebo pifkladem, ale tro-
chou é&istého vzduchu, proudem vzduchu,
i kdy# pfichézel z kavarmy Flore, byl to inte-
lektudl, ktery jedine&né ménil situaci inte-
lektusla. Je hloupé tézat se, zda Sartrem
néco zadind, anebo konéf. Jako viechny véci
a tvordi lidé, také on je uprostied, roste
uprosted. Zastava skutetnosti, Ze jsem se
tehdy necitil pFitahovdn existencialismem
ani fenomenologif, a¢ opravdu nevim, pro¢
vlastng, ale kdyZ jsme k nim dospéli, tak uz
to byla historie, p¥ili§ mnoho metody, napo-
dobovani, komentéfe a interpretace, krom
Sartrova prostfednictvi“’ Deleuze je3té jed-
nou vyjadfil tento sviij postoj na sklonku
svého Zivota ocenénim Sartra jako posled-
niho filosofa: ,Vidis,“ fekl v rozhovoru
s Bernardem-Henrim Lévym, ,poslednim fi-
losofem byl Sartre, a my mu dluZime za v3e-
chno...“s Toto ocenénf Sartra jako posledni-
ho filosofa (Sarire, le dernier philosophe — je
jist& zajimavé, Ze prave toto Deleuzovo ozna-
geni Sartra za posledniho filosofa poslouzilo
jako titul jedné vyznamné knihy vénované

vivs

v roce 1946 chdpal Deleuze pravé Sartrovo
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spojeni existencialismu s humanismem (exi-
stencialismus je humanismus) jako nep¥ipustny
navrat ¢i pfihldSeni se k starému humanis-
mu®, ke staré filosofii subjektu. Jak v§ak
ukazuji pfedchozi citace, navzdory tomuto
podezient vnesl pravé Sartre v dob& své
prednédsky o existencialismu jako humanis-
mu do francouzské akademické filosofie za-
van, proud Eerstvého vzduchu. Ostatné pra-
v€ o tom poddva dobré, byt jisté zaujaté,
svédectvi Simone de Beauvoire ve svych pa-
métech, jak jsem uvedl na za¢dtku. Beauvoi-
rovd se v nich zmifiuje?, Ze podzim roku
1945 znamenal jakousi ,existencialistickou
ofenzivu*, kterou rozpoutali Sartre i ona
sama, protoze viceméné& ndhodné takika ve
stejnou dobu vy3el jejf romdn Krev druhych
(Le sang des autres), fazeny soucasnou kriti-
kou také jiZ pod hlavi¢ku existencialistické
literatury, jako v3e ostatni, co tehdy ona
a Sartre napsali. Bez ohledu na Sartréiv pro-
test viiéi oznadent ,existencialisticky“, jehoz
autorem byl ostatné filosof Gabriel Marcel,
sendzevrychle ujal. Pod hlaviku existencia-
lismu, existencialistické filosofie a literatury
bylo pak fazeno a klasifikovino v3e, co jak
Sartre, tak Beauvoirovd v rychlém sledu na
podzim 1945 a pozd&ji vydali. Nejen tedy jeji
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romén a prvnf dva dily Sartrova romdnu
Cesty svobody (Chemins delaliberté), nejen Sar-
trova piednadka, o niZ zde piSeme, ale také
jeji vlastnf pfednaska o romanu a metafy-
zice, ostatn& pronesend ve stejném klubu
Maintenant, v némz vystoupil Sartre. Do této
existencialistické ofenzivy” patfila rovné€z
generilka jedné divadelni hry Simony de
Beauvoire (Bouches inutiles) a vydani prvmiho
&isla revue Temps modernes, jejimiz zaklada-
teli byli pravé J.-P. Sartre a Simone de Beau-
voire a do n&hoz prispély dal3i zndmé osob-
nosti, jako R. Aron ¢i A. Camus.

Zd4nlivé p¥jemnym pravodnim jevem
této ,ofenzivy* byla ndhld pozornost vetej-
nosti a tisku, jaké se dostdvalo jejim autoram.
Jejich obliben4 kavadrna Flore pfestala proné
byt mistem intimntho posezen{ v kruhu p¥a-
tel: byli zde i jinde na o&ich vefejnosti stejné
tak, jako kdy# p¥ed ni v n&jakém séle vystu-
povali s pfednagkou. Obrovsky, ne¢ckany
z4jem o Sartrovu prednasku Existencialismus
je humanismus v Klubu Maintenant ~ vysled-
kem byla zcela p¥eplnénd mistnost, omdlé-
vajici posluchagi, ovace - to vie maZe piso-
bit dnes dosti neuvétitelné az bizarné, pravé
jen jako p¥iklad oné pény dni, jak o ni piSe
Boris Vian, sim ironicky pamétnik a tcast-
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nik médy existencialismu, kterd se zmocnila
PafiZe na sklonku druhé svétové valky a t&sné
po ni. Sama Simone de Beauvoire analyzuje
tuto médu existencialismu, rozpoutanou ji
a Sartrem, mnohem nemilosrdnéji, totiz
jako projev naprostého nepochopenti toho,
o€ Satrovi a ji samotné vlastné §lo.

Uspéch existencialismu byl totiz dle
Beauvoirové do znaéné miry vedlejsim pro-
duktem snahy celé francouzské povilecné
spoleénosti pokusit se vyvazit druhotadé
mocenské postavent Francie, k nému? ji od-
soudila vélka. Literatura a méda haute coutu-
re, to bylo vie, co po vilce Francii zbylo; byly
to jediné dva produkty, jimiZ se Francie mo-
hla i nadéle pFfedstavovat svétu jako velmoc,
piSe Simone de Beauvoire. Sebeskromné&jsi
literdrn{ dilo bylo proto vyndSeno do ne-
bes.”2 Sartre i ona sama byli timto nghlym
ohlasem, usp&chem, sldvou zaskodeni: s ni-
¢im podobnym nepoditali. Je§t& mnohem
pozdéji, vrozhovorech se Simonou de Beau-
voire, jeZ s nim uskuteénila v roce 1974, se
Sartre vraci k onomu ndhlému a nede-
kanému fenoménu sldvy, jenZ propukl
s nevidanou silou po jeho pfedné3ce o exis-
tencialismu a humanismu, jako k ¢emusi
pochybnému, nemistnému a efemérnimu.
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Nebyla to opravdova slava, jak si ji od mlddi
ptedstavoval: tase mohlaasnadi mélai podle
jeho presvEdéent dostavit aZ po smrti - po-
kud vitbec. ,Ohlas, kterého jsem doséhl po
vilce, mné& zabranil touZit po Eemkoli jiném,
ale nikdy jsem ho nezaméfioval se sldvou,
kter4 pFichdzi{ potom, at uZ ji budu nebo ne-
budu mit.“5 Dav, ktery se tisnil na jeho pfed-
nésce na podzim 1945, mu podle jeho slov
viibec nebyl sympaticky*, nepochybné pro-
to, Ze ho vinil z neupfimnosti (mauvaise IP,Z,)'
Byl to totiZ dav, vnémZ pievlddali malo.mesta—
¢i, oni petits-bourgeois, ktefi, jak pise Sm,lone
de Beauvoire, néhle, alespofi na prvnl po-
hled, se Sartrem souhlasili. Ale v ¢em? Do-
stihla je totiZ v podobé& vélky a jejich hraz
Historie, ona historie s majuskulnim H,
které je — ostatné stejné jako Sartra - vytr},lla
z jejich pohodlného klidu, z jejich viry
v ustdlené, neménné hodnoty klidného,
mirného pokroku. Toto znejisténi déjix}amf,
toto vytrzeni z nekonfliktni viry v khdn?,
v&ené jistoty je vrhalo vst¥ic Sartrovi: dorr£n.1-
vali se, Ze jim nabidne ideologii, kterd je
zbavi nejistoty a poskytne jim Gitéchu. V icom
se oviem podle Beauvoirové velice mylili.
Nova morilka, kterou jim Sartre nabizel,
nebyla vitbec jejich, aikdyz souhlasili s jeho
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kritikou spolenosti, kterd se jim najednou
ukdzala vlivem oné historie s velkym H, tedy
vlivem tragického zdzitku vilky, jako cosi
zpochybné&ného, nebyli presto vitbec ochot-
ni pfijmout, Ze se to tykd rovnéz jich samych
jako jednotlivc. ,Byli ochotni vyslechnout
si 0 sobé& nékolik bezbolestnych pravd, ni-
koli podivat se sob& do tvdfe.“s Sartre je vy-
zyval, aby na sebe vzali zodpovédnost, ktera
prosté pfesahovala jejich moznosti, a tim je
iritoval. Navic byl nezafaditelny: publikum
jeho slavné p¥ednasky (a dodejme, Ze vmno-
ha ohledech vefejnost vitbec) bylo zvyklé na
vysloven& komunistické intelektudly, ti je jiZ
nesokovali, vEdElo, co si s nimi poéit. Se Sar-
trem si vSak rady nevédé&lo. Poznévalo se
vtom, co fikal, ale odmitalo ho sledovat. Sar-
tre ,k nému hovofil jeho jazykem, ale uzival
ho k tomu, aby mu ekl co si nep¥ilo sly3et.
Prichédzelo knému, vracelo se kn&mu, proto-
Ze kladl otdzky, které si samo kladlo: prchalo,
protoZe jeho odpovédi ho bolely.“1
Historik Pierre Nora v chronologickém
pfehledu nazvaném Myslenky ve Francii let
1945-19887 v prvn{ €4sti této knihy, vénova-
né pravé roku 1945, piSe ve zjevném navazani
na paméti Simony de Beauvoire, Ze s4m titul
Sartrovy piednasky byl ,genidlni ve své
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jednoduchosti“ a Ze Sartrova teorie angazo-
vanosti mtZe sice dnes (to jest koncem
osmdesétych let minulého stoletf) vzbuzo-
vat lismé&v, Ze viak ,na onom po&atku pova-
le¢ného ddobi nesla s sebou opravdovy an-
tropologicky projekt: jinou intelektudlni
kulturu, kters pfividéla do stfedu zdjmu
Marxe a Freuda, ktef{ byli doposud okraj ovi,
avrhala plné svétlo na proudy a autory, kteft
zastavali utajeni nebo byli zndmi jen zasveé-
cenym - na surrealismus, jehoZ dé&jiny uve-
fejnil Nadeau, na Kafku, Faulknera a Dos
Passose, Leirise a jeho Vek dlovéka, Blanchota,
Sada ..., jinou morélku, mordlku Ticha mote—
vté dobé sejesté mluvilo o Sartrovia Vercor-
sovi‘ — morélku Sisyfa, Antigony a Caliguly, jeZ
tvofila ndmé&t Camusovych Gvodnikd v novi-
nach Combat, coz vie se jevilo jako udélosti;
jinou politickou kulturu, ovlddanou hori-
zontem, jenz mohl byt pouze revoluéni. Bez-
prostfedné povaletné udobi se definitivné
a zase jednou velmi intenzivné projevilo
pravé v intelektudln{ oblasti®; to, ¢eho zde
bylo dosaZeno, coz Pierre Nora ve zkratce
subsumuje pod nazev tvrti Saint-Germain-
des-Prés, tedy oné &tvrti, k niz nejvice tihli
stoupenci existencialismu, ob&hlo cely
svét.8Dodejme, Ze skutetné jen pouhy jeden
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mésic po ukonceni vilky v Evropé, tedy
v Cervnu 1945, se katolicky filosof Jean Gre-
nier v revui Carrefour tzZe, co je vlastn& di-
vodem politického a literdrniho dsp&chu
Alberta Camuse a Jeana-Paula Sartra®, a Ze
jiz od konce pfedchézejiciho roku b&zi ostry
spor o existencialismus mezi Sartrem a mar-
xistickym filosofem Henri Lefebvrem?,
ktery pochopitelné jen zvySuje zdjem vefej-
nosti o existencialismus a jeho autory, Sartra
pfedeviim. Tomu ostatné napomohla rov-
néz snad vibec prvnf kniha v&novand Sar-
trovi, z pera Roberta Campbella.? Snad stoji
za to pfipomenout jako zajimavost na okraj
uvedeného sporu, ktery se mé&l vyhrocovat
stdle vic avice, Ze Jean Beaufret, zndmy stou-
penec a propagéitor Heideggerovy filosofie
ve Francii, klade v bfeznu roku 1945 otdzku
na zaver série stati o existencialismu pravé
u Heideggera, Kierkegaarda a Sartra, zda
snepotfebuje autenticky marxismus cosi
jako existencialismus*.22A o dva roky pozdé-
ji diskutuje o téZe otdzce Raymond Aron
s Mauricem Merleau-Pontym na padé
Collége philosophique Jeana Wahla. Kone¢-
né je téeba, byt jen velmi stru¢né, pFipome-
nout, Ze Sartriv ateisticky existencialismus
se velmi vyrazné stfetdval s francouzskym
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kiestanskym existencialismem Gabriela
Marcela a dalsich. Kniha Emmanuela Mou-
niera, zakladatele personalismu, vénovana
existencialismu vychdzi konetné rovnéz
v roce 1947.3 Mounier oviem existencialis-
mus chépe jako proud evropského mysleni
od antiky po sou&asnost, a tim de facto roz-
méliiuje to pojeti existencialismu, které bylo
Sartrovo, pojeti existencialismu jako volby,
jako osobntho angaZovdni.
Shoda mezi Sartrem a vefejnosti, podmi-
nénd i umoznénd bezprostfednimi z4Zitky
z valky, nad&jemi a zklaménimi, jeZ pfineslo
osvobozeni Francie, konec valky a prvni mé-
sice novych poméra, > byla tedy v on&ch le-
tech snad skuteénd, snad jen zddnlivd nebo
povrchni, spotivala moZnd na vetSim nedo-
rozuméni, nez jaké bylo mozno postfehnout
pod povrchem médy existencialismu, kterd
zachvatila Francii a jeZ rozhodné sahala rov-
n&% mimo ni. Analyza, kterou podévé o feno-
ménu médy sartrovského existencialismu
t&sn& po druhé svétové vélce ve Francii ve
svych pamétech Simone de Beauvoire, ¢i
s vétsim odstupem Pierre Nora v chronologii
nejvyznamné&jsich intelektudlnich uddlosti,
k nim# doslo ve Francii v rozpéti let 1945-
-1988, dopliiuje v jistém slova smyslu to, co
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jsme o ohlasu na Sartraa jeho filosofii uvedli
vyse z pera Gillese Deleuze nebo Henriho-
-Bernarda Lévyho. Povazuji viak za vhodné
uvést jesté jedno svédectvi z mnoha, k né-
muz by jist€ bylo mozné se obratit. Md4m na
mysli svédectviJeana Wahla, filosofa o gene-
raci star§tho, nez byla generace Sartrova,
a ktery jako médlokdo platil ve Francii 30. aZ
50. let 20. stoletf za kompetentnf autoritu ve
vSem, co platilo &i zamalo platit ve filosofii
za nové.” Jean Wahl si ve své vlastni pred-
nisce o existencialismu, kterou pronesl
hned v roce 1946, tedy krétce po predndice
Sartrove, a to dokonce v témze klubu ,Main-
tenant“, dob¥e povsiml médniho rézu, jaké-
ho existencialistické filosofie nabyla. Zahéjil
svou piedndsku - vydanou o néco pozdgji
kniZn& - slovy: ,KdyZ jsem vychézel pred
¢asem z kavadrny Flore, potkal jsem skupinu

studentd; jeden z nich pfedstoupil a Fekl:

,Pan je zajisté existencialista?” a j4 na to: ,Ni-

koli.! Pro¢ jsem Fekl ,nikoli? Nemél jsem &as

premyslet, ale nepochybné slova konéici na

Jista’ obvykle kryji vdgni obecnosti.“”” Bez

ohledu namédniraz, & dokonce mondénost

existencialismu mu v3ak Jean Wahl v ndsle-

dujicim pFizndva povahu zdvazného problé-
mu. Znovu se musime ptat: pro¢?
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Domnivdm se — a &tendfi naSeho vydani
Sartrovy prednéagky snad budou souhlasit -,
Ze totiZ v prvé fadé neglo ani tolik o ryze filo-
soficky jako o prakticky problém. Kdyz se
Jan Pato¢ka vyjadfil o existencialismu v z4-
véru svého komentdfe k Sartrovu existencia-
lismu jako o ,délezitém dobovém zjevu“,
ktery ,manifestuje dnesni formu filosofické-
ho protestu proti pojeti Elovéka, které jej €ini
jen a jen sou&dsti pfirody“, zapochyboval,
zda se kdy existencialismu podaif pfekonat
paradoxy, jeZ jsou mu vlastni, a pokud ano,
zda to jesté bude existencialismus.?® Pato¢-
kova z4sadni ndmitka viiéi Sartrovu existen-
cialismu je v8ak filosofickd a zamé&fuje se
proti tvrzent, Ze existence pfedchdzi podsta-
t&, esenci, Ze Elovek je tim, &im sebe zvoli.?»
Patocka pochybuje o filosofické opravnénosti
& sprévnosti myslenkové konstrukce, kterd
toto Sartrovo tvrzeni podmiiiuje. Sartrovo
pojeti védomi je kruhové, jeho védomi je
soutasné sebevédomim, je védomim véci
ivédomim sebe, pise Patotka a zpochybiiuje
jako pouhy paradox celou podstatnou Sar-
trovu konstrukei nicoty jako nezbytné pod-
minky price védomi, jeZ mu umoZziiuje rozli-

§it mezi tim, co je subjektem a co objektem
poznéni, co sice neni v Sartrové pojetf, jak ho
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reprodukuje Patocka, nééim, je to pouhé nic,
které viak na védom{ tla&f a tak mu umoziiu-
je - jakoZzto negace - chépat a rozlisovat véci,
orientovat se. Pato¢ka takovou konstrukei
védomi odmitd jako kruhovou, jak jsem jiz
zminil: naSe reflexe n&éeho je vidy pred-
métnou reflext, dokonce i tehdy, kdyz , kon-
statujeme, Ze myslime nebo citime, jde
o pfedmétné j4, nikoli j4 ve vlastnim smyslu
subjektivni“.s°

Patockova vyhrada viici Sartrovu odmita-
niveskeré podstaty zpochybnénim & odmit-
nutim Sartrovy konstrukce védomi oviem
jako by implicitn& zpochybtiovala roméz
pravé to, co patrné nejvice fascinovalo a z4-
roveii popuzovalo soucasniky Sartrovy pred-
nasky o tom, Ze existencialismus je huma-
nismem, totiZ roli volby, zodpové&dnosti,
angazovanosti a svobody, tolik daleZité
v Sartrové pojeti toho, co je skute¢ny huma-
nismus, nemyslitelny bez Sartrova pojeti
subjektu. Klasicky, tradiéni humanismus
povazuje lidskou dtistojnost za samoziejmy
predpoklad lidstvi. Pravé to viak Sartre ve
své predndsce vyslovné odmitl.n A nevyja-
dfil snad toto odmitéan{ jakékoli hypotetické
podstaty, esence ¢lovéka, jeZ by méla uréo-
vat, ¢im kdo je, dal3im, takika soudobym
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textem, totiZ svymi Uvahami o Zidovské otdz-
ce22Mnohymi byl proto obvifiovan zjakého-
si antihumanismu, aby zase dlouho po Sar-
trové smrti, dlouho poté, co odeznély spory
a v43ngé, jeZ vyvolala jeho pfedndka a jeho
mnohdy sporné vystupovani v nésledujicich
letech, byl pravé v Sartrové pojetf subjektu
a humanismu rozpoznén nejen filosoficky
predchtidce mnoha novéjsich a sou¢asnych
pojeti dekonstrukee tradiéntho humanismu,
ale rovné&z takového pojeti ¢loveka, jez mu
pfiznéva lidskd prava i tehdy, kdyZ v ném jiz
nevidi nezbytn& dédice Cloveka s majuskul-
nim C, at uZ ve smyslu d&dice ki‘estanské tra-
dice, nebo ve smyslu tradice osvicenstvi.®
A to pravé proto, Ze ¢lovék nenf subjektem
jakousi svou hypotetickou ,podstatou”,
nybrz intencionalitou svého védomi a svou
vali, jeZ se oviem vztahuji rovnéZz na druhé
a ddvaji ndm je vidét takové, jaké si je vidét
pFejeme, jak Sartre s notnym zjednoduse-
nim, ale lapiddrng ukdzal ve své pfedndice.
Vsechny tyto skute¢nosti, jez ukazuji Sartra
jako radikdlnitho myslitele svobody jedince
vsituaci, tedy v déjindch, ovsem takového jedince,
jens je zodpovédny viidi sobé samému i vici lid-
stou, jehoZ svoboda nepfedstavuje Zddny
nihilismus navzdory nepochopeni mnoha
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Sartrovych kritikd - viechny tyto skute¢nos-
tijsou divodem, proé&sijeho pfednéska z j-
na 1945 zachovava sviij vyznam: nenf to jen
historicky dokument jedné epochy a jedno-
ho myslitele, nybrz pfedstavuje uréitou trva-
lou a stéle platnou vyzvu.
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POZNAMKY

Simone de Beauvoire, Letires a Sartre, Paris, Galli-
mard 1990, I1. sv., dopis &. 258, str. 260. Dopis sice
datuje étvrtkem 14. 12. 1945, ale pokratuje v n&m
i nasledujici dny; dokongeni korektury Sartrovy
prednasky zmitiuje mezi udélostmi nésledujici so-
boty.

Viz Listy. Ctortletnik pro uméni a filosofii, rotnik L.,
Praha, Melantrich 1946, str. 419-433.

Jan Patotka, Pochybnostio existencialismu. Nekolik po-
xndmek, tamtéz, str. 360-363. Neuvidim notoricky
znamé Sesity o existencialismu od Véclava Cerného,
které mapovaly existencialismus rovnéz velmi po-
hotové, ani nékteré dal3f dobové eské a slovenské
ohlasy a reakce, protoZe to neni ani cflem, ani néd-
métem tohoto doslovu.

Viz Petr Kylousek, Literdrni hnutl husarfi ve Francii po
roce 1945, Brno, Masarykova univerzita 2002. Oné-
mi husary byli mlad{ nekonformni autofi Roger
Nimier, Jacques Laurent, Michel Déon, Antoine
Blondin. Viz tamtéZ, kap. I a IL Zejména Jacques
Laurent nesettil kritikou Sartra jako romanopisce.,
napf. svou statf ,Paul et Jean-Paul”, uvefejnénou
v Mauriacové revui La Table Ronde, 38. tinor 1951
Viz tamtéZ, kap. IT1, str. 48.

Jean-Paul Sartre, Létre et le néant. Essai dontologie
phénoménologique, Paris, Gallimard 1943.

Gilles Deleuze, ,I1a été mon maitre®, in: G. Deleuze,
Lile déserte et d’autres textes. Paris, Les éditions de
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Minuit 2002, str. 1090, ptivodn€ in: Arts, 28.listopa-
du 1964, str. 8-9.

Gilles Deleuze — Claire Parnet, Dialogues, Paris,
Champs/Flammarion 1996, str. 19.

Bernard-Henri Lévy, Lesiecle de Sartre. Enquéte philo-
sophique, Paris, Bernard Grasset, 2002, str. 260. Cesky
preklad této knihy vysel vnakladatelstvi Host.

Viz Alain Renaut, Sartre, le dernier philosophe, Paris,
Bernard Grasset, 1993.

Viz B.-H. Lévy, cit. d., str. 259.

Simone de Beauvoire, La force des choses, Paris, Galli-
mard, edice Folio, sv. L, str. 60n.

S. de Beauvoire, cit. d., str. 61.

Simone de Beauvoire, La cérémonie des adieux, suivi
Jes Entretiens avec Jean-Paul Sartre, Paris, Gallimard
1981, str. 213. Cituje Z praktickych davoda z fran-
couzského origindlu.

TamtéZ, str. 212.

Simone de Beauvoire, La force des choses, cit. d., str. 62.
Tamtéz, str. 63.

Viz Les Idées en France 1045-1988. Une chronologie,
Chronologie coordonnée et établie par Anne Simo-
nin et Hélene Clastres, Paris, Gallimard 1989, edice
Folio. Obsah této knihy vysel ptivo dné z velké Easti
v padesitém &isle revue Le Débat, kterou Fidi pravé
Pierre Nora.

Pierre Nora in: Les Idées en France 1045-1988, cit. d.,
str. 30-3L.

Jean Grenier prispél rovnéz do sbornfku vénované-
ho existencialismu, kterj pod ndzvem Lexistence
vy3el jesté v roce 1945 V nakladatelstvi Gallimard
¢ Paif#i. Na sbornfku se podilela celd fada vyznam-
nych esejist a filosofd, jako Albert Camus, Brice
Parain nebo Maurice da Gandillac, Louis Lavelle,
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René Le Senne, Etienne Gilson, Alphonse de Waeh-
lens, Louis Lavelle.

J.-P. Sartre uvefejnil v prosinci 1944 v kulturn{ pi-
loze (¥idil ji Francis Ponge, jeho jméno se ojevuje
v Sartrové pfedndce) komunistického tydeniku
Action, &. 17, stat ,A propos de I'existentialisme:
Mise au point“. Vyrovnal se v nf s n€kterymi kriti-
kami na adresu existencialismu ze strany fran-
couzskych komunistd. Pravé na tuto Sartrovu stat
reagoval v ervnu 1945, v tém#Z tydeniku Action,
€. 40, Henri Lefebvre stat{ ,Existentialisme et mar-
xisme: Réponse 4 une mise au point“. Sartra v ni
oznafil za idealistu, subjektivistu, ktery vymy3li
zbrang& proti marxismu. Srov. Michel Contat —
Michel Rybalka, Les Ecrits de Sartre. Chronologie.
Bibliographie commentée, Paris, Gallimard 1970, str.
109. V této souvislosti pouze pfipomindm zndmou
skuteCnost, Ze se diskuse Sartra s marxisty a s ko-
munisty zdaleka nevy&erpala v této bezprostfedn&
poviletné dobg, viz napf. Marxisme et existentialis-
me: Controverse sur la dialectique, par Jean-Paul Sar-
tre, Roger Garaudy, Jean Hyppolite, Jean-Pierre
Vigier, Jean Orcel. Paris, Plon 1962, fada , Tribune
libre* (Gesky Praha 1966). Srov. rovnéz knihy Jany
Novozdmské, Existoval existencialismus? Vijzva ztros-
kotdni J.-P. Sartra, Praha, Filosofia 1998.

Robert Campbell, Jean-Paul Sartre ou une littérature
philosophique, Paris, Editions Pierre Ardent 1945,
2.vyd. 1946.

Viz Les Idées en France 1945-1988, cit. d., str. 16.
Emmanuel Mounier, Introduction aux existentialis-
mes, Paris, Denoél 1947.

Poznamenaly je jak hospodéfské potizZe vdlkou vel-
mi postiZené zemé, tak vnitropolitické a zahrani¢n{
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problémy, jeZ pEind3ela zaliajici studend vélka,
zdlouhavy a bolestny proces dekolonizace amnohé
dalsf, které pochopitelng velmi vyrazn& ovliviiovaly
rovnéz intelektudlni Zivot v zemi. Podotknéme jen,
Ze prozatimni vldda vedend generdlem de Gaullem
vydrZela pouze do jara 1946, Ze zem& méla o 1 386
123 méné obyvatel nez vroce 1936 a Ze jeji ndrodni
hospodafstvi nedosahovalo ani vykonu srovnatel-
ného s rokem 1929! Za&ajici tzv. IV. republiku na-
vic poznamendvaly permanentnisocidlnfkonflikty,
stavky, velmi Spatnd zdsobovaci situace a krize mé-
ny, a také to, Ze byla trvale cflem titokd jak ze strany
de Gaulla a jeho stranikd, tak ze strany Francouz-
ské komunistické strany (ve volbdch v listopadu
1946 ziskala dokonce 28,2 % viech hlast, a byla nej-
silng&j3{ stranou ve Francii), jeZ se podilela na prv-
nich vlddéch aZ do kvétna 1947, kdy teprve komu-
nistické ministry vylouéil z vlddy tehdejsf jeji
pfedseda P. Ramadier.

Jean Wahl (1888-1974), francouzsky filosof, profesor
na Sorbonné od roku 1936. ZaloZil vroce 1946 Col-
lége philosophique pravé jako neforméln{ stfedis-
ko pro setkéviani filosofd nejraznéjsich smért.. Od
roku 1950 ¥idil prestizni Revue de métaphysique et de
morale, od roku 1960 byl pfedsedou Francouzské
filosofické spolegnosti. Mezi jeho price patfimimo
jiné pravé Petite histoire de lexistentialisme (Malé déji-
ny existencialismu), Paris, L’Arche 1950, k niZ se od-
voldvam déle v textu.

Viz pFedchozi poznamku.

Jean Wahl, Petite histoire de lexistentialisme, cit. d.,
str. 11.

Viz Jan Pato¢ka, ,Pochybnosti o existencialismu®,
cit. d., str. 363.
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29 Viz tamtéz, str. 361.

30 Viz tamtéz, str. 362. Jde oviem o velmi sloZitou
otédzku, odkazuji zde napf. na jiZ vySe uvedenou
knihu Alaina Renauta, Sartre, le dernier philoso-
phe, zejménana st I, kap. 3. (La question dunéant)
ana &dst IIL kap. 2. (De l'ontologie 3 I'éthique).

31 Odmitl to ve skute¢nosti jiz v romanu Nevolnost,
uvefejnéném pred vilkou, a také ve svych Zdpiscich
= podivné vdlky (Carnets de la drdle de guerre) z let
1939-1940, jak na to upozorifiuje napf. Juliette
Simont, Jean-Paul Sartre. Un demi-siécle de liberté,
Paris-Bruxelles, De Boeck Université 1998, str. 106n.

32 Viz Jean-Paul Sartre, Réflexions sur la question juive,
Paris, Paul Morihien 1946. Reedice Paris, Gallimard
1954, v ediciIdées téhoZ nakladatelstvi 1961. Uryvek
z tohoto dila vySel pod ndzvem Portrait de lantisémi-
te v Les Temps modernes, €. 3 oviem jiZ v prosinci
1946. Srov. Michel Contat — Michel Rybalka, Les
Ecrits de Sartre, cit. d., str. 139n.

33 Srov. napt. Henri-Bernard Lévy, Le siecle de Sartre.
Enquéte philosophique, cit. d., str. 267-268.
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Tento svazek pFindsi novy, pieklad Sartro-
vy prednasky spolu s rozsshlej3i diskusf,
kter4 se po nirozproudila. Text je doplnén
doslovem pfekladatele Petra Horaka, ktery
toto zdvazné filosofické dilko zasazuje do
historickych souvislosti. Osvétluje zéroveii
pii€iny, proé Sartrova pfedndska i celé jeho
filosoficko-literarni dilo nalezly nebyvale
Siroky ohlas. o 2

Vedle zde predklddaného textu proslul
Sartre svymrozsahlym filosofickym spisem
Bytianicota(L’Etre et lenéant: Essai d’onto-
logie phénoménologique, 1939), zejména
vsak svymi literdrné filosofickymia drama-
tickymi dily Nevolnost (La Nausée, 1938),

Zed (Le mur), 1939, Mouchy (Les Mouches,

1943), S vylouéenim vefejnosti (Huis-clos,
1944), Cesty svobody (Les‘Chemins de la
liberté, 1945-49), Ddbel a panbiih (Le Diable
et le bon dieu, 1951), Vézriové z Altony (Les
Séquestrés d’Altona, 1959), Slova (Les Mots,
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