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Abstrakt

Strategie udrzitelného rozvoje oslavi v letoSnim roce tricetileté vyroci své existence
(1987). Navzdory tomu je dosud koncepce globalné jen malo pochopena vefejnosti a jen u
malé ¢asti populace vyvolava ,public sentiment®, tedy pocit sounaleZitosti. Clanek se zamysli
nad pfi¢inami tohoto stavu a nad tim, jak situaci zménit. Stale nevyuzity potencidl pro
prezentaci principl a zakladnich myslenek udrzitelného rozvoje maji indikatory. Ty mohou
plnit roli informacni, osvétovou i edukacni a mohou tak napomoci spolecnosti celou koncepci
lépe pochopit, coZ je pro jeji veobecnou akceptaci zadsadni. Clanek definuje obecné
vlastnosti, které by indikatory udrzitelného rozvoje mély mit, coz jsou mj. tematicka a
indikatorova relevance; navrhuje pak sadu péti kli¢ovych indikatord reprezentujicich hlavni
dimenze udrzitelnosti — lidé, planeta, prosperita, mir a partnerstvi.
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Abstract

Sustainable Development strategy is going to celebrate its 30th anniversary this year
(1987). Despite its long existence it is a concept very little understood globally and causing
public sentiment just at a small part of population. The article thinks about the causes and
ways to improve it. It is indicators that have an underused potential for presentation
sustainability principles and ideas. The sustainability indicators may serve as informative,
educational and public enlightenment tools and assist in understanding of the whole concept
— an instrumental condition for its embracing. The article defines general qualities of the
indicators, as inter alia thematic relevance and indicator relevance, and proposes a set of
five key indicators representing main dimensions of sustainable development: People,
Planet, Prosperity, Peace and Partnership.
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1. Udrzitelny rozvoj — pojem a koncepce

Udrzitelny rozvoj je koncepce (strategie) slavici v letoSnim roce tFicet let své
existence. Takové vyroci si jiz zaslouZi rozbor toho, kam se spolecnost v chapéani této
koncepce dostala, zda je udrzitelny rozvoj idea stale aktualni a zda ji nové iniciativy jako
Cile udrzitelného rozvoje OSN dale rozvijeji.

Myslenka udrzitelného rozvoje byla poprvé uvedena ve zpravé ,Nase spolecna
budoucnost* z r. 1987, kterou vypracovala Svétova komise pro Zivotni prostfedi a rozvoj
pod vedenim tehdejsi norské premiérky Brundtlandové (WCED, 1987). Cilem prace Komise
ustanovené OSN bylo odstranit rozpor mezi hospodaiskym rdstem a G&innou ochranou
zivotniho prostfedi v globalnim méritku, ktery se jevil jako zcela zasadni. Zprava pfisla
s pojmem a do urcité miry jiz také koncepci udrzitelného rozvoje a vymezila jeho obsah
dodnes pouzivanou definici: ,Udrzitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery naplfiuje potreby
soucasné generace, aniz by ohrozil schopnost generaci pfistich naplnit své potreby" (WCED,
1987).

Uplynulych tficet let bylo napinéno Sirokym Usilim tuto jednoduchou, avSak nepfilis
pifesnou a pro praxi tézko uchopitelnou definici prohloubit, doplnit, operacionalizovat a
predevsim seznamit s celou koncepci verejnost, aby doslo k realizaci navrhovanych opatreni.
Prvni pokus byl u¢inén na Summitu Zemé v Riu de Janeiro v r. 1992, ktery pfinesl velmi
rozsahly navod na implementaci udrzitelného rozvoje v podobé tisicistrankové
Agendy 21. K operacionalizaci terminu a koncepce udrzitelného rozvoje doSlo, ale
uchopitelnost tohoto globalniho vymezeni v bézné praxi — napf. pro prosazeni koncepce
v politikach, prezentaci v médiich nebo v osvété verejnosti — byla diky rozsahu i formé
dokumentu velmi mala. Koncepce, pripadné s ni souvisejici politika, je totiz tim prijatelnéjsi,
¢im je jednodussi, resp. méné komplexni, a ¢im emociondlné vyznamnéjsi informaci nese
(Boushey, 2010). Také z tohoto divodu — s vysokou pravdépodobnosti — vyznamnou roli
v Fadé zemi sehrala spise mistni Agenda 21 (Local Agenda 21), ktera dala koncepci
udrzitelného rozvoje v podminkach komunity, obce Ci regionu, ale také z pohledu realizatora
MA21 (municipalita, NNO, byznys, darcovské organizace, jedinci, atp.), konkrétnéjsi a pro
verejnost uchopitelnéjsi podobu. Zprava vsak uvadi, Ze zdjem o MA21 v mnoha zemich
v soucasnosti upada v souvislosti s tim, jak se ve vztahu ke globalnim socialnim,
environmentalnim i ekonomickym problém{m objevuji nové koncepty (Dodds, Schneeberger
& Ullah, 2012). Ve Spojenych statech se dokonce jesté cCtvrtstoleti po Konferenci v Riu
(1992) objevuji kampané na Urovni jednotlivych statl federace i ve méstech proti
implementaci MA21 s tim, Ze jeji principy jsou v rozporu se zékladnimi svobodami ob&an(
(viz napf. Frick et al., 2015). To ukazuje, Zze koncept MA21 stale umoziuje cile udrzitelného
rozvoje efektivné prosazovat, ale pouze za predpokladu, Ze se v ramci tohoto konceptu resi
dil¢i, pro komunitu srozumitelné a dilezité problémy s udrzitelnym rozvojem spojené.
Pokud dostate¢né atraktivni nejsou, pak se mohou snadno prosadit iniciativy, které
upozorfiuji na mozné ohrozeni svobody jedince (kvili principdim jako predbé&zna opatrnost,
rovnost atd.). Je nutné si uvédomit, Zze implementace strategie udrziteIného rozvoje na
naopak ji zpravidla nadale tematicky rozmélfiuje. Nékteré analyzy dokonce naznacuji, ze
tato vagnost se stala jednou z prekazek aplikace Agendy 21 v globalnim meéfitku (viz napf.
EC, 2002, UNECE, 2016).

Konference OSN o udrzitelném rozvoji (tzv. Rio+20) v r. 2012 rozsifila plvodni
koncept t¥ pilitd (socidlniho, environmentdlniho a ekonomického; nové pojmenovanych
lidé, planeta a prosperita) o dalsi dva — mir a partnerstvi (blize viz UN, 2002). Divodem
byla skute¢nost, ze cilG udrzitelnosti, jakkoli nepresné definovanych, nelze dosdhnout bez
spoluprace — v ramci jednotlivych zemi a napfi¢ mezi nimi — a Ze je nelze naplnit tam, kde

2 Envigogika 12 (1)


http://www.envigogika.cuni.cz/

Envigogika: Charles University E-journal for Environmental Education ISSN 1802-3061

valecné konflikty brzdi ¢i znemoziiuji jakékoli snahy o rozvoj spolec¢nosti. Rozsifeni definice
o dalsi dvé dimenze vSak pfiliS nenapomohlo ani k operacionalizaci pojmu udrzitelny rozvoj
v globalnim méfitku, ani k lepS§imu pochopeni celé koncepce. Jednotlivé dimenze jsou
definovany velmi obecné a pfi jejich blizSi analyze se, podobné jako je tomu u Agendy
21, musi pro lepsi pochopeni do téchto obecnych definic nutné promitnout konkrétni cile
danych zemi, regiond & municipalit. To je zfejmé jiz jen ze skutecnosti, ze sama Evropska
unie prevedla tyto myslenky do konkrétnich cil(, které chce v ramci udrzitelnosti dale resit
(EC, 2002): ,,With an objective so all-embracing as sustainable development, it is imperative
to divide the ultimate aim into smaller, achievable steps. With this in mind, the EU has
identified a number of major threats as the initial thrust of its strategy“ 1. Situace se tedy
oproti Agendé 21 nijak zdsadné nezménila. Operacionalizace koncepce a priblizeni vyznamu
udrzitelného rozvoje verejnosti probihd tak, Ze se ve v3ech dimenzich stanovi priority
(nejddlezitéjsi témata & cile) pro rlzné Grovné — nadnarodni, narodni, mistni. Vertikalni
propojeni jednotlivych Urovni je zalozeno na predpokladu, Ze jednani lidi na lokalni Urovni
pfispivéd ke globalnimu blahobytu i ke globalnim problémim a naopak globalizace ma
mnohocetné dopady az na uroven mistnich komunit. Dimenze udrzitelnosti ,partnerstvi® a
,mir" jsou nejCastéji realizovany prostfednictvim zahranicni (rozvojové) pomoci vyspélych
zemi. Lze vsSak predpokladat, Ze rozvojova pomoc neni v oCich vefejnosti spojena
s udrzitelnym rozvojem témér vibec, nebot celkové povédomi o rozvojové pomoci je mezi
lidmi velmi malé (viz napf. McDonnell et al. 2003; Riddell 2007; Spencer et al., 2010).
Navzdory snaham tedy operacionalizace (globalni) koncepce udrzitelného rozvoje nebyla
zatim Uspésnéjsi, nez tomu bylo u Agendy 21, a rozsifeni o dva dalsi pilife celé globalni
vymezeni UR z hlediska praktického vyuziti (prosazeni koncepce v politikach a konkrétnich
opatrenich, jeho prezentace v médiich i v osvété verejnosti) spise zkomplikovalo.

Rio+20 uzavrelo toto dlouholeté Usili formulaci globalnich Cilé udrzitelného rozvoje,
jez pfijal summit OSN v New Yorku v zafi 2015. Tak bylo na nejvyssi Grovni schvaleno
17 globalnich Cild udrzitelného rozvoje (Sustainable Development Goals — SDGs)
specifikovanych 169 podcili, a to vSe zaramovano ¢asovym horizontem r. 2030 (viz rezoluce
Valného shromazdéni OSN pfijatd summitem s nazvem ,Ménime nas svét: Agenda
udrzitelného rozvoje do roku 2030“) (UN, 2015).

Obsah koncepce udrzitelného rozvoje stale vychazi z tezi Nasi spole¢né budoucnosti,
ale v pribé&hu svého vyvoje se poné&kud proménil. Environmentalni dimenze koncepce, ktera
plvodné pfinejmensdim svym étosem dominovala, se stala jednim ze tfi rovnocennych pilit
ekonomického, socialniho a environmentalniho rozvoje, a v poslednim vyvoji dokonce
jednim z péti zakladnich témat — lidé, planeta, prosperita, mir a partnerstvi. To predstavuje
uceleny a velmi komplexni ramec civilizacniho rozvoje, ktery je univerzalni v tom
smyslu, ze plati pro vSechny svétové regiony, pro vyspélé i rozvojové staty bez rozdilu. SDGs
tak jsou povazovany za fundamentalni rozvojové paradigma, a to nejen vladami
jednotlivych statd a Evropskou unii, ale i dalimi vrcholnymi mezivliadnimi politickymi
strukturami, jako je napfiklad OECD (organizace 34 primyslové vyspélych statl) nebo G 77
(v rémci OSN plsobici skupina vice nez 130 rozvojovych zemi a Cina). Hlasi se k nému i
predstavitelé velkych spoledenskych skupin, jako je primyslovy a obchodni sektor,
akademicka komunita, nevladni organizace ¢i mistni samospravy. Je vSeobecné pfijimano
vyspélym i rozvojovym svétem i napfi¢ celym politickym a spoleCenskym spektrem.
Formulaci globalnich Cild udrzitelného rozvoje vyvrcholil vyvoj koncepce, ktera je jimi
definovana, a je dale konkretizovdna specifickymi pozadavky. Vime, ceho je treba
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dosahnout. Nyni tedy jde o co nejuplnéjséi a nejhladsi naplnéni uvedenych Cil a dilcich cilG.
Na jaké bariéry mGze implementace narazit?

Lze oCekavat, Ze implementace SDGs z hlediska zapracovani do politik, prezentace v
médiich i vzdélavani vefejnosti bude naraZet na staré problémy, nebot se potyka se
stejnymi ¢i podobnymi nedostatky, jako dosavadni vymezeni udrzitelného rozvoje.
Dokument obsahuje pFili§ mnoho obecné definovanych Cilli a podcilti, které je velmi
slozité operacionalizovat; je uréen véem — viadam jednotlivych zemi ratifikujicich amluvu,
nadnarodnim uskupenim, obcanské spolecnosti, soukromému sektoru; nevylucuje Zadnou
geografickou oblast atd. Pritom kulturni a socidlni rozdily mezi zemémi pfijimajicimi zavazek
SDGs jsou vyznamné. To vSe sméfuje ke stejnému postupu pfi implementaci SDGs — jez Ize
vysledovat jiz na fadé vznikajicich dokumentl — a ktery nepfispé&je k lepsimu pochopeni
koncepce udrzitelného rozvoje, naopak nutné opét povede k jeho rozmélnéni (viz napf.
Weitz et al., 2015; Janouskova et al., 2016; O’Connor et al., 2016). Otazkou tak i nadale
zOstéva, jak udrZitelny rozvoj, resp. SDGs prezentovat a zda je vibec realistické
komunikovat takto komplexni strategii, a to dokonce v globalnim méfitku, laické verejnosti.

2. ,,Public sentiment*“ — nutna podminka pro prezentaci
udrzitelného rozvoje

Uspéch SDGs jako nové zformulovaného nastroje implementace udrzitelného rozvoje
bude vyznamné zaviset na tom, zda lidé — jednotlivci i komunity nejriizn&jsich rozmérl a
podob — vezmou Cile za své, ztotozni se s nimi a budou je povazovat za hodny Usili je
plnit. To vystihl jiz Abraham Lincoln: ,,Public sentiment is everything. With public sentiment,
nothing can fail. Without it, nothing can succeed“2 (Angle, 1991). S timto nazorem se
ztotozfiuje tada odbornikl provadé&jicich vyzkum v oblasti prosazovani normativnich
konceptl ve spolecnosti (viz napf. Paxton 2008; McDonnell et al. 2003; Riddell 2007;
Spencer et al., 2010).

Zavéry téchto autord podporuji také vysledky psychologickych, resp.
neuropsychologickych vyzkumﬁ. Ty konstatuji, Zze emocionalni vyznam informace je pro
upoutani pozornosti naprosto zasadni a souvisi také s ochotou jedince si danou
informaci zapamatovat — naucit se ji. Mozek je biologicky naprogramovan tak, aby
pfednostné vénoval pozornost tomu, co nas miZe potencialné ohrozit. To se projevuje nejen
v tom, Ze v nasem okoli vnimdme nebezpedi plsobici nase mozné fyzické ohrozeni, ale
napfiklad rovnéZ tim, e vénujeme pozornost Feéi téla & vyrazim obli¢eje ¢lovéka, s nimz
komunikujeme. Tato nevédoma strategie nam napomahda nejen prezit, ale také uspét
ve spolecnosti (Wolfe, 2001). Emocionalné ladéna informace ma navic pro doty¢ného jedince
uréitou ,barvitost", kterd zplsobuje, Ze si informaci jedinec |épe zapamatuje, a navic si ji
pamatuje delsi dobu (LeDoux, 1996). Emocionalné ladéna informace nas tedy, aniz si to plné
uvédomujeme, povzbuzuje k tomu, abychom si ji zapamatovali, a dokonce nas cCasto
motivuje k doplfiovani dalsich, s ni souvisejicich informaci, ¢i k vykonani néjakych
konkrétnich skutkd.

Z toho vyplyva, zZe emocionalné ladéna informace je podstatnym predpokladem
rozvoje kladného citového vztahu verejnosti (public sentiment) ke konceptu ¢i strategii
udrzitelného rozvoje. Pokud je pak takova emociondlné ladéna informace dostatecné siln3,

2 Public sentiment = pozitivni vefejné minéni, kladny vztah verejnosti (k dané véci). ,S pozitivnim
vztahem vefejnosti nic nemdze selhat. Bez ného se nic nem{Ze podafit." (Angle, 1991).
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jsme rovnéz motivovani k aktivité, jejimz cilem je cosi naplnit. Jde-li tedy o to, verejnost
nejen informovat nebo poucit, ale zménit rovnéz jeji postoje ¢i hodnotovou orientaci a z nich
vyplyvajici chovani tak, aby odpovidaly principim a cildm udrzitelného rozvoje, je nutné
ukazat cestu, jak to udélat. Pfitom tato cesta nema byt pfiliS komplikovana pro pochopeni.

Soudasna globalni situace je poznamenana Fadou krizi, které vyrazné pocituje mnoho
obyvatel na celém svété. Lidé ve vétdiné zemi jsou uz od r. 2008 v rlizné mife zasaZeni
pocitem ¢i skutecnym ohrozenim celosvétovou financni krizi, jez je spojena s neustalenou
ekonomickou situaci a nejasnym vyhledem do budoucnosti. Pocit ohrozeni je také
podporovan terorizmem ¢i rozsdhlou migracni vinou. Verejnost stale vyraznéji vnima také
environmentalni hrozby, na prvnim misté spojené se zménou klimatu a jejimi dopady, jako
jsou extrémni zmény pocasi, ale i dalSi fenomény, mezi néz patfi niceni divoké pfirody,
nedostatek zdroji vody & znedisténi prostiedi. Tyto globalni problémy jsou odborniky
povazovany za vyznamné (viz napf. World Economic Forum, 2016) a neni proto prekvapujici,
ze jako emocionalné vyznamné informace upoutavaji zajem verejnosti. Vzhledem k tomu,
Ye tada té&chto udalosti ma bezprostiedni vztah k Cildm udrzitelného rozvoje, nabizi se zde
moznost vyuzit zajmu o dana témata a prezentovat SDGs verejnosti.

Verejnost vSak také potiebuje srozumitelné predstavit moznosti, jak se v dané situaci
orientovat a jak postupovat pfi snizovani readlnych nebo potencionalnich rizik. Pokud by se
nabidla smysluplnd alternativa ke stavajicim, vétSinou neudrzitelnym, vzorcim
ekonomického a socialniho vyvoje v narodnim i mezindrodnim méfitku, zda se, ze
nedostatek zajmu a motivace k fesSeni (tedy public sentiment) by nebyl zédsadni prekazkou
pro Uspésnou implementaci strategie udrzitelného rozvoje. Jsou vsSak napftiklad aktudlni
globalni Cile udrzitelného rozvoje takovou realnou alternativou? Poskytuji dostatecnou
motivaci a orientaci, a potfebné povédomi o tom, co je jejich podstatnym obsahem, k ¢emu
celkové sméruji?

3. Mozné Feseni: vyuziti indikatort udrzitelného rozvoje jako
didaktického nastroje

Byvala vykonna teditelka UNEPz E. Dowdeswellova pfi jednom ze seminail na pidé
OSN pred mnoha lety (v r. 1993) ponékud kriticky komentovala uspokojeni nad vSseobecnym
pfijetim koncepce udrzitelného rozvoje: ,Do povédomi lidi se po Stockholmské konferenci
(vr. 1972) a v nasledujicich letech podafilo dostat pochopeni zasadniho vyznamu
environmentalniho rozmeéru lidského a civiliza¢niho rozvoje. Obavam se vsak, abychom toto
povédomi nerozpustili v ponékud neuchopitelné koncepci udrzitelného rozvoje". Dosavadni
zkuSenost s vyvojem koncepce udrzitelného rozvoje ukazuje, ze i pres rozsahlou rétoriku
vedoucich predstaviteld, jiz se pIni summity a deklarace OSN, OECD ¢&i EU, i ptes usilovnou
praci mnohych vyzkumnik( a pedagogl nema siroka vefejnost jasnou predstavu o tom,
co udrzitelny rozvoj znamenda (viz napf. Petrie, 2007), nebo si mysli, Ze definice
udrzitelného rozvoje neni pro prakticka opatfeni pfilis vhodna (viz napf. McCann, 2011).

Mnoho teoretikl se ztohoto dlvodu snaZi predlozit co nejupin&jsi védecky
propracovanou definici udrzitelného rozvoje. Formulaci a rdmcl je k dispozici bezpocet,
zdlrazfuji véemozné vazby a souvislosti, synergie apod. (viz napf. Kates et al., 2005).
Abychom v3ak ziskali na svou stranu kli¢ové dlleZity public sentiment, teoreticky bezchybné
definice prilis nepomohou, stejné jako presné, ale nepfiliS srozumitelné formulace vcetné

3 United Nations Environment Programme — Program OSN pro Zivotni prostredi.
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téch, které jsou predkladany v deklaracich, rezolucich a jinych oficialnich dokumentech. Je
zapotrebi najit zplsob, jak lidi presvédcivé a pochopitelné oslovit.

Navrhujeme, napf. po vzoru mistni Agendy 21, zdlraznit dobfe pochopitelné, byt
diléi aspekty, a vychazet z potfeby fFeseni aktualnich problémi. Spise neZ
neuchopitelné holistické pojeti je tfeba zaméfit se pragmaticky na konkrétni otazky a
nabidnout feSeni, kterd koncepce udrzitelného rozvoje obsahuje. Musi ovSem postihnout
zasadni a neopominutelnd témata, kterd jsou vyjadrena péti dimenzemi tvoricimi zaklad
koncepce udrzitelného rozvoje, aby nedo3lo k jeho zkresleni ¢i nednosnému ochuzeni.
Zaroven je nutno realisticky vychazet z Grovné znalosti a pochopeni dané véci, které mohou
byt v riznych zemich velmi odli¥né v zavislosti na tom, jak byla strategie aZ dosud
prosazovana. Efektivnim zplsobem, kterym se daji uvedené zakladni principy i cela idea
udrzitelného rozvoje sdélit, je pouzit vhodné indikatorya. Maji roli informacni, osvétovou a
edukacni a mohou tak pomoci tomu, aby spolecnost celou koncepci lépe pochopila.
Pochopeni — a pfijeti — této koncepce vefejnosti je pro jeji dalsi vyvoj zcela zasadni.

Indikatory a indexy jsou dulezitymi nastroji, které prevadi informace o slozitych jevech
do jednoduchého a jednoznacného sdéleni, jeZ lze snadno interpretovat (Stanners et al.,
2007). Aby v&ak mohly indikatory & indexy takto slouzit, musi splfiovat nékolik pozadavkd.
Ty do znacné miry zavisi na tom, kdo ma byt uzivatelem indikatoru. Z pohledu verejnosti,
pro kterou je indikator informaénim a osv&tovym nastrojem, je dileZita zejména tematicka
relevance indikatoru (blize viz Hak et al., 2012). To znamena, Ze se indikator vaze
k tématu, které vyvolava u verejnosti zajem (public sentiment). Indikator se tak stava
relevantnim proto, Ze relevantni je samotné toto konkrétni téma udrzitelného rozvoje.
Kromé& toho musi byt indikator prezentovan zplsobem, ktery je veFejnosti blizky, tj.
srozumitelné (mysli se v tomto pfipadé vysledek, nikoli napf. srozumitelnost konstrukce
indikatoru).

Tematicka relevance a srozumitelnost mohou byt v ocich verejnosti postacujicimi
kvalitami indikatoru; z hlediska toho, kdo indikator vytvari a prezentuje (odborna verejnost
nebo politik), vdak dostacujici nejsou. Daldi dlleZitou vlastnosti indikatoru je totiz tzv.
indikatorova relevance. Indikatorovad relevance vyjadfuje, zda navrzeny indikator
charakterizuje (vystihuje, vysvétluje) co nejlépe téma, o kterém pfindsi informaci (blize viz
Hak et al., 2016). Relevance indikatoru je zde zarucena tim, ze indikator vychazi z védeckych
teorii nebo — pokud tyto teorie absentuji — je indikatorova relevance zajisténa zavedenim
sady indikatorl (blize viz Bunge, 1975; Bunge, 2003). Indikatorovou relevanci vzdy musi
posuzovat odbornici zabyvajici se danym tématem; promotér, tedy ten kdo indikator
prosazuje jako nastroj hodnoceni, by vSak mél vzdy zajistit, aby k ovéreni indikatorové
relevance do$lo. Uzivatel indikatoru by mél déle ovéfit, zda jsou ziskané vysledky legitimni
(indikator nikomu nestrani apod.) a dlvéryhodné (data jsou pfesna a spolehliva, metodika
vypoctu je spravna apod.). Pokud jsou vSechny tyto kvality indikatoru zajistény, pak Ize
indikator povazovat za vhodny didakticky prostfedek. Je tfeba mit na paméti, ze vzdy je
primarné nutné vymezit témata, kterymi chceme koncept udrzitelného rozvoje verejnosti
prezentovat — indikatory jsou pak prostfedkem, ktery danou informaci zprostiedkovava.

Podobné, jako se vénuje pozornost jednoduchému vymezeni udrZitelného rozvoje,
existuje také dlouhodobéa snaha nalézt vhodné indikatory udrzitelného rozvoje. Objevily
se dokonce pokusy o vytvofeni jediného indikatoru, ktery by udrZitelny rozvoj

4V tomto ¢lanku termin ,indikator" zahrnuje jednoduché i sloZzené indikatory (agregované indikatory,
indexy apod.)
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charakterizoval celkové, podobné jako hruby domaci produkt agregatné (a v obecném
povédomi spolehlivé) ukazuje stupen hospodarského rozvoje. Po nezdafenych pokusech —
kupfikladu Index blahobytu (Wellbeing Index — IUCN, 2001), Index udrZiteIného lidského
rozvoje (Sustainable Human Development Index — Dahme et al., 1998), atd. — se ukazalo,
7e rliznoroda témata a dimenze udrZitelného rozvoje jednim indikatorem, resp. indexem
pravdépodobné postihnout nelze, nema-Ii dojit k neinosnym zkreslenim.

Prace na indikatorech vsak pfinesly fadu podnétd a pouZitelnych vysledkd pro
implementaci koncepce udrzitelného rozvoje, které by umoZnily propojeni tematické
relevance (tedy vhodnosti tématu) s indikatorovou relevanci (tedy schopnosti indikatoru
pfinést jednoduché a srozumitelné informace o daném tématu). Ukazuje se, Ze je mozné
vytvofit indikatory, jimiZz se daji charakterizovat zakladni dimenze udrzitelného rozvoje, a
které dobie splfiuji vySe uvedené pozadavky na kvalitu indikdtorl. Navrhujeme proto pro
hodnoceni a prezentaci udrzitelnosti rozvojes zvolit maly pocdet takovych indikatord,
které mohou informovat o naléhavych a lidmi vnimanych problémech, a predlozit je
vefejnosti. Je vdak zFejmé, Ze volba takovych indikatorl s ohledem na tematickou a také
indikatorovou relevanci nebude jednoducha. Dle naSeho nazoru lze vyjit z nékterych
stavajicich indikatord, prejmout je nebo podle potieby upravit. V daldim oddile se proto
zamyslime nad tim, které indikatory by mohly byt pro prezentaci udrzitelnosti rozvoje
vybrany, ¢imz chceme predevsim vyvolat diskuzi mezi odborniky a zainteresovanou
vefejnosti. Je totiz zfejmé, e sada indikatorl aktualné pfipravena OSN pro reporting Cild
udrzitelného rozvoje (IAEG, 2016) nemlze roli potiebného osvétového prostiedku plnit
(velky polet, nékdy nizka tematicka relevance & pochopitelnost indikatorl atd.).

4. Indikatory jako reprezentanti péti témat udrzitelného rozvoje

4.1. Téma ,,Lidé*

Téma ,Lidé" Ize podle OSN chéapat jako téma odrazejici se v téch cilech, které se
zaméruji na vymyceni chudoby a hladu ve vsech jejich formach, na zajisténi moznosti plného
vyuziti lidského potencialu pro viechny, a to dlstojnym a rovnym zplsobem, ve zdravi a
zdravém Zivotnim prostfedi (UN, 2015). Siroce pfijimanym nazorem je, 7e dosazeni cilli
v tomto tématu je mozné pouze v podminkach rovnosti. Fleurbaey et al. (2014) povazuje
rovnost dokonce za podminku plynouci ze samé podstaty udrzitelnosti (intrinsic component).
Potfeba naplnéni rovnosti mezi lidmi se objevuje jiz ve zpravé komise Bruntlandové, ktera
uvadi, ze ,,..world in which poverty and inequity are endemic will always be prone to
ecological and other crises”’s (WCED, 1987). Také ve zpravé ze summitu v Johannesburgu
je rovnost zdlrazfiovéna jako prostfedek k dosaZeni cilG udrzitelnosti (UN, 2002). Rovnost
je rovnéz dllezitym prdfezovym principem Cild udrZitelného rozvoje (UN, 2015) a je napt.
aktualné vyznamné spojovana s klimatickou zménou (viz napr. Lélé et al., 2011; Fleurbaey
et al., 2014). Lze se také domnivat, Ze prosazovani principu rovnosti mize vzbudit public
sentiment.

5 Pod koncept udrzitelného rozvoje zde zahrnujme i kvalitu Zivota. Toto zjednodu$eni je zaloZzeno na
faktu, Ze vétsina pouzivanych indikatord/indext vypovida o sou¢asném stavu blahobytu spie nez o
udrzitelnosti rozvoje, tedy o schopnosti udrzovat blahobyt nekonec¢né dlouho (vice viz napf. Stiglitz et
al., 2009; Neumayer, 2004; ad.)

6 ,...SVet, ve kterém maji své misto chudoba a nerovnost, bude vzdy nachylny k ekologickym a jinym
krizim...* (WCED, 1987).
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Termin i koncept rovnosti neni jednoznacny: v anglic¢tiné se casto vyskytuji terminy
equity nebo equality (rovnost) a justice nebo fairness (spravedlnost), pfiCemzZz presné
vymezeni téchto termind vétdinou absentuje (viz napf. Ikeme, 2003). P¥i analyze rdznych
zdrojﬁ se ukazuje, Ze rovnost je dasto — ve spojeni s koncepci udrzitelného rozvoje —
chapana ve dvojim zakladnim pojeti. Prvnim je rovnost obyvatel jednotlivych zemi nebo
jinych celkd v déleni zdrojd, tj. nap¥. rovnost ve zdanéni prijml nebo v pfistupu k pFirodnim
zdrojim ¢&i ke vzd&lavani. Druhé pojeti rovnosti vychazi z konceptu meritokracie. Tento
koncept povazuje vykonové faktory — Gsili jednotlivce, jeho aktivitu, schopnosti, vykonnost,
pili a zajem — za vyznamnéjsi nez faktory dané, jako naptiklad pohlavi, vék, narodnost,
rasova prisludnost a socialni plvod (viz napt. Beder, 2000; Ikeme, 2003; Lélé, 2011).
Z tohoto pojeti rovnosti vychazi také koncept ¢i princip genderové rovnosti.

Vyuzijeme-li tedy jako zakladni ideu dimenze ,Lidé" pravé rovnost s jejim moznym
dvojim pojetim, pak jsou pro propagaci tohoto pilife udrzitelnosti potencionalné vyuzitelné
dva indikatory: Gini index zpracovany Svétovou bankou (blize viz WB, 2016) nebo
genderové upravené Indexy lidského rozvoje — Gender Development Index (GDI),
pfipadné Gender Inequality Index (GII) zpracovany Rozvojovym programem OSN (blize viz
UNDP, 2016). Oba indexy |ze povazovat za etablovana méfitkaz pFijatelna pro indikatorovou
komunitu a srozumitelna pro verejnost (srozumitelna z hlediska interpretace vysledku,
nikoliv metodiky vypoctu indikatoru; tedy Zze napf. hodnoty Gini indexu se idealné pohybuji
v uréitém rozmezi, nebot krajni hodnoty znamenaji bud’ Gplnou rovnost, nebo extrémné
vysokou pfijmovou nerovnost).

4.2. Téma ,,Planeta“

Téma ,Planeta”“ charakterizuje OSN jako potfebu chranit Zemi pred degradaci, mj.
prostfednictvim udrZitelné spotfeby a vyroby, udrzitelného Fizeni pFirodnich zdrojd,
opatfenimi v oblasti zmény klimatu atd. (UN, 2015). Dimenze ,Planeta“ tak zahrnuje tFi
zakladni okruhy environmentalni udrzitelnosti: i) vzorce spotieby a vyroby, ii) sprava
pfirodnich zdroji a iii) poskozovani sloZek prostfedi vlivem antropogenni ¢&innosti. Vice
subtémat a existence vice dat a indikatorG ¢&ini vybé&r vhodnych indikatord slozit&j$im, nez
tomu bylo v predeslém tématu.

V souvislosti s Fizenym vyuZivanim zdrojd na Zemi a poskozovanim slozek prostfedi
je jako casty indikator pouzivana Ekologicka stopa (Ecological Footprint — EF) rozvijena
organizaci Global Footprint Network. Indikdtor ma pomérné velkou popularitu jak u Casti
védecké komunity, tak u verejnosti — EF pfispél k tomu, Ze problematika vyuzivani pfirodnich
zdrojl a souvisejici poskozovani prostfedi se diky rlznym kalkuldtorlm dostala do centra
pozornosti Sirsi vefejnosti (vzbudila tedy public sentiment). O oblibé EF v médiich svédci
nejen mnozstvi odbornych publikaci, ale i publikaci uréenych laické verejnosti (blize viz Hak
et al., 2012b), a oblibenost indikatoru dokladaji i jeho kritici. Tematicka relevance EF by
vyhovovala naroklm na indikator vyuZitelny k osvété, problém vsak tkvi v indikatorové
relevanci. Rada védcd sice EF vyuziva jako proménné pti analyze réiznych témat souvisejicich
s udrzitelnosti (viz také van den Bergh, 2014), a EF je také zahrnuta napf. do Indexu Stastné
planety vytvoreného Nadaci pro novou ekonomiku (nef, 2012; WWF, 2016), pro cast
védecké komunity vSak EF neni indikatorem metodologicky akceptovatelnym (viz napf. Fiala,

7 Problémy s mérenim nerovnosti viz napf. Chitiga: Income inequality and limitations of the gini index:
the case of South Africa (http://www.hsrc.ac.za/en/review/hsrc-review-november-2014/limitations-
of-gini-index) nebo Cowell, F. A. (2000). Measurement of inequality. Handbook of income distribution,
1, 87-166.
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2008; Blomqvist, 2013; van den Bergh, 2014b). Vyuzitelné by tedy byly spiSe dalsi
indikatory z tzv. footprint family — napfiklad Uhlikova stopa (Carbon Footrpint) vyjadrujici
zatéz atmosféry sklenikovymi plyny, u které neni zpochybrnovéna ani indikatorova ani
tematickd relevance. Indikator je dobfe pochopitelny, nebot jednim Cdislem prezentuje
uhlikovou narocnost spolecnosti (a jeji zavislost na fosilnich zdrojich). Dalsim kandidatem je
Materialova stopa (Material Footprint) informujici o spotfebé surovin i zatézi prostredi
(Wiedmann et al., 2015).

Existuji dalsi potencionalné vyuzitelné indikatory pro prezentaci této dimenze, jsou ale
budto pfiliS Uzce zamérené (napf. indexy kvality ovzdusi, indikatory biodiverzity) nebo
naopak az pfilis komplexni — napf. Index environmentalni vykonnosti (Environmental
Perfomance Index - YCELP, 2016), Index environmentalni zranitelnosti (Environmental
Vulnerability Index - Kaly, 2004) atd. Kvdli nizké indikdtorové relevanci nebo mizivé sanci
na ziskani public sentiment se proto nehodi.

4.3. Téma ,,Prosperita“

Téma prosperity chape OSN jako potfebu zajistit, aby vsichni lidé mohli zit prosperujici
a napliujici Zivot, a aby ekonomicky, socialni a technologicky pokrok probihal v souladu
s pfirodnimi procesy. Definovat prosperitu jednoznacné je vSak nanejvys obtizny ukol.
Jackson (2009) z Centra pro vyzkum udrzitelné prosperity ji popisuje v obecném smyslu
jako subjektivni pocit, ze véci se odehravaji spravné, tedy v souladu s nasim ocekavanim.
Tato definice je zaloZzena na subjektivnich pocitech kazdého jedince a nelze ji generalizovat.
Pfesto Fada autor( povazuje tzv. subjektivni blahobyt (subjective wellbeing) za dileZité
meéritko kvality lidského Zivota s tim, ze pfirodni i socialni kapital je jeji neodmyslitelnou
soucasti a tudiz existuje pfima vazba mezi subjektivnim blahobytem a udrzitelnym rozvojem
(Costanza et al., 2007). MéFeni osobniho (subjektivniho) blahobytu je tedy jednou
z cest k hodnoceni prosperity (viz napf. OECD, 2013).

Jiné pristupy vychazeji z presvédceni, Ze prosperita souvisi s ekonomickym
rlstem. Vyssi pfijmy jsou spojeny mj. s vétSi moznosti volby a tudiz s celkovym zlepsenim
kvality Zivota (Jackson, 2009). Oblibeny i zatracovany indikator Hruby domaci produkt vSak
vhodnym indikatorem prosperity neni, jak prosazuje dnes jiz deset let trvajici iniciativa
Evropské komise ,.Beyond GDP* (EC, 2007), jejiz snahou je vyvolat debatu o spravnych
meéritkach udrzitelnosti. Zda se, Ze idedlni indikator reprezentujici toto téma by mél
zahrnovat nejen ekonomickou prosperitu, ale mél by také zohlednovat socialni a pfirodni
kapital. Evropska komise, ale také napf. OECD (2016), Costanza et al. (2009) atd., uvadé&;ji
jako priklady indexy, které HDP upravuji (Index udrzitelného ekonomického bohatstvi —
Index of Sustainable Economic Welfare, Indikator skute¢ného pokroku — Genuine Progress
Indicator, Zelené HDP — Green GDP, Indikator cistych Gspor — Genuine Savings/Net
Adjusted Savings, nebo Index prosperity — Prosperity Index) a indexy, které do sebe HDP
zahrnuji (Index lidského rozvoje — Human Development Index a Index $tastné planety —
Happy Planet Index)s.

Pro indikatory upravujici HDP plati — podobné jako pro samé HDP — Ze vypocet je
slozity, ale vyznam indikatoru je intuitivné pochopitelny (napt. rdst indikatoru je pozitivnim
znakem). O tematické relevanci neni sporu, nebot prosperita je obecné v centru zajmu lidi.

s Studie uvazuje jesté dalsi indexy (nap¥. EF, LPI), ty jsou vSak v ramci této publikace diskutovany u
jinych pilird.
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Index prosperitys publikovany nevladni organizaci Legatum Institute je komplexnim
indikatorem s osmi subindexy (ekonomicka vykonnost, osobni svobody, bezpecnost, zdravi,
vzdélavani atd.) obsahujicimi 89 proménnych (Legatum Institute, 2016; Bate, 2009).
Prosperitu definuje jako kombinaci bohatstvi (wealth) a blahobytu ¢&i kvality Zivota
(wellbeing). Jeho komplexnost vSak snizuje indikatorovou relevanci; navic zasahuje i do
dalsich dimenzi hodnocenych jinymi indikatory a je obtizné interpretovatelny. V zaloze tedy
je Index lidského rozvoje, jiz ¢tvrtstoleti pravidelné publikovany Rozvojovym programem
OSN (UNDP, 2016). Tento slozeny ukazatel zahrnujici zdravi, vzdélavani a ekonomickou
vykonnost je mnoha autory povazovan za ukazatel prosperity, jak ale napovida jiz jeho
nazev, hodil by se i pro téma Lidé (napf. Syrovatka, 2008; Auerswald, 2011 atd.).
Pravdépodobné se tedy na idealni indikator pro téma prosperita zatim ceka, i kdyz jeho
principy jsou znamé: zahrnuti zasob nejen tokd; zahrnuti aktiv jako jsou vefejné parky,
silnice nebo zdravi; zahrnuti nehmotnych aktiv jako dovednosti ¢i védecké napady atd.;
ohledné pfistupu k jeho méreni je ale nutno ziskat odborny i politicky konsenzus (Economist,
2016).

5.4. Téma ,,Mir*

Toto téma OSN charakterizuje jako potfebu podpory mirové, spravedlivé a inkluzivni
spolec¢nosti prosté strachu a nasili, a konstatuje, Zze ,udrzitelny rozvoj neni mozny bez miru
a mir neni mozny bez udrzitelného rozvoje“ (UN, 2015). Definice miru neni doposud
konsenzualné vymezena (Royce, 2004), v rfadé studii je vSak mir chapan jako absence
konfliktu v konkrétnim mist&. Absence konfliktu pfitom znamena, ze rlzné staty vici
sob& navzdjem nepouzivaji ozbrojené sily a uvniti statl se skupinové zajmy neprosazuji
nasilnou cestou. Podobné jako je tomu u prosperity, i pro posuzovani miru jsou vyuZivana
jednak kvalitativni — subjektivné koncipovana — méfeni (zjistujici napf. obavy z kriminality)
a jednak kvantitativni Udaje (napf. vydaje na armadu).

Indexem vyuzitelnym pro méfeni miru, jenz ma dlouholetou tradici, je Index svobody
ve svété (Freedom in the World Index) zpracovavany instituci Freedom House. Téma miru
je pro verejnost tématem zasadnim, tematicka relevance indikatoru je nesporna, coz by
indikator predurcovalo k tomu, aby byl dobrym osvétovym nastrojem. Spornou je ovsem
indikatorova relevance. Kritika se tyké zejména zplsobu ziskavani dat, ktery je zalozen na
subjektivnich nézorech expertl — fada védcl poukazuje na zkresleni vysledkl ve prospé&ch
zemi, jez maji dobré vztahy se Spojenymi staty (viz napf. Cooley et al., 2015; Steiner,
2016). Za mnohorozmérny index dotykajici se mj. problematiky miru lze povazovat také
Index zranitelnych zemi (Fragile States Indexio) organizace Fund for Peace. Jeho
vyuzitelnost pro hodnoceni tématu mir je vSak obtizna, protoze index zahrnuje také
indikatory ekonomické, které se tykaji jinych témat v ramci koncepce udrzitelného rozvoje
(napf. chudoby, ekonomického ristu). Za indikator Ize povaZovat i Rozpoéet mirovych
operaci OSN, ktery reflektuje bezpecnostni situaci ve svété (prestoze udrzovani miru neni
pfimo zakotveno v Charté OSN, mirové mise jsou zasadnim nastrojem mezinarodniho

o Ceska varianta indexu uziva uzéi pohled na prosperitu: porovnava, jak se zvysuji vydélky
zaméstnancl a kolik lidi bylo bez prace. Vysledek vznikne jako rozdil tempa rlistu mezd a miry
nezaméstnanosti (Holanova, T. (8.2.2016) Cesko se vratilo k prosperité. Jsme na tom nejlépe od roku
2007, spocital ekonom. Aktualné.cz, https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/cesko-se-vratilo-k-
prosperite-jsme-na-tom-nejlepe-od-roku-
20/r—9ad5a90ccc0811e5a8d7002590604f2e/?redirected=1483994200)

10 PGvodné nesl index nazev Failed States Index
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spolecenstvi k prosazovani miru a bezpecnostiii). Problém je samoziejmé s interpretaci —
potifeba zvySovat vydaje vlastné znamena, Ze svét je nebezpeclnéjsi, zamoreny konflikty a
zhroucenymi staty. Nejslibnéjsi se zatim zdd Index svétového miru (Global Peace Index
od Institute for Economic and Peace). Tematicka relevance indexu je, podobné jako je tomu
u Indexu svobody ve svété, velmi dobra, coz souvisi s obecnym zajmem lidi o bezpecnost
ve svété (napf. v souvislosti s cestovanim). Jistym problémem je pouze komplexnost indexu,
kterad znesnadfiuje jednoduchou interpretaci indikatoru. Kromé téchto ukazatel( zaméFenych
na hodnoceni sou¢asného stavu by bylo moZzné uvaZzovat i o hodnoceni budoucich trendl —
zatim ve vyvoji je Index stavu budoucnosti (State of the Future Index - SOFI) (Millennium
Project, 2016).

5.5. Téma ,,Partnerstvi“

Dle OSN ,je zapotiebi mobilizovat prostfedky k provadéni agendy udrzitelného rozvoje
prostiednictvim obnoveného globalniho partnerstvi budovaného v duchu posilené globalni
solidarity a zaméreného predevsim na potfeby nejchudsich a nejzranitelnéjsich, s Gcasti
vech zemi, véech zainteresovanych subjektd a vSech lidi." (UN, 2015). Koncept partnerstvi
zde v3ak neni dostatecné operacionalizovan: Jde o méreni efektivnosti partnerstvi (spravné
rozdéleni roli mezi partnery, prizplsobeni mechanismd mistnim podminkdm, nastaveni
odpovédnosti atd.), tedy vétSinou kvalitativnich charakteristik, nebo spiSe o méreni
kvantitativn& postihnutelnych vysledkd aktivit zaloZenych na partnerstvi (Caplan and Jones,
2002). Kritérium indikatorové relevance proto cini vybér slozitym — jako zcela vhodny se
nenabizi zadny z dosud zavedenych indikatord (vice viz napf. Global Partnership for
Effective Development Cooperation, 2016).

Moderni rozvojové politiky vyspélych statl jsou explicitné zaloZeny na partnerstvi (viz
napf. M2V, 2010). Jedinym Siroce dostupnym ukazatelem vlivu rozvinutych zemi na zemé
rozvojové je zatim Oficialni rozvojova pomoc (ODA) vykazovana v absolutnim mnozstvi
finanénich prostfedkl nebo jako podil na narodnim ddchodu. Je povaZovdna za jeden
z nejdilezitéjdich nastroji pro pFedchazeni svétové nestabilité, konfliktim a extrémni
chudobé; zaroven je zifejmé, Ze zde nejde o pouhy altruismus a 7e je nutné koncept
rozvojové pomoci preformulavat (napf. Carbonnier, 2010; Riegel, 2010; OECD, 2013b).
Nelze stale sledovat jen objem pomoci, roli hraje také zvySeni jeji kvality, coz by vSak
vyzadovalo zna¢né reformy v celém systému pomoci (tedy nejen ze strany donord, ktefi
mohou zefektivnit své aktivity, ale rovnéz ze strany rozvojovych zemi, které mohou zlepsit
zplsob Fizeni prijimané pomoci) (Vlkova, 2009). Jako reakce na toto ¢isté monetarni pojeti
hodnoceni rozvinutych zemi v jejich pfistupu k rozvojovym zemim vznikl Index vstFicnosti
k rozvojovym zemim (Commitment to Development Assistance Index) (Roodman, 2004).
Zahrnuje sedm oblasti politik rozvinutych zemi — rozvojovou pomoc, mezinarodni obchod,
investice, migraci, Zivotni prostredi, bezpecnost a technologie — a pokousi se méfit politiku
a aktivity rozvinutych zemi, které napomahaji ¢i naopak omezuji rozvoj chudych zemi.
Kupfikladu v oblasti  mezinarodniho  obchodu se méFf  Uroven  obchodni
otevienosti/protekcionismu ve vztahu k dovozdm z rozvojovych zemi, konkrétné tedy do
jaké miry rozvinuté zemé& omezuji dovoz produktl z rozvojovych zemi na své trhy. Index
mé&fi jen vstFicnost donord, tedy jen cca 40 statl, a i pro dal$i metodologické nedostatky
neni pfili§ vyuzivan (Syrovatka a Hak, 2015).

11 Mirové sily Spojenych narodd obdrzely v r. 1998 Nobelovu cenu miru
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6. Vysledky a zaveér

Zaroven se schvalenim globalnich CilG udrzitelného rozvoje byla Statistickd komise
OSN povéiena zpracovanim vhodnych indikatord pro véech 169 podcill. V pribé&hu r. 2016
probihala celosvétova diskuze, ktera by méla vr. 2017 vyustit v definitivni seznam
doporu¢enych indikatord. Ty by mély — na rozdil od naseho navrhu — co nejpresné&ji
postihnout cely rozsahly komplex globalnich cild. Ve snaze o spInéni daného Ukolu se seznam
rozrostl na priblizné 240 polozek, protoze pro vétdinu podcild je navrzen vice neZ jeden
indikator. Vysledny seznam by mél podat co nejapInéjsi a technicky do detailu
propracované voditko pro hodnoceni pokroku v napliovani schvalenych Cild
udrzitelného rozvoje. Je zfejmé, Ze bez detailnich indikatorl pokrok hodnotit neni mozné
a lze si jen pFfat, aby soubor indikatorl byl mezindrodné& schvalen a stal se dlleZitym
nastrojem naplfiovani koncepce udrzitelného rozvoje na globalni Urovni. Takovyto postup je
samoziejmeé na misté, avSak podle naseho nazoru nestaci. Tento top-down pfistup musi byt
pro ucinnou implementaci doplnén procesem bottom-up zaloZzenym na aktivni spolupraci
Siroké verejnosti.

Pro osvétu verejnosti, Sirokou osvétu a ziskani public sentiment jsou nami tedy
navrzeny tyto indikatory: Gini index, Uhlikova stopa, Index lidského rozvoje, Index
svétového miru a Oficialni rozvojova pomoc (viz Tab. 1). Tyto indikatory jsou vétsinou
znamy, jsou jiz pouzivany a jsou dostatecné nazorné ¢i pochopitelné nebo maji potencial
vzbudit public sentiment, pokud je politici, odbornici, média atd. zacnou bézné pouzivat.
Kazdy z nich se tyka duleZitych a pro lidi vyznamnych skute&nosti — viechny (pravdépodobné
s vyjimkou indikatoru Oficialni rozvojova pomoci2) tedy maji vysokou tematickou relevanci.
Dobre charakterizuji pét hlavnich dimenzi udrzitelného rozvoje, pro celou koncepci jsou
individudlné relevantni a ve svém souboru do velké miry zachycuji jeji podstatné rysy.
Nékteré jiz vzhledem k relativné Castému pouzivani postupné ziskaly urcity symbolicky
vyznam, ktery nelze podcefiovat — pro ziskani public sentiment je to velmi dilezité.

Tab. 1 Indikatory navrzené pro pét dimenzi koncepce udrzitelného rozvoje

Udrzitelny rozvoj

Lidé Planeta Prosperita Mir Partnerstvi
Gini index Uhlikova stopa | Index lidského Index Oficialni

rozvoje svétového rozvojova

miru pomoc

Genderové Materialova Indikator Vydaje na Index
upraveny stopa nebo Cistych uspor mirové vstricnosti
Index lidského | Ekologicka operace OSN k rozvojovym
rozvoje stopa zemim

12 Oficialni rozvojova pomoc — indikator, ktery v mnohych ohledech nesplnuje poZzadavky na klicovy
ukazatel pro téma Partnerstvi ani z hlediska indikatorové relevance, je v navrhu pouze z ddvodu
nedostatku vhodné&jsiho ukazatele; smyslem je vyvolat diskuzi o potiebé relevantnich ukazateld v této

ddlezité oblasti.
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Pozn. Indikatory zapsané v tabulce kurzivou mohou byt zvazovany jako alternativy.

Zaroven plati, ze se nejedna o indikatory idealni. Lze olekavat, Ze se pro dany ucel
pripadné uplatni dalsi indikatory, které se v soucasnosti vyvijeji nebo se teprve objevi.
Pfikladem je prace na vyhodnoceni pfirodniho kapitélu, jak probiha v rdmci mezinarodniho
projektu Wavesiz koordinovaného Svétovou bankou, nebo Inkluzivni index bohatstvi
(Inclusive wealth index), vypracovany pod patronaci Univerzity OSN, mezinarodniho
programu IGHP a UNEP, ktery spojuje lidsky, socialni, pfirodni a lidmi vyrobeny kapital do
souhrnného indexu bohatstvi jednotlivych statd. Neni vyloudeno, Ze se tyto nebo jiné
indikatory stanou natolik populdrnimi, ze se budou Siroce pouzivat. Po vécné a metodické
strance jisté pro to maji predpoklady, pro hodnoceni pokroku smérem k udrzitelnosti jsou
vyznamné (konkrétné maji vysokou tematickou relevanci pro dimenze ,planeta" a
»prosperita®), avSak teprve praxe ukaze jejich Zivotnost.

VySe jsme uvedli, Zze pokusy vypracovat pro hodnoceni udrzitelnosti rozvoje jediny
indikator Ci index byly opustény. Nicméné pokud by se podafilo uvést do Zivota soubor
funkénich indikatord, at uz podle uvedenych navrhi nebo néjak modifikované, mohlo by se
uvazovat o moznosti spojit je do jednoho indexu. Pfedtim je vSak tfeba dokoncit koncepéni
i metodické prace na hodnoceni péti zakladnich témat udrzitelného rozvoje.

Metodologickd poznamka na zavér: Autorsky tym je sloZen ze zastupcl (téméF) t¥i
generaci — kazdého tedy koncepce udrzitelného rozvoje zastihla v jiné etapé profesniho i
osobniho Zzivota. To je pro téma clanku vyznamné: jednak proto, ze udrzitelny rozvoj je
koncepci normativni a nahled rlznych generaci mize postihnout rozdilné vnimani jeji
propagace i implementace. Dale proto, Ze ani termin udrzitelny rozvoj, ani jednotlivé
dimenze této koncepce zatim nejsou jednoznacné definované, ani dostatecné
operacionalizované pro potfeby analyz a hodnoceni ¢i dokonce pro potfeby implementace.
Cetné autorské diskuze a vyjasfiovani celé koncepce, jejich dimenzi i vhodnych indikatorl
tak prispély k vérohodnosti vysledku tohoto Usili — konsenzualnimu navrhu komunikace
hodnoceni udrzZitelnosti v globalnim méFitku pro Sirokou vefejnost. Jeho smyslem je
predevsim otevfit diskuzi na toto téma.

Podékovani

Prace na clanku je soucasti programu Univerzity Karlovy pro rozvoj védnich oblasti Progres
(program Q16 — Environmentalni vyzkum a program Q46 - Chemie).
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