Teprve takové uznéni bytostne piedsudec¢nosti véeho rozumeéni skutec-
né vyhrocuje hermeneuticky problém. Na tomto nahledu se ukazuje, Ze sa-
motny historismus, a to pres vSechnu kritiku racionalismu a prirozenéprav-
ntho myslent, stoji na pudé moderniho osvicenstvi a bezdééné sdili jeho
predsudky. Rovnéz v osvicenstyi totiZ nachazime piredsudek, ktery nese
a urtuje jeho bytnost: timto zakladajicim predsudkem osvicenstvi je pred-
sudek vuci piedsudkam viibec a v disledku toho zbaveni moci podani.

Analyza z dé&jin pojmii‘ukazuje, Ze pojem predsudku nabyva pro nas
obvyklého zéporného dirazu teprve béhem osvicenstvi. Piedsudek sam
o sob& znamena soud, ktery vynadime pred konecnym pirezkoumanim
viech véend uréujicich momenti. V postupu nalézéni prava se za predsu-
dek oznatovalo piedb&Zné pravni rozhodnuti pied vyhlagenim vlastniho za-
vére&ného rozsudku. Pro stranu soudniho sporu znamenalo vzneseni pred-
sudku proti ni nepochybné poskozeni jejich nadéji. Proto préjudice, stejné
jako praeiudicium, znamena prosté také poskozeni, nevyhodu, $kodu. Tato
negativita je véak pouze konsekutivni. Je to pravé pozitivni platnost, preju-
di¢ni hodnota piredbéZného rozhodnuti - prave tak jako prejudi¢ni hodnota
kazdého precedentu —, na niz se zaklada negativni konsekvence.

 Predsudek® tedy v Zadném piipadé nutné neznamena ,chybny soud®.
Jiz jeho pojem naznacuje, Ze jej miZzeme hodnotit jak kladné, tak zapor-
né. Souvislost s latinskym praeiudicium zjevne zptisobuje, Ze kromé za-
porného diirazu miiZe slovo nést také pozitivni diraz. Vyskytuji se rovnéz
préjugés légitimes {opravnéné predsudky}, coZ zni nademu dne$nimu fe-
dovému citu velmi cize. Osvicenstvi a jeho kritika naboZenstvi omezily, jak
se zd4, némecké slovo Forurteil {piedsudek} - stejné jako francouzské pré-
jugé, aviak jesté zdsadnéji - na vyznam ,nezdivodnény tsudek®.192 Teprve
zduvodnéni, metodické zajisténi (a nikoli vécna spravnost jako takova)
propiijéuji soudu jeho hodnotu. Nepiitomnost zdtivodnéni neponechava
v otich osvicenstvi prostor pro jiné zptisoby platnosti, nybrz znamenad, ze
soud nema zadny ve véci spolivajici divod, Ze je ,neodtvodnény“. To je
zaver zeela v duchu racionalismu. O néj se opira diskreditace piredsudki

vitbec a narok védeckého poznani na jejich tiplné vylouceni.

Moderni véda, ktera toto heslo piijala za své, tim nasleduje jak zasadu
kartezianského pochybovéni, podle néhoz nemame jako jisté pfijimat nic,
o ¢em vitbec muZeme pochybovat, takfideu metody, klerd tenlo poZada-
vek zohlediiuje. Jiz ve svych Givodnich uvahach jsme poukazali na to, jak
malo Ize historické pozndni, které spoluutvaii nase déjinné védomi, uvést
do souladu s timto idedlem a jak malo je 1ze uchopit v jeho skute¢né byt-
nosti na zakladé moderniho pojmu metody. Nyni nastal ¢as, abychom tyto
negativni vypovédi obratili v néco pozitivniho. Pojem predsudku k tomu
skyta prvni vychodisko.

192 Srov. L. Strauss, Die Religionskritik Spinozas, Berlin 1930, s. 163: ,.Slovo »predsudek«
je nejpiimérengjsim vyrazem veliké touhy osvicenstvi, viile ke svobodnému, nezaujatému
provéfeni; pfedsudek je jednoznalny polemicky korelat presprilis mnohoznaéného slova
»svoboda«.”
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B) Diskreditace predsudku osvicenstvim

Sledujeme-li nauku o piredsudcich, rozvinutou osvicenstvim, nachdzime
zde néasledujici zakladni déleni predsudkii: musime odliSovat predsudek
lidského uzndni a predsudek undhleni.19 Toto rozdéleni ma sviij zaklad
v pitvodu piedsudki vzhledem Kk osobam, které je zastdvaji. K omyliim
nas svadi budto uznani druhych, jejich autorita, anebo nage vlastni una-
*hleni. To, Ze autorita je zdrojem predsudkil, souhlasi se zndmou zdasadou
osvicenstvi, jak ji vyjadiuje jesté Kant: Mé&j odvahu pouzivat sviij viastni
rozum.!9+ [ kdyZz se vy3e uvedené rozdeleni zajisté neomezuje na ulohu
kterou hraji predsudky p#i rozumeéni textium, piece nachdzi své pf‘edl'lostj
ni pouziti v hermeneutické oblasti. Nebot kritika osvicenstvi se v prvé
radé obraci proti ndboZenskému poddni ki‘estanstvi, tedy Pismu. Biblicka
kritika tim, Ze rozumi Pismu jako historickému dokumentu, ohrozuje.
jeho dogmaticky narok. Svébyina radikalita novovékého osvicenstvi opro-
ti v8em ostatnim osvicenskym hnutim se zakldda na tom, Ze se musi pro-
sadit proti Pismu a jeho dogmatickému vykladu.!9* Hermeneuticky pro-
blém ji proto lezi qbzvlé§té na srdci. Usiluje o spréavné, tj. bezpi‘edsudecné
a rozumné rozuméni podani. To je vS8ak zvlast obtiZzné potud, pokud
v pouhé skute¢nosti pisemného zachyceni spociva velmi zdvazny moment
autority. Jen obtiZné si predstavujeme moznost, Ze psané neni pravdive.
Pﬁané se vyznacuje hmatatelnou patrnosti né¢eho vykazatelného, je jako
predmét doli¢ny. Musime vynaloZit zvla$ini kritické usili na to, abychom
se vymanili z predsudkii, které choviame vici psanému slovu, a také zde,
stejné jako v pripadé v3ech tstnich tvrzeni, rozliSovali mezi minénim
a pravdou.196 Obecna snaha osvicenstvi nynf spo¢iva v tom, neponechat
v platnosti Zddnou autoritu a v8e rozhodovat pfed soudnim dvorem rozu-
mu.'Proto ani pisemné podéni, Pismo véetné viech ostatnich historickych
prament, nemuze platit bez vyhrad; moZna pravda podani zavisi spiSe na

193 Praeiudicium auctoritatis et precipitantiae: tak jiz Christian Thomasius ve svych Lectio-
nes de praeiudiciis (1689/1690) a ve své Einleitung der Vernunftsiehre, kap. 13, §§ 39—40.
Srov. heslo , Auslegungskunst"”, v: ]. C. Walch, Philosophisches Lexicon, Leipzig 1726 (pie-
tisk: Hildesheim 1968), s. 2794nn.

194 Na zaéatku svého élanku ,,Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?* (1784).
{Cesky pieklad: I. Kant, ,,Odpovéd na otazku: Co je osvicenstvil*, v: Filosoficky ¢asopis 4|
(1993), ¢ 3,s. 381-390.}

195 Antické osvicenstvi, jehoz plodem byla Fecka filosofie a jez vyvrcholilo v sofistice,
mélo zcela odlisny raz, a dovolilo proto mysliteli, jakym byl Platén, zprostfedkovat ve fi-
losofickych mytech naboZenskou tradici a dialektickou cestu filosofovani. Srov. E. Frank
Philosophische Erkenntnis und religiose Wahrheit, Stuttgart 1949, s. 3Inn., a mou recenzi v
Theologische Rundschau 1950, s. 260-266, a ddle predeviim: G. Kriiger, Einsicht und Lei-
denschaft, Frankfurt am Main 21951.

196 Dobrym piikladem toho je, jak pomalu sldbla autorita antického déjepisectvi v his-
torickém badani a jak se pozvolna prosazovalo archivni badani a vykopavky (srov. napt.:
R. G. Collingwood, Denken. Eine Autobiographie, Stuttgart 1955, kap. Xl, jenz obrat k vy-
kopavkam témér ztotoZiuje s Baconovou revoluci v prirodovédném badani.)
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vérohodnosti, kterou ji prisoudi rozum. Rozum, a nikoli podéni, piredsta-
vuje posledni pramen veskeré autority. Co stoji psdno, nemusi byt pravdi-
vé. Miizeme to védét lépe, Tak znf obecnd maxima, pod niZ moderni osvi-
censtvi pristupuje k poddni a prostiednictvim niZz se nakonec stava
historickym badanim.!% Cini pfedmétem kritiky podani stejné jako pii-
rodovéda svédectvi smysli. To nemusi znamenat, Ze se ,piedsudek vici
predsudktm® vyhrotil viude az k diisledkiim volnomyslenkafstvi a ateis-
mu - jako v Anglii a Francii. Némecké osvicenstvi spiSe povétSinou sdile-
lo ,,pravdivé predsudky“ kirestanského nabozenstvi. ProtoZe lidsky rozum
je piilis slaby na to, aby si vystacil bez predsudkil, je pravé Stéstim byt vy-
chovan pod pravdivymi pfedsudky.

Bylo by smysluplné zkoumat, nakolik takova modifikace a moderace
osvicenstvil98 pripravily vznik romantického hnuti v Némecku, jak tomu
bezpochyby bylo v ptipadé Burkeovy kritiky osvicenstvi a revoluce. Ale
tim se nic zadsadniho neméni. Pravdivé pfedsudky museji byt nakonec
piece jen ospravedlnény rozumovym poznanim, byt bychom tento tikol
nemohli nikdy zcela zavrsit.

Metitka moderniho osvicenstvi tim urcuji také je$té sebeporozumeni
historismu. Neé¢ini tak oviem bezprostiedné, nybrz v jednom svébytném
zlomu zapii¢inéném romantikou. Obzvlast jasné se to projevuje v za-
kladnim dé&jinné-filosofickém schématu, které romantika sdili s osvicen-
stvim a jeZ romantickd odpovéd na osvicenstvi utuZila v neotiesitelnou
premisu: ve schématu prekonani mytu logem. Platnost tomuto schématu
propiijéuje predpoklad postupujiciho ,odkouzleni“ svéta. Ma odrazet za-
kon postupu d&jin samotného ducha, a protoZe romantika hodnoti takovy
vyvoj zaporné, uznava toto schéma jako samoziejmost. Sdili predpoklad
osvicenstvi a pouze pirevraci znaménka tim, Ze se snaZi zdraznit staré ja-
kozto staré: ,goticky“ stredovék, kirestanské spoletenstvi stata Evropy,
stavovské usporadani spole¢nosti, ale také prostotu vesnického zivota
a blizkost k piirodé.

V protirozvrhu viidi osvicenské vire v dokonalost, jez pomy3li na upl-
né osvobozeni od ,povér® a predsudkti minulosti, nabyvaji nyni na ro-
mantickém ptivabu, ba na pFednosti v pravdé, usvit déjin, myticky sveét,
neporuseny, védomim nerozvraceny zivot v ,samorostlé spole¢nosti®,
svét kiestanského rytifstva.199 Obraceni osvicenského piedpokladu ma za

nasledek paradoxni tendenci k restauraci, tj. tendenci k obnové starého |

proto, Ze je to staré, védomy néavrat k nevédomému atd., a vrcholi v uznani
nadiazené moudrosti mytického ddvnovéku. Timto romantickym obréce-

¥ v v

nim hodnotového métitka osvicenstvi se viak piimo zvééhiuje osvicensky

197 Srov. nase tvahy o Spinozové Traktdtu teologicko-palitickém, viz vyde s. 167n.

198 Jak se ukazuje napi. u G. F. Meiera, Beitrdge zu der Lehre von den Vorurteilen des men-
schlichen Geschlechts (1766).

199 V jedné malé studii, ,,Karl Immermanns Chiliastische Sonnete®, jsem analyzoval pfiklad
tohoto procesu, v: Kleine Schriften, sv. 2, cit. dilo, s. 136—147; nyni v: tyz, Gesammelte Wer-
ke, sv. 9, cit. dilo, s. 180—192.
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pf"edpoklad, abstrakini protiklad mytu a rozumu. Veskera osvicenska kri-
tl_!{a se nyni ubira cestou tohoto romantického od-zrcadleni osvicenstvi
Vira ve schopnost rozumu se zdokonalovat se ménf ve viru v dokonalcsi
»mytického“ védomi a reflektuje se do prvotnfho rajského stavu pred dé-
di¢nym hiichem mysleni.200

) Predpoklad tajuplné temnoty, v niz spociva mytické kolektivni védomi
predchézejl'ci viemu mysleni, je vpravdé stejné dogmaticky a abstralktm3
jako predpoklad dokonalého stavu plného osviceni nebo predpoklad ab-
solutniho védéni. Prvotnf moudrost je pouze zrcadlovym odrazem ,,prvot-
ni hlouposti“. V¥echno mytické védomi je vzdy jiZz védénim, a tl’r’;l ze vi
0 bo?_svkjrch mocnostech, prekonéva stav pouhého chvéni pred moci (po-
kud jiz tento stav uzname za prvotni), je viak také kolektivnim Zivotem
spoutanym magickymi ritudly (jako v ranych obdobich Vychodu). Vi
0 sobé a v tomto védéni jiz neni jednoduge mimo sebe.201

Stim souvisi, Ze také protiklad ryziho mytického mysleni a pseudo-

m,ytlckéhq basnického mysleni je romantickym pieludem, ktery se zakla-
da na predsudku osvicenstvi: Ze totiz basnické konani - protoze je dilem
svobodné obrazotvornosti - se jiz nepodili na naboZenské zavaznosti
mytu. Stary spor mezi basniky a filosofy zde vstoupil do svého moderni-
h(?, veédeckého stadia. Nyni jiZ neznamend, Ze basnici si mnoho navymys-
leji, nybrz Ze nemohou fici vitbec nic pravdivého, nebot vyvolavaji pouze
esteticky ucinek a chtéji podnécovat obrazivost a Zivotni pocit posluchade
nebo ¢tenare toliko vytvory své obrazotvornosti.
_ Jiny pripad romantického zpétného zreadleni spociva zi'ejmé také v po-
Jmu ,samorostlé spole¢nosti®, jejZ podle O. Ladendorfa22 zavedl H. Leo203,
U Karla Marxe se jevi jako svého druhu pozustatek prirozeného prava
ktery omezuje platnost jeho ekonomické teorie spole¢nosti jako tf'l’dnihc:
boje.204 Vychdzi tento pojem z Rousseauova lideni spoleénosti pied zave-
denim délby prace a vlasinictvi??95 V kazdém piipadé jiz Platén ve svém

200 [Srov. k tomu mé prace ,Mythos und Vernunft, v: H.-G. Gadamer, Kleine Schriften
sv. 4, cit. dilo, 5. 48-53; nyni v: tyz, Gesammelte Werke, sv. 8, cit. dilo, s. 163169, a My:
thos und Wissenschaft®, v: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft 2 (1981), s. 5—42
in)ml’zja.kol: .,Mgtho\ivund Logfr;:sf“, »Mythologie und Offenbarungsreligion” a ,Der Mytho;
m Zeitalter der Wissenschaft” v: tyz it. di

A iR tyz, Gesammelte Werke, sv. 8, cit. dilo, s. 170-173,
29.1 Domnivim se, ze Horkheimer a Adorno maji se svou analyzou v Dialektik der Auf-
k!'arung naprostou pravdu (i kdyz v poutiti sociologickych pojmi jako »médtansky" v sou-
vislosti s Odysseem musim spatfovat nedostatek historické reflexe, ne-li ziméanu Homé-
ra za Johanna Heinricha Vosse, jak ji kritizoval jiz Goethe).

202 O. Ladendorf, Historisches Schlagwirterbuch, StraBburg 1906 (pretisk: Hildesheim
1968),s. 217.

203 H. Leo, Studien und Skizzen zu einer Naturlehre des Staates, Halle a. d. Saale 1833.
204 Srov. tvahy, které svého ¢asu vénoval této vazné otizce G. Lukics v Geschichte und
KlassenbewuBtsein. Studien iiber marxistische Dialektik, Berlin / Leipzig 1923.

205 J. . Rousseau, Discours sur l'origine et les fondements de linégalité parmi les hommes
(1755). {Cesky preklad: tyz, Rozprava o pivodu a piicindch nerovnosti mezi lidmi, v: tyZ, Roz-
pravy, Praha 1978.} ,
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ironickém vykresleni piirozeného stavu, které podava ve tieti knize Usta-
vy, odhalil klamnost této teorie statu.206

7, téchto piehodnoceni romantiky vyvéra postoj historicke védy 19. sto-
leti. Minulost jiz nepoméiuje méitky pritomnosti jako jakymsi absolut-
nem, nybrZ prisuzuje minulym obdobim vlastni hodnotu a v dil¢ich ohle-
dech dokonce miiZe uznat jejich nadiazenost. Velké vykony romantiky -
oZiveni davnovéku, schopnost vnimat hlas narodi v pisnich, shér pohadek
a povésti, zajem o starodavné zvyklosti, odhalent fedi jako svétondzori, stu-
dium ,naboZenstvi a moudrosti Indi“ — podnitily historické badani, kte-
rym se zvolna, krok za krokem, proménilo tuseniplné znovuprocitnuti
v historické poznani dosahované z odstupu. Navazani historicke $koly na
romantiku tim potvrzuje, e samo romantické opakovéani pivodniho stavu
stojf na ptidé osvicenstvi. Historicka véda 19. stoleti je jeho nejskvélejsim
plodem a sama se povaZuje pfimo za naplnéni osvicenstvi, za posledni
krok v osvobozeni ducha od dogmatické zaujatosti, za krok k objektivni-
mu poznani d&jinného svéta, které novoveka véda stavi naroveil poznani
prirody.

To, Ze se mohl restaurativni postoj romantiky spojit se zdkladnimi sna-
hami osvicenstvi ve skute¢nost historickych humanitnich véd, svéd¢i
pouze o tom, Ze v zdkladech obou vézi stejny zlom v kontinuité smyslu
podéni. Jestlize pro osvicenstvi plati, Ze véemu podéni, které se pied ro-
zumem ukazuje jako nemozné, tj. jako nesmysl, rozumi jen historicky,
tedy v navratu ke zpiisobu piedstavovéani v minulosti, pak historické vé-
domi, jez se rodi zaroven s romantikou, znamena radikalizaci osvicenstvi.
Nebot vyjimeény piipad podani odporujiciho rozumu se stal pro historic-
ké védomi obecnou situaci. Vira ve smysl obecné piistupny rozumu
ochabla takovou mérou, Ze veskeré minulosti, a vposledku dokonce v3e-
mu my$leni sou¢asnikii, se nakonec rozumi jiz jen Hhistoricky®. Roman-
tickd kritika osvicenstvi tak sama tisti v osvicenstvi tim, Ze se rozviji jako
historicka véda a vie vtahuje do viru historismu. Zasadni diskredilace
viech piedsudki, kieré spojuje patos zkusenosti novych pifrodnich véd
a osvicenstvi, dosahuje v historickém osvicenstvi univerzalnich a radi-
kalnich rozmért.

Pravée v tomto bodé musi kriticky nasadit pokus filosofické hermeneu-
tiky. Prekonéni viech piedsudki, tento pausalni pozadavek osvicenstvi, se
sam prokaze jako predsudek, jehoZ prezkoumani teprve uvolni cestu na-
lezitému porozuméni kone¢nosti, jez ovladé nejen nase lidské byti, ale
také nase dé&jinné védomi.

Znamena ,stat v podanich® v prvé fadé skute¢né: podléhat predsud-
kéim a byt omezen ve své svobod&? Nen{ spide veSkerd lidska existence,
véetné té nejsvobodnéjsi, omezena a rozmanitym zptisobem podminéna?
Pokud ano, pak idea absolutniho rozumu'viibec neni moZnosti déjinného
lidstvi. Rozum je pro nds jen jako realné dé&jinny, tj. prosté: neni panem

206 Srov. mij élanek ,,Plato und die Dichter®, s. I2n. [nyni v: Gesammelte Werke, sv. 5, cit.

dilo, s. 187-211]. /
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sebe samého, nybrz ziistdva trvale odkdzdn na okolnosti, za nichz se ¢in-
né uplatriuje. Tento diisledek neplati pouze v tom smyslu, v némz Kant
pod vlivem Humovy skeptické kritiky omezil naroky racionalismu na
apriorni moment v pozndani piirody - mnohem rozhodnéji plati pro dé-
jinné védomi a pro moznost déjinného poznani. Nebot to, Ze se zde ¢lovék
setkava sdm se sebou a se svymi vytvory (Vico), je jen zdanlivé feSenim
problému, pi‘ed né&jz nas stavi d&jinné poznani. Clovék je cizi sém sobé
a svému déjinnému 1idélu ve zcela jiném smyslu, nez je mu cizi priroda,
kterd o ném nevi.

Epistemologickou oldzku zde musime kldst od zakladu jinym zpiiso-
bem. Vyse jsme ukdazali, Ze Dilthey to sice postiehl, avsak nedokazal pre-
konat pouta tradi¢ni teorie poznéni. Jeho vychodisko, uvédoméni , prozit-
ku“, nemohlo sklenout most k déjinnym realitdam, protoze velké déjinné
skutec¢nosli, spole¢nost a stat, vidy jiz pfedem urcily kazdy ,prozitek®.
Sebezamysleni a autobiografie - Diltheyova vychodiska — nejsou ni¢im
primarnim a nepostacuji jako zdkladna hermeneutického problému, ne-
patiime déjinam. Davno predtim, neZ se zpémym zamyslenim dobereme
rozuméni sobé samym, si samoziejmym zptisobem rozumime v rodi-
né, spole¢nosti a staté, v nichz Zijeme. Ohnisko subjektivity je pokfive-
né zrcadlo. Sebezamysleni individua je jen pableskovdanim v uzavieném
okruhu dé&jinného Zivota. Proto jsou predsudky jednotlivee mnohem spise

__nez” Jjeho viastnimi usudky déjinnou skutecnosti jeho byiti’

b) Predsudky jako podminky rozuméni
a) Rehabilitace autority a tradice

Zde nasazuje hermeneuticky problém. Proto jsme prezkoumali diskredi-
taci pojmu ,,piedsudku® osvicenstvim. Co se z hlediska ideje absolulni se-
berekonstrukce rozumu ukazuje jako omezujici piredpoklad, to vpravdé
patii k déjinné realité samé. Cheeme-li udinit zadost koneénému déjinné-
mu zptisobu byl ¢lovéka, je tieba zdsadné rehabilitovat pojem piedsudku
a uznat, Ze existuji opravnéné predsudky. Tak bude mozné formulovat
ustiedni otdzku vskutku déjinné hermeneuliky, jeji zdkladni epistemolo-
gickou otdzku: Na ¢em se ma zakladat oprdvnénost pFedsudku? Cim se
lisi opravnéné predsudky od bezpoétu jinych, v jejichZ prekonani spodiva
nepopiratelné posldni kritického rozumu?

Této otazce se piiblizime tak, Ze naplnime pozitivnim obsahem vyse
nastinénou nauku o predsudcich, kterou s kritickym zémérem rozvinulo
osvicenstvi. Co se tyte nejprve délenf predsudki na piedsudky autority
a piredsudky undhleni, zjevné se toto déleni opira o zdkladni osvicensky
prredpoklad, podle néhoZ nas miize metodicky disciplinované pouZiti ro-
zumu uchranit pred kazdym omylem. To byla Descartova idea metody.

. Unahleni je skuteénym zdrojem chyb, ktery pfi pouziti vlastniho rozumu
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