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Proména kvantity v kvalitu je vedle dvojité negace jedna z nejznaméjsich
poucek marxismu-leninismu, ktera se dostala v mysli mnoha jeho nedob-
rovolnych odchovanct nékam na troven alchymistické touhy po preméné
sprostého kovu ve zlato, a je tedy tézko odlisitelnd od patafyzickych doktrin
lysenkismu a mic¢urinstvi. Pfitom plati, Ze obé poucky maji celkem dlistojné
koteny ve filosofii Hegelové, a to zcela konkrétné v prvni ¢asti jeho Logiky
Jjako védy (déle jen Logiky), v logice byti. Pfeména kvantity v kvalitu je téma-
tem posledni ¢asti logiky byti, jeZ je vénovana mire, kterd je definovéna jako
spojeni ¢asti predchozich, vénovanych kvalité a kvantité. Podstatné je pri-
tom jiZ to, Ze kvalita kvantité predchazi a proménuje se v ni pravé prostred-
nictvim negace, ktera dojde uplatnéni hned nékolikréte. Z toho pak vyplyne
platnost obou zésad.

Cilem mého ¢lanku je interpretovat, jakou roli hraji zminéné pojmy a po-
ucky v Hegelové systému, zvlasté pak ve vztahu k matematickym témattim,
ktera se v Logice rozvijeji, specificky pak k pojmu ¢isté kvantity neboli ¢isla.
V principu chci navazat na Stekelerovo tvrzeni, Ze to, co Hegel rozviji pod hla-
vickou kategorie ,miry“, neni fakticky pouze otdzka mérného - tedy realné-
ho - ¢isla (Mafszahl), ale komplexnéjsi problém aplikace matematickych a ji-
nych kvantitativnich rozliSeni na kvalitativni skute¢nost, z niZ oviem sama
kvantitativni rozliSeni ptivodné vzesla.? Stekelerovo ptrekvapivé a imyslné

1 Prace na ¢anku byla ¢aste¢né podporena z grantu 16-12624S Grantové agentury CR ,,Pojeti
pojmu v kontextu moderniho mysleni“ a ¢dste¢né v rdmci projektu ,,Kreativita a adaptabilita jako
predpoklad tspéchu Evropy v propojeném svété“, reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734,
financovaného z Evropského fondu pro regiondini rozvoj.

2 Viz Stekeler-Weithofer, P., Hegels Wissenschaft der Logik. Ein dialogischer Kommentar. Bd. 1:
Die objektive Logik. Die Lehre vom Sein. Vyjde in: Felix Meiner Verlag, Hamburg 2018 (rukopis, s. 16).
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kontroverzni oznaceni Hegela za nejlepsiho ucitele matematiky své doby se
v této souvislosti vyjevi jako zcela adekvatni,® a to ani ne tak vzhledem k jas-
nosti a prehlednosti Hegelova vykladu, v némz se dostane i na finesy diferen-
cidlniho a integralniho kalkulu, ale s ohledem na vSudypritomné zohledné-
ni komplexnosti matematické teci a jejtho vztahu k feci bézné. Uvidime, Ze
praveé tento vztah, jenz byva ve standardni védecké praxi zcela vytésnén, je
v Hegelové Logice ndro¢né rekonstruovan, pri¢emz tato rekonstrukce pro-
biha za nutné souc¢innosti samotného ¢tenare. Fakt, Ze je pouhym pasivnim
¢tenim naprosto nerozkliovateln4, je takto vniman jako hlavni deviza Hege-
lovy filosofie a aspekt, v némz se jeji didakticka funkce promeénuje ve funkci
pojmovou.

1. Anti-Diihring

Diihringova kritika marxismu podnitila Engelse k jeho obhajobé ve spise
Anti--Diihring, kde se ve dvou kapitolach vénuje explicitné problémiam hege-
lovské a marxistické dialektiky, a to po fadé prave kvalité a kvantité (kap. XII)
a negaci negace (kap. XIII).* O preméné kvantity v kvalitu se tam hovoti jako
o zdkonu, podle néhoz se pouhé kvantitativni zmény v jistém bodé prome-
ni v kvalitativni rozdil. Jako zdkladni aplikaci tohoto zdkona uvadi Engels
proménu zisku v kapitdl, k niZ nedochézi pti libovolné kumulaci penéz, ale
az od chvile, kdy je zaméstnavatel s to davat stranou ¢ast ,nadhodnoty* tj.
toho, co délnici vytvori nad ramec hodnoty své mzdy, a investovat ji opét do
produkce zisku. Podobné v pripadé zadkona negace negace, ktery je chapan
jako zdkon stupnujici dokonalost dialektického procesu, Engels uvadi jako
priklad zruSeni soukromého vlastnictvi zaloZeného na vlastni praci v kapi-
talistické produkci, kterd je dalsi negaci dovedena k vyssi formé vlastnictvi,
k vlastnictvi kolektivnimu. Ke vS§emu pritom dochdazi s nutnosti a jistotou
pFirodniho procesu.’

V tom vSem - vyznamné tedy v samotné ideji socidlniho zakotveni sporu
a konfliktu - 1ze samozrejmé nalézt ozvény Hegelovych tezi, které — zvlasté
pri zohlednéni jeho tvrzeni, Ze autor je zodpovédny za své interpretace -
znemoznuji jednoduse ¥ici, Ze Engels ¢i Marx Hegela zcela dezinterpretovali.
Presto jsou rozdily prislusnych pasazi zcela zasadni.

Co se prerodu kvantity v kvalitu tyce, Hegel se mu explicitné vénuje v ¢as-
ti Logiky vénované mire, kterd je vymezena jednak jako kvalitativni kvantita,

w

Tamtéz, s. 10.

4 Engels, F., Anti-Diihring. Dialektik der Natur. In: Marx, K. — Engels, F., Werke. Bd. 20. Berlin, Dietz
Verlag 1975, s. 5-305; Cesky preklad: Engels, B., Anti-Diihring. Pfel. M. Svatosova. Praha, Svobo-
da 1949. Dal3i preklady jsou mé vlastni.

5 Engels, F., Anti-Diihring. Dialektik der Natur, c.d., s. 115 a 125.
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jednak jako spojeni kvantity a kvality viibec.® Co ma Hegel konkrétnéji na my-
sli, vysvita z dalsi diskuse, kde hovofi o ,Isti pojmu“ ktera napada zavedena
kvalitativni rozliSeni, jako jsou napt. holohlavost, hromada nebo demokracie,
z neCekané strany, totiz Upravou kvantifikovatelné extenze. VUci jejimu na-
rustu, tedy vici nartstu ¢i poklesu prislusnych predmétq, tj. vlasd, zrnek ¢i
lidi, se zd4 byt totiZ prislusné kvalita ,lhostejnd“ (,gleichgiiltig®). Hegel zde
pritom nikde nehovoti o Zadné zdkonitosti ¢i nutnosti pripadného prechodu
od kvantity ke kvalité, naopak konstatuje, Ze k takovym prechodim dochézi,
aniz by byly ¢isté kvantitativné vyjadritelné, tj. aniZ bychom byli s to jasné sta-
novit, kvantifikovat, vkterém momentu rozsifeni dané skupiny zrnicek o dalsi
zrnko se z ni stane hromada, jak to tradi¢né tematizuji paradoxy jako sorités.

V obecnosti, jezZ presahuje problematiku systematicky vagnich pojmd,
jako jsou hromada ¢i plesatost, jde pritom pravé o konstatovani, Ze vSechny
prirodni prechody nejsou nutné spojité, ale naopak, Ze jsou jim vlastni ne-
predvidatelné skoky a ruptury, jak je obecné demonstruji napt. nahlé zmeé-
ny skupenstvi vody, nebo vySe zminény pojem demokracie, ktery sice neni
vazéan na konkrétni pocet lidi, 1ze ale ¢ekat, Ze od jistého - at uz vysokého
¢i nizkého - poctu obyvatel mze zkolabovat v jiné politické ztizeni. Jak
pritom zdiraznil americky pragmatismus, jenz se ve svém vyvojovém cha-
rakteru k hegelovské tradici vice ¢i méné explicitné hlasi, zdkladnim poho-
nem zkusenosti je zvyk, k jehoZ ustanoveni dojde podobné nespojitym pre-
chodem od série opakovani, napt. cviceni na klavir, k nahlému, byt obtizné
identifikovatelnému kvalitativnimu skoku, osvojeni si jisté dovednosti. Pra-
vé proto se také - jak Hegel ddvno pred pragmatisty zdlraznuje - zvyk stava
nasi druhou pFirozenosti a zdrojem svobody.®

Tolik k obecné roviné tvodniho problému, kterou lze nazvat rovinou filo-
vinou logickou, jak se vyjevi v dalsim kontrastu vii¢i Engelsovi. To, co Engels
nazyvé zékonem negace negace, se snazi napt. ilustrovat na nasobeni dvou
zépornych veli¢in -a, které nejenze daji dohromady veli¢inu a? kladnou, ale
dokonce vétsi, nezli byla veli¢ina ptivodni. Stastnéjsi a blizsi podstaté véci je
priklad z diferencidlniho a integralniho kalkulu, kde se podle Engelse zave-

6 Viz Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik. Bd. I: Die objektive Logik. Hrsg. E. Moldenhauer -
K. M. Michel. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1986, s. 387; a tyz, Enzyklopddie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse 1830. Bd. I: Die Wissenschaft der Logik. Mit den miindlichen
Zusatzen. Hrsg. E. Moldenhauer - K. M. Michel. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1986, s. 224 — Cesky
preklad: tyz, Mald logika. Encyklopedie filozofickych véd. 1. dil. Prel. J. LouZil. Praha, Svoboda
1992. Dal3i preklady jsou mé vlastni.

7 Viz Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik. Bd. |, c.d., s. 398.

8 Hegel, G. W. F., Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 1830. Bd. IlI:
Die Philosophie des Geistes. Mit den miindlichen Zusétzen. Hrsg. E. Moldenhauer - K. M. Michel.
Frankfurt a.M., Suhrkamp 1986, s. 184 (§ 410).
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deni nekonec¢né malych rozdilti dx, dy chipe jako negace konecné veli¢iny
X, y, kterd je znovuzrozena integraci coby operaci inverzni k derivaci.’ Tento
priklad je relevantni pravé proto, Ze na ném lze zdokumentovat, v jaké mire
sleduji Engels a Marx postupy hegelovské dialektiky pouze formalné a v jaké
mife se od nich lisi. Vyklad infinitesimalniho kalkulu totiz tvoti velkou ¢ast
logiky byti, konkrétné kapitoly vénované kvantu, ptri¢emz pasaze tykajici
se miry, tedy i prerodu kvantity v kvalitu, tento vyklad jen dale rozvijeji.
V Zadném pripadé pritom nejde jen o epizody z rliznych oblasti poznani, ale
o systematicky vyklad toho, jak se rozvijeji jisté kategorie feci a nas vztah ke
svétu.

Pravé na prikladu infinitesimalnich veli¢in a dalsich matematickych pri-
kladti 1ze jednoduse ukézat, Ze Hegel mluvi o preméné kvantity v kvalitu
a negaci negace ve zcela odlisném duchu nez Engels, a to jak na Grovni ma-
tematické - kdy Hegel zavedeni nekone¢né malého zcela zretelné a vécné
spravné kritizuje a neuvadi ho, jako Engels, coby ptiklad ospravedliiujici spor
v matematice -, tak na Grovni logické, v niZ se priklad nekone¢né malého
stane pripadem obecnéjsiho problému Spatné pojmotvorby. Rozdil Hegelo-
va a Engelsova vykladu téhoz 1ze pak v jistém extrému vylicit jako odlisnost
filosofické dialektiky a védecké patafyziky.

2. Od kvality ke kvantité

Zacnéme u samotnych pojmu kvality a kvantity. JiZ v béZné teci se rozlieni
kvality a kvantity ukazuji jako vzadjemné podminujici a v jistém ohledu spor-
né. O kvantitativnim uréeni se hovori tam, kde je vyssi narok na presnost
a zaroven se pripousti jista ztrdta informace, zatimco o kvalitativnich urce-
nich naopak tam, kde je odhlédnuti od jistych aspektli problematické a zaro-
veni je nutnd néjaka mira vdgnosti. Takto jsou napt. dnes prirodni védy pova-
Zovany za exaktni, le¢ vzdalené kazdodenni praxi, zatimco humanitni védy
maji povést disciplin pracujicich s pojmy sice vagnimi, le¢ srozumitelnymi
$irsi verejnosti. V principu zde mame péknou ilustraci Hegelovych kryptic-
kych vyjadreni, podle nichZ je zndmé nepoznané a konkrétni abstraktni.’®
Z hlediska jeho filosofie hraji oviem kvalita i kvantita primarné tradi¢ni roli
kategorii mysleni.

Prvni z nich, kategorii kvality, 1ze takto prezentovat jako souvisejici s od-
povédi na otazku ,jaké je to ¢i ono povahy?“ (napt. Cervené), kategorii kvan-

9 Engels, F., Anti-Diihring. Dialektik der Natur, c.d., s. 127-128.

10 Hegel, G. W. F., Phdnomenologie des Geistes. Hrsg. E. Moldenhauer - K. M. Michel. Frankfurt
a.M., Suhrkamp 1986, s. 35 (§ 31); Cesky preklad: tyz, Fenomenologie ducha. Prel. J. Patocka.
Praha, Nakladatelstvi CSAV 1960; a ty?, Wer denkt abstrakt?. In: tyZ, Jenaer Schriften 1801-1807.
Hrsg. E. Moldenhauer — K. M. Michel. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1986, s. 575-581.
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tity pak jako odpovéd na otédzku ,kolik toho ¢i onoho je?“ (napt. 5). Kategorie
miry, kterou k nim Hegel pridava do tretice, vypada potom primocare jako
odpovéd na otazku ,jak je néco velké?“ (napt. 3,5 lokte), podle Hegela se vSak
navic jednd o spojeni obou kategorii predchozich, tj. kvantity a kvality. Jak
tomu rozumét?

Nejprve je tteba podtrhnout zminénou naslednost, tj. fakt, Ze kvalitativni
rozliSeni predchazeji tém kvantitativnim - byt se v pripadé kvantitativnich
rozliSeni fakticky jedné opét o artikulaci néjaké kvality, tj. odpovédi na otaz-
ku po povaze toho ¢i onoho. Podstatny je ale jejich odvozeny, a tedy vztaz-
ny, relativni charakter. Kvalitativni rozliSeni je primarné néjaké prezenéni,
smyslové urceni bez dalsiho privlastku. JelikoZ urcit néco znamend vymezit
to vici ostatnimu, je s kvalitou od pocatku spojena i negace, a to ve smyslu
Spinozova determinatio est negatio, k némuz se Hegel vyslovné hlasi. Urcit,
co véc je, znamend soucasné urcit, co neni, tj. u¢init né€jaky rozdil, tdhnout
néjakou hranici. Pozitivni vymezeni toho, co je, které prekracuje pouhé tri-
viality typu ,je, co je“ ¢i ,toto zde tady je“, v sobé vZdy jiZ obsahuje negativni
vymezeni toho, co neni. Tolik k samému zac¢atku logiky byti a k jejimu prvni-
mu problému, co ma byt jeji zacatek.

Kvantitativni rozliSeni na tomto pozadi fakticky jen pokracuji v nastoupe-
né cesté negativniho upresiiovani. Jejich okamzik ptijde ve fazi, kdy kvalita-
tivni uréeni ziska na ,$itce“!" a rozpadne se do diskrétnich jednotek, které 1ze
kvantifikovat, tj. pocitat a pozdéji také mérit. Hegel v tomto kontextu hovori
o kvantité jako o ,prekonané kvalité“ ¢i ,byti, které je lhostejné k urcitosti®.!?
Prekondani a lhostejnosti je t¥eba pritom rozumét jako novému zvratu, ktery
v predchozi diferenciaci, odliSeni néjaké kvality M od kvality N, tato rozliSeni
opét popre, ve smyslu tvrzeni rovnosti M = N. Toto popreni, stejné jako sama
rovnost M = N, prirozené prislusné kvality nerusi v jejich odliSnosti, jinak by
je neslo viibec formulovat, ale ¥ik4, Ze je jim tato odlisnost v néjakém ohledu
lhostejn4, totiZz v tom, v némz vztaZené kvality reprezentuji tentyZ objekt.
Odlisnosti, které takto popreny nejsou (tj. neplati pro né M = N), jsou para-
lelné potvrzeny (M = N) a vedou k ustanoveni odliSnych objekt, které 1ze
nyni povazovat za odlisné kvantitativng, tj. urcit co do poc¢tu. Teprve vim-li,
jak lze urcit, zda tato kocka je tatdz nebo odlisna od té kocky, kterou jsem
vidél v€éera, mohu prislusnou kvalitu pritomnosti ko¢ky vnimat jako délenou
do konkrétnich kocek. (Viz obr. 1)) Okolnost, Ze toto kvantitativni urceni
drive mozné nebylo, mlizeme samoziejmé pripsat na vrub jisté vagnosti pli-

11 Hegel, G. W. F., Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 1830. Bd. Il1, c.d.,
s.208 (§ 419).

12 Hegel, G. W. F., Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 1830. Bd. I, c.d.,
s.208 (§98).
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vodnich kvalitativnich rozlise-
ni, ale také okolnosti, Ze samu
kvantifikaci je tfeba vztdhnout
k néjaké kvalité urcujici oblast
toho, co je pocitdno, Fregovy-
mi slovy: na otdzku ,kolik?“ 1ze

odpovédét jen tehdy, je-li speci-

‘ - h fikovano ,kolik ¢eho?“ !
Mame zde tedy vlastné dvoji
obr. 1. pohyb, ktery je spojovan s po-
jmem Cisla, totiz rozpad néjaké
vlastnosti do diskrétnich objektq, které ji instanciuji a které 1ze pocitat praveé
ve vztahu k nf jako k né¢emu lhostejnému, co je nerozliduje, ale spojuje, déla
kontinudlnimi. A to neni vlastné nic jiného nezli Platéntiv problém jednoho
v mnohém. Frege ve své vlivné analyze pojmu ¢isla zdraznuje nutnou sou-
hru obou zminénych momentd, odlisujictho (mnoha) a jednoticiho (jedna),
ktera pri potlaceni jednoho z nich vede tradi¢né k problematickym defini-
cim, jakou je i ptivodni Eukleidova definice ¢isla: ¢islo je z jednotek sestavajici
mnozZzina." Plati totiZ, Ze mnozZina sloZen4 ze stejnych objektd, napf. ¢isel 1, je
ve vysledku mnoZina, v niZ je jen objekt jediny, totiz pravé ¢islo 1.1° Hegel zde
v tomto smyslu Fregovu analyzu predjima, véetné diirazu na koncept identi-
ty (znovurozpoznani) pri konstituci objektl a jejich naslednou kvantifikaci.
Jako jazykové kategorie odpovidaji kvalita a kvantita prerodu cisté kvalifi-
kujicich, ddle neclenénych vyrok jako ,mama (zde)*, ,kocka (zde)* apod. ve
vyroky kvantifikujici, ¢ehoZ prototypem a poc¢atkem dalsiho rozvoje je sub-
jekt-predikatové véta ,S je P*, kde S oznacuje individudlni objekt, ktery je
v néjakém ohledu nezavisly na dalsi kvalifikaci skrze predikat P. Oznacuje-li
S dale kvantifikovatelnou kvalitu vztahujici se k diskrétnim objekttim, Ize
formu ,S je P“ ddle kvantitativné specifikovat jako ,kazdé S je P, ,nékteré
S je P“, tj. presnéji vymezit rozsah predikatu S, na néjz se vztahuje predikat
P. Tim se pozvolna dostavame k pojmu cistého ¢isla coby plné rozvinutého
kvanta, které nam dovoli nejen dourcit kvantifikaci predikatu ve vétach jako
»d S je P“, napt. 5 stromt je zelenych, ale proménit kvantifikaci v novou kva-

kvalita

13 Frege, G., Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch mathematische Untersuchung (iber den
Begriff der Zahl. Breslau, W. Koebner 1884, § 22; cesky preklad vysel jako ¢ast publikace: Frege,
G., Logickd zkoumdni a zdklady aritmetiky. Prel. J. Fiala. Praha, Oikimené 2012.

14 Euclid, Elementa geometriae. In: Euclidis opera omnia. I-IX. Hrsg. J. L. Heiberg — H. Menge -
M. Curtze. Leipzig, Teubner 1883-1916, dil I-IV, kniha VII, def. 2; cesky preklad: Eukleidovy
Zdklady (Elementa). Prel. F. Servit. Praha, Jednota ¢eskych matematikd 1907.

15 Viz Frege, G., Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch mathematische Untersuchung (iber den
Begriff der Zahl, c.d., § 54.
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Zu

litu ve vétéch jako ,5 je prvocislo®, ,nékterd prvocisla jsou suda“ atd. Tim je
rovnéz naznaceno, jak chapat Hegelovu Ye¢ o urcovani ¢i urcitosti, kterych
ma kvantita ¢i kvantum dokonale nabyt pravé v ¢islu.!®

3. Pojmenovana disla
Urcitéjsi ¢i exaktnéjsi povaha kvantitativni oproti kvalitativni reci se opét
standardné odrézi v jazyce, kde jsou pocet a kvantifikace ¢asto uzivany ve
smyslu racionalniho uchopeni skutec¢nosti v obratech jako ,vydat pocet”,
serzahlen” ¢i ,give an account” Dlvodem je, Ze kvantitativni rozliSeni pro
svllj ptivod ve lhostejnosti jistych kvalifikaci reprezentuji invariant urcité
praxe, jeji nezavislost na specifickych dispozicich jednotlivcti, a nabyvaji tak
podobného statusu, jaky maji penize vici naturalni sméné. Z toho také ply-
ne dvojznacny, antiteticky status kvanta: na jedné strané jsou zde pocitané
predméty ¢i predméty smény, o které jde z jistych prirozenych divodii na
prvnim misté (predstavuji napt. zdroj potravy), na strané druhé existuje po-
treba jejich sdileni, tj. potfeba samotné smény a prostredk, které ji umoz-
nuji. Tyto prostfedky museji byt vSeobecné dostupné, intersubjektivni, coz
je divodem jak vzniku meény, tak - v abstraktnéjsi roviné - cisel coby vSem
pristupného etalonu stejnosti po¢tu. Univerzalnim médiem je v tomto ohle-
du jazyk, jehoZ jsou ¢islovky soucasti.
Mam-li napt. jako nasi predkové stado ovci, zajima mne prirozené, zda se
jichvecer z pastvy vratil stejny pocet, jaky vyraZel rano. Jak to ovérit? Priméar-
né se mohu snazit porovnat ovce s moji vzpo-
minkou na to, jak rano vypadaly, zde vSak na-
raZzime jednak na limity nasi predstavivosti,
y 1 jednak na vaznéjsi problém ,soukromého ja-
zyka“, kdy méa predstavivost pravé proto, Ze
y 2 je zcela zavisla na mych subjektivnich dispo-
zicich, nedovoluje ve vysledku ur¢it, zda jich
rano bylo tolik a tolik, ¢i zda se mi jen zdd,
y Ze jich tolik bylo. To, co potrebuji, je na mé
nezavisly etalon stejnosti po¢tu. K tomu mo-
y 4 hou poslouzit napt. plaiiky v ploté ¢i slepice,
jimZ po navratu kazdou z ovci jedno-jedno-
y 5 zna¢né pritadim. (Viz obr. 2) Je viak zfejmé,

1212111

Ze pri dalsim rozsireni prislusné praxe, napt.
pri rozsiteni chovu na dalsi stada, z nichZ mi
obr. 2. pridéleni pastevci budou muset den co den

16 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik. Bd. |, c.d., s. 231.
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sklddat pocet, mi nebudou tdaje typu ,ovci je stejné jako slepic” pravé pro
svoji vazbu na danou situaci prilis platné. To, co hledam, je udaj, ktery i tyto

Cisla predstavuji srovnavaci etalon, ktery, podobné jako penize pro po-
trebu smény, mize mit takrikajic kazdy ve své kapse. Tato jejich role je navic
neobycejné flexibilni, nebot jsou libovolné prodlouzitelnd, dovoluji tedy vy-
jadrit libovolné velky pocet, coZ je i zakladem skute¢nosti, Ze jejich mnoZina
1,2,3,4,5, .. je zaroven i posloupnosti, tj. ptipadné prirazeni pocitanych ob-
jektt ¢islim odpovida nejen na otazku ,kolik ¢eho?” ale i na otdzku ,kolikaty
v fadé?”. Odtud pak spole¢nych ptlivod tzv. kardindlnich a ordinalnich ¢isel.

Vazba ¢isel na plivodni kvalitu je pritom v tomto kontextu jasnd a histo-
ricky ji odpovida i fenomén tzv. pojmenovanych ¢isel, cozZ jsou pevné soucas-
ti komplexni fraze jako ,5 jab-
lek” ¢i ,2,5 lokte“. Skutec¢nost,
Ze vyrazy jako ,5“ ¢i ,2,5" ne-
oznacuji objekty specifickych
vlastnosti (napt. prvociselnost)
nebo jejich vztahy (5:2), ale jen
momenty jistych vysvétleni,
se nazorné ukazuje na egypt-
ské matematice, ktera namis-
to s nadimi raciondlnimi ¢isly
pracuje s tzv. kmenovymi zlom-
ky. Ty nelze chapat jako pomé-
ry dvou prirozenych ¢isel, ale primérné jako pojmenované proporce v ramci
kanonického obrazce, napt. tzv. Horova oka, ktery figuruje v praktickych na-
vodech na reSeni standardnich tloh, nap¥. zjisténi objemu sypky nebo vysky
pyramidy. (Viz obr. 3) Odkaz typu ,2,5 lokte” je proto treba ¢ist jako ,odmeér
dvakrat délku lokte a pridej jeho polovinu®, podobné jako ,5 jablek” znamena
napt. ,odebirej jablka z kosiku a pti kazdém vyjmuti si nakresli ¢arku, az do-
jdes k figute IIIIT“ Toto prakticko-algoritmické pouZiti ¢isel ostte kontrastuje
s pouzitim teoreticko-matematickym, jiZ proto, Ze egyptské navody k reseni
téZe Glohy vedou casto k mirné odlisnym vysledk@im, tj. nemaji charakter
matematickych vét s ndrokem na situacné nezévislou (invariantni) pravdi-
vost. Ta odpovida az dalsimu urceni a rozvoji kvanta.

Uvedené priklady pritom ukazuji, Ze kvantifikace skute¢nosti se v disled-
ku netyka jen mnozin, tedy kvalit diskretizovanych do objektd, ale i délek,
objemt, dob apod., které nejsou diskrétnivtom smyslu, Ze se do nich zvolena
mira nutné nevejde celd a je ji treba déle délit. Je nyni otazka, zda tuto okol-
nost tematizovat jesté pod hlavi¢kou ,kvantity, nebo, jak ¢ini Hegel, ji pre-
sunout az pod kategorii miry, jak to odpovida i vymezeni redlnych ¢&isel jako

obr. 3.
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¢isel mérnych (Mafszahlen), odpovidajicich na otazku ,jak veliké? resp. ,jak
veliké ve srovnani s jednotkovou veli¢inou?”. Tento problém zatim ponechme
stranou a zdliraznéme, Ze dlileZité je uz védomi, Ze otdzka méreni nediskrét-
nich veli¢in souvisi se samotnym zrodem diskrétnosti, a tedy zrodem kvanta
z negace néjakych kvalit, nebot tato plivodni kvalitativnost zlstava v pri-
slusném méreni vzdy pritomna a ,Istivé” se dostava opét na povrch, jak na
to upozornuji zndmé matematické antinomie, od Zénénovych po Kantovy.

4. Pocitani a méreni

Rekli jsme, Ze otdzka ,kolik?* vyZaduje specifikaci po¢itaného kvanta néja-
kou kvalitou, napt. ,kolik ovci nebo jablek?“. Tato specifikace zaroveni urcuje
jednotku, kterou je dand diskrétni veli¢ina mérena. Standardem tohoto mé-
feni jsou ovSem az symboly 1, 2, 3, 4, 5, ..., tedy obecné pristupna cistd Cisla.
Podobné vyzZaduje otazka ,jak veliké?“ nejprve specifikaci mérené veliciny,
napt. délky konkrétniho pole, s nizZ ale na rozdil od veli¢in diskrétnich neni
dén mévrici standard, pravé proto, Ze se jedné primarné jesté stéle o rozdil
kvalitativni. Jeho kvantifikace spociva pravé ve volbé mérného standardu,
jimz by opét mélo byt néco, co md kazdy bezprostredné k dispozici. Odtud
tradi¢ni mérné jednotky stop, loktli a palct.

Na rozdil od pocitani nedochazi u méreni, které je zjevné na praxi po-
¢itani zavislé - v odpocitavani jednotkovych standarda -, pravé s ohledem
na ptvodni kvalitativnost, k automatickému ,prekryti® tj. na konci odpoctu
je zde zpravidla néjaky signifikantni zbytek mensi neZli zvoleny standard.
(Viz obr. 4.) MliZeme ¥ici, Ze na rozdil od pocitani je méreni z povahy aproxi-

mativni. Otazka nyni je, zda se

| 1ze této aproximativnosti néjak

zbavit, tj. zda lze dovést urceni

e 19 ;I o “?‘ veliciny k vétsi & definitivni do-

konalosti. To je otazka po vét-

obr. 4. 81 nezévislosti na situa¢nich, tj.
subjektivnich faktorech.

K nim patfiuz zavislost na etalonech, jako jsou specifické délky ¢asti nase-
ho téla, které se prirozené ¢lovék od ¢lovéka lisi. Volba kanonického ,metru®,

kého hlediska se pritom zjevné jedna o krok zcela optimalni. Teoreticky lze
vSak i jej déle ,zdokonalit®, totiZ kdyZ otdzky méteni pfeneseme z empiric-
kého terénu do terénu idedlné geometrického a zabyvame se vztahy veli¢in
v ramci kanonickych forem, napft. ve ¢tverci, mnohothelniku ¢i kruhu. Méte-
ni néjaké veli¢iny, nap¥. obdélnika, provadime v rdmci tohoto tvaru samého,
napf. mérime-li jednu stranu A stranou druhou B.
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Reknéme, Ze poté co B od A nékolikrate ode¢teme, zbyde signifikantni
zbytek C. Nyni je tfeba rozhodnout, jak postupovat dél. Souc¢asny standard-
ni zplisob spocivé v tom, Ze veli¢inu, kterou uzivime jako metr, rozdélime
na nékolik mensich ¢asti stejné délky, napt. dvé nebo deset, jak to odpovi-
da bézné dekadické notaci. (Viz obr. 5) Takto ziskanym dilem pak mérime

zbytek a pripadny novy zbytek
meérime dale rozdélenym dilem
L 5 5 . metru na stejny pocet ¢astiatd.
V pripadé dekadické notace tak

‘|||||||||‘|||||||||‘|||||||||‘|||||||\|‘|| Sislhvime istd podet
skavame jisty pocet jednotek,
desetin jednotky, desetin dese-
tin, tj. setin jednotky atd., coz
pak alternativné zaznamenavame v desetinnému rozvoji jako 2,582. Ten zna-
mend, Ze jsme po tfetim rozdéleni jednotkové miry na deset dilti dospéli

k vycerpani zbytku, a tedy i k pIné kvantifikaci prislusné veli¢iny.

Poznamenejme stranou, Ze tento zptisob méreni vede k obohaceni ptivod-
niho oboru prirozenych ¢isel o nulu, kteréd zachycuje situaci, v niZ se po kon-
krétnim déleni predchoziho méritka na dany pocet ¢asti takto zmensSené
meéritko stale nevejde do méreného zbytku, tj. je tfeba délit rovnou dal.

Jesté cistsi kvantifikace miZeme pak dosdhnout tim, Ze odstranime vaz-
bu na arbitrarné zvoleny pocet dil{i, na néjZ jednotkovou miru opakované
délime, tim, Ze stridavé proménujeme mérici veli¢inu ve mérenou a vice ver-
sa. Tento zplsob, zndmy z antiky pod ndzvem antifairésis, neboli st¥idavé od-
¢itani, spociva v tom, Ze jednotkové veli¢ina neni délena na dalsi dily, ale je
naopak sama meérena ziskanym zbytkem, ktery je z definice mensi neZ ona.
Vysledna posloupnost prirozenych ¢isel pak kvantifikuje prislusnou veli¢inu.
(A to aniz by bylo tfeba zavadét nulu.) V oblasti diskrétnich veli¢in je tento
postup znam jako tzv. Eukleidiiv algoritmus pro zjisténi nejvétsiho spolec-
ného délitele, coz je posledni z takto ziskanych veli¢in, ktera v pripadé ve-
licin nediskrétnich neboli spojitych predstavuje spole¢nou miru vychozich
velicin, tj. veliciny mérené a (relativni) jednotkové miry. Pro¢ tomu tak je,
neni obtiZzné nahlédnout, vSimneme-li si, Ze se kazda z veli¢in vejde do ve-
licin predchozich se zbytkem, ktery je dalsim ¢lenem takto konstruované
posloupnosti. Jeji posledni ¢len se tedy musi vejit beze zbytku do vSech veli-
¢in predchozich, a tedy i do poc¢ate¢ni mérené a ji nasledujici mérici velic¢iny.

Oba predchozi zptsoby plné kvantifikace veli¢in byly zaloZeny na dvou
konstitutivnich predpokladech:

obr. 5.

(D Prvnim predpokladem je okolnost, Ze pti srovnani dvou veli¢in Ize
postupnym od¢itanim jedné od druhé tuto druhou presahnout, tj. ona
prvni se do druhé vejde néjakym specifickym poctem m.
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Kdyby tomu tak nebylo, byla by budto prvni veli¢ina nekone¢né malj,
nebo druha veli¢ina nekoneéné velka, coz by kvantifikaci v obvyklém smyslu
vylucovalo. Této okolnosti, kterou 1ze pti A > B vyjadrit jako existenci ptiro-
zeného ¢isla m, pro néz plati A < mB, se tika archimédovsky axiom.

(2) Druhy ptredpoklad vychazi z toho, Ze pfi méreni jedné veli¢iny dru-
hou tento proces povede k néjakému cili, tj. Ze nejen na irovni méteni ve-
liciny A veli¢inou B, kterd vede, jak pozaduje predpoklad (1), ke zbytku C
mensimu nez B, ale i v dal$ich etapach méteni, tj. pti méteni B zbytkem C
atd., dospéjeme nakonec k veli¢ing, jiz bude beze zbytku métena velic¢ina
predchozi, a tedy kvantifikovan pomér A a B.

Toto je predpoklad souméritelnosti. Otazka, zda predpoklady (1)-(2) pla-
ti, neni pritom nijak trividlni.

Je pritom zjevné, ze prvni predpoklad snadno udrzime jak v ramci empi-
rického méteni, tak v ramci syntetické, tj. nazorné geometrie. Druhy predpo-
klad ptinasi v tomto ohledu zménu. Zatimco z empirického hlediska povede,
zda se, kazdé méveni, napt. pti urcovani délky hrany stolu, k néjakému kon-
krétnimu dilu, ktery je spole¢ny této hrané a mérné veli¢ing, napt. béznému
metru (coz pak vyjadiime tieba tidajem 2,334 m, se spole¢nym dilem odpovi-
dajicim jednomu milimetru), u ¢istych geometrickych forem takova situace
nastavat nemusi. V ramci ¢tverce ¢i pravidelného pétitahelnika lze pii méreni
diagonaly stranou dokazat, ze souméritelné néjakym spole¢nym dilem byt
nemohou. (Viz obr. 6.) U pravidelného pétithelnika plyne nesouméritelnost
hned z faktu, Ze odecteni strany S od diagonaly D vede k diagonale B mensiho
pétithelnika, jenz je tvoten vepsanim vsech diagonal pétiuhelnika vychozi-
ho, a Ze odecteni této mensi diagonély od ptivodni strany vede zase ke stra-
né A mensiho pétitthelnika, coz znamena, Ze se cely proces bude opakovat
bez nejmensi nadéje na konec, nebot odecteni strany od diagonaly vede vzdy
k diagonéle a odecteni diagonaly od
strany ke strané zmenSujicich se
pétithelnikl. Na rozdil od dnesni-
ho nekone¢ného desetinného roz-
voje reélnych cisel typu 1,61803...
(tj. zlatého fezu, jenz tvori pravé po-
mér diagondly a strany pétithelni-
ka) ¢i 3,14159..., jeZ tuto nesouméri-
telnou situaci zachycuji, nelze v§ak
prislusny fenomén chéapat jako bez-
prosttedné vedouci k novému typu
kvanta - redlnym ¢islim -, ale jako
selhani kvantifika¢niho procesu. obr. 6.
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Re¢ o nekoneénu, tj. popreni kone¢nosti néjakého uréeni, ma pravé tuto po-
vahu, tj. kone¢nosti veli¢iny - jak Hegel predpoklada - neni zprvu minéno
nic jiného nez jeji urcitost, tj. veli¢ina je v néjakém ohledu kone¢na primo
z definice.

5. Stupné kvantifikace

V procesech, které jsme popsali, dochazi - Hegelovou terminologii - k dal-
$imu rozvoji kvanta,” resp. kvantitativni feci. Vidéli jsme, Ze na jejim po-
¢atku stoji diskretizace kvality, a tedy i promény kvalitativni diference na
kvantitativné artikulovany - rozdéleny - soud (Ur-Teil), jehoZ modelem je
subjekt-predikatova véta. K diskretizaci kvality - uchopené jako prvni nega-
ce - Hegel dochézi pritom skrze negaci druhou, v niZ jsou jisté kvality roz-
liSené prvni negaci ve své rliznosti popreny - Hegel rika atrahovdny, k sobé
pritaZeny - a jiné naopak v této odliSnosti potvrzeny - Hegel tiké od sebe
odpuzeny. Z logického hlediska zde neméme nic jiného nez tvrzeni rovnosti
M = Nanerovnosti M # N, kdy rovnost chdpeme jako popreni nerovnosti a ne-
rovnost jako jeji potvrzeni.

Logické sily odpudivosti a pritazlivosti, jeZ vedou k ustanoveni kvanta,
jsou fakticky zodpovédné i za jeho dalsi klasifikaci na kvantum diskrétni
a kvantum spojité. U spojitosti je tato souvislost dana jednoduse tim, Ze to,
co bude atrahovano a co bude odpuzeno, neni nijak pevné dané, coZ zname-
né, Ze lze v ramci dané sféry kvalitativnich rozdilti dospivat k bohaté sfére
rozdila kvantitativnich. Dokladem toho je i moZnost dalsiho dé€leni délek,
ktera byva zprvu vyzdvihovéana jako specifikum spojitého kvanta. V prin-
cipu ale plati to, co ¥ika Hegel, totiZ Ze kvantum je v néjakém ohledu obo-
ji, diskrétni i spojité, a to jak co do svého vzniku z atrakce a repulze, tak
z hlediska svého ptivodu v kvalité, ktera mohla byt kvantitativné rozvinu-
ta - negovana - jinak.!® Reseni Zénénovych a Kantovych antinomii mtize byt
takto kazdopadné odvozeno nikoli z mezi naSeho rozumu, ale naopak z jeho
dialektické povahy, ktera vSechny meze nejprve stanovuje (tdhne jisté hra-
nice, neguje), aby je hned nato mohla prekonat. JelikoZ skute¢nost vznika
z obojiho, pritazlivosti a odpudivosti konstitutivnich sil, nelze ji vidét jinak
nez jako spornou.?

Tento zékladni spor se ndm pritom opakuje na Girovni prirozeného pred-
pokladu souméritelnosti, tj. kvantifikovatelnosti skute¢nosti, na strané jed-

17 Hegel, G. W. F., Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 1830. Bd. |, c.d.,
s. 214 (§102).

18 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik. Bd. |, c.d., s. 212 a's. 228.

19 Tamtéz, s. 216-227.
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né a objevu nesoumeéritelnosti, ktery tuto kvantifikaci zpochybriuje, na stra-
né druhé. V sir§im planu je ale toto zpochybnéni pouze doc¢asné, analogické
prvotnimu zjisténi, Ze spojité veli¢iny nelze kvantifikovat beze zbytku, a na-
slednému urceni tohoto zbytku pomoci posloupnosti dal§ich méreni. Na tom
vSem je zajimavé zejména to, Ze sdm proces kvantifikace prochazi jistymi
kvalitativnimi zménami: nejprve mame predpoklad kvantifikace néjaké ve-
liciny veli¢inou jinou, narazime vSak na zbytek jako kvalitativni reziduum,;
ten miZzeme bud zanedbat, nebo tvrdit, Ze l1ze kvantifikaci provést alespon
nalezenim spole¢né miry, nacez narazime na fenomén nesoumeéritelnosti;
ten miiZzeme odstranit nekone¢nymi aproximacemi pomoci prirozenych ¢i
racionélnich ¢isel, avsak musime vyjasnit, jak tuto nekonec¢nost chapat atd.
K tomuto poslednimu bodu se dostaneme zédhy.

Presuneme-li se nyni rovnou k ¢istym kvanttim, tj. nejprve k prirozenym
¢islim 1, 2, 3, 4, 5, ..., pak prvni, co dostaneme z problematiky méreni, jsou
poméry prirozenych ¢isel, jeZ daji pozdéji vyvstat ¢islim raciondlnim. Tém
1ze zprvu rozumét jako zptasoblim, jak vyjadrit délku néjaké veli¢iny ve vzta-
hu ke konkrétni jednotkové mire, napt. metru, kdy tdaj 6/5 metru znamen4,
Ze se do mérené veli¢iny veSel metr jednou a zbytek $lo premé¥it jeho péti-
nou. Tato pétina 1/5 je také spolecnou mérou obou, mérené veli¢iny i metru.
Alternativni zapis, vychézejici z predchoziho rozhodnuti mérit velic¢iny suk-
cesivnim délenim jednotkové miry na deset ¢asti, by vedl k udaji 1,2 metru.
I ten ovSem vyjadtuje pojmenované ¢islo.

K ¢istym ¢isllim se dostaneme jiZ zminénou abstrakci od situa¢ni zavislos-
ti na konkrétni jednotce, typicky pravé v idedlnich geometrickych tvarech,
jejichZ idealita nespociva v opusténi konkrétni realizace, napt. vZdy nepres-
nych kreseb na papiru, ale v zaméreni se na jisté invariance této kresby vici
jinym, napt. vétsim ¢i mensim, realizacim téhoZ. Tim dospéjeme soubézné
k pojmu geometrické formy, napt. ,Cistého” kruhu ¢i ¢tverce. V oblasti ¢i-
selnych pomért bylo ptitom historicky prislusné invariance dosazeno skrze
vztahy harmonickych intervald, postfehem, Ze ty zvlasté lahodné jsou pro-
dukovany strunami (¢i jinymi oscilatory) v jednoduchych pomérech délky
jako 1:2 (oktéva), 2:3 (kvinta) ¢i 3:4 (kvarta). Na zdkladé toho byla dale iden-
tifikovana melodie jako néco, co lze sdilet hlasy s riiznymi rejstiky a je jim
takto vSem spolecné k dispozici, aniZ bychom vsak postulovali néco ,tretiho”
mimo né. Hudebni oblast prirozené nabizi velky prostor pro dalsi rozvinuti
tématu prerodu kvantity v kvalitu.

Vsimnéme si nyni, Ze zatimco u prirozenych ¢isel byla vazba na ptivodni
kvalitu zcela potlacena, zUstava v pripadé Cisel racionédlnich stale pritomno
jeji torzo, a to v jednoduchém faktu, Ze vyjadruji pomér - neboli vztah - jed-
né veli¢iny k druhé, tj. vyjadruji zavislost dané miry na predchozi konven¢né
zvolené mérné jednotce. Primarné se proto nejednd o kvanta, ale o poméry
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kvant, kdy prirozena ¢isla 1ze nahliZet jako specialni pripad této zavislosti
ve tvaru m/1. Hegel zde hovot{ o kvantitativnim vztahu a jeho kvalitativni
podminénosti.?® Proménu poméru veli¢in ve veli¢inu komentuje Hegel opét
terminem ,lhostejnosti®, kterd v tomto pripadé znamend dalsi negaci, napt.
poprenirtznostidvojic 1/2 a 2/4 a potvrzeni riiznosti dvojic 1/2 a 1/3. Obecné
schéma, podle kterého k této negaci dochézi, 1ze pojmout ptimo jako definici
racionélniho ¢isla z dvojic ¢isel prirozenych, totiz stanovenim, Ze m/n = p/q
tehdy a jen tehdy, kdyz mq = pn.

U realnych cisel je tfeba dovést proces kvantifikace o néco ddl, totiz tak,
aby pokryl ptipady, kdy nejenzZe nedojde ke kvantifikaci beze zbytku, ale ten-
to zbytek nelze vyCerpat ani vySe uvedenym zptisobem dalsich a dalSich dé-
leni, pfipadné stfidavym od¢itanim, jednoduse proto, Ze ani jeden z téchto
zplisobil ,vycerpani“ nekon¢i. Nekoneénost celého procesu je ovSem raciondl-
ni, tj. rozumové povahy, nahlédnutd na idealnich tvarech, protoZe, jak bylo
feceno, Cisté empiricky bude kazdy zbytek vycerpan, a kazdy pomér tedy
reprezentovatelny raciondlnim ¢islem. Zd4 se proto, Ze se ndm tu zacinaji
ostre otevirat nlizky mezi piivodni kvalitou kontrolovanou a kontrolovatel-
nou prezenc¢né, tady a zde, a odvozenou kvantitou, ktera se stupiiovanim ne-
zéavislosti na situaci postupné presouvé do jinosvéta platéonskych forem, kde
je nanas, zda se, zcela nezavisla. To nés prirozené privadi k otazce problému
aplikace racionalnich vysvétleni, kterd jsou s kvantifikaci spojena, na empi-
rickou skutecnost.

6. Spatné nekone¢no

Je-li cézura, kteréd se objevuje mezi svétem kvalitativnich a kvantitativnich
jsoucen, ¥is{ smyslovych véci a ideji, nahliZena jako cézura ontologické po-
vahy, zapomina se, Ze se vlastné jedna stale o produkt ptivodni negace v ob-
lasti kvalitativnich rozdild. A tato negace je naSe negace, tj. ndmi provedeny
rozdil. To je tfeba mit na paméti také u negace, kterd nachéazi zvlastniho
uplatnéni v matematice, totiZ negace konecnosti, a u jejtho produktu: pojmu
nekonec¢na. V jeho konstituci dochdzi rovnéz k plnému vyjadreni problema-
tika dvoji negace, kterou Hegel s nekonec¢nosti explicitné spojuje?! a kterou
Dithring posmé3né komentuje jako vagni schéma, v némz prvni negace hraje
katechetickou roli upadnuti do htichu, zatimco druha symbolizuje jednotu
vedouci ke spaseni.?? Ve vztahu k nasemu vykladu zde ale nemame vlastné
nic jiného neZli tvrzeni plivodni vagnosti, ktera je stale skryta v kvalitativni

20 Tamtéz,s. 372.
21 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik. Bd. |, c.d., s. 150.
22 Citdt uveden in: Engels, F., Anti-Diihring. Dialektik der Natur, c.d., s. 121.
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urcitosti - vymezeni toho, co kvalita je, skrze to, co neni - a v jejim rozvinuti
v kvantitativni urcitosti, v niZ se skrze popteni urcitych kvalitativnich dife-
renci zrodi néjaky diskrétni predmét. Tento predmét se pritom nikdy nezro-
di sdm, ale vzdy se sou¢asnym urc¢enim dal$ich predmétti. Tim se dostavame
k rozdilu kvalitativni a kvantitativni nekone¢nosti.

Hegel se u tohoto tématu opird o Kantovy antinomie, v nichZ se antinomie
kvantity, v poradi prvni, tyka hranic svéta a moznosti jejich prekonani, za-
timco antinomie kvality, v poradi druhd, tematizuje neomezenou délitelnost
hmoty, tedy problém, zda mé svét néjakou substanci. Pro Hegela se pritom
nejedné o rozliSeni kosmologicka, ale obecné pojmova.

Kvalitativni nekonecnost priméarné odkazuje k moznosti ¢init neomezené
mnozstvi kvalitativnich rozliSeni, ¢emuz pak na vyssi, kvantitativni Grovni
odpovidd moznost opakovaného déleni spojitych veli¢in, zatimco kvantita-
tivni nekonecnost poukazuje na neomezenost procesu utvareni kvanta, ktera
se projevuje pri pocitani veli¢in diskrétnich. Na urovni empirické, ¢lenéné do
ruznych kategoridlnich rodt, jako jsou zvirata, nastroje, udélosti atd., dojde-
me od libovolného m vzdy k néjakému m + 1 - ani ne tak v tom smyslu, Ze by
bylo pocitanych objektt, napt. kocek, ,redlné“ nekone¢né mnoho, ale proto,
Ze jsme s to prislusné kvality aplikovat ve zcela novych situacich, tj. na pripa-
dy kocek, které jsme dosud nevidéli. Kazda diskretizovana kvalita je v tomto
ohledu ne-konecnd, nebot je spojena s kritériem, které dovoli pro libovolny
predmét aplikace tici, zda mu prislusi ¢i nikoli. Tato inherentni nekone¢nost
diskretizovanych kvalit je dale explikovédna v oblasti aritmetiky prosttred-
nictvim konstituce cistych ¢isel 1, 2, 3, 4, 5, ..., kterd jsou sama produkty
prezenénich rozliSeni typu 2, 8,3 + 5,7 - 2, 8 atd. skrze popreni a potvrzeni
jejich nerovnostijako8=3+5,3+5# 7 -2 atd.

Rici, Ze je né¢eho nekone¢né, znamend v prvni fadé popreni jisté uréitos-
ti, coz ale plati o negaci obecné. Rekneme-li, Ze véc neni ¢ervena, pak ji pii-
rozené specifikujeme, ale ne dost na to, abychom védéli, jakou barvu vlast-
né ma. Rici, Ze je Zlut4, oviem rovnéz samo o sobé nepomiiZe, nejsme-li s to
Zlutou odlisit od celého spektra dal$ich barev. K tomu uzZ je ovSem tfeba
sféru barev v né€jakém ohledu diskretizovat, tj. atrahovat k sobé napt. jisté
blizké odstiny jako pripady téhoZ a naopak odpudit od sebe odstiny jiné jako
pripady odlisnych barev. Podobné a vlastné z téhoz dlivodu nebude rtizna
zabarvenost jistych fenoménti diivodem pro odmitnuti tvrzeni, Ze se jedna
o ptipady téhoz predmétu, napt. s ohledem na rtizné nasviceni nebo starnuti
materialu. Ontologicka cézura mezi svéty vyvstava tehdy, kdyZ si nev§imne-
me, jak zdsadni roli hraje tato druhd negace v urc¢eni toho, o ¢em mluvime.
(Viz obr. 7) Pravé z druhé negace totiz vyvstava rozdil mezi ptivodnimi kvali-
tami a kvantitami, které jsou onémi kvalitami reprezentovany, aniz by s nimi
byly totozné. Reprezentace kruhu je v tomto ohledu vZdy pouze ne-dokona-
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lou, nebot on sdm coby idealni

1 o <

forma spocivd az v celku vSech
I dalSich, lepsich ¢i horsich, real-
I nych urceni. To oviem nezna-
-

mena, Ze se kruh sdm nachazi
mimo Fisi smyslové vykazatel-
nych kvalit, v oblasti pravé do-
konalosti coby popreni naseho
aproximativniho a ne-dokona-
1ého svéta, stejné jako je mar-
né hledat mimo néas svét, vjeho
zasvéti, vécnou spravedlnost,
kterou tam odeSleme prostym
poprenim inherentni Spatnosti a nedokonalosti lidstva. Takové ¢teni spociva
ve vytésnéni druhé negace a zaméreni se na prvni negaci, které je vici této
druhé negaci ,pouhym” poptfenim bez naroku na dalsi uréeni. Hegel diskutu-
je tento problém pomoci pojmu redlna a idedina, kdy idedlno odmitéd chapat
jako prosté popreni redlna, ale jako redlno modifikované druhou, idealizuji-
ci negaci.?? Opét plati, Ze matematika ¢ini tento idedlni rys nasi reci o svété
explicitnim v tivahach ¢i metatvahach nad nekone¢nosti kvanta.

Primdrné je ptritom kone¢nost kvanta synonymem pro jeho urcitost, napf.
ve smyslu jasné a urcité odpovédi na otdzku ,kolik?“ ¢i ,jak velky?“ Na pripa-
dé nesouméritelnych veli¢in nebyla pti zavedenych postupech takova odpo-
véd dosaZena a cely proces urceni miry pokracoval jednoduse dél, aniZ by se
k néjaké mire dostal. Jeho ne-konecnost tedy nebyla primarné uréenim no-
vého kvanta, ale jeho nedostatkem, deficitem urceni. Pravé pro tento pripad
nedourc¢enosti pouziva Hegel terminu ,Spatného nekonecna“, které je ale pri-
padem obecnéjsiho deficitu uziti ,Spatné” negace.

Spatnou negaci pfitom neni nic jiného nez jakakoli negace, ktera je vza-
ta absolutné, bez vztahu a potreby dalsiho upresnéni skrze dals$i popreni.
Stekeler v této souvislosti upozornuje, Ze vyraz ,schlecht” byl tradi¢né uzi-
van ve vyznamu ,schlicht®, ,prosty” ,pouhy®, jak se stale jeSté objevuje ve
slovech jako ,schlechtweg* ¢ ,schlechthin“?* Lze ¥ici, Ze prvni negace pied-
stavuje jen prosté popreni danych rozdill, odkaz ke druhé strané tazené hra-
nice, aniz by pozitivné lokalizovala, co uréeno byt mé. S ohledem na bytost-
nou negativitu kazdého urceni, ve smyslu ,determinatio est negatio, je toto

= rvninegace >
1

33.13.143.1413.1415 3,141592644.

obr. 7.

23 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik. Bd. |, c.d., s. 165-166.

24 Stekeler-Weithofer, P., Philosophie des SelbstbewufStseins. Hegels System als Formanalyse von
Wissen und Autonomie. Frankfurt a.M., Suhrkamp 2005, kap. 7; Cesky preklad této kapitoly:
tyz, Hegelova filosofie matematiky. Prel. T. Matéj¢kova. In: Kolman, V. — Roreitner, R. (eds.),
O Spatném nekonecnu. Praha, Filosofia 2013, s. 569-600.
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pozitivni uréeni identifikovano takrikajic na zdkladé vlastnich zdroji v dru-
hé negaci, ktera v pripadé popreni kone¢nosti vede k pravému pojeti neko-
ne¢na. VSimnéme si jiz zde, Ze zminény zvrat a potfeba dal$i negace v sobé
obsahuje dialektiku vyvoje, ktera je spiSe neZ na vysledek, jenZ bude nakonec
stejné negovan, orientovana na proces urceni samotny.

V oblasti Cistych kvant je toto pojeti urcitosti jasné spojeno se vznikem
redlnych ¢isel coby zpredmétnénim nekonciciho aproximativniho procesu.
Toto zpredmétnéni — a tedy nésledna diskretizace - jsou mozné pravé proto,
Ze neomezend posloupnost veli¢in, kterd méla kvantifikovat pomér mérené
a mérici veli¢iny, sice nemuizZe prokazatelné koncit, ale pohybuje se vjasné vy-
mezeném - a tedy urcitém rdmci - srovnavani dvou konecnych veli¢in, a je
v tomto smyslu sama konec¢né. Pro Hegela je symbolem této konec¢né neko-
necnosti, kterou nazyva nekonecnosti pravdivou, kruh.? V principu by §lo ale
pouzit i pripad pravidelného pétithelnika s vepsanymi diagondlami, v némz
jde sice posloupnost dalsich pétitihelnikii - a tedy i veli¢in kvantifikujicich
pomér diagonély a strany - ad infinitum, nikoli viak ad indefinitum. Re¢eno
jinak, nekoneény progres je sice neomezeny, oviem pouze v tom ohledu, Ze
za kazdym ¢lenem nésleduje néjaky dalsi, nikoli co do neur¢itosti toho, kte-
ry ¢len to ma byt. Redlna ¢isla tedy nevznikaji pouhym deficitem urcitosti ve
vyrazech jako 0,28571..., ale v popreni toho, Ze tento progres pokracoval zce-
la neurcité, napt. skrze konec¢ny vyraz 2/7 = 0,28571..., coZ je Hegelav vlastni
ptiklad.?® U iraciondlnich ¢isel je dany koneény vyraz spojen s algoritmem,
ktery tento rozvoj ridi, jako napft. u ¢isla m = 3,14159...

Podobné jako byla raciondlni ¢isla uréena stanovenim relace lhostejnosti,
resp. sil atrakce a repulze, mezi piivodnimi kvanty, jsou redlna ¢isla stano-
vena lhostejnosti mezi takto finitizovanymi nekone¢nymi vyrazy, napt. sta-
novenim lhostejnosti vyrazt 0,4999... a 0,5000... apod. V praktickém smyslu
se toto rozhodnuti opira o pozorovani, Ze sice nejsme s to nalézt spole¢nou
miru libovolnych dvou veli¢in, ale jsme s to nalézt miru, kterou je zmétime
s libovolnou predem danou presnosti, tj. dostaneme se pod libovolny predem
dany zbytek. K témto aproximacim se pak pro tuto svého druhu kone¢nost
chovame jako k novému typu kvanta.

7. Nekone¢né malé veliciny
Vyraz 0,49999... popisuje zjevné posloupnost racionalnich velicin, které zleva

aproximuji rozdéleni jednotkové veli¢iny na polovinu. Proto také miZeme
stanovit 0,4999... = 0,5000..., kdy pravou stranu chdpeme jako jakousi nevlast-

25 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik. Bd. I, c.d., s. 164.
26 Tamtéz, s. 287.
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ni, degenerovanou aproximaci, kterd hned v prvnim kroku dosahla svého
cile. V tomto smyslu se aproximace 0,4999... svému cili neustale bliZi, nebot
prekonava kazdou kone¢nou vzdélenost od aproximace 0,5000..., ale presto
se od ni vZdy pozitivné lisi. Byly to pravé podobné tivahy na téma aproximaci,
co vedlo opakované k reci o nekonecné malych kvantech. Ta dosla vrcholného
uplatnéni v rdmci Newtonova a Leibnizova infinitesimalniho kalkulu, a to
v inverznich problémech uréeni smérnice te¢ny k dané krivce (v metodé roz-
dild, diferencial) a urceni plochy dané touto ktivkou a abscisou (v metodé
souctd, integrall).

Podivame-li se na prvni problém, pak v zakladni verzi vychézi z toho, Ze
ktivka vyjadrena funkci f ma v bodé x te¢nu, jejiZz smérnici a 1ze odhadnout
s libovolnou presnosti jako smérnici se¢ny v bodech x a x + h, coZ je Cislo
dané pomérem rozdild f(x + h) - f(X) a h, tedy pomérem zmény v hodnotach
funkce f pri zméné argumentu x o rozdil h. Pro Kklesajici h se ptritom smérni-
ce se¢ny blizi k hodnoté smérnice te¢ny, az nakonec splynou. Tento moment
splynuti oviem nelze stanovit jako h = 0, nebot pak prestava davat prislusny
pomér smysl, jelikoZ se 0 objevuje ve jmenovateli, coz bylo feSeno zavedenim
vyrazl dx a dy pro nekone¢né€ malé rozdily v pohybu proménnych x a y. Smér-
nice tec¢ny je takto odvozena ze smérnice se¢ny jako pomér dvou nekone¢né
malych veli¢in dy/dx a vyraz df/dx oznacuje derivaci funkce f podle promén-
né x, tj. funkci, jejiZ hodnotou je smérnice te¢ny v bodé x.

Hegel ve své Logice tyto pojmové obraty infinitesimalniho kalkulu po-
drobné a na zna¢ném prostoru komentuje nikoli proto, aby ukazal platnost
zakont vyvoje skute¢nosti, jak se domnivé Engels, ale s ohledem na zplisoby
pojmotvorby, které povazuje za zcela chybné. Pointa jeho ndmitek proti zave-
deni nekone¢né malého uvedenym zplisobem je pritom zcela korektni a ne-
1ze jednoduse tvrdit, jako to déla napt. Stanley Rosen v jinak podnétné inter-
pretaci Hegelovy logiky, Ze byly dané problémy eliminovany aZ pozdéji notaci
nové Cauchyho a Dedekindovy analyzy.?” To plati jiZ proto, Ze tato analyza se
zahy zacala opirat o pojem nekonecné velkého, jak ho zpropagoval Cantor ve
své teorii mnozin. Z Hegelova hlediska ptitom nejde ani tak o samotny pojem
ynekone¢ného kvanta“, ktery se miiZe zdat vnitiné sporny, ale o zplisob jeho
zavedeni, jenZ jednoznac¢né identifikuje v prostém (= Spatném) popreni ko-
ne¢nosti jistého rozdilu, na jehoZ misto neni skrze dalsi upfesnéni postaven
rozdil novy. Vyrazy dx a dy postradaji tuto urcitost jednoduse proto, Ze neni
jasné, jaky vztah maji k dalsim veli¢indm oboru a samy k sob¢, coZ vede k Cet-
nym nejasnostem a rozporim v ramci kalkulu samotného.

27 Rosen, S., The Idea of Hegel’s Science of Logic. Chicago, The University of Chicago Press 2014,
s. 186.
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Berkeley ve svém Analytikovi?® takto upozortiuje na to, Ze kalkulus opako-
vané vyuziva jak predpoklad dx = 0, tak predpoklad dx # 0, a tedy i vysledek
dx # dx, napt. kdyz pti vypoctu derivace funkce x? skrze diferenci (x + dx)? -
X? = 2xdx + dx? nejprve tento vyraz vydéli dx, tj. predpoklada jeho pozitivni
velikost, poté ovSem ve vysledku 2x + dx toto dx zanedbd jako nepodstatné
a dospéje k vyjadireni d(x?)/dx = 2x. Z hlediska slovniku aproximaci je zde
vlastné spojovano dvoji:

(D jednak fakt, zZe jista posloupnost aproximuje néjakou kone¢nou veli¢inu,
(2) jednak fakt, ze ji nikdy nedosdhne, coZ je vyjadireno existenci nekonec-
né malého rozdilu dx.

Hegel ve své analyze vlastné upozorinuje na kategorialni omyl p¥i michani
téchto dvou zplsobu teci, coz pak artikuluje rozdilem jedné a dvoji negace.
Z téchto jeho zavérn pritom nijak neplyne, Ze nejde eventudlné vyrazy pro
nekone¢né mala kvanta legitimizovat, jak to pozdéji ostatné ucinil Robin-
son ve své nestandardni analyze. V ramci analyzy, kteréd se ustanovila jako
standardni a ktera je spojovana s Cauchym a predevsim Weierstrassem, byla
vsak prislusna re¢ pravem eliminovana ve prospéch koneénych kvant urce-
nych nekone¢nymi aproximativnimi procesy. Tyto procesy ptitom, jako napt.
v pripadé poméra v ramci kruhu a prislusné konstanty 3,14159..., ¢i vSech
iracionalnich velic¢in, neaproximuji pfedem danou veli¢inu, ale jsou samy za
takovouto veli¢inu prohlaseny skrze stanoveni rovnosti a nerovnosti mezi
prislusnymi reprezentacemi, tj. specifikaci toho, kdy 1ze dvé racionalni apro-
ximace povazovat za aproximace téhoz kvanta.

Z hlediska vyvoje a dalsiho ur¢eni pojmu kvanta lze pripad nekone¢né ma-
lych velicin a jejich roli v Hegelové logice uvést jako ukazku toho, Ze ne kazda
negace a z ni plynouci spor mohou byt v dané historické situaci plodné pre-
tvoreny v pozitivni rozdil, jak se to napt. stalo v pripadé nesouméritelnosti,
ktera dalavzniknout né¢emu zprvu logicky nemoznému, totiz iraciondlnimu
raciu, obecné pak redlnému ¢islu. Vidime na tom, Ze ptislusna rozliSeni zde
neexistuji jaksi o sob¢, ale vyZaduji to, cemu Hegel ¥ika ,prace (na) pojmu*“.?®
Zdar urcitych teoretickych rozdild, které s ohledem na svou invariantni po-
vahu reprezentuje kvantitativni fec, se pritom pométuje pravé ve vztahu
k ptivodni kvalitativni sféfe, rozuméj: k tomu, co se néjak osvédci tady a ted,
¢imz muze byt prirozené minén jak dany okamzik, tak celd epocha. Kromé
Uzce vymezené matematické otazky, jak se vztahuji tvrzeni idealni matema-
tiky, poc¢inaje 2 + 2 = 4 po teorémy vyssi analyzy ¢i topologie, k empirickému

28 Berkeley, G., The Analyst or, a Discourse Addressed to an Infidel Mathematician. London,
J. Tonson 1734; cesky preklad: tyZ, Analytik. Prel. M. Tomecek. In: Kolman, V. - Roreitner, R.
(eds.), O $patném nekonelnu, c.d., s. 101-148.

29 Hegel, G. W. F., Phdnomenologie des Geistes, c.d., s. 65 (§ 70).
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svétu, mame pred sebou obecnéjsi problém vztahu redlna a idealna, ve fina-
le pak predstavy poznéni jako zaloZeného na korespondenci poznavajiciho
subjektu s pozndvanym objektem. C4st vénovana mite coby spojeni kvantity
a kvality proto v Hegelové vykladu prechédzi v druhou ¢ast objektivni logiky,
logiku podstaty, které je zase prechodem k logice subjektivni, logice pojmu.

8. Mira

,Mira je kvalitativni kvantum, nejprve jako bezprostredni kvantum, na néz je
vazana existence nebo kvalita. Mira jako jednota kvality a kvantity je timto
soucasné dokonanym bytim.“** Tento citat z Hegelovy Encyklopedie potvrzu-
je dvoji. Jednak spojeni kvality a kvantity v kategorii miry, které jsme zatim
jen konstatovali, jednak logickou funkci tohoto spojeni, jiz je - pti priibézné
identifikaci kvality s redlnem a kvantity s jeho opozici v idedlnu - prekonani
zminéné cézury mezi dvéma svéty, a to upozornénim na to, Ze se jedna jen
o momenty rozvoje svéta jediného, kvalitativniho, ktery je jejich spojenim
skrze dalsi negaci dokondn. V matematické roviné je tento obrat demon-
strovan na pripadé nesouméritelnosti, kterou z tychz divodli moderovani
vztahu dvou svétli, empirického a matematického, doporucuje Platon jako
podnét k premysleni lepsi deskovych her.!

Pravé pripad vyvoje kvanta ndm ukazal, Ze v daném procesu, jenZ zac¢ina
poprenim jistych kvalitativnich rozdilti a s nim spojenym skokem do kvanti-
tativniho jinosvéta, v némz plati jiné zakony (napft. proto, Ze se v ném rovna
to, co se drive nerovnalo, napt. 5 = 2 + 3 ve vztahu k ¢isltim, nikoli prostym
symboliim), se u tohoto skoku neskonci, ale je pti védomi jeho relativnosti
opét priveden zpét k vychozim kvalitdm. To je zvlasté vidét na naSem roz-
hodnuti nenechat zbytek, jenZ vznikne pti kvantifikaci spojitych veli¢in, bez-
prizorny, vduchu ,Spatné“ teze, Ze v empirickém svéte je prece kazdé méreni
nepresné, a na rozhodnuti nésledné rozsitit pojem veli¢iny na raciondlni ¢isla
a ten pak dale na ¢isla redlnd. U nich je pritom toto spojeni kvantitativnich
a kvalitativnich, tj. jinosvétskych a svétskych, ohledli zvlasté patrné a jejich
zarazeni spiSe pod kategorii miry nez pod kategorii kvanta dava smysl uz
proto, Ze v Hegelové dobé nebyl cely proces transformace pojmu ¢isla jesté
zcela dokonan.

Je pritom pravda, Ze v prvni fazi predstavuji takové objevy, jako je ne-
souméritelnost, jistou rupturu ve skute¢nosti, jak ji zndme, nebot ¢ini napft.
nejistymi nékteré predpoklady nasich méreni. Byla by ale chyba v dtsledku

30 Hegel, G. W. F., Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 1830. Bd. |, c.d.,
s.224.
31 Platén, Zakony 820 c. In: tyZ, Sebrané spisy. I-V. Prel. F. Novotny. Praha, Oikimené 2003.
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toho jednoduse rozlisit mezi empirickym mérenim (pro nés) a idedlnim me-
fenim (o sob€), nebot mérenti je ve findle vZdy jenom ,empirické” (a tedy pro
nés). Namisto prijeti idedlniho vedle empirického faktu je proto treba jen
rozsitit empiricky fakt jistym idedlnim smérem, jenz ve filosofické roviné
odpovida Hegelové relativizaci Kantova rozdilu toho, co je o sobé a co je pro
nés - s pozndmkou, Ze to, co je o sobé, je stale o sobé pro nds. Podstatné je
tedy predevsim napéti téchto dvou p6li skutec¢nosti, nikoli tyto pély samot-
né. Objev nesouméritelnosti takto nepopird, Ze lze pro kazdou konkrétni
realizaci pétitthelnika najit spole¢nou miru diagonaly a strany, ale jen to, Ze
tato mira bude invariantni pro jiné realizace téhoZ tvaru. Toto popreni lze
pozdéji prekonat a pouzit k rozsiteni skutec¢nosti skrze realna ¢isla, ktera
popisuji, jak prislusny spole¢ny dil najit s libovolnou mérou presnosti. Zkou-
mani kvantifikace takto vedlo k nové kvalité, totiZ novym zplisobiim méteni
a nasledné proméné skutecnosti.

Tato proména je pritom zaloZena na prubézné diferenciaci kvality a kvan-
tity v 8ir§im slova smyslu, kdy kvantitativni rozlieni jsou chdpana jako stan-
dard, mira rozliSeni kvalitativnich, tj. zastupuji Kantovy véci o sobé, jimiz je
posuzovana realizace véci pro nds, napt. kdyZ minci prohlasime za kulatou,
ackoli ,se zdéala“ elipticka, pripadné velrybu za savce, ackoli ,se zdala“ byt ry-
bou. Vyvoj pojmi a poznani vibec je dan prirozené tim, Ze se standardy pro-
ménuji v ,,pouhé” jevy, véci o sobé v ,pouhé” véci pro nas.

Lest kvality, ktera podle Hegela spocivé v prekvapivé kvalitativni proméné
kvantitativnich rozliSeni, je pritom jen jinym projevem tohoto pohybu a vza-
jemné podminénosti obou, kvality a kvantity, a neblahych dasledka toho,
premyslime-li o nich jako o oddélenych, napt. v béZnych predstavach o exakt-
nosti kvantitativni feci a vidgnosti feci kvalitativni. Sama predstava aplikace
teoretickych pozitli ¢i pojml na empirickou zkuSenost je potom zatiZzena
tim, co Sellars nazyva mytem daného,* jenz predpoklada definitivni korigo-
vatelnost pojmovych rozliSeni empirickymi ¢i jinymi danostmi. To, co je zde
chybné, neni samotné rozliseni dvou mohutnosti poznani, ale predstava, ze
1ze aplikaci pojmu zcela separovat od jeho rozvoje, jako by ona jedna nega-
ce (zrod kvanta) nebyla vazadna na negaci druhou (zrod kvality) a v tomto
ohledu podobné svobodna ¢i nesvobodnd. Nekonecnost pojmu, kterou Hegel
spojuje s nasi svobodou diskurzivnich tvora, pritom sice spoc¢iva v tom, Ze ho
osvobodime od zavislosti na kone¢né mnoha instancich, na nichz byl osvojen
a vlci nimz jeho instanciace ,toto je P“ neméla charakter tvrzeni, ale defi-
nice, nicméné tato nezavislost je opé€t jen nezavislosti relativni, ktera v sobé
stale zahrnuje dal$i rozvoj prislusného urceni, které ale fakticky probiha sou-

32 Sellars, W., Empiricism and the Philosophy of Mind. Cambridge, Mass., Harvard University Press
1997.
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bézné s kazdym tvrzenim ,S je P“ To plati uz proto, Ze prislusné pojmy zde
pro jejich zrod z negaci nikde pozitivné nejsou, ale udrzuji se pravé témito
tvrzenimi a jejich pribéZznym potvrzovanim v ramci lidského spolecenstvi.

Dekonstrukce dualit typu empirického a idedlniho svéta, predevsim tedy
dekonstrukce dvojice subjekt-objekt, je totiz ve vysledku dekonstrukei social-
ni, v niZ roli objektu zaujme jiny subjekt. K tomuto obratu dojde v plné mire
az v subjektivni logice, v logice pojmu, na niZ jsme nyni pripraveni tim, ze
se skrze kategorii miry byti ukazalo jako negativni, vztahujici ptivodni kva-
litu opé€t samu k sobé€. JiZ proto mé problém miry z logického hlediska Sirsi
aplikaci neZli jen tu matematickou, souvisejici s obecnou potiebou pouzivat
vSechna kvantitativni ¢i pojmova kritéria soudné, tj. s jistou mirou. Tato po-
treba se Citelné ukazuje na vagnich pojmech, jako je napt. hromada, zminit je
ale mozZné hned i pojmy relaéni, které v aplikaci vyZaduji vzdy vztazny pred-
mét, vii¢i nému?z je teprve néco vétsi nebo hezei a ktery pak prislusnou relaci
parametrizuje. Vysledné plati, Ze se takovéa parametrizace vyskytuje u kaz-
dého pojmu, ktery je instanciovan vzdy s ohledem na néjaké pripady brané
jako prototypy, vzpomernime treba vyobrazeni z atlasti hub, kterd maji slouzit
k jejich bezproblémovému urceni a pripadné konzumaci nekoncici otravou.
Zavér
,Parametrizovany” svét je svét, v némz doslo k opétovné preméné kvanti-
ty v kvalitu, nikoli v néjakém jednoduse popsatelném - rozuméj: absolutné
yKvantifikovatelném® - smyslu, ale ve smyslu dialektickém, v némz byla -
tvariv tvar rozliénym podobam epistemického pozitivismu - nahlédnuta ne-
gativni povaha skute¢nosti. Zaroven byla tato negace uchopena ve své pozi-
tivni roli, ktera spociva v tom, Ze odmitneme sklon delegovat vyznam nasich
rozliSeni kamsi do zasvéti zkuSenostniho svéta, ale projikujeme je zpét tam,
odkud vzesla. Jako ilustraci tohoto procesu jsme uvadéli vyvoj pojmu realné-
ho ¢isla, s viznamnymi milniky pokusu o kvantifikaci ,zbytku® a slepé ulicky
nekone¢né malych veli¢in. Podobnou pripadovou studii, k niz dil¢im zptso-
bem odkazuje i Hegel, by mohl byt vyvoj zdpadni praxe hudebniho ladéni ve
vztahu k objevu racionality harmonickych intervall a sou¢asného zjisténi, zZe
kvinty a tercie zaloZené na pythagorejskych proporcich nelze sladit. To ved-
lo od pythagorejského ladéni pres ladéni stredoténové az k dnesnimu ladéni
rovnomeérnému.

Kategorie miry, se specifickym problémem prerodu kvantity v kvalitu, se
takto ukazuje byt nadpisem pro pokrocilou fazi feci, v nizZ je tteba modero-
vat vztah jeji ,idedlni“ ¢asti - napt. v podobé ,exaktnich” teorii vy$si matema-
tiky - k ¢asti ,redlné”. Jako takové je kategorie miry soucasti logiky v Sir§im
slova smyslu, jenz prekracuje meze logiky formélni. Ta musi byt totiZ sama
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pravé pro svoji idedlnost predmétem reflexe, napt. s ohledem na vyznam
dvoji negace ——4 néjakého tvrzeni 4 a otdzku, zda je identické s 4 ¢i nikoli.
Prosty predpoklad, Ze =4 identické byt s 4 jednoduse musi, je disledkem
$patné pojmotvorby, kterou v jejim jadru napadl uz Brouwer s tim, Ze static-
ké metody formélni logiky neodpovidaji ¢inné povaze matematického mys-
leni, resp. mysleni viibec.

Uvaha, Ze je tfeba statické koncepce klasické logiky nahradit procedu-
ralnimi koncepty novych logik, k nimz patfi vedle Heytingovy formalizace
Brouwerova intuicionismu také rozli¢né logiky kvantové ¢i logiky vagnosti,

Zu

je pritom rovnéz ,Spatnéd“ a to zcela analogicky Engelsovu presvédceni, Ze
negace negace ,je nejobecnéjsi a pravé proto nejsire aplikovatelny a nejdi-
je v zoologii a botanice, v geologii, matematice, v déjinach a filosofii [..]“3
Takovy zakon se totiz svoji formulaci stane okamzité neadekvatni tomu, co
tvrdi - napt. ve snaze exaktné ovladnout vagnost -, kdyZ se ocitne mimo
vyvoj a jeho aplikace. Hegelovou terminologii Ize ¥ici, Ze v téchto aplikacich
Marxova a Engelsova politickd ekonomie nesleduje kategorii miry, ale jen ka-
tegorii kvantity, s presvédcenim, Ze je v ni artikulovana exaktnost v absolut-
nim, nikoli jen relativnim slova smyslu. Neuvédomuje si tak, Ze se kategorie
samy nutné vyvijeji v souladu se svymi aplikacemi, jak to Hegel vyznamné
tvrdi vaci Kantovi, a Ze snaha predpovidat budoucnost dialektického proce-
su tim, Ze naleznu neménné zdkony jeho chodu, je ve skute¢nosti zpisobem,
jak tento proces paralyzovat. Neménnost a nutnost prislusného zédkona totiz
znamena, Ze se ocita zcela mimo nasi kontrolu, rozuméj: mimo kontrolu jeho
rozumné aplikace, jak je tématem praveé kategorie miry.

33 Engels, F., Anti-Diihring. Dialektik der Natur, c.d., s. 131.
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SUMMARY

How to Change Quality into Quantity? On Hegel’s Concept of Measure
The paper deals with the phenomenon of changing quantity into quality as it is de-
veloped in Hegel’s Science of Logic and its chapter on measure. First, the relation of
measure to the concept of number is analyzed, particularly with respect to the con-
cept of real numbers and their birth from the practices of counting and measuring.
After that, the measure is treated as a category of speech devoted to the application
of theoretical or quantitative differences within the qualitatively given experience.
As such, Hegel’s talk about the transformation of quantity into quality, as well as his
talk about double negation and bad infinity, are contrasted with their interpretation
in Marx’s and Engels’s political economy.

Keywords: G. W. F. Hegel, philosophy of mathematics, number, dialectics

ZUSAMMENFASSUNG

Wandel von Quantitat zu Qualitit? Zu Hegels Begriff des Malles

Der Artikel befasst sich mit dem Phianomen des Wandels von Quantitdt zu Qualitat,
der in Hegels Wissenschaft der Logik und dort im Kapitel zur Kategorie des MaRes er-
ortert wird. Zunéchst wird das Verhiltnis des MaRes und des Zahlbegriffs analysiert,
insbesondere in Bezug zum Begriff der reellen Zahl und deren Entstehung in der Pra-
xis des Rechnens und Messens. Anschliefend wird das MaR als Kategorie der Sprache
erfasst, die die Anwendung theoretischer oder auch quantitativer Unterscheidung auf
eine qualitativ gegebene Erfahrung betrifft. In diesem Sinne werden Hegels Ausfiih-
rungen zum Wandel der Quantitét in Qualitét, ebenso wie seine Verwendung der dop-
pelten Negation und der schlechten Unendlichkeit in Kontrast zur entsprechenden
Interpretation in der politischen Okonomie von Marx und Engels gesetzt.

Schliisselworter: G. W. F. Hegel, Philosophie der Mathematik, Zahl, Dialektik



