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Hans Gunther | Totalitni stat
jako umélecka syntéza

Jiz Hans Jurgen Syberberg vyslovil tezi, Ze uméni Treti ¥iSe neni
vhodné reflektovat v ,tradiénim déleni na literaturu, socha¥stvi,
mali¥stvi, architekturu atd.“, ale Ze cely stat je t¥eba vnimat jako
umélecké dilo (SyBERBERG 1981: 382). Hitler se pokladal za stvofi-
tele uméleckého dila nesouciho jméno Némecko, v némsz byly viech-
ny druhy uméni pouhymi ¢astmi jediného velikého celku. Zakladni
inspiraci této ,,perverzni umélecké syntézy“ byl podle Syberber-
ga Richard Wagner, kterého sam Hitler pokladal za svého udite-
le (1BID.: 385).

Predstava totalitniho statu jako uméleckého dila se netyka jen
Tteti Fide, ale také Sovétského svazu v obdobi Stalinovy vlady a fasis-
tické Itélie. Neni tedy dana jen Hitlerovym obdivem k bayreuthské-
mu mistrovi, ale prameni ze zékladni tendence tohoto typu kultury —
ze snahy nasilné sladit viechny sféry Zivota, z vynucené harmonické
integrity veskerych jeho &asti. Ale vzhledem k tomu, Ze se Zivotni
realita nasilné harmonizaci vzpira, prenasi se usili na vytvoieni kras-
ného zdani; harmonicka iluze se vytvari s pomoci estetickych pro-
stiedkti. Tuto iluzi v8ak bylo mozZné realizovat pouze v obdobi roz-
kvétu techniky a prostfedktt masové komunikace, jez ve 20. stoleti
pronikly do viech oblasti Zivota.

Estetick4 funkce ve své aplikované, instrumentalizované formé
nachazi v procesu vytvareni totalitni umélecké syntézy $iroké uplat-
néni. P¥itom v8ak ztraci své privilegované postaveni, jez v oblas-
ti uméni doposud méla. Samotné uméni se nasledné proménuje
v nastroj estetizace skute¢nosti. Hranice mezi uménim a neuménim
se stavaji podminénymi.

Estetizaci politického Zivota ozna¢il Walter Benjamin za specific-
ky rys nacionalniho socialismu a fadismu, jako protikladné puisobi-
ci prostredek chapal pak politizaci uméni (BENJAMIN 1979: 39—40).
Estetizace Zivota v8ak neni pf¥iznaéné jen pro nacionalni socialis-
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Hans GUNTHER 107

mus, ale pro totalitarismus obecné. Ostatné nase znalost umélec-
kych avantgard v Italii a v sovétském Rusku svéd¢i o tom, Ze este-
tizace politiky a politizace estetiky predstavuji soubézné, navzajem
se dopliujici tendence.

Je zi'ejmé, Ze prvni krok k totalitarni estetizaci politiky uéinil ital-
sky fadismus. Mussolini prohlajoval: ,,Demokracie odebrala Zivotu
»styl«: tzn. linii chovani, barvu, moc, malebnost, piekvapeni a mys-
ti¢nost“ (cit. dle NoLTE 1998: 340). Byl presvédéen, Ze je povolan
k tomu, aby ,,material“ svého lidu opracoval ,,néZnou rukou umél-
ce“ i ,,zeleznou pésti vojaka“ (SiLva 1975: 170). Pro realizaci svych
cila p¥itom Mussolini vyuzival jak kulturnich tradic, tak futuristic-
kého modernismu.

Jednim z dusledk totalitni estetizace spole¢nosti byla teatraliza-
ce skuteénosti. O stalinské epose se uvadi, Ze v ni §lo jen s obtiZemi
nalézt hranici mezi uménim a realitou. Pro Stalina byla cel4 zemé
jevistém (ANToNov-OvsEJENKO 1989) a Hitler byl svou povahou rov-
néz teatralni. Nejjasnéji se teatralita vyjevovala v masovych priivo-
dech, demonstracich a pr¥i oslavach. Pohyb masy semknuté v jediné
télo, jez stoji pied viidcem, pochody po naméstich-jevistich, jez jsou
podfizeny jedinému planu, symboly moci, proslovy, barevné efekty,
odpovidajici hudba — to ve se sjednocovalo v jediny esteticky celek,
jenz mél puisobit na cely komplex lidskych pocitii.

Av3ak teatralizace a ritualizace Zivota nebyly jedinym zajmem moci.
Propaganda poméhala vytvaFet zdani ,,konzistentniho, srozumitelné-
ho a piedvidatelného svéta“ (ARENDTOVA 1996: 486), v némz byly lez
a pravda nerozdélitelné spojeny. ,,V libovolném projevu spole¢enské-
ho Zivota — v tisku, vefejnych proslovech, na shromézdénich, ceremo-
nidlech — p¥i viech téchto neuvéritelnych, karnevalu se podobajicich
masovych pochodech, jez v dobé smutné proslulych soudnich pro-
cestt let 1936—1938 doprovazelo spalovani portréta »nepratel lidux,
je odliSeni fikce od reality, divadla od politiky, beletrie od reportaze
jaksi nejasné, p¥izra¢né, nepostihnutelné“ (Crark 1981: 146-147).

Totalitni civilizace mély podle pfedstav svych tviircii vypadat jako
naprosto nové, proménéné svéty, svéty ,nového Zivota“ obyvané ,,no-
vymi lidmi“. Realita v8ak tomuto idealu neodpovidala, a proto byla
zahalena prapory, hesly, plakaty, portréty a sochami. Stejné jako
kulisy lemuji jevisté, obklopovaly skute¢nou realitu vzorové budovy,
namésti, prospekty — to vie mélo byt svédectvim o ,,novém Zivot&®.
Tyto ,,potémkinovské®* dekorace zakryvajici bezutésnou skuteénost
byly pro Sovétsky svaz zvlasté piiznaéné.
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108 CESKA LITERATURA 4/2006 | TEXTY

Hitlerovu tctu k Richardu Wagnerovi sice nelze pokladat za hlav-
ni pFi¢inu vzniku syntetického uméleckého dila nazyvaného ,,TFeti
Fide", aviak mnozi autoii poukazujf na to, Ze uréité Wagnerovy ide-
je, jez mély znaény vliv na evropsky modernismus a avantgardismus
(véetné ruského), se pozdéji staly soucasti totalitni estetiky. Wagne-
rovské predstavy o umélecké syntéze nalezly uplatnéni v ¥adé velmi
riznych i p¥imo protikladnych pokusii o jejich naplnéni — od synte-
tickych uméleckych projektii az po utopické pokusy o spojeni umé-
ni a Zivota (srov. SZEEMANN 1983: 22—-30, 44—438; k vlivu Wagnera
na ruskou kulturu viz RoSENTHAL 1984: 198—-245).

V rané programové Wagnerové stati Umeéni a revoluce se objevu-
je myslenka obnovy fecké tragédie, jez zanikla spolu s pAdem athén-
ského statu. Wagner se domnival, Ze sou¢asné uméni rozdrobené
do rtiznych druhii neni s to p¥ivést ,vrouci spojeni viech uméleckych
odvétvi [...] k nejvy$§imu a nejdokonalej§imu vyrazu“ (WAGNER
1959: 245). Aby uméni naplnilo sviyj cil, jenZ spatioval ve vytvore-
ni silného a krasného &lovéka, mélo se spojit se socialnimi hnutimi.
Revoluce musi dat ¢lovéku silu, uméni — krasu.

V dalsi své praci, Umeélecké dilo budoucnosti, Wagner hovotil
o tom, Ze v8ichni lidé budou pracovat na spole¢ném tkolu, jimz
rozumél vytvoreni syntetického uméleckého dila. Na jeho vzniku
se budou podilet vechny druhy uméni, jez se tak daji k dispozici
spoleénému cili — ,,pfimému, neomezenému zobrazeni dokonalé lid-
ské prirozenosti“ (WAaGNER 1882: 60). Umélecké dilo schopné stat se
Zivym nabozZenstvim nemuze podle Wagnera byt vysledkem umélec-
kého hledani jediného ¢lovéka — musi byt zrozeno veskerym lidem.
Budouci univerzalni ndbozZenstvi podle ného zaujme misto p¥edcho-
ziho, helénistického.

Pokud tyto dil¢i poznamky vnimame na pozadi kultury 20. sto-
leti, zaéneme si uvédomovat, jaké perspektivy v sobé wagnerovské
spojeni umélecké problematiky s problémy spoleénosti, antropolo-
gie a nabozenstvi skryvad. Podobnymi predstavami se ve své tvorbé
ridili mnozi umélci pocatku stoleti i nékteti predstavitelé avantgar-
dy. A pravé prostiednictvim italskych futuristii, ruskych futuristii
a konstruktivistt se idea syntézy uméni a Zivota stala vlastnictvim
totalitnich kultur. AvSak piesto, Ze avantgardni estetika pi¥idala tota-
litni kultu¥e podstatné impulzy, nestala se jeji ideovou dominantou.
Bylo by proto nespravedlivé svalovat ve$kerou odpovédnost za obsah
totalitnich kultur pouze na avantgardismus (tato teze se objevuje
v praci B. GROYSE 1993: 11-244,).
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Hans GUNTHER 109

Totalitni kultury jsou totiz svym zikladnim sméfovanim princi-
ptun avantgardy protikladné. V Sovétském svazu, ve fagistické Italii
iv Tteti #i3i se setkdvame s jednim a tim samym jevem: s ustrnutim
revoluéni dynamiky v monumentalnim klasicismu. A to plati i pro
Italii, kde se modernistické uméni mohlo relativné svobodné rozvi-
jet. Skuteénost, Ze se znamé futuristicko-konstruktivistické postupy
mohly stat soudasti eklektického uméleckého dila vytvaieného sta-
tem, nic neméni na tom, Ze totalitdrni kultura jako celek je nep¥i-
telem modernismu. V tomto smyslu se jevi spi$e jako nasilna forma
postmodernismu.

Vsechny prvky pfejimané z avantgardy prochazeji v procesu for-
movani totalitnich kultur pfisnou funkéni selekci, pficemz se vyuzi-
va pouze toho, co je z hlediska oficialni moci uZite¢né. Sovétska
kultura dvacatych let pfedstavuje ohromnou laborato¥, v niZz probi-
hal pokus o vytvoreni socialistického realismu. Avantgardni postu-
py byly v priibéhu tohoto experimentu bud zavrhovany, nebo adapto-
vany a deformovany. V Tteti ¥i§i bylo na rozdil od sovétského Ruska
»zvrhlé“ uméni moderny zavrzeno hned na poéatku. Tehdejsi pokus
predstavit expresionismus jako typické ,,nordické” uméni se nezda-
¥il, o éemZ svédéi zastaveni ¢asopisu Kunst der Nation, k némuz
doslo v roce 1935.

Z nasilné povahy totalitni harmonie vyplyva jeji bojovné odmit-
nuti vieho cizorodého a s tim nasledné souvisi ostra dichotomie
hodnotného a $kodlivého v kultuie. Ideolog nacistického Némecka
Alfred Rosenberg upozortioval na ,,polaritu viech jevii“ a ideji, ktera
je podle ného vyjadfena v existenci svétla a stinu, pravdy a neprav-
dy (ROSENBERG 1934: 125). A to, Ze v mySleni stalinského obdobi byl
pfitomen manicheismus (srov. BERDAJEV 1955), rovnéZ nevzbuzuje
pochybnosti. V prostoru ovladaném moci, jez jednoznaéné uréuje,
které kulturni a ideologické hodnoty jsou spravné, a které ne, neni
mista pro neutralitu. Nemohou zde existovat véci autonomné, samy
pro sobe (ARENDTOVA 1996: 450—451). Jako neptijatelna provoka-
ce je proto vnimano i nezavislé umeélecké dilo, jehoz hodnota spoéi-
va jen v ném samém. Tehdejsi vieprostupujici rétorika boje nebyla
pouhou hrozbou. Teror, ktery provazel ,,oéistu” kultury od ,,cizich®
jevi, je toho dikazem.

Tendence k polarizaci hodnot se projevovala nejen v ideologii
a publicistice, ale také v literatufe a uméni. Zvlasté patrna je v na-
rativnich druzich uméni, jez jsou zaloZeny na syZetovém konfliktu:
téma boje s nejriznéjsimi ,neprateli“ bylo ritualizovanymi zpasoby
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zachycovano zejména v literatuie, kinematografii a divadle. Jedno-
znaéné odmitnuti veho, co z pohledu totalitni kultury nemélo cenu,
lze sledovat i v architektufe a ve vytvarném uméni. Monumentalni
mélo zastra$ovat individualni, subjektivni, heroické mélo potlaco-
vat nehrdinské a klasické vyplenit v3e ,,nezdravé®. Viechny katego-
rie této estetiky nejen vyjadfuji uréité pozitivni potieby, ale soucas-
né vystupuji jako nastroje boje. Totalitni umélecka syntéza sméiuje
k hladké povrchnosti bez drsnych mist, vie cizi je bud vylouceno,
nebo pohlceno. Odmitnuté kulturni jevy jsou zahanény do podzemi,
podobné jako byli ,,nepratelé lidu odklizeni do lagri.

Pojmem ,,totalitarniho“ oznadujeme v pfitomném textu analogic-
ké synchronni struktury a funkéni ekvivalenty, které lze sledovat
v uréitych kulturach. Jinymi slovy: tento pojem umoziiuje srovnani
systémovych prvki, jez maji rizny pavod i ideologicky zaklad. Skuteé-
nost, Ze tyto kultury piedstavuji do jisté miry shodné systémy, zietel-
né vystupuje z jejich schopnosti uéit se jedna od druhé. V této vzajem-
né vymeéné se zietelné ukazuje snaha o zdokonaleni systému cestou
prejimani téch nejvyuzitelnéjsich a nejefektivnéjsich prvki. Sovét-
$ti umélci se naptriklad p¥i hledani stylu ,velkého realismu® zajimali
o uméni italského neoklasicismu; srovnani pavilont na Svétové vysta-
vé v PafiZi roku 1937 zase ukazuje, Ze spolu vidci Sovétského svazu
a TYeti Fi8e soupefili v oblasti architektury (srov. GoLom3TOK 1990).

Na druhé strané viak nelze opomijet skuteénost, Ze odli$na ideo-
logicka dominanta a riizné historické a duchovni tradice déavaji kaz-
dé totalitarni kultute specificky odstin. Pokud by totiz tyto kultury
nevychazely z obecného zakladu narodni mentality a z narodni myto-
logie, mohly by jen téZko zakofenit v masach. Treti Fie a Sovétsky
svaz vytvofily srovnatelné totalitni struktury, aviak zasadni odli§nos-
ti v jejich kulturnim repertodru soutasné vyzaduji ztetelnou, analy-
ticky doloZenou diferenciaci.

Zatimco obecné poukazy na shody mezi totalitnimi kulturami
se objevuji pomérné ¢asto, skuteénych srovnavacich studii zaloZenych
na empirickych faktech a konkrétnich analyzach je bohuzel poskrov-
nu. P#i poukazech na shodu nékterych jevii je vSak soucasné tieba
reflektovat i specifi¢nost jejich soudobych a historickych kontexti.
Takové analyza si vedle znalosti ideologii a systémovych struktur
vyZzaduje i hlubokou znalost kulturnich tradic.

Nas pokus o systematizaci obecnych znaku totalitni estetiky je
pouze pfiblizny. Jako vychodisko ndm p¥itom poslouzi kategorie,
jimiz se tyto kultury samy vymezovaly a regulovaly, jakkoli byly
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Hans GUNTHER 111

nedefinované a rozplyvavé. V Sovétském svazu byl tento pojmovy
aparat dlouhou dobu zdokonalovén, coz ve Tteti ¥isi a ve fagistic-
ké Italii nebylo mozné — oba rezimy existovaly nesrovnatelné krat-
§i dobu. I presto se nékteré zidkladni pojmy totalitni estetiky poku-
sime vymezit.

1. HYPERREALISMUS [SVERCHREALISM |

Za vychozi bod totalitni estetiky 1ze oznadit literarni a umélecky rea-
lismus 19. stoleti, z néhoz byly vyuZivany piedev§im stylové postupy.
Hyperrealismus v§ak nesméfoval k analytickému obrazu skuteénos-
ti, ale pouze vyuzival realisticky natér pro své cile. Potiebny nebyl
popisny realismus ,,naturalistického” zaloZeni, ale realismus ,yvy§-
§itho“, idealniho typu. Fakticky tedy nemame co do &inéni s realis-
mem, ale s mytologii oble¢enou do realistického havu. Reéeno jazy-
kem totalitnich kultur: sim Zivot, sama doba je onim idealem, ktery
urcéuje formy odrazu skuteénosti.

Nacionalné-socialistickd a stalinska varianta hyperrealismu
se obracely k riznym ideologickym a uméleckym tradicim. V Rusku,
kde mél realismus hluboké ko¥eny, se nové oznaceni oficialni doktri-
ny — socialisticky realismus — zazilo snadno. Ustaveni socialistické-
ho realismu p¥ipravili jiZ ¢lenové Asociace umélcti revoluéniho Rus-
ka (ACHRR), kteti v roce 1922 navrhli nazev ,,heroicky realismus®.
Potom se objevila i jina oznadeni, nap¥iklad ,,monumentalni®, ,,;soci-
4lni“, ,,tendenéni” &i ,romanticky“ realismus. V N&émecku se uZivalo
oznadeni ,,hrdinsky“ &i ,,idealni realismus® (Goebbels). Rozmanitost
adjektiv provazejicich slovo ,,realismus“ ukazuje jeho podfizenost ,vys-
$imu’ principu. Tato podf¥izenost byla pro totalitni védomi p¥iznaéna.

Tento princip v8ak byl v naciondlnim socialismu a v stalinis-
mu vykladan rtzné. V Némecku se jim rozumélo néco prvotni-
ho, zaloZeného v lidu a v rase, v sovétském Rusku se kladl dtraz
na objektivni zdkony revoluéni skute¢nosti. Estetické mysleni Tieti
Fi3e vychazelo spise z filozofie Zivota a navazovalo na nékteré pied-
stavitele némeckého romantismu, zatimco socialisticky realismus
byl inspirovan Cerny3evského tezi, podle niZ je Zivot saim objektivné
krasny a krasa uméni stoji niZe nez krasa skute¢nosti. Tomu odpo-
vidala odli§nost, s niZ obé doktriny pohliZely na vztah mezi uménim
a Zivotem. Zatimco v nacionalnim socialismu se uméni chape jako
projev neménného vyssiho byti, v socialistickému realismu je prohla-
§ovano za odraz revoluéni skute¢nosti.
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2. MONUMENTALNOST

Monumentalita je charakteristickym rysem uméni, jezZ mélo odpo-
vidat velikosti své doby. Vyznacovala se ji zejména architektura, jez
méla ve stitni syntéze uméni vyluéné postaveni. Ciliim totalitni kul-
tury totiZz odpovidala skuteénost, Ze v architektufe jsou estetické
a praktické funkce neoddélitelné spjaty. Jiz Richard Wagner ostat-
né predpovidal, Ze spolu se sjednocenim oddélenych druhti uméni
v jediné vSeobjimajici dilo budoucnosti a spolu s pietavenim utili-
tarné zaloZeného ¢lovéka v uméleckého ¢lovéka budoucnosti se sta-
vitelské uméni stane ,,nejsvobodné;jsi, nevyéerpatelné iirodnou umé-
leckou ¢innosti“ (WAGNER 1882: 129).

Viichni ,,fithrerové® t¥icatych let 20. stoleti intuitivné pocitovali
vyluéné postaveni architektury. ,\V stavitelském dile,” napsal Nietz-
sche, ,,ma se zraciti pycha, vitézstvi nad tihou, viile k moci; archi-
tektura je jakousi formovou vymluvnosti moci, hned pfemlouvajici,
dokonce i lichotici, hned pouze rozkazujici“ (N1ETZSCHE 1013: 81).
Mussolini, Hitler i Stalin se nechévali velkomyslné oslavovat jako
tviirci-budovatelé nové éry. Byli architekty v pfimém smyslu toho
slova — planovali a vytvareli veliké stavby své epochy.

Z4dné uméni neni schopné tak vyjadovat silu a vznesenost a sou-
¢asné si podrobovat vie individualni jako monumentalni architek-
tura. Zvlasté nazorné to vystupuje z egyptskou velkoleposti inspiro-
vanych, vétsinou v8ak nerealizovanych staveb, jakymi byly projekt
Palace sovétii rozpracovany Borisem Jofanem, Vladimirem Séukou,
Vladimirem Gelfrejechem a jinymi nebo projekt berlinského kupo-
lovitého pavilonu Alberta Speera ¢&i projekty celkovych plani obou
hlavnich mést — Moskvy a Berlina. Generalni plan piestavby Mosk-
vy z ni mél uéinit nejkrasnéjsi mésto svéta, svatyni veskerého pokro-
kového lidstva; Berlin se pak mél stat nejen imperiadlnim hlavnim
méstem, ale hlavnim méstem celého svéta, ktery se mél podle Hitle-
rova nestvirného umyslu jmenovat Némecko.

Tendence k monumentalité pronikala do viech sfér totalitni kultu-
ry. Problematika monumentalismu proto byla trvale pfitomna v umé-
lecké kritice dvacatych az padesatych let. V mali¥stvi méla vznikat
wvelka platna“, literatura pak méla vytvaret ,,epicka dila“.

Monumentalita totalitirnich kultur v8ak slouzila odli$nym ciltm.
Strohy, na staleti zamysleny nacionalné socialisticky monumenta-
lismus vyjadfoval ideu svétové vlady a vynucoval si tctu a strach,
naproti tomu piepychovy sovétsky monumentalni styl mél znazor-
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novat prichod socialismu a p¥itom odrazZet jeho kolektivni bohat-
stvi, plodnost, teplo, §tésti a radost ze Zivota. Je p¥izna¢né, zZe sovét-
ska kritika kritizovala italské uméni za to, Ze je chladné a cizi lidu

(KoTLINSK1LI 1934).

3. Krasicismus

S architekturou je tésné svazéana i t¥eti slozka totalitni syntézy umé-
ni — klasicismus. Klasiénost vyjadfuje harmonii a uspofadanost cel-
ku. Na jedné strané ji lze chapat jako pokracovani tradice idealizace
minulosti (nap¥iklad ¥ecké antiky), na druhé se vak jedna o utopii,
ktera piedznamenavé budouci dokonalost. Neoklasicismus t¥icatych
let, jenz byl Siroce se uplatiujici reakci na avantgardni umeéni, zna-
menal navrat k pofaddku (Borst 1987). Tato skuteénost viak k objas-
néni obratu totalitarnich kultur ke klasicismu nestaé¢i. Hlavni p¥i¢i-
nou radikéalniho odvratu od funkcionalismu, jenZ muzZeme sledovat
jak v Némecku, tak v Sovétském svazu, bylo vytvoFeni totalitni vlady.

Musime mit na paméti, Ze se klasicismus projevoval v ruznych
néarodnich podminkéch riazné. Némeéti architekti Troost &i Speer
méli jiné vzory ne? Fomin & Zoltovskij. Nacionalng socialisticky
klasicismus byl spige strohy a ,,dérsky“, zatimco sovétsky byl spise
»barokni® a eklekticky se v ném propojovaly riizné narodni tradice
(PaPERNYJ 1985: 401). Déle je tfeba pfipomenout, Ze vypady proti
modernismu nevyluéovaly ani v jedné ze zemi (v uréitych kontextech
a za urditymi cily) prvky architektonického funkcionalismu. Nic to
v8ak neméni na tom, Ze i pies tyto dil¢i vyhrady je t¥eba klasicismus
vnimat jako podstatnou souéast totalitnich kultur.

Tendence k monumentalizujicimu klasickému uspotadani se nevy-
skytovala jen v architektuie, ale prostupovala — zvlasté v tficatych
letech — viechny oblasti Zivota. Soudoby némecky autor, ktery vyme-
zil klasiku jako ,,dokonalost v soudasnosti®, vyjad¥il soudasné nadéji,
zZe i v prumyslovém véku bude diky viidcovym idejim a diky autorité
statu mozny ,,navrat klasického vkusu®, jenZ najde uplatnéni v raso-
vém idealu krasy, ve sportu i v jinych sférach Zivota (Rosk 1937).

V lednu 1936 zatala v Moskvé kampari za vytvoFeni sovétské klasi-
ky, jez vyustila v pronasledovani formalismu a naturalismu ve viech
druzich uméni. Toto prosazovani ,.klasického“ znamenalo jak v Rus-
ku, tak v Némecku valku s modernismem. Nacionalni socialismus
stavél proti proménlivym médnim ,,ismim“ éasem ovéreny ,vé&ny
poradek”, stalinismus proti subjektivistickému piekrucovéni a pro-
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ti deformacim levych umélci ,,objektivné krasné®. Klasické bylo cha-
péno jako krasné a zdravé, jez je nesluditelné s ,,chorobnym®, ,,deka-
dentnim“, ,,degenerovanym®.

4. LipovosT

Klasi¢nost se svym zaméienim na zdravy vkus dotyka jiné nutné
slozky totalitarni estetiky — lidovosti. Ruské chapani ,,lidu* [rarod]
a vyznam némeckého slova Volk se ptivodné znaéné liily (viz GUN-
THER 2000). Némecka romanticka koncepce lidu ziskala na konci
19. stoleti nacionalisticky a navic i rasisticky odstin, ktery je vyjad-
fen adjektivem volkisch. V ruské tradici bylo chapani lidovosti vel-
mi riznorodé; v 19. stoleti se jim vyzbrojuji radikalné odlisné ideo-
vé proudy reprezentované Bélinskym na jedné strané a slavjanofily
a narodniky na strané druhé.

Je viak zfejmé, Ze nehledé na pripomenutou odlisnost ideovych
vychodisek zaujal ,,lid“ v hodnotovém systému Ruska i Némecka tii-
catych let 20. stoleti nové, v mnohych ohledech srovnatelné postave-
ni. Soudasné lze hovotit o podivuhodné konvergenci funkci, jez lido-
vost v totalitnich kulturach plnila. Zaprvé: v obou p¥ipadech bylo
chapani ,lidovosti“ spojeno s predstavami organiénosti a tplnosti
a davano do protikladu k mechanickému, abstraktnimu. Zadruhé:
pfijimalo existenci objektivniho &i nadéasového, coz bylo naprosto
cizi epo$e modernismu. Zatteti: vyjadfovalo prostotu a pochopitel-
nost, jez byly protikladné elita¥ské nesnadnosti. Zaétvrté: ve jménu
zdravé lidovosti se vedl boj proti chorobnému a ipadkovému. Zapa-
té: lidovy folklor byl davan profesionalnimu uméni za p¥iklad ideal-
niho vzoru. A koneéné: pojmem lidovosti se ,,nase” kultura vymezo-
vala viidi ,antilidovym® a ,,lidu cizim“ jevim.

Lid v totalitarni kultute pfedstavuje globalni doplnék moci, jiz
ztélestiuje vidce. Ne nahodou se tyto spole¢nosti modeluji na zpu-
sob pyramidy, jejiz zdkladnou je lid a vrcholkem vudce. V netinavné
deklarované jednoté lidu a viidce hraje lid roli legitimizujici instan-
ce, na niz se moc neustéle odvolava takovymi formulacemi, jako ,,lid
si zada“, ,,lid potiebuje”. Roku 1936 probihala v Sovétském svazu
ve jménu ,,uméni pro lid“ kampar proti formalismu a naturalismu,
v Némecku roku 1937 zase kampar proti ,,zvracenému uméni“. Ozna-
&eni ,,zvracené®, jehoz bylo uzivano jak v Némecku, tak v Rusku, pii-
tom pochazi z jednoho zdroje — ze stejnojmenné knihy némeckého

autora Maxe Nordaua (NorpAu 1893 — srov. GUNTHER 1993: 53—58).
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5. HEROISMUS

Poslednim komponentem totalitni umélecké syntézy, jez prostupu-
je vSemi jejimi strukturami, je princip hrdinskosti. Alfred Rosen-
berg psal o vyznamu ,hrdinsko-uméleckého zptisobu Zivota®, jenz
vyjadfuje ideje cti a nalezi riznym kategoriim lidi, ,,bud vale¢niko-
vi, mysliteli nebo védci“ (ROSENBERG 1934 143). V Sovétském svazu
se §ifil panheroismus nietzscheovsko-marxistického piivodu.

V heroickém se totalitarni mytus projevoval vice nez kde jin-
de. Heroismus pfedstavuje dynamicky poéatek, ktery je tésné spja-
ty s aktivismem a extrémni polarizaci kulturnich hodnot. Hrdina
vystupuje jako budovatel nového Zivota piekonavajici ve§keré pre-
kazky a vitézici nad viemi neprateli. Ne nahodou se totalitni kultu-
ry samy vymezovaly jako ,,hrdinsky realismus®.

Nakonec se zastavime jen u jednoho srovnatelného aspektu, jenz byl
pro totalitni spole¢nosti pfizna¢ny: u symboliky Zeleza a oceli. S bol-
$evismem byla tato symbolika spojena od samého pocatku. Trockij
napsal, Ze pseudonym Stalin, odvozeny se od slova ocel [stal], Josif
Dzugasvili pfijal v roce 1912: ,V té dobé to oznacovalo nejen osob-
nostni charakteristiku, ale charakteristiku celého sméru. JiZ v roce
1903 byli bol3evici oznalovani jako »tvrdi« a mensevici jako »mék-
ci«. Vadce mensevikii Plechanov o bolsevicich ironicky prohlasoval,
Ze jsou »tvrdohlavi« [tvérdokamenny]. Lenin toto oznadeni ptijal jako
lichotku® (TRock1s 1989: 628—-629). A. V. Lunadarskij hovofil v roce
1907 0 ,Zelezné nekompromisnosti® dusi novych hrdint (Lunagar-
SKIJ 1925: 42) a pozdéji nadSené napsal, Ze v procesu organizace pro-
letariatu je individuum pietavovano ze Zeleza v ocel. V proslulé kni-
ze Nikolaje Ostrovského Jak se kalila ocel (1932—1934,) byla metafora
uplatnéna na vychovu bolSevickych kadri. Ve tiicatych letech se pak
tato metaforika rozsitila do vSech oblasti spole¢enského Zivota. Hovo-
tilo se o ,,Zelezné vili viidce a strany®, o ,,ocelové jednot& bol3evika®,
o ,.zeleznych® letcich a jejich ,,ocelovych® kiidlech atp.

V nacionalnim socialismu se Zelezné-ocelova symbolika neuplat-
nila o nic méné. Jiz Ernst Junger v knize Boj jako duSevni proZitek
(1922) psal o vojacich prvni svétové valky jako o hrdinnych ,,ocelo-
vych povahach®, jejichZ vzorem je orel a jez s sebou pFinaseji nového
¢lovéka, novou rasu. Hitlerovym idealem byla téla vojaki ,,tvrda jako
ocel“. Proto prosazoval ,,ocelovou pruznost®, jez méla byt od mladi
rozvijena sportem (HITLER 1940: 308, 404). Goebbels zase v roce
1933 p¥i otevieni Kulturniho palace Treti ¥iSe propagoval ,,ocelovou
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romantiku” hrdinského sv&tového nézoru. Bojové zoceleni, o kterém
psal Nietzsche, podle néhoz se lovék ma stat tvrdym, ,,tvrd$im nez
kov, vzacnéjdim nez kov* (NIETZSCHE 1995: 179), se stalo neménnym
atributem hrdiny a celé spoleénosti.

Ocelova symbolika méla v Sovétském svazu a v Némecku rizné
konotace. Zatimco pro hrdinu-bol3evika neni nic dilezitéj$iho nez
zelezna vule a uvédoméni, pak nacionéalné socialisticky heroismus
neni myslitelny bez vojenského téla, jehoZ vzorem jsou obnaZené
sochy z obdobi Treti ¥i§e (THEWELEIT 1987: 160-162).

Zelezni hrdinové obou zemi maji z funkéniho hlediska mnoho spo-
le¢ného. Zoceleny hrdinsky ¢lovék, cely z pancife a ville, se idealné
vpisuje do totalitni umélecké syntézy. Jeho osobni charakter, jeho ide-
aly, mysl i city — to vie postrada svou autonomni hodnotu. Neustale je
zvenku smérovan ,vpfed“, na ,,nep¥itele”; neustale je piipraven odola-
vat Zivlium a nastraham. Ocefiuje se piedev$im jeho schopnost napnout
fyzické a duchovni sily a bezpodmineéna oddanost ideologickym tko-
Itum. Tato obétava oddanost je v bol3evickém jazyce oznadovana jako
»entuziasmus®, v jazyce nacionalniho socialismu jako ,,fanatismus®.

Totalitni spoleénost jako syntetické umélecké dilo se podoba hladké-
mu, ni¢im nenaru$ovanému povrchu,’ jenz je vytvafen za pomoci riiz-
nych prvka — hyperrealismu, monumentalismu, klasicismu, lidovosti
a heroismu. Tato umélecka syntéza je svym vnitfnim zaloZenim nasil-
nou harmonizaci, navenek se pak projevuje jako agresivni heroika.

Prelozil Petr Sémal

Universitit Bielefeld
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