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Dva vyznaéni znalei biblické tematiky, archeo-
log Finkelstein a historik Silberman, pledsta-
vigi v i¢to knize vysledky sveho soucasncho
hadani o starovekeém Tzracli, Oba autofi patfi
k prednin adbornikim svych disciplin, vedli
fadu terénnich vyzkumi, inovovali archeolo-
gickouw metodologii a o vysledeich své price
pieblikovali ¢etné studie 1 knihy uréené Sirsi
verejnost, Jejich dilo doznale v mnoha ze-
mich nespornych aspéchd. V teto knize se za-
hyvigi otazkami zakladniho charakteru: Co vime
o dobd izraclskych patriarcha Abrahama, 1za-
ka st Jakoba? Kdy vznikl monoteismus? Kdy
i kde se objevil prvni lzraelité? Jak se izrael-
sky lid poprve dostal do zemé zaslibené? Kdy
a pro¢ se stal Jeruzalém hlavoim méstem sta-
rovekeélio [zracle? Na tylo a dalst otazky zde
dostavame nove a caslo prekvapive odpovédi.
Tak si oba autofi vytvareji zaklad pro svij fas-
cinujict vyklad, jak a pro¢ se biblicka vypra-
vini vyraznd 1isi od mistnich archeologickych
nidlezi. Postupné dospivaji k nové verzi déjin
starovekeho [zraele a vytvaieji tak predpoklad
pro objasnéni olazek kdy, kde a pro¢ byla zi-
dovski Bible sepsdna a v cem tkvi jeji stdle
trvajici vseobeeny vymmam duchovni i kulturni.
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4. Kdo byli Izraelci? ... ... [95]

4. KDO BYLI IZRAELCI?

Bible se k otazce jedineéného pivodu izraelského ndroda vyjadiuje napro-
sto jasné. Dvanact izraelskych kment je pres mnoho generaci biologickymi
potomky dvanacti Jakobovych syni a jako takovi jsou pfimymi potomky
praotcli Abrahama, Izdka a Jakoba. Izraelci se navzdory 430 letdm strave-
nym v otroctvi li¢i v Bibli jako narod, ktery nikdy nezapomnél na to, Ze jeho
puvodni vlasti je Kenaan a Ze jim Bith v této zemi udéli dédictvi. Bible dale
zdfiraziiuje, Ze klicem k izraelské budoucnosti je piisné zachovavani sta-
noveného zplsobu Zivota a vyjimeény vztah s Bohem. V Deuteronomiu Moj-
#i$ izraelskému ndrodu slibil, Ze kdyZ budou pfesné dodrZovat prikézani
smlouvy, vyhybat se sfatkiim s cizinci a vyvaruji se pohanskych kenaan-
skych zvykd, zemé zaslibena jim bude navéky patfit. A v knize Jozue se do-
zvidame, Ze kdyz velké tazeni skonéilo, v Kenaanu nezbylo témér Zidné
mistni obyvatelstvo a izraelsky viidce zemi rozdélil mezi vitézné izraelske
kmeny, které ji obdrzely jako své vééné dédictvi.

OvSem v knize Jozue a nasledujici knize Soudcii se vyskytuje nékolik
skuteénosti, které predstavé, Ze kmeny zdédily celou zemi znaéné odporuji.
Ackoli kniha Jozue jednu chvili prohlasuje, Ze se Izraelci zmocnili veskeré
zemé, kterou jim Buh slibil, a Zze porazili véechny své neptitele (Jozue
21,43-44), z jinych oddildl v knize Jozue a knize Soudct je zfejmé, Ze mno-
ho Kenaancti a Pelistejet Zilo v bezprostfednim sousedstvi Izraelctl. A jak
nasvédcéuje napriklad piibéh o Samsonovi, silatek s cizinkou nebyl zdaleka
ojedinély. Mezi jednotlivymi kmeny ddle dochazelo ke svarim. V knize
Soudci izraelské kmeny spoleéné vyhlasuji valku kmenu Benjamin a zapti-
sahaji se, Ze se s timto kmenem jiZ nikdy nespoji snatkem (Soudcii 19-21).
Zda se také, Ze se jednotlivé kmeny se svymi problémy obracely na své
vlastni charismatické viidce. Debérina pisen (Soudct 5) vyjmenoviva, které
kmeny zachovaly vérnost a uposlechly vyzvu, aby se sjednotily v zajmu ce-
lého Izraele a které kmeny radéji ziistaly doma.

Pokud, jak to vyplyva z archeologickych zjisténi, jde v pfipadé ptibéhi
o praotcich a exodu o legendy sestavené az v pozdéjsi dobé a pokud pro Jo-
zuovo napadeni Kenaanu neexistuje Zadny presvéddivy dikaz, co si mame
myslet o proklamované starobylosti izraelského naroda? Kdo byli tito lidé,
ktefi své zvyky odvozovali od spole¢nych historickych a kultickych uda-
losti? Na to nam opét miize odpovédét archeologie. Néktere jeji zavéry jsou
znacéné prekvapivé. Vykopy starych izraelskych vesnic a zkoumani jejich ke-
ramiky, domi a obilnych sil nam pomahaji rekonstruovat jejich véedni Zivot
a kulturni styky. Archeologie prekvapivé odhaluje, Ze lidé, ktefi v téchto
vesnicich zili, byli pvodnimi obyvateli Kenaanu a Ze narodnostni piislué-
nost, jeZ by se dala oznacit jako izraelska, se vytvofila az postupné,
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Zdédéni zemé zaslibené

KdyZ dobyvani Kenaanu skonéilo, ,zemé Zila v miru bez valek®, jak se do-
zvidame z knihy Jozue (11,23). Izraelci véechny Kenaance a jiné mistni na-
rody vyhladili. Jozue svolal kmeny, aby si rozdélily zemi. Ruben, Gad a po-
lovina kmene Manases dostaly izemi na vychod od feky Jordan, viechny
ostatni kmeny dostaly svij podil na zapadé. Neftalimu, Aserovi, Zebulénovi
a Isacharovi pripadly galilejské pahorky a udoli. Druha polovina kmene Ma-
neses, dale pak kmeny Efraim a Benjamin dostaly velkou ¢ast centralni vy-
sociny, ktera se tahne od Jizreelského adoli na severu az k Jeruzalému na
jihu. Judovi pfipadla jizni vysocina od Jeruzaléma k BeerSebskému tdoli na
jihu. Simedn zdédil vyprahlou oblast Beersebského udoli a sousedni po-
brezni nizinu, Dan pivedné dostal piidu v pebfezni niZziné, nakonec ovéem
presidlil do oblasti na severu zemé. Tim se ustavila mapa svaté zemé.

Bylo tomu véak skuteéné tak? V knize Jozue se uvadi, Ze v Kenaanu jes$té
zbyva dobyt velké oblasti, které se nachazeji mimo kmenova zemi, coZ
znatné odporuje prohlasenim ¢ naprostém vitézstvi, K nedobytym tuzemim
patfily ,vSechny oblasti pelistejské* podél jizniho pobrezi zemé, fénické
pobfeZi smérem na sever a oblast adoli Beqa na severovychodé (Jozue
13,1-6). Kniha Soudct jde jesté dal, kdyZ na dzemich vice nez poloviny
kmentt vyjmenovava diilezité kenaanské enklavy, které je tfeba dobyt.
Velka kenaanska mésta v pobfeZni niZziné a severnich ddolich jako napfi-
klad Megido, Bet Sean, Dor a Gezer se v knize Soudcti uvadéji jako ne-
dobyta, ac¢koli kniha Jozue jejich panovniky uvadi v seznamu poraZenych
kenaanskych krala. Navic Amonovei a Moabcei na druhé strané Jordanu
nadale zistavali izraelskymi neprateli. A divoci Midjanci a amalekit$ti na-
jezdnici na velbloudech, ktef{ prichazeli z pousté, predstavovali vidy pro
izraelsky narod nebezpedi. Hrozba, které museli ¢erstvé usazeni Izraelci
celit, tak byla jak vojenska, tak niboZenska. Vnéjsi nepfatelé ohroZovali
[zraelce na Zivoté, Od Kenaancii, ktefi v zemi zbyli, pak hrozilo nebezpeéi,
ze Izraelce zlakaji k odpadlictvi, a zni¢i tak moc vysostné smlouvy, kterou
s Izraelem uzavrel Bih.

Dalo se tak oc¢ekdvat mnoho let dlouhych zapasti. V knize Soudcid, ktera
nasleduje po knize Jozue, nachazime velmi bohatou sbirku napinavych va-
le¢nych a hrdinskych pribéhi, které se odehravaji v bitvach mezi Izraelci
a jejich sousedy. Obsahuje jedny z nejbarvitéjsich postav a nejpozoruhodngy
$ich scén v Bibli. Kdlebv miadsi bratr Otniel bez pomoci porazi vojsko za-
hadného neptitele Kasana Risatajimského,  krale aramského Dwvojiiéi*
(Soudcit 3,7-11). Ehdad, syn Benjamince Géry, nebojacné zabije v komnaté
Egléna, mocného, ale az komicky tlustého modabského krale (3,12-30).
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Samgar pobije Sest set Pelistejctt bodcem na pohéanéni dobytka (3,31). De-
béra a Barak vyburcuyji izraelské kmeny k boji proti nebezpeénym zbylym
kenaanskym krallim ze severu. A hrdinna Jael, Zena Kénijce Chebera, zabiji
kenaanského velitele Siseru ve spanku tim, Ze mu do hlavy zatlu¢e stanovy
kolik (4,1-5,31). Gedeon z kmene Manases odisti zem od modlosluzby
a ochrani svijj lid pred pous$tnimi najezdniky, Midjanci (6,1-8,28). A pak je
zde znamy pribéh o Samsonovi, hrdinovi z kmene Dan, kterého zradi
a o vlasy pripravi pelistejska svidkyné Dalila. Slepy a poniZeny Samson
umira v Gaze pote, co na sebe strhne sloupy velkého pelistejského chramu
boha Dagona (13,1-16,31).

Teologicke poselstvi tohoto raného obdobi osidlovani se objasiiuje v avod-
nich kapitolach knihy Soudch. Kazdy projev odpadlictvi zakonité stiha trest.
Pokud se Izraelci budou mistniho obyvatelstva stranit, budou odménéni.
Pokud ale podlehnou poku$eni a zaénou se jim prizplisobovat, postihne je
prisny a okamZity trest. Izraelci véak tohoto varovani nedbaji. Pouze kdyz je
vedou Bohem povéren] spravedlivi viidci, kterym se fika ,soudci®, upoustéji
Izraelci alespon na chvili od hti$ného pocinani:

Izraelci se dopoustéli toho, co je zlé v Hospodinovych odich, a slouzili baa-
lim. Opustili Hospodina, Boha svych ofci, ktery je vyvedl z egyptské zemé. Cho-
dili za jinymi bohy, za boZstvy téch ndrodit, které byly kolem nich, a klandli se
jim. Tak Hospodina urdéeli. Opustili Hospodina a slouZili Baalovi a Aftorets.
Proto Hospodin vzplanul proti Izraeli hnévem a vvdal jei do rukou pleniteli a ti
jei plenili. Wdal jef napospas okolnim nep#dtelim, Ze uz vithec pied svymi ne-
pidteli nemohli obstdt. PokaZdé, kdve vytvhii do boje, zle na né dopadla Hospo-
dinova ruka, jak jim to Hospodin prohldsil a pFisahou stvrdil. Doléhalo na né
veliké souzeni. I povoldval Hospodin soudce, aby je vysvobozovali z rukou ple-
nitelr. Avsak ani své soudce neposlouchali, ddl smilnili s finymi bohy a klanéli
se jim. Brzo sesli z cesty, po niZ chodivali jejich otcové v poslusnosti Hospodino-
vych prikdzdni; vitbec tak nejednali. Kdvkoli fim Hospodin povoldval soudce,
byval se soudcem a vysvobozoval je z rukou nepFdtel po viechny soudcovy dny.
Hospodin mél totif s nimi souctt, kdyZ sténali pod svymi wutladovateli a tyrany.
Po soudcové smrti si viak opét poéinali hitFe neZ jejich ofcové, chodili za finymi
bohy, slouzili jim a klanéli se jim. Nevadali se svych zpiisobit ani svého zatvrze-
[ého podindni. (Soudct 2,11-19)

Nabizi nam Bible pravdivou verzi historie? Bylo to skuteéné tak, Ze Izra-
elci ctili po staleti jednoho Boha, avSak obcas se nechali zlakat svymi sou-
sedy a sklouzli k mnohobozstvi? A jak vitbec Zili? Jaka byla jejich kultura?
Kromé piibéhti o neustilém zipasu s modlosluZebnictvim nam Bible o kazdo-
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dennim Zivoté Izraelcd rika velmi mailo. Z knihy Jozue se predevéim dozvi-
dame o presnych hranicich jednotlivych kmenovych tzemi. V knize Soudeil
¢teme o bitvach lzraelct s nepriteli. Bible nam v$ak sdéluje velmi maio
o typu sidlisf, ktera [zraelci zakladali nebo ¢im se Zivili. Poté, co cela staleti
pracovali na egyptskych stavbach a po 40 let putovali neobydlenou pustinou
Sinajského peloostrova, je nepravdépodobné, Ze by se byli schopni bez pro-
blém1 pustit do obdélivani tzkych kenaanskych udoli a kamenitych hor-
skych politek. Jak se mohli tak najednou naudit obdélavat plidu a rychle se
piizplisobit zvykiim a ttrapam usedlického vesnického zivota?

Pristéhovalci z pousté?

Z Merneptahovy stély vime, Ze v roce 1207 pf. n. . Zil v Kenaanu nédrod jmé-
nem Izrael. I kdyzZ o historické pfesnosti knihy Exodus a pribéhd o dobyti
Kenaanu existovaly pochybnosti, jen velmi malo biblistdd &i archeologti aZ
do velmi nedavné doby pochybovalo o tom, Ze Izraelci byli pfistéhovalym
narodem, ktery do Kenaanu prisel zvenéi.

Zrejmy rozdil mezi Kenaanci a Izraelci se nejvice projevoval v oblasti
hmotné kultury. Kdyz archeologové provadeéli terénni vyzkum na misté zni-
¢enych kenaanskych mést z mladsi doby bronzové, nachizeli hned nad vr-
stvou vyhorelych mést poriznu rozptylené, nahodile vykopané jamy a hru-
bou keramiku. Podle jejich nazoru to byly zfejmé pozhstatky provizornich
stanovych taborit ,seminomadi®. Mnoho védet se domnivalo, Ze v této ar-
cheologické situaci lze rozeznat znamy fenomén, totiZ masové stéhovani
kocovnych obyvatel pousté, ktefi napadli osidlenou zem, pak se zde zacali
usazovat a postupné si osvojili usedlicky zpiisob Zivota. Védci, ktefi byli obe-
znameni s beduinskymi nadjezdy na zemédélské oblasii na Prednim vy-
chodé, byli toho nazoruy, Ze se nomadi a usedli zemédélei dostavali opako-
vané do stietu. Podle nich §lo o véény zapas mezi pousti a obdélanou piidou.
[ kdy# lzraelci pravdépodobné do Kenaanu nepfitahli jako jednotné vojsko,
zdalo se, Ze jejich prichod dosvédéu)i jasné stopy. Monumentalni stavby,
drahocenné dovaZené zboZi a jemné keramické nadoby, které se odkryly ve
vrstvach star$ich kenaanskych mést, nahradila hruba tdbofisté a nastroje
[zraelein. Mélo se za to, Ze novi osidlenci byli na mnohem niz$i civiliza¢ni
urovni nez pivedni obyvatelstvo.

Vysledkem srovnani zptisobu Zivota, ktery obé skupiny vedly, byl tzv.
model ,pokojné infiltrace”. Jako prvni jej predstavil némecky biblista Al-
brecht Alt ve 20. letech 20. stoleti. Alt se domnival, Ze Izraelci byli pastevci,
ktefi se v zavislosti na ro¢nim obdobi pohybovali se svymi stady mezi okra-
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jem pousté a osidlenymi Gizemimi. Z diivodd, které Altovi nebyly zcela jasné,
se nékdy na konci mladsi doby bronzové zacali usazovat na fidce osidlené
kenaanské vysociné,

Podle Alta byl tento proces ze zac¢atku pozvolny a pomérné pokojny. Pis-
téhovali izraelti pastevci mytili lesy a v malém méfitku se zadali zabyvat se-
zonnim obdélavanim pidy a chovem dobytka. Casem se vice usadili, zalo-
#ili stalé vesnice a vice se zamérili na obdélavani pidy. Podle Altovy teorie
se Izraelci dostali do sifetu s Kenaanci teprve pozdéji, kdyz poet novouse-
dlikit vzrostl a pottebovali stile vice plidy a vodnich zdroji. Spory o pidu
a vodu nakonec vedly k mistnim potyckam, které se staly pfedlohou zapasii
mezi Izraelci a Kenaanci, jak je barvité li¢i kniha Jozue. (Podrobnéji o teorii
pokojné infiltrace viz priloha C.)

Podle této teorie tak pristéhovali Izraelci nebyli jednotnym vojskem,
nybrz rozptylenou skupinou pastevceli. Merneptahova stéla neprozrazuje nic
blizéiho o presné poloze, velikosti nebo charakteru izraelského naroda.
Ovs$em z jinych egyptskych dokumenti (ze kterych se bohuzel zachovala
pouze ¢ast) se dozvidame o dvou skupinach, které budto zdmérné nebo
z donuceni Zily na okraji kenaanské méstské spole¢nosti. Védci, kteri pat-
rali po nejstarsich Izraelcich, vénovali obéma skupindm velkou pozornost.

Prvni skupinou jsou Apiru, které dopisy z Tel el-Amarny ze 14. stoleti
(i daléi texty z doby bronzové) popisuji zna¢né nelichotivé. Zili mimo vétsi-
novou kenaanskou spole¢nost, Z domovii je vyhnala vatka, hladomor nebo
velké dané. Nékdy se popisuji jako psanci nebo lupidi, nékdy jako nijemni
#oldaci. V jednom pripadé se o nich udava, Ze se v Egypté nechavali najimat
na stavbu vladnich staveb. Byli to zkratka utecenci ¢i lidé, kteri nechtéli
dale #it v daném systému a vzboufili se. Zili na okraji méstské spoleénosti.
Nikdo z mocnych je asi ptili§ v lasce nemél. Nejhorsi véc, kterou mistni ne-
vyznamny kral mohl o svém sousedu prohlasit, bylo, Ze se ,spoléil s Apiru®.
V minulosti se védci domnivali, Ze slovo Apiru (a jeho jiné formy Hapiru
nebo Habiru) lingvisticky pfimo souviselo se slovem Ibri neboli Hebreové,
a Ze tim padem Apiru z egyptskych pramenti byli starovékymi Izraelci.
Dnes vime, Ze to neni tak jednoduché. Toto jméno se vyskytovalo po mnoho
staleti a na celém Prednim vychodé, coz svédéi o tom, Ze mélo spise socio-
ekonomicky vyznam. Neoznacovalo konkrétni etnickou skupinu. Je vSak
mozné, Ze si lidé Apiru pamatovali i v pozdéjsich staletich a vtélili je do bib-
lickych vypravéni,

Druha skupina, ktera se objevuje v egyptskych textech byli Sosu. Ziejmé
to byli kocovni pastevci, ktefi se svymi stady ovei a koz 7ili hlavné v kena-
anském a zajordanském pohrani¢i. Tuto skupinu popisuje zprava o atoku,
kterym Egyptané zasahli proti vzboufenciim v jiznim Kenaanu za vlady
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Ramesse IIL v prvni poloviné 12. stoleti pf. n. 1. Egyptsky autor li¢i rabovani
JJejich stanovych tabor(, majetku a dobytka, jichz bylo bezpodet”, O&ividné
byli problematickym a neovladatelnym Zivlem a obzvlast velky pocet jich Zil
na pou$ti a v hornatém pohranici. Vi se o nich, Ze se také obcas dostali do
vychodni egyptskeé Delty. Dosvédéuje to papyrus ze 13. stoleti pf. n. 1., ktery
zaznamenava jejich pohyb pres egyptské hraniéni pevnosti.

Mohlo by jedno z téchto seskupen{ byt onim zdhadnym ,lIzraelem” je-
nom § jinym jménem?

Whnani zemédélci?

Altova teorie pokojné infiltrace byla v 70. letech 20. stoleti vystavena gstré
kritice. Do popred{ totiZ vstoupily nové a mnohem podrobnéjsi etnografické
poznatky a antropologické teorie o vztahu kodovnych pastevei a usedlych
skupin obyvatelstva na Prednim vychodé. Védci vyvratili stardi predstavy
o konfliktu mezi pousti a obdélanou padou. Ukdizalo se, Ze zemédélci a pas-
tevcl byli navzajem propojeni a Ze si rozhodné nebyli cizi. Byli nedilnymi
soudistmi jedné spoleénosti. V 60. a 70. letech 20. stoleti tak vznikla dalsi je-
dineéna teorie o plivodu lzraelei.

Jako prvni ji predstavil americky biblista George Mendenhall a pozdéji ji
rozvinul americky biblista a sociolog Norman Gottwald. Tato teorie tvrdila,
Ze starovéci Izraelci nebyli ani dobyvaénymi najezdniky, ani nomady, ktefi
se postupné infiltrovali, ale zemédélci, ktefi se vzboufili a z kenaanskych
mést uprchli do liduprazdnych hor. Mendenhall a Gottwald se na zakladé
poznatkli z egyptskych dokumentii (zejména tabutek z Tel el-Amarny) do-
munivali, Ze Kenaan mlads{ doby bronzové byl vysoce socialné rozvrstvenou
spole¢nosti, v niz postupné vzrastalo socidlni napéti a ekonomicka nerov-
nost. Meéstska elita ovlddala plidu, majetek i obchod. Zemédélci na vesni-
cich prisli jak o majetek, tak o sva prava. Sitnace v Kenaanu se v pozdéjsi
fazi mladsi doby bronzové stala nesnesitelnou. Obyvatelé byli vystaveni vy-
sokym danim, bezpravi ze strany majitelll plidy a neustalému atlaku jak od
mistnich, tak od egyptskych predstavitelt moci.

Mendenhall a Gottwald se proto domnivali, Ze mnoho lidi nemélo jinou
moZnost neZ odejit ze svych domovi a hledat novou pitdu. Z nékterych se
stali Apiru, tedy lidé Zijici na okraji spoleénosti, ktefi neprestavali znepoko-
jovat vladnouci vrstvu. Mnoho z nich se usadile v pomérné vylidnénych le-
sich vyso¢iny, daleko od kenaanské nebo egyptské nadvlady. V nové domo-
viné tito vzboureni zemédélci zaloZili spravedlivéjsi spolecnost, kterd byla
svobodnéjsi a méné spoledensky rozvrstvena. Stali se z nich ,Jzraelci®.
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Gottwald se dale domnival, Ze nové myslenky spoleéenske rovnosti pii-
nesla do Kenaanu mala skupinka lidi, ktefi pri$li z Egypta a usadili se na vy-
sociné, Podle néj bylo pravdépodobné, Ze na tuto skupinu mély vliv nékteré
neortodoxni egyptské nabozZenské predstavy, mozna §lo o stejné predstavy,
které vyvolaly Akhenatenovu monoteistickou revoluci ve 14. stoleti pi'. n. L.
Novi usedlici na vysociné se soustiedili pravé kolem této skupiny. Vzestup
Izraele tak byl podle Mendenhalla socialni revoluci chudych proti jejich feu-
dalnim panéim. Hnuti nachazelo podporu v nové vizionaiské ideologii.

Tato teorie ovéem nenasla oporu v Zadnych archeclogickych nélezech.
Vétsina nalezil ji naopak popird. Jak jsme se jiz zminili, hmotna kultura
novych vesnic se od kultury kenaanskych niZin znaéné lisila. Pokud by
usedlici byli skute¢né uprchliky z niZin, musela by se jejich architektura
i styly keramiky hmotné kenaanské kultufe vice podobat. Navic se pti ne-
davnych archeologickych vyzkumech meést mladsi doby bronzové ukazalo,
Ze venkovska ¢ast kenaanské spoleénosti zacala upadat jiZ v 16. stoleti pt.
n. 1. Oslabeny a méné zalidnény venkov (a s tim souvisejici pokles zemé-
délské vyroby) se moznd na zhrouceni méstské kultury podilel. Rozhodné
z néj viak nemohla vyjit nova osidlovaci vlna. Dal§im argumentem proti
teorii soctalni revoluce je, #e i po skonéeni mladsi doby bronzové a zni¢eni
kenaanskych méstskych center, vétsina vesnic v niziné (nebylo jich mno-
ho) preZila a Zivot v nich ubihal tak jako doposud. To je zfejmé v centru ke-
naanské kultury, v Jizreelském a Jorddnském udoli, a v jiznich pobieznich
nizingch Pelistey.

Z téchto zavért vyplyva, Ze skuteéné neni mo#né, aby zastupy vzboute-
nych lidi odesly ze svych vesnic v niZzinach a zadaly novy Zivot v hornatém
pohranié¢i. Odpovéd na otazku ,Kdo byli Izraelci?“ musela pfijit odjinud.

Nahly archeologicky prialom

Uréovani biblickych mist a obecnéjsi sociologické teorie o Izraelcich vycha-
zely ve stardim obdobi z rozludténych zlomka napisi a ze subjektivni inter-
pretace biblickych ptibéhil, Neopiraly se v&ak prili§ o archeologii. Je smut-
nou skute¢nosti, Ze archeologové pii patrani po pivodu Izraelct hledali celd
léta na nespravnych mistech. PonévadZ mnoho z nich bralo vypravéni o Jo-
zuovi doslova, sousttedili ve§keré své asili na vykopani velkych tel#t kena-
anskych mést, jako napriklad Jericha, Bét El, Lakise a Chaséru. Dnes vime,
%e tento postup nebyl spravny, ponévadz 1 kdyZ nam velké tely odhalily
mnoho informaci o méstské kuiture mladsi doby bronzové, o Izraelcich
nam nesdélily témér nic.
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Tato vyznamna kenaanskda mésta se nachizela na pobfeZni niZiné
a v udolich, daleko od zalesnénych horskych oblasti, kde se objevil rany
Izrael. Pfed koncem 60. let byl proveden pouze jeden komplexni archeolo-
gicky vyzkum, ktery zkoumal ¢éisté izraelska nalezisté. Proved! jej izraelsky
archeolog Jochanan Aharoni v okrajové oblasti — na samém severnim okraji
uzemi, které pozdéji patrilo Izraeli, v nehostinnych a zalesnénych horach
horni Galileje. Aharoni objevil, Ze na tomto izemi nebyla Zadnd nalezisté
z mladsi doby bronzové a e osidleni z doby Zelezné I (asi 12.~11. stoleti pr.
n. 1.) predstavuje asi dvacet malych sidli§f. Aharoni se domnival, Ze zde sid-
lily kmeny Neftali a ASer. Zdalo se, Ze Aharoniho terénni vyzkum v horni
Galileji potvrzuje teorii pokojné infiltrace. Jedinym problémem bylo, Ze se
jeho nilezy ze severu nasly prili§ daleko od centra izraelského osidleni.

Jakkoli to miiZze pitekvapovat, centralni izraelské tizemi v horach zipadni
Palestiny mezi Jizreelskym a Jordanskym tadolim bylo pro archeology téméf
neznamou oblasti. Na viné nebyly jenom priority védcii. Valka a politické ne-
pokoje na Strednim vychodé od 20. let do roku 1967 dikladnému archeo-
logickému vyzkumu ve vnitrozemi hornaté zemé branily. Ovsem pozdéji, po
roce 1976 se archeologicka mapa krajiny zcela zménila. Mlada generace
izraelskych archeologd ovlivnéna novymi trendy ve svétové archeologii vy-
razila do terénu s novymi metodami. Nezaméfovali se pouze na vykopy. Je-
jich cilem bylo starovékou krajinu vysodiny probadat, zmapovat a analyzovat.

Jiz ve 40. letech si archeologové uvédomili, jak dileZité jsou regionalni
pruzkumy, které zkoumaji typy osidleni v del$im ¢asovém dseku. Zatimco
vykopy jednotlivich nalezisf poskytuji pfedstavu o hmotné kultufe staro-
vékého obyvatelstva na jednom misté (uréuje se, jak za sebou $ly styly ke-
ramiky, odkryvaji se sperky, zbrané a hrobky jednoho spoleéenstvi), regio-
nalni prazkumy poskytuj{ $irsi kontext. Archeologové zmapuji starovéka
nalezité na velkém Gizemi a pomoci charakteristickych keramickych stéepti
sebranych na povrchu uréi jejich stari. Tvto vyzkumy odhaluji, kde se lidé
usazovali a jak velka byla jejich sidlisté. Z toho, kde se v krajiné rozhodli
usadit {napriklad na vrcholcich kopct spise nez v udolich), jakym hospodai-
skym odvétvim se vénovali (napfiklad péstovani obili spiSe neZ zahradnic-
tvi) a zda-li méli snadny pfistup k hlavnim cestim a vodnim zdrojim, lze
o Zivotnim stylu a socialni identité obyvatel velké oblasti mnohé usoudit.
Navic prazkumy, pri kterych se mapuji nalezisté z mnoha riiznych obdobi,
umoziiuji archeologiim vysledovat dlouhodobé zmény v demografickém vy-
voji daného regionu.

Od roku 1967 se centrum izraelského osidleni intenzivné zkoumad. Jde
o tradi¢ni azemi kmend Judy, Benjamina, Efraima a Manasese. Tymy archeo-
logn a studentit proc¢esaly prakticky véechna udoli, hi'ebeny a svahy, aby jim
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neunikly pozastatky zdi nebo rozptylené keramické sttepy. Prace v terénu
byla pomal, na 300 hektarti bylo primémné potfeba jeden den price. Ar-
cheologové zaznamenavali (idaje o sebemensi znamce osidleni od doby ka-
menné aZ po osmanské obdobi. Cilem bylo ziskat pfedstavu o dlouhodobé
historii osidleni na vysociné. K urc¢eni velikosti kazdého sidlisté v kazdém
obdobi, kdy na ném sidlili lidé, se pouZily statistické metody. Sbiraly se
a zkoumaly informace o prirodnich podminkach kazdého nalezidté. Zame-
rem bylo zjistit, jak v riznych oblastech vypadala pivodni krajina. V néko-
lika slibnych pfipadech se pfistoupilo 1 k vykopu.

Tyto vyzkumy znamenaly ve zkoumani raného Izraele zasadni obrat.
Objeveni pozistatki husté sité horskych vesnic, jez véechny vznikly béhem
nékolika generaci, naznacovalo, Ze kolem roku 1200 pt. n. . se v centru ke-
naanské vysoéiny udaly velké spole¢enské zmeény. Nenasla se Zadn4a stopa
po nasilné invazi, ani po infiltraci jasné definované etnické skupiny. Misto
toho se zdalo, e se jednalo o revoluci ve zpsobu Zivota. Na pivodné ridce
osidlené vysoéiné, ktera se tahla od Judskych hor na jihu po samatské po-
hofi na severu, daleko od hrouticich se kenaanskych meést, nahle vzniklo na
vrcholcich hor asi dvé sté padesat osad, A to byli prvni Izraelci.?

Zivot v horském pohranici

Vykopy nékterych malych nalezist z doby Zelezné I, ktera byla objevena bé-
hem zmihovanych prizkum, ukazaly, Ze nahla vina osidleni vysodiny pro-
hihala pfekvapivé jednotvarné. Novi usidienci obvylkle vesnice stavéli na vr-
cholku kopce nebo na prikrém svahu, odkud méli vvhled na okolni krajinu.
Vesnice byly vétsinou v oteviené krajiné, se kterou sousedily piirozené lesy
tvorené hlavné buky a reéiky terpentynovymi. V nékterych pripadech se
vesnice nachazely na okraji uzkych udoli, mezi horami, pravdépodobné
kviili snadnéjdimu pristupu k polim. V mnoha pfipadech se postavily na
urodné ptdé v tésné blizkosti dobrych pastvin na pouséti. V kazdém pripadé
se zd4, Ze vesnice byly sobésta¢né. Jejich obyvatelé ¢erpali vodu z blizkych
pramentl nebo uchovévali zimni des$tevou vodu v cisternach, vytesanych do
skély a omitnutych. Daly se vyuZivat po cely rok. Nejvétdim prekvapenim
byla mal4 rozloha vesnic. Ve vét§iné ptipadi jejich rozloha neptesahovala

* 1 kdyZ nelze gjistit, zda se v této dobe jiz plné vytvofilo védomi narodnli identity, oznacu-
jeme tyto horské vesnice jako ,jzraelské”, ponévad? fada z nich byla nepfetrZité obydiena aZ
do obdobi kralovstvi. Z tohoto obdobi mame hohaté, jak biblické, tak mimohiblické prameny,
které dosvéddiuji, Ze se obyvatelé vesnic védomé oznacovali jako Izraelci.
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pil hektaru a podle odhadi v nich bydlelo jenom kolem padesati dospélych
a padesati déti. Dokonce i nejvétsi sidlisté na vysociné dosahovala pouze je-
den a piil hektaru a bydlelo v nich jen nékolik stovek lidi. Na vrcholu osidlo-
vaciho procesu, kolem roku 1000 pf. n. 1., nepfesahoval celkovy pocet oby-
vatel horskych vesnic 45 000,

Na rozdil od kultury kenaanskych mést a vesnic v nizinach, nebyly v hor-
skych vesnicich Zddné vefejné budovy, palace, sklady ani chramy. Témér
zcela chybi znamky rozvinutéjdiho uchovavani zdznami, af u2 jde o psané
dokumenty, peceté nebo otisky pefeti. Nenasly se Zadné znamky pfepychu,
Zzadna dovezena keramika a témér Zadné sperky. Domy ve vesnici byly pfi-
blizné stejné velké, coz naznacuje, Ze mezi rodinami nebyly vétsi majetkovée
rozdily. Domy byly postavené z neopracovaného kamene, stfecha horniho
patra byla podeprend hrubymi kamennymi sloupy. V primérném domé,
tedy pfiblizné na 55 m?, bydlelo pravdépodobné &tyfi az pét lidi, tedy
v podstaté nejblizsi rodina. V mnoha vesnicich vykopali vesni¢ané jamy na
skladovani obili a ohranidili je kameny (obr. 10). Tato sila, dale velky pocet
¢epeli srptt a mleci kameny nalezené v kazdém domé dokazuji, ze péstovani
obili bylo jednou z hlavnich ¢innosti, kterou se vesni¢ané zabyvali. Chov
stad byl v8ak stale dalezity. V blizkosti domti méli vesni¢ané oplocené po-
zemky, kam na noc zahanéli stada, aby je uchranili pfed dravci.

Zivot ve vesnici byl prosty. Keramika byla hrub4 a jednoducha, vesnitané
neméli zadné nadherné nebo bohaté zdobené nadoby. K pfedmétim, které
pouzivali v domacnosti, patfily hlavné dZbiny na skladovani potravin
a hrnce na vareni, tedy zdkladni kuchynské potteby kazdodenniho Zivota.
Dzbdny se zfejmé uZivaly na skladovani vody, oleje a vina. Nevime témér
nic o pohiebnich zvycich, ponévadZ hroby byly jednoduché a zemfteli byli
do hrobu ukladani bez obétnich obfad{i. Nenalezly se témét 2adné stopy
kultu. Ve vesnici se nenasly Zadné svatyné, takZe o konkrétnich niabozZen-
skych predstavach téchto lidi nevime nic. Pouze v jednom pripadé, na nale-
zisti na malém pahorku na severni vysociné, které odkryl Amihaj Mazar
z Hebrejské univerzity, se nasla figurka bronzového byka. To by mohlo
svédCit o tom, Ze se zde uctivala tradi¢ni kenaanska boZstva. Na jiném nale-
zigti, na hote Ebal objevil Adam Zertal z haifské univerzity neobvykly ka-
menny atvar, ktery oznadil za rany izraelsky oltar. O pfesné funkci tohoto
mista a 0 pozemku kolem néj, ktery byl obehnan zdi, se ov$em vedou spory.

Za povsimnuti také stoji, Ze v rozporu s biblickym vypravénim, které 1iéi
témér nepietrZité valéeni mezi Izraelci a jejich sousedy, nebyly vesnice
opevnény. Bud se obyvatelé citili ve svych zapadlych osaddch bezpeéni,
a proto nepotrebovali investovat do opevnéni, nebo neméli prostredky &i
organiza¢ni schopnosti, aby se do takové prace pustili. Nenasly se Zadné
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zbrané jako napriklad mece nebo kopi, ac¢koli podobné nalezy se ve més-
tech v niZinach nachazely bézné. Nenasly se ani znamky pozZaru ¢i nahlé
zkazy, které by svédcily o nasilném ttoku.

Archeologové vykopali témér celou vesnici Izbet Sartah z doby Zelezné I,
ktera se nachdzi na zdpadnim okraji vysocdiny a ze které je vidét pobfezni
niZina. Ze zji$ténych udaji bylo moZné spolehlivé uréit, ¢im se vesnice Zi-
vila. Podrobnou analyzu ziskanych tidaji provedl Baruch Rosen, izraelsky

=

Obr. 10: Domy se sloupy a obilné sypky v odkrytém useku vesnice Izbet Sartah z mladsi
doby Zelezné I, ktera se nachdzela v zapadnim predhifi.
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specialista na starovékou zemédélskou vyrobu a potravu. Zjistil, Ze tato ves-
nice (zhruba 100 obyvatel) pravdépodobné Zila z 800 hektaril okoln{ pady,
z niz bylo 450 hektard obdélanych a zbytek se vyuZival k pastvé, V podmin-
kach star$l doby Zelezné a predpokldddme-li, Ze obyvatelé méli k dispozici
asi 40 volit na ordni pady, se na polich mohlo urodit az 53 tun péenice
a 21 tun je¢mene za rok. Obyvatelé navic chovali asi 300 ovci a koz. (Je v$ak
nutno poznamenat, e se tato vesnice nachazela v tirodné oblasti podhaii.
Vétsina vesnic na vysoliné se na tak trodné pfidé nenachazela.)

Z téchto poznatkd vyplyva, Ze nejdilezitéjéi zapasy prvni [zraelci nesva-
déli s lidmi, nybrz s kamenitym terénem, s hustym lesem na vysodiné
a s drsnymi a nékdy nepfedvidatelnymi klimatickymi podminkami. Zda se
v8ak, Ze Zili pomérné v miru a byli hospodarsky sobésta¢ni. Byli pomérné
daleko od mistnich obchodnich stezek a také vzdalenost mezi jednotlivymi
vesnicemi byla zna¢na. Nenasly se dikazy, Ze by mezi vesnicemi na vyso-
¢iné dochazelo k vyméné zbozi. Proto také neni piekvapivé, Ze v téchto
vesnicich nesvédd¢i nic o podstatnéjsi spolecenské stratifikaci. Nenasly se
Zadné stopy po spravnich budovach dfednika, velkych sidlech hodnostaia
ani specializované vyrobky zru¢nych femeslniki.

Prvni Izraelci se tedy objevili kolem roku 1200 pf. n. L. a byli to pastevci
a zemédélci, ktefi Zili v horach. Jejich hospodaistvi jim vystadilo pravé tak
na Zivobyti. Tolik tedy vime. Odkud ale prigli?

Nova voditka k ptvodu Izraelcit

Ukdzalo se, Ze odpoved na otazku izraelského plvodu se skryvala v pozis-
tatcich nejstarsich stdlif. Ve vétsiné vesnic na vysoding, ve kterych se pro-
vedly vykopavky, se ovéem nagel archeologicky material, ktery svédcil o Zi-
voté Izraelcll nékolik desetileti nebo i staleti po vzniku vesnic. Béhem
téchto let obyvatelé rozsifili a pfebudovali domy a dvory. Jen ve velmi malo
piipadech se pod pozdéj$imi stavbami uchovaly nedotéené poziistatky pi-
vodniho sidlisté. Jednim z ptipadil bylo jiz zmifiované nalezisté Izbet Sartah.

Stavby nejstaréi faze osidleni mély velmi neobvykly pidorys, ktery se
velmi lisil od pozdéjsiho shluku obdélnikovych domitt se sloupy. Prvni sidla
méla ovalny tvar. Velky nezastfe$eny dvir obklopovaly mistnosti uspoia-
dané do kruhu (obr. 11). Mistnosti na sebe tésné pfiléhaly, takze tvofily ja-
kysi souvisly pas, ktery vnitini dvir chranil. Obyvatelé sem pravdépodobné
zahanéli sva stada ovci a koz. Archeologové nalezli také nékolik sil, ¢epeli
srpli a mlecich kament, coZ svédéi o tom, Ze se obyvatelé vesnice rovnéz
v malé mife vénovali péstovani obili.
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Obr. 11: Vesnice Izhet Sartah ve star$i dobé Zelezné [. Ovalny pidorys svédé&i o tom, e se
obyvatelé zabyvali pastevectvim.

Podobna ovalna nalezisté se nasla v centralni vysoéiné a v negevské vy-
sodiné na jihu. Srovnatelna nalezisté z jinych obdobi se nalezla také na Si-
naji, v Jordansku a v jinych oblastech Stfedniho vychodu. Obecné se zda, zZe
tento typ obehnaného pozemku je charakteristicky pro sidla na vysodéiné
a v pou$tnim pohraniéi. Plidorys této velmi rané vesnice z doby Zelezné I se
podeba nejen nalezi$tim ve stepi z doby bronzové a zZelezné, ale i beduin-
skym stanovym tabofistim, které popsali a dokonce vyfotografovali cestova-
telé v Judské pousti, Zajordani a na Sinaji na konci 19. a zacatku 20, stoleti
(obr. 12). V téchto tabofistich obklopoval kruh stani nezastfesené pro-
stranstvi, kam se na noc zahanélo stido. Nalezi$té na vysodiné a v Negevu
z doby Zelezné se usporadanim, velikosti a po¢tem ¢asti témito stanovym ta-
bofidtim napadné podobaji. I kdyz na starovékych sidlistich nahradily pfe-
nosné stany kamenné zdi, usporadani obou sidel svédéi o jejich funkci. Je-
jich minuli i souéasni obyvatelé byli pastevci, jejichZ hlavni starosti bylo
ochranit sva stadda. Z vykopavek ranych vesnic tedy vyplyva, Ze velka ¢ast
prvnich Izraelct byla kdysi kotovnymi pastevci.

Byli to v$ak kodovni pastevci, ktefi prodli velkou proménou. Pfedpo-
kladany pfechod od nejstarSich stanovych tidbort k vesnicim, které mély
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Obr. 12: Naértek z 19. stoletl zachycuje ovilné 1abofisté beduind pobliz Jericha.

podobny pidorys, jenom byly kamenne. Pozdéjsi piechod k trvalejs$im ab-
délnikovym domtm se sloupy nasvédcuje, Ze jejich obyvatelé zanechali
svého kocovného stylu Zivota, vzdali se velké ¢asti svych zvirat a trvale pre-
8li na zemédélstvi. Podobnou proménu 1ze na Stfednim vychodé pozorovat
i dnies. Beduini, kteri se chtéji usadit, ¢asto nahrazuji své stany kamennymi
nebo cihlovymi stavbami, které maji podobny tvar jako pitvodni stany. Casto
také v piidoryse jejich prvniho sidla zachovavaji ptidorys tradi¢niho stano-
vého taboristé, Pozdéji od tohoto zvyku postupné upoustéji a pirechazeji na
bézny typ vesnice.Velmi podobny vyvoj je vidét na pozastatcich vesnic na
vysociné z doby Zelezné 1.

Pro tento vyvoj mluvi dal$i znak. Také typ mist, ktera si usedlici z doby
Zelezné I pro sva prvni sidla vybirali, dosvédcuje, Ze se jedna o kocovné pas-
tevce. Mnoho sidel z pocatku osidlovani vrchoviny v dobé Zelezné se nacha-
zelo ve vychodni ¢asti kraje, nedaleko od okrage pousté. Kdyz si lidé zaloZili
sidla v této oblasti, umoznovalo jim to pokracovat s pastevectvim a postupné
plechdzet na péstovani obil{ jako sviij hlavni zdroj obZivy. Na zapad se tato
sidla rozsitila teprve pozdéji. Zapad vrchoviny byl k pastevectvi a péstovani
obili méné prihodny, lépe se zde ovdem péstuji olivy a vinna réva.

Mnoho prvnich Izraelct tak bylo pivodné nomady, z kterych se postupné
stali zemédélci. I nomadi ovSem musi odnékud pfijit. V této otdzce nam ne-
davné archeologické nilezy také mohou nabidnout jistd voditka.
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Kenaanské skryté kolobéhy

Béhem rozsahlého vyzkumu vysodiny v nedavnych letech se shromazdily
udaje o podobe lidského osidleni v této oblasti po dobu mnoha tisicilet!. Jed-
nim z nejvétsich prekvapeni bylo, Zze mohuina osidlovaci vina ve 12, stoleti
pt. n. 1, kdy se pastevci usidlili a stali se z nich zemédélci, nebyla ojediné-
lym jevem. Archeologické nalezy dosvédéily, Ze pred 12. stoletim doslo ke
dvéma dal$im vindm osidlovani vrchoviny. Obé véak skondily tim, Ze se oby-
vatelé nakonec vratili k rozptylenému pasteveckému zpisobu Zivota,

OBDOBI DATA HLAVNI
CHARAKTERISTIKA
Starsi doba bronzova 3500-2200 pt. n. 1. Proni osidlovaci vinga,

asi 100 sidel.
Pfechodna doba bronzova 2200-2000 pt. n. 1. Krize osidleni.

Vétina sidlist opusténa.
Stiedni doba bronzova 2000-1550 pf. n. 1. Druhd osidlovact vina,

asi 220 sidlist.
Mlads&i doba bronzova 1550-1150 pf. n. 1. Krize osidleni,

jenom asi 25 sidel.

Doba Zelezna 1 1150-900 pf. n. 1. Treti osidlovaci vina,
asi 250 sidel.
Doba Zelezna 11 900-586 pt. n. 1. Systém osidleni se rozviji

a dosahuje vice neZ 500
sidel (8. stol. pf. n. L)

Tabulka 3: Osidlovaci viny na vyso&iné.

Nyni vime, Ze k prvnimu osidlovani vrchoviny doslo ve starsi dobé bron-
zové, kolem roku 3500 pf. n. ., tedy vice nez 2000 let pfed vznikem Izraele.
Na vrcholu této viny bylo po centralnim hiebeni roztrouseno témér 100 ves-
nic a vétdich mést. Vice nez o 1000 let pozdéji, kolem roku 2200 pr. n. 1. oby-
vatelé vétsinu sidel na vrchoviné opustili a vrchovina se opét stala neobydle-
nou oblasti. Oviem ve stfedni dobé bronzové, kratce po roce 2000 pf. n. 1.,
zacala nabyvat na sile druha osidlovaci vlna, ktera byla vétsf nez ta prvni.
Tato vina zacala zaloZenim malych rozptylenych vesnic, postupné viak
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doslo k vytvoreni slozité sité 220 sidel, jez zahrnovala malé vesnice, mésta
i oblastni opevnéna centra. Pocet obyvatel druhého osidleni se odhaduje
zhruba na 40 000. Rada nejdilezitéjsich opevnénych center tohoto obdobi -
Hebron, Jeruzalém, Bét El, Silo a Sekem - se stane dileZitymi centry v iz-
raelském obdobi. Druha vlna osidlovani vrchoviny ovéem skonéila nékdy
v 16. stoleti pt. n. 1. Tentokrat se vrchovina stala fidce obydlenym pohranié-
nim pasmem na dobu tyt staleti,

Nakonec, jako treti, hlavni vina, zacalo kolem roku 1200 pr'. n. 1. izraelské
osidlovani (obr. 13). Podobné jako predeslé osidlovaci viny zacalo zaklada-
nim malych venkovskych sidlist. Poéate¢ni polet obyvatel byl asi 45 000
a #ili ve 250 sidlech. Postupné oviem doslo k rozvoji sidlist, az vznikl rozvi-
nuty systém osidleni, ve kterém byly zastoupeny malé vesnice, stfedné
velka oblastni trhova mésta i velka mésta. Kdyz tato osidlovaci vina po zalo-
zeni judského a izraelského kralovstvi v 8, stoleti pf. n. 1. kulminovala, bylo
na vysoliné pres 500 sidlisf a Zilo zde asi 160 000 obyvatel.

Velky nariist obyvatelstva byl umoznén plnym vyuZitim zemédélského
potencialu oblasti. Vysodina se vyborné hod{ k péstovani oliv a vinné révy,
coZ jsou nejvynosnéjsi odvétvi tradi¢niho hospodarstvi na Stfednim vy-
chodé. Pravdépodobné béhem vsech tii obdobi rozsdhlejséiho osidleni se
nadbyteéné vino a olivovy olej dovazely do niZin a dokonce se vyvizely za
hranice Kenaanu, piedevsim do Egypta. Védci zkoumali nadoby na sklado-
vani potravin ze star$i doby bronzové, které nalezli v Egypté, a zjistili, Ze
jsou vyrobeny z hliny z kenaanské vrchoviny. V jednom mimoradném pfi-
padé obsahoval dZbin z Kenaanu zbytky vinnych zrnicek.

Je ziejmé, Ze se véechny tri osidlovaci viny podobaji. V mnoha piipadech
byla néktera mista osidlena ve vech tfech obdobich. Navic obecny charak-
ter osidleni ve viech vinach vyvkazuje jisté spole¢né znaky. Za prvé byla jizni
¢ast vysoliny vidy méné obydlena nez severni, coz, jak uvidime, byl nasle-
dek jejich velmi rozdilnych pfirodnich podminek. Za druhé kazda vina de-
mografického ristu zacala na vychodé a pozvolna se rozéifila na zdpad. A za
treti kazdou vinu charakterizuje zhruba podobni hmotna kultura — kera-
mika, architektura a pidorys vesnic — coz byl pravdépodobné vysledek po-
dobnych pfirodnich a hospodarskych podminek.

V obdobich mezi jednotlivymi osidlovacimi vlnami na vrchoviné byla
mésta a dokonce vétSina vesnic opusténa, vrchovina ovéem nebyla zdaleka
liduprazdna. Tuto skule¢nost nepotvrzuji napisy, ani vykopané stavby,
nybrz, ponékud ne¢ekané, dikladny rozbor vykopanych zvifecich kosti. Na
sidlistich, ktera se rozvijela héhem intenzivniho osidlovani vrchoviny, tvo#i
velkou éast nalezenych kosternich pozistatkd kosti skotu, coZ obvykle na-
znacuje rozsahlé obdélavani poli a pouZivani pluhu. Podobny podil kosti
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Obr. 13: Sidla na vrchoviné v dobé Zelezné 1.
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miZzeme v tradi¢nich zemédélskych komunitich na Stfednim vychodé za-
znamenat také dnes.

Jinak je to vSak s kostmi, které se nalezly na nékolika malo nalezistich na
vysoting, kde osidleni pokrac¢ovalo i v obdobich mezi hlavnimi osidlovacimi
vinami. Pocet skotu je minimalni, podil ovci a koz je ovéem mimoradné vy-
soky. Tento pomér se podoba sloZeni stad beduinskych kment. Pro pas-
tevce, ktefi se sezonnim zemédélstvim zabyvaji jen okrajové a vétdinu roku
travi hledanim zelenych pastvin, je tézkopadny skot bfemenem. Nemize jit
tak rychle a tak daleko jako ovce nebo kozy. Z toho vyplyva, Ze v obdobich
intenzivniho osidlovani vrchoviny se zabyvalo vice lidi zemédélstvim, v kri-
zovych letech se lide vénovali spise pastevectvi.

Jsou tak vyrazné vykyvy béiné? Na Stiednim vychodé hyli lidé vidy
schopni rychle prejit z vesnického zplisobu Zivota k pastevectvi — nebo
z pastevectvi zpatky k usedlému zemédélstvi — v zavislosti na ménicich se
politickych, ekonomickych nebo dokonce klimatickych podminkéach.
Mnoho kmentl v oblasti bylo schopnych zménit sv(j Zivotni styl podle toho,
¢o bylo v danou chvili nejvice v jejich zajmu. Cesta od koéovného pastevec-
tvi k vesnickému Zivotu vedla i zpatky. To dokazuji také antropologické vy-
zkumy déjin osidleni v Jordansku, jihozapadni Syrii a ve stfedu eufratského
udoli. Mezi faktory, které bezpocet vesnickych rodin dohnaly k tomu, aby
opustily své domovy v zemédélskych oblastech a zmizely v pousti, patfily
napiiklad vysoké dané nebo hrozba povolani do osmanského vojska.
V pousti se vénovali chovu dobytka, coz byl vidy nezavislejsi, i kdyz méné
pohodlny, zptisob Zivota.

Opaény proces nastane, kdyZ se bezpec¢nostni a ekonomické podminky
zlepsuji. Pak se zakladaji nova sidlisté nebo se do jiz existujicich sidlist
stéhuji dosavadni nomadi. V takto nové vzniklé dimorfni spole¢nosti pfi-
padne byvalym nomadiim plnit specializovany tkol. Jedna éast spoleénosti
se zaméruje na zemédélstvi, druha éast pokraduje v tradi¢nim pastevectvi
ovel a koz.

Tento princip ma pro nasi otazku Kdo byli proni Izvaelci? zvlastni vyznam.
Tyto dvé slozky spoleénosti na Stfednim vychodé, zemédéici a koéovni pas-
tevci, na sobé byly vidy ekonomicky zavislé, i kdyZ mezi nimi nékdy pano-
valo napéti. Nomadi potfebuji vesnicka trZisté, aby méli kde ziskat obili
a jiné zemédélské vyrobky. Zemédélei jsou zase na nomadech zavisli, pro-
toZe je pravidelné zasobuji masem, mléénymi vyrobky a kiiZzemi. Vymeéna
neni ovéem zcela rovnocennd. Vesnic¢ané se v pripadé nouze na svou vlastni
zemédélskou vyrobu mohou spolehnout a vy#iji z ni. KdeZto kocovni pas-
tevci nemohou Zit jenom z vyrobkil svych stad. Potfebuji obili, aby doplnili
a vyrovnali svou tuénou stravu sestivajici z masa a mléka. Dokud existuji
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vesni¢ané, se kterymi lze provést vimeénu, nomadi se mohou dal sousttedo-
vat na chov ovci a koz. Pokud se vSak obili za vyrobky zZivotisné vyroby vy-
ménit neda, musi si je kodovni pastevci vypéstovat sami.

A pravé to pravdépodobné zpisobilo nahlou vinu osidlovani vrchoviny.
Predev$im v Kenaanu mlads$i dobé bronzové mohl velky pocet kodovnych
pastevcil Zit na vysodiné a na okraji pousté pouze tehdy, pokud kenaanske
mestské staty a vesnice byly schopné vypéstovat dost prebytecného obili,
které by s pastevci vyménily. Béhem t#i staleti egyptské nadvlady nad Ke-
naanem byla situace pravé takova. OvSem, kdyZ se politicky systém ve 12.
stoleti pf. n. l. zhroutil, znamenalo to také zanik ekonomického systému.
Lze se proto domnivat, Ze se kenaanst{ vesni¢ané byli nuceni soustfedovat
na svou vlastni obZivu a jiz nevypéstovali vice obili, nez sami potfebovali.
Pastevci z vrchoviny a okraje pousté se tak museli prizpiisobit novym pod-
minkam a zadit si péstovat vlastni obili. Obdélavani pady si vyzadalo ome-
zeni sezdnni migrace. A ponévadz se obdobi migrace zkritilo, musela se
zmens$it stida. Do centra zajmu se stale vice dostavalo zemédélstvi, az do-
glo k trvalému usidleni.

Proces, ktery zde popisujeme je vlastné pfesnym opakem toho, co se lic¢i
v Bibli. Vznik raného Izraele byl nisledkem zhrouceni kenaanskeé kultury,
nikoli pfic¢inou. A vétsina lzraelch neprisla odnékud zvenéi, pochazela z Ke-
naanu. Nedoslo k Zadnému hromadnému exodu z Egypta, ani k nasilnému
dobyvani Kenaanu. Vétéina lidi, ktef byli prvnimi Izraelci byli mistni lidé, ti
sami lidé, ktefi vysoéinu obyvali také v dobé bronzové a Zelezné. Je obrov-
skym paradoxem, Ze prvni Izraelci byli sami piivodné Kenaanci!

V jakém smyslu byl Izrael jedineény?

V drodnéjdich oblastech vysodiny na vychod od Jordanu jsme svédky stej-
nych zvrati v osidleni, stejné krize v mladsi dobé bronzové a presné stejné
osidlovaci viny v dobé Zelezné 1. Archeologické vyzkumy v Jordansku uka-
zaly, Ze historie osidleni na tzemi Aménu, Moabu a Edomu se v hrubych ry-
sech historii osidleni izraelskych tzemi podoba. Nag archeologicky popis
typické izraelské vesnice na zapad od Jordanu z doby Zelezné I bychom mo-
hli témér beze zmény pouzit na popis rané modabské vesnice. Obyvatelé Zili
ve stejném typu vesnic, v podobnych domech, pouzivali podobnou kera-
miku a vedli témér identicky zpiisob Zivota. A presto z Bible a jinych histo-
rickych pramenti vime, Ze lidé, ktefi Zili ve vesnicich na vychod od Jorddnu,
se Izraelci nestali. Misto toho pozdéji vytvorili amoénské, moabské a edom-

ské kralovstvi. Je tedy na vesnicich lidi, ktefi vytvareli rany Izrael néco



[114] 1. Bible jako historicka zprava?

zvlastniho, co je od jejich sousedil odlisuje? Je mozné vyvodit, jak vykrysta-
lizovala jejich kmenova a narodnostni prislunost?

Dnes, podobné jako v minulosti, lidé svou narodnostni prisludnost vyjad-
Fuji mnoha riznymi zptisoby: jazykem, naboZenstvim, odévem, pohiebnimi
zvyklostmi a sloZitymi zdkazy ohledné potravy. Z jednoduché hmotné kul-
tury, kterou po sobé zanechali pastevci a zemédélci z vysodiny, jiZ se stali
prvnimi Izraelci, neni moZné odvodit jejich dialekt, naboZenske obrady, odévy
ani pohfebni zvyky. Zjistil se viak jeden velmi zajimavy detail o jejich stra-
vovacich zvycich. Kosti ziskané pii vykopavkach malych ranych izraelskych
vesnic na vysodiné se v jednom dilezZitém ohledu od sidel v jinych éastech
zeme lisi; nejsou mezi nimi Zadné kosti prasat. Nalezy kosti ze starsich si-
del na vysodiné poziistatky prasat obsahovaly a to samé plati pro pozdéjsi
osady (tedy po dobé Zelezné). Ale béhem doby Zelezné, tedy v ohdobi izra-
elskych kralovstvi, se prasata na vysoéiné nepekla, nejedla a dokonce ani
nechovala. V nilezech z pobieZnich pelistejskych osad ze stejného obdobi
(doba Zeleznd I) se mezi zvitecimi kostmi objevuje prekvapivé velky pocet
prasecich kosti. Prvni Izraelci tedy veprové nejedli, ovsem Pelistejci a stejné
tak Amodnovci a Moabci je jedli (i kdyz v pripadé poslednich dvou narodi
nemame tak rozsahla data).

Zakaz veprového nelze oddvodnit pouze prirodnimi nebo ekonomickymi
pri¢inami. MoZna to je jediné voditko, které svédéi o konkrétni spole¢né
identité vesnitant na vysociné na zapad od Jordanu. MoZna Ze si Protoizra-
elci mysleli, Ze jsou jini neZ ostatni a vepfové prestali jist pouze proto, Ze
okolni narody, tedy jejich soupefi, je jedli. Charakteristické kulinarské
a stravovaci zvyky patti k prvnim znakam, kterymi se narody od sebe odli-
$uji. Monoteismus a pfibéhy o exodu pravdépodobmé pfisly mnohem poz-
déji. Pal tisicileti pfed sepsanim biblického textu, ktery obsahuje podrobna
narizeni a omezeni potravy, ktera se miiZe jist, se Izraelci (z divodi, které
nejsou zcela jasné) rozhodli nejist veprové. Kdyz moderni Zidé ¢ini stejné,
pokraduji tak vlastné v nejstarsim archeologicky doloZeném kulturnim
zvyku izraelského naroda.

Kniha Soudct a Judsko sedmého stoleti pr. n. 1.

Nikdy se nedozvime, do jaké miry pribéhy v knize Soudctli vychazeji z au-
tentickych vzpominek na mistni hrdiny a stfety mezi vesnicemi, které se po
cela staleti uchovaly v epickych basnich nebo v lidovych pribézich. Historic-
kou vérohodnost knihy Soudcti ovéem nelze posoudit na zakladé toho, zda
odrazi hrdinské ptibéhy ze starsiho obdobi, ¢i nikoli. Nejvyraznéj$im zna-
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kem této knihy je obecna literarni struktura, ktera historii [zraele v obdobi
po debyti Kenaanu popisuje jako neustale se opakujici kolobéh hrichu, bo-
#iho trestu a spaseni (2,11-19). Pouze v poslednim versi (21,25) se nazna-
¢uje, Ze tento kolobéh lze zastavit, a to zaloZenim kralovstvi.

Je jasné, Ze tato teologickd interpretace pribéha v knize Soudct, vznikla
az staleti po udalostech, které tdajné popisuje. Ac¢koli se v jednotlivych pii-
bézich o stfetu [zraelch s Pelistejci, Moabci, Midjanci a Amdnovci objevuje
mnoho riiznych prostredi a postav, véechny se vyuZivaji k tomu, aby dolo-
Zily nesnadny vztah mezi Bohem a jeho lidem. Hospodin je vyli¢en jako roz-
zlobeny, zklamany bih, ktery Izraelce vysvobodil z egvptského otroctvi, da-
roval jim zemi zaslibenou jako vééné dédictvi a postupem casu gjistil, Ze to
je hiidny a nevdéény narod. lzraelci Hospodina zas a znovu zrazovali, kdyZ
slouzili cizim bohim. Proto je Hospodin potrestal tim, Ze je vydal do rukou
neptatel, aby pocitili nasili a utrpeni a aby k Bohu volali o pomoec. Kdyz Hos-
podin pfijal jejich pokani, vysvobodil je tim, Ze mezi nimi urcil spravedlivého
viidce, aby je dovedl k vitézstvi nad jejich protivniky. Ustfedni tak je teo-
logie, nikoli historie. Smlouva, zaslibeni, odpadlictvi, pokani a spaseni se
v knize Soudci cyklicky opakuji. Lidem judského kralovstvi v 7. stoleti pr.
n. l. stoleti muselo ptipadat, Ze stejny béh udalosti se tyka i jich.

Biblisté knihu Soudct jiZ dlouho zafazuji do deuteronomistickych déjin;
tato kniha je podle naseho nazoru vyrazem izraelskych nadéji a politickych
ambici a byla sepsidna v Judsku za krale Josijase v 7. stoleti pt. n. 1. P¥ibéhy
o raném izraelském osidleni na vysoé¢iné prinasely lidem pouceni, které se
primo vztahovalo na soudobé problémy. Josijas a jeho stoupenci sice své
zraky upirali smérem na sever a snili 0 sjednoceni Izraele, zaroven véak ne-
zapominali zdtiraziiovat, Ze samotné ziskani uzemi je bezcenné pokud izra-
elsky lid nebude dbat Hospodinovych prikazii. Deuteronomistické hnuti
vnimalo pohanské obyvatelstvo v izraelské zemi a ve véech sousednich kra-
lovstvich jako smrtelné nebezpedi, Ze zakon(t Deuteronomia a z deuterono-
mistickych déjin jasné vyplyvalo, Ze pokud se izraelsky narod chce vyvaro-
vat dalsich pohrom, musi odolat poku$eni modlosluzby.

Kapitola, kterou se kniha Soudct zadina, nachazi jasnou spojitost mezi
minulosti a pritomnosti. A¢koli mnoho védcti mélo za to, Ze se jedna o poz-
dé&jsi dodatek, biblista Baruch Halpern tento oddil zatazuje do pavodnich
deuteronomistickych d&jin. V této kapitole se vypravi, Ze kmeny Juda a Si-
meon, které pozdéji tvofily jadro jiZzniho kralovstvi, dokonale splnily, co jim
Hospodin ulezil a dobyly véechna kenaanska mésta na svych azemich. Jud-
ské kralovstvi se tak diky tomu nemuselo obavat nebezpedi modlosluzby ze-
vnitt. Kmeny, které pozdéji tvotily jadro severniho izraelského kralovstvi,
podobnou jistotu nemély. Podle Bible se Zadnému z nich nepodatilo Kena-
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ance zcela vyhubit a v knize Soudct se podrobné vyjmenovavaji kenaanské
enklavy, které na tizemi kazdého kmene pretrvaly (Soudca 1,21;27-35).
Neni proto divu, Ze zbozné Judsko prezilo, kdeito odpadlicky [zrael byl po-
razen. Vétsina pfibéhd knihy Soudcii pojednava o hiichu a trestu severnich
kmend. Ani jeden piibéh oteviené neobvinuje z modlosluzby Judsko.

Kniha Soudci oviem nepfimo nabizi cestu ven z nekone¢ného kolobéhu
htichu a boZi odplaty. Naznaduje, Ze kolobéh byl uz jednou zastaven. Jako
mantru opakuje zas a znovu nasledujici vétu: ,,V téch dnech neméli v Izraeli
krale. Kazdy délal, co uznal za spravné.* (Soudcii 21,25) Ulelem této véty je
poslucha¢im ¢éi ¢tenarim pfipomenout, Ze brzy po obdobi soudcti zacal
vsem izraelskym kmenim vladnout mocny kral — zboZny David, ktery s Bo-
hem uzaviel véénou smlouvu. Tento kral vymytil vliv cizich bohd z izrael
ského Zivota. Za ného se jedinym hlavnim méstem stal Jeruzalém. Stanovil
takeé trvalé misto pro archu umluvy. Jak v Davidové dobé, tak za novodo-
bého Davida, krale Josijase, byla cesta ke spase lzraele stejna. Pokud Izra-
elci budou uctivat jednoho Boha v jednom Chramé v jediném hlavnim
mésté, kterému vladne kril z davidovské dynastie, budou zachovani. Josijas
jako novodoby David zcela vymyti ve$keré uctivani cizich bohd, ktefi jiz
v minulosti uvedli [zrael do hrichu. Ukonéi tak zdanlivé nekoneény kolobéh
odpadlictvi a nestésti a v Judsku nastane novy zlaty vék blahobytu a nadéje.

Ackoli je biblicky popis spravedlivych izraelskych soudct plisehivy a pre-
svédCivy, v soucasnosti vime, Ze velmi malo odpovida tomu, co se ve starsi
dobé Zelezné na kenaanské vysodiné skutecné stalo. Archeologie dokazala,
ze mnohem vic nez pozdéjsi biblické predstavy o hiichu a spaseni, mély na
vznik Izraele vliv sloZité spole¢enské zmény mezi pastevei na kenaanskeé vy-
soding.



5. Vzpominky na zlaty v8Kk? ... ... e [117]

5. VZPOMINKY NA ZLATY VEK?

Po staletich zdpash a putovani nasel biblicky Izrael své trvalé duchovni cen-
trum v Chramu a v jeruzalémském kralovském paldci. Jak vypravi knihy
Samuelovy, pomazani Davida, JiSajova syna, za krile vsech izraelskych
kmenii dokongilo praces, ktery zaéal pired mnoha staletimi prvotnim boZim
slibem Abrahamovi. Divoké obdobi zmatki za doby soudcll nyni vystridala
doba, kdy se bozi zaslibeni mohlo uskuteénit v bezpeéi pod zistitou spra-
vedlivého krale. A¢koli prvni volba padla na hloubavého a hezkého Saula
z kmene Benjamin, ustfedni postavou rané izraelské historie se stal jeho na-
sledovnik David. O legendarnim krali Davidovi existovalo téméf bezpodet
pisni a pfibéhid. Vypravély o tom, jak zabil Goliase jednou ranou z praku, jak
byl pfijat ke kralovskému dvoru, protoZe umél hrat dobfe na harfu, o jeho
dobrodruzZstvich vzboufence a lupice, o tom, jak chlipné usiloval o Bat$ebu
a 0 jeho dobyvéani Jeruzaléma a velké fie za nim. Jeho syn Salomoun se
zase pripomina jako nejmoudrejsi z krala a jako vyznamny stavitel. Piibéhy
vypravéji o jeho skvélych rozsudcich, nepiedstavitelném bohatstvi a o tom,
jak stavél vyznamny jeruzalémsky Chram. .

Ctenafi Bible z celého svéta se po celd staleti k Davidové a Salomounové
obdobi obraceli jako ke zlatému véku izraelské historie. Mnoho badateld se
az do nedavné doby shodovalo na tom, Ze obdobi spojeného kralovstvi bylo
prvnim biblickym obdobim, které se dalo povaZovat za skuteéné historické.
Na rozdil od mlhavych vzpominek na putovani praotci, zdzraéného exodu
z Egypta nebo krvavych scén z knihy Jozue a Soudcii, byl Davidav pribéh
velmi realistickymn vypravénim o politickych machinacich a intrikdch mocné
dynastie. I kdyZ mnoho detailti v pfibézich o Davidovych ranych hrdin-
skych ¢inech bylo legendarnimi piikrasami, védci se dlouhou dobu domni-
vali, Ze pfibéh jeho mocenského vzestupu odpovidal archeologické skutec-
nosti. Pvodni osidleni, kdy Izraelci zili rozptylené v horskych vesnicich, se
postupné ménilo na centralizovanéj$i formu spoledenského usporadani.
Ahrozba, kterou pro Izraelce predstavovala pobrezni pelistejska mésta, mo-
hla byt krizi, jez urychlila vznik izraelského kralovstvi. Archeologové nasli
vrstvy, které jasné dokazovaly zni¢eni byvalych pelistejskych a kenaan-
skych mést, a domnivali se, Ze to souvisi s Davidovymi dalekosahlymi vy-
boji. Mocné méstské brany a palace odkryté na nékolika dilezitych nalezis-
tich v Izraeli se zase chéapaly jako doklad Salomounovy stavebni ¢innosti.

Mnoho archeologickych diikazi, které kdysi podporovaly historicky za-
klad pfibéhit o Davidovi a Salomounovi, bylo ovéem v neddvné dobé zpo-
chybnéno. Opravdovy rozsah davidovské ,fige” je predmétem zZivé diskuse.
Vykopy v Jeruzalémé nepfinesly diikazy o tom, Ze by to za Davida nebo
Salomouna bylo mocné mésto. Stavby pfipisované Salomounovi se nyni
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pripisuji jinym kralim. Vidime tedy, Ze jestliZze znovu zvaZime archeologicke
nalezy, ma to obrovské nasledky. PonévadZ pokud nebyli Zadni practcové,
7adny exodus, 7adné dobyti Kenaanu a Zadné vzkvétajici Davidovo a Salo-
mounovo spojené kralovstvi, 1ze viibec fici, Ze rany biblicky Izrael, tak jak
se popisuje v Péti knihach MojZisovych, v knize Jozue, Soudch a knihach
Samuelovych, existoval?

Izraelska kralovska dynastie

Biblicky epos o prechodu Izraele z obdobi soudcit do doby kralovské zacina
velkym vale¢nym konfliktem. Jak se popisuje v 1. Samuelové 4-5, [zraelce
porazilo v bitvé pelistejské vojsko a jako vélecnou kofist vzalo svatou archu
dmluvy. Pod vedenim proroka Samuele, knéze ve svatyni v Silu (napil cesty
mezi Jeruzalémem a Sekemem), Izraelci pozdéji archu ziskali zpét a umis-
tili ji ve vesnici Kirjat Jearim zdpadné od Jeruzaléma. Doba soudcl vsak
jasné skoncila, Izraelsky narod nyni Celil vale¢nym hrozbam, které vyzado-
valy dlouhodobého viidce. lzraelsti starsi se shromazdili u Samuela v Ramé
na sever od Jeruzaléma a poZadali ho, aby uréil pro Izrael krile jako je
tomu u véech narodi”. I kdyZ Samuel v jednom z nejvymluvnéjsich protimo-
narchistickych biblickych oddild varoval proti nebezpeéim tohoto zfizeni
(1. Samuelova 8,10-18), Bah mu nafidil, aby udélal, o co ho lidé Zadaji. Bih
také Samuelovi zjevil svou volbu: prvnim kralem bude Saul, Kisiv syn
z kmene Benjamin. Saul byl pohledny mlady muz a stateény valeénik. Avéak
jeho vnitfni pochybnosti, posetilé porusovani boZich nafizeni o obétovani,
vale¢né kofisti a jinych svatych zikond (1. Samuelova 15,10-26) nakonec
vedly k jeho zavrZeni a nasledné, kdyZ Pelistejci porazili Izraelce, k tragické
sehevrazdé v pohori Gilbda.

Kdyz jesté Saul vladl, nevédél, Ze jeho nastupce byl jiz zvolen. Biih nafi-
dil Samuelovi, aby el k Jidajové rodiné z Betléma. V Bibli se pise: ,,Vyhléd!
isem si krile mezi jeho syny.® (1. Samuelova 16,1) Nejmladsi ze synt byl
hezky, rysavy pastyt David. Ten nakonec prinesl [zraeli spasu. Nejdiive pri-
$la osliujici ukazka Davidovy zru¢nosti na bitevnim poli. Pelistejci se znovu
shromazdili, aby vedli valku profi Izraeli. Vojska stanula tvafi v tvaf v doliné
Ele v Sefele. Pelistejskou tajnou zbrani byl obr Goliag, ktery se vysmival
bohu Izraele a vyzyval izraelské vale¢niky, at se s nim néktery z nich pusti
do boje. Na Saula a jeho vojdky padl velky strach. Ale mlady David, jehoz
poslal otec, aby donesl zdsoby svym tfem star$im bratriim, ktefi slouZzili
v Saulové vojsku, vyzvu nebojacné prijal. S vykfikem: Ty jde$ proti mné
s mecem, kopim a ostépermn, j4 viak jdu proti tobé ve jménu Hospodina za-
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stup® (1. Samuelova 17,45) vzal David z pastyiské mosny kamen, vymrstil
jej z praku a zasdhi Golidse do éela. Golia$ byl na misté mrtev a Pelidtejci
byli porazeni. David, novy hrdina Izracle se spfatelil se Saulovym synem Jo-
natanem a vzal si za Zenu krialovskou dceru Mikal. Vsichni Davida vychva-
lovali jako nejvétsiho izraelského hrdinu, dokonce vétsiho nez kral. Kvili
nadsenému provoldvani jeho obdivovatel(: ,Saul pobil své tisice, ale David
své desetitisice” (1. Samuelova 18,7) zadal Saul na Davida Zarlit. Bylo jenom
otazkou ¢asu, kdy bude David muset Saulovo viidcovstvi napadnout a vyza-
dat pro sebe izraelsky triin.

David se na utéku pred Saulovym hnévem stal videcem skupiny uprch-
likti a Zoldakd. Zadali se kolem néj shromazdovat lidé v nouzi nebo velmi za-
dluzeni lidé. David a jeho lidé se pohybovali v podhiifi Sefely, v Judské
pouséti a na jiznim okraji Judskych hor, tedy daleko od mocenskych center
Saulova kralovstvi severné od Jeruzaléma. V bitvé s Pelistejei v pohoii Gil-
bda nepritel zabil Saulovy syny a Saul si vzal Zivot. David pfisel do starého
mésta Hebronu, kde ho Judejci prohlasili za svého krale. To byl zacatek vliv-
ného davidovského stitu a rodu, zacatek slavného spojeného krilovstvi.

Poté, co David a jeho lidé pfemohli zbyvajici ohniska edporu Saulovych
stoupenct, sesli se zastupci véech kmenii v Hebronu, aby Davida prohlasili
kralem nad celym Izraelem. David kraloval sedm let v Hebronu a poté se
vydal na sever, aby dobyl jebuisejskou pevnost v Jeruzalémeé (ten do té doby
Zadny izraelsky kmen neziskal) a u¢inil z néj své hlavni mésto. Naridil také,
aby archa amluvy byla pfenesena z Kirjat Jearimu do Jeruzaléma.

Poté David od Boha p#ijal podivuhodné a bezpodmineéné zaslibeni:

Toto pravi Hospodin zdstupi: Vzal jsem t€ z pastvin od stdda, abys byl vévo-
dou nad mim lidem, nad Tzvaelem. Byl jsem s tebou, af jsi Sel kamkoli. Vyhla-
dil jsem pred tebou vechny tvé neprdtele. Tvé jméno jsem ulinil ftak veliké,
jako je yméno velikdnit na zemi. I svému lidu, Izraeli, jsem pFipravil misto
a zasadil jef; tam bude bydlet a uf nikdy nebude znepokojovdn, uz jej nebudou
poniZovat biddci jako d¥iv, ode dne, kdy jsem sprdvou svého izraelshého lidu
povérl soudce. Tobé jsem doprdl klid od vSech tvych neprdtel. Hospodin ti oz-
namugje, Ze on vybuduje ditm tobé. Az se napini tvé dny a ty ulehnes ke svym ot-
ciim, ddm po tobé povstat tvému potomku, ktery vzeide z tvého lana, a upev-
nim jeho krdlovstvi. Ten vybuduje dim pro mé jméno a jd upevnim jeho
krdlouvsky trin navéky. Jd mu budu Otcem a on mi bude synem. KdyZ se pro-
vini, budu ho trestat metlow a ranami jako kteréhokoli clovéka. Avsak svoje
milosrdenstvi mu neodejmu, jako jsem fe odial Saulovi, kterého jsem pred te-
bou odvrhl, Tvif ditm a tvé krdlovstvi budou pred tebou trvat navéky, tviy trin
bude navéky upevnén. (2. Samuelova 7,8-16)
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David poté zahdjil velkou osvobozovaci a vybojnou valku. V sérii rych-
Iych bitev zni¢il moc Pelistejcii a porazil Amonce, Moabce a Edomcee v Za-
jordani. Vile¢né taZeni ukonéil podrobenim Aramejcii daleko na severu.
Kdyz se triumfalné vritil do Jeruzaléma byl viadcem nad velkou zemi, ktera
byla mnohem vét$i nez izraelska kmenova tzemi. Avsak ani v tomto trium-
falnim obdobi nenasel David klid. Konflikty v rodiné, véetné vzpoury jeho
syna Absaloma, ohroZovaly pokracovani dynastie. Nakonec véak predtim
nez David zemrel, pomazal knéz Sadok za kréle Salomouna.

Salomoun, kterému dal Biih pfevelikou moudrost, upevnil davidovskou
dynastii a uspofadal isi, ktera se tahla od Eufratu aZ po pelistejskou zem
a k hranici Egypta (1. Kralovska 5,4). Jeho obrovské bohatstvi pochazelo
z promys$leného systému dani a nucenych praci, kterymi byl kazdy izrael-
sky kmen povinovan, dale pak z obchodnich cest do exotickych zemi na
jihu. Legendarni kralovna ze Saby ho na znameni tcty a uznani jeho slavy
a moudrosti poctila svou navstévou v Jeruzalémé a prinesla s sebou naklad
oslnivych dart.

Daldim Salomounovym velkym aspéchem byly stavby, které dal postavit.
V Jeruzalémé Hospodinu postavil nadherny, bohaté zdobeny Chram, ktery
byl slavnostné posvécen, a pobliz postavil krasny palac. Opevnil Jeruzalém
1 diileZit4 oblastni mésta Chasor, Megido a Gezer. V jeho stajich mélo 14 000
vozatajii a 12 000 jezdcil k dispozici na 40 000 stani pro kené. Uzaviel smlouvu
8 tyrskym kralem Chiramem, ktery mu poslal libanonské cedry na stavbu je-
ruzalémského Chramu a stal se jeho spojencem v zamorskych obchodnich
plavbach. Takto Bible shrnuje Salomounovu povést: , Kral Salomoun pirevysit
véechny krile zemé bohatstvim i moudrosti. Celd zemé vyhledavala Salo-
mouna, aby slysela jeho moudrost, kterou mu Bah vloZil do srdee.” (1. Kra-
lovska 10,23-24).

Existovali David a Salomoun?

MiiZze se zdat, Ze ucelem této otazky je zamérné provokovat. David a Salo-
moun jsou jak v judaismu, tak v kiesfanstvi tak dstifednimi naboZenskymi
symboly, Ze nedavna tvrzeni radikalnich kritikil Bible, Ze kral David ,neni
historickou postavou o nic vic neZ kral Artus®, vyvolala v mnoha cirkevnich
a akademickych kruzich poboufeni a opovrZeni. Biblisté jako Thomas
Thoempson a Niels Peter Lemche z kodanské univerzity a Philip Davies ze
sheffieldské univerzity, svymi odphrci prezdivani ,bibli¢ti minimalisté®,
tvrdi, #e David a Salomoun, spojené izraelské kralovstvi a vlastné veskery
biblicky popis izraelské historie nejsou ni¢im vic nez propracovanymi ideo-
logickymi vytvory, které pochazeji z jeruzalémskych knézskych kruhi z po-
exilového nebo dokonce az z helénistického obdobi.
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Z ¢isté literarniho a archeologického hlediska néktgré skuteénosti ve
prospéch minimalistll hovoti, Cteme-i biblické oddily ¢ Salomounové dobé
pozorné, je nam jasné, Ze se jednda o zidealizovany popis slavného zlatého
véku. Udaje o Salomounové pohadkovém bohatstvi (v Jeruzalémé pry bylo
podle 1. Kralovské 10,27 ,stiibra jako kameni“} a o jeho legendarnim ha-
rému (ve kterém podle 1. Kralovské 11,3 bylo 700 manzelek a princezen
a 300 konkubin) jsou prilis prehnané na to, aby to byla pravda. Navic na-
vzdory Davidové a Salomounové bohatstvi, se ani jeden z nich neobjevuje
v zadném nam zndmém egyptském nebo mezopotamskem textu. Dale ne-
existuji Zadné archeologické nalezy, které by dokazovaly znamé Salomou-
novy stavby v Jeruzalémé, Vkopavky v blizkosti Chramové hpry v Jeruza-
léme v 19. a na zac¢atku 20. stoleti nepfinesly Zadnou stopu Salomounova
proslulého Chramu ani palicového komplexu. Ai kdyZ se jinde nasla spoji-
tost mezi nékterymi archeologickymi vrstvami, stavbami a obdobim spoje-
ného kralovstvi, uvidime, Ze jejich ¢asové zafazeni neni viibec jasné.

Druha strana naopak shromiazdila silné argumenty proti nékterym namit-
kam minimalistd. Mnoho védcii se domniva, e pozistatky z Salomounova
cbdobi v Jeruzalémeé chybi, protoze byly zcela odstranény béhem budovani
mohutnych staveb na Chramové hote za Heroda ve star$im fimském ob-
dobi. Absence vnéjsich zminek o Davidovi a Salomounovi ve starovékych
dokumentech je zcela pochopitelnd, ponévadz v obdobi, ve kterém pravdé-
podobné panovali (asi 1005-930 pf. n. 1), byly mocna egyptska a mezopo-
tamska Fige v ipadku. Proto neni divu, Ze ani o Davidovi, ani o Salomounovi
se tehdejéi celkem skrovné egyptské a mezopotamské texty nezminuji.

Aviak v 1été roku 1993 byl na biblickém misté Tel Dan v severnim Izra-
eli objeven neupliny artefakt, ktery navidy zménil charakter této diskuse.
Byl to napis ,,0 domé Davidové®, ¢ast pamatniku z ¢erného ¢ediée, ktery né-
kdo rozbil a znovu pouzil v pozdéjsi vrstvé jako stavebni kdmen. Byl napsan
v aramejsting, jazyku aramejského kralovstvi v Syrii a li¢il okolnosti napa-
deni Izraele aramejskym kralem, jehoZ jméno se na ulomeich, které byly az
dosud nalezeny, neobjevuje. Nent véak pochyb o tom, Ze napis li¢i, jak da-
massky kral Chazael napadl kolem roku 835 pr. n. 1. severni izraelské kra-
lovstvi. Tato valka se odehravala v obdobi, kdy byly Izrael a Judea samostat-
nymi kralovstvimi a vysledkem byla trpka poraZka pro obé zemé,

vAv o ow s

Nejdnlezitéjsi ¢asti napisu je Chazaelovo vychloubacné li¢eni nepitatel:

[Zabil jsem Jo]rama syna, [Achaba] izraelského krdle a zabil {jsem] [Achaz]-
jdse, syna [Jorama, krd]le domu Davidova. A obrdtil jsem [jefich mésta v tro-
sky a pFinesl] jejich zemi {zkdzuj.
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Je to prevratny diikaz slavy davidovské dynastie téméf sto let po pano-
vani Davidova syna Salomouna. Skute¢nost, Ze se na Judsko (nebo moZna
na jeho hlavni mésto Jeruzalém) odkazuje pouze zminkou o jeho vladnouci
dynastii, jasné dosvédéuje, Ze Davidova povést nebyla literarnim vymyslern
z mnohem pozdéjsi doby. Francouzsky védec André Lemaire dile nedavno
prtisel s nazorem, Zze podobny odkaz na Davidiiv diim lze najit na znamém
napisu moabského krale Mésy z 9. stoleti pf. n. 1., ktery byl nalezen v 19.
stoleti na vychod od Mrtvého more. Davidiv dim tak byl v celé oblasti
znamy. Tim je potvrzen biblicky popis postavy Davida, ktery se stal zaklada-
telem dynastie judskych krald v Jeruzalémsé. }

Otazka, kterou si proto musime poloZit, neni otdzkou Davidovy a Salo-
mounovy pouhé existence. Je tfeba se zabyvat tim, zda biblicky popis Davi-
dovych velkych vale¢nych vitézstvi a Salomounovych monumentalnich sta-
veb odpovida archeologickym nalezim.

Novy pohled na Davidovo kralovstvi

JiZ bylo fedeno, Ze v prvni etapé izraelského osidlovani kenaanské vysodiny
se jednalo o pozvolny, lokalni jev. Mistni skupiny pastyid se zadaly usazovat
v tidce osidlené vysodiné a zakladaly sobéstaéné vesnické osady. Postupem
¢asu, kdyZ pocet obyvatelstva vysodiny vzrostl, se nové vesnice zacaly zakla-
dat v difive neobydlenych oblastech. Osidleni se tak postupné rozsirovalo
z vychodnich stepi a vnitrozemskych 1idoli do skalnatych a téiko pristup-
nych koutit zapadni vysodiny. V této fazi se pfedevséim v severni ¢asti vyso-
¢iny zacalo s péstovanim oliv a vinnych hroznd. Poloha vesnic a plodiny
péstované v jednotlivych vesnicich na vysodiné se stale vice riiznily. Stary
systém sobéstaénosti vesnic byl dile neudrzitelny. Vesni¢ané, kteri se zamé-
fovali na sadovnictvi a vinnou révu, tak zcela jisté ¢ast nadbytecné produkce
vina a olivového oleje vyménovali za zakladni plodiny jako naptiklad obili.
Specializace pak s sebou pfinesla vznik tiidy spravcil a obchodnik, vojaka
Z povolani a nakonec i krali.

S podobnym vyvojem osidlovani vysodiny a postupné spolecenské strati-
fikace se setkali také archeologové, ktefi pracovali v Jordansku, tedy ve sta-
rovékych zemich Aménu a Modbu. A poté, co Levantu prestaly ovladat
velké fise doby bronzové a kralové niZzinnych méstskych stati, se obdobny
proces spoledenské promény odehral pravdépodobné také v mnoha hor-
skych oblastech Levanty.

Ve chvili, kdy se cely svét doby Zelezné opét probouzel k Zivotu, vznikala
nova kralovstvi, ktera se méla na pozoru prred svymi sousedy a zfejmeé se od
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sebe odlisovala rozdilnymi narodnimi zvyky a tim, Ze uctivala své bohy. Zpii-
sob jejich hospodarské specializace, organizovani statu a skupinova identita
meély viak k velké ri{si velmi daleko.Velka tazeni, ktera se pripisuji Davidowvi,
vyzaduji obrovské pripravy, dostatek lidi a zbrani. Védci se proto zacali
zamérfovat na to, ¢o jim archeologické nalezy mohou sdélit o obyvatelstvu,
typech osidleni a hospodarskych a organiza¢nich moZnostech Davidova
domovského judského kraje. Chtéli tak zjistit, zda to, co se pise v Biblj, je
vitbec historicky mozné.

Nedavné archeologické vyzkumy na vysodiné ukazaly, jak byly pod-
minky v Judsku specifické. Judsko se nachazi v jizni ¢dstl vysodiny, rozpros-
tira se zhruba mezi Jeruzalémem a severnim okrajem Negevu. Tato oblast
vytvaii homogenni pfirodni celek, je pro ni typicky kamenity, tézko pfi-
stupny terén a nevydatné a tézko predvidatelné srazky. Na rozdil od severni
vysociny, kde jsou Siroka adoli a pfirozené cesty do sousednich oblasti, bylo
ze zemédélského hlediska Judsko vzdy méné vyznamné a od sousednich
oblasti je oddélovaly topografické bariéry, které ho kromé severu obklopuji
ze vSech stran.

Na vychodé a na jihu s Judskem hrani¢i vyprahlé oblasti Judské pousté
a Negevu. Na zapadé, smérem k trodnému podhaiii Sefely a k pobfezni
niziné, hlavni hfeben nahle klesa. Clovék cestujici z Hebronu smérem na
zapad musel béhem pouhych péti kilometrt sestoupit po ptikrych, kameni-
tych svazich o vice neZ 400 metrii. Dale na sever, zdipadné od Jeruzaléma
a Betléma je svah sice mirnéjsi, zdolat jej v8ak bylo jesté téz8i, ponévad? jej
tvofi fada uzkych, dlouhych hifebeni, které jsou od sebe oddéleny hlubo-
kymi strzemi. Dnes protinaji rovinatou centralni plo§inu mezi Jeruzalémem,
Betlémem a Hebronem silnice a pida se zemédélsky vyuzivd. Dne$nimu
stavu ovéem predchazela cela tisicileti intenzivni prace, béhem kterych se
kamenity terén upravoval. V dobé bronzové a na zacatku doby Zelezné byl
tento kraj plny kameni a rostla zde husta kle¢ a les. K zemédélskym téelium
se dale vyuZit jen velmi malo pady. V obdobi izraelského osidlovani zde
vznikla pouhd hrstka stalych vesnic. Obecné lze fici, Ze pfirodni podminky
v Judsku mnohem lépe vyhovovaly pastevectvi.

Systém judského osidleni z 12. a 11. stoleti pt. n. 1. se v 10. stoleti dale vy-
vijel. Pocet vesnic a jejich rozloha postupné rostla, aviak charakter osidleni
se ptilis neménil. Na zdpadnich svazich hor severné od Judska vzkvétaly
rozsahlé sady a vinice. V Judsku viak tomu nepfiznivy terén branil. Pokud
miizeme soudit podle archeologickych vyzkumi, bylo v Judsku aZ do pred-
pokladané Davidovy a Salomounovy doby, a i po ni, malo stalych obyvatel.
Judsko bylo zcela izolované a zna¢né nevyznamné. Nemélo Zadna vétsi
méstska centra, ani zietelnou hierarchii osad, vesnic a meést.
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KRALOVE DATACE* BIBLICKE ARCHEOLOGICKE
SVEDECTVI NALEZY

Saul asi 1025-1005  Prvni kral, uréen Na vysotiné pokraduje osidleni
prorokem Samuelem. z doby Zelezné [,

David asi 1005-970 Dobyva Jeruzalém Neexistuji dikazy o Davidovych
a ¢ini jej hlavnim taZenich, ani o jeho fisi.
méstem. Zaklada V udolich bez preruseni
velkou Fisi, ktera pokratuje kenaanskd kultura,
zahrnuje vétsinu izemi Na vysodiné pokracuje osidleni
Izraele. z doby Zelezné L.

Salomoun asi 970-931 Stavi Chrdm a palac  Z4dné zndmky monumentalni
v Jeruzalémeé, architektury, ani, Ze by Jeruzalém
Cinny také v Megidu, byl vyznamné mésto. Dikazy
Chasoru a Gezeru. o rozsahle o stavebni ¢innosti

v Megidu, Chaséru ¢&i Gezeru
neexistuji. Kenaanska kultura
na severu pokracuje.

*  Podle Galilovy The Chronology of the Kings of Israel and Juda.

Tabulka 4: Krilové spojeného krilovstvi.

Hledani Jeruzaléma

Obraz Jeruzaléma v dobé krale Davida, a jedté vice v dobé jeho syna Salo-
mouna, byl po staleti predmétem myti a romantickych predstav. Poutnici,
kiiZdci a nejriiznéjsi vizionati $ifili o nadhere mésta Davidova a Salomou-
nova Chramu fantastické pfibéhy. Proto nebylo ndhodou, Ze hledani poziis-
tatkti Salomounova Chramu byle jednim z prvnich tikolii, kterého se biblicka
archeologie v 19. stoleti chopila. Bylo to obtiZné hledani a kviili charakteru
mista prinaselo jen skrovné vysledky.

Jeruzalém, pro ktery je typické nepfetr#ité osidleni a nadmérna stavebni
aktivita, lezi v horském sedle vychodné od rozvoedi Judskych hor a velmi
blizko k okraji Judské pousté. Ve stredu jeho historické ¢asti se nachazi
Staré Mésto, které obklopuji osmanské zdi. Kresfanska étvrt se rozprostird
v severozapadni ¢4sti Starého Mésta, kolem chramu Boziho hrobu. Zidov-
sk4 ¢ast se nachézi v jihovychodni #4sti; z ni 1ze vidét Zed naikit a Chramo-
vou horu, ktera zahird jihovychodni cip osmanského mésta. Jizné od Chra-
mové hory, mimo hradby osmanského mésta, se rozprostird dlouhy, tzky
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a pomérné nizky hreben meésta Davidova, tedy stary tel Jeruzaléma z doby
bronzové a stardi doby Zelezné. Od okolnich hor jej déli dvé rokle. Vychodni
rokle, Kidrénske adoli, jej déli od vesnice Siloam. V této rokli se nachazi
hlavni zdroj vody biblického Jeruzaléma, pramen Gichoén.,

Archeologové v Jeruzalémeé opakované provadéli terénni vyzkum. Ve
meésté Davidové, piivodnim centru Jeruzaléma, se v 70. a 80. letech pod vede-
nim Jigala Siloha z Hebrejské univerzity obzvIast intenzivné zkoumaly po-
zustatky z doby bronzové a zelezné. Archeolog David Ussishkin z telavivské
univerzity upozornil na skute¢nost, ze vykopavky v této ani v jinych ¢astech
Jeruzaléma piekvapivé neprinesly zidné dikazy o vyznamném osidleni v 10.
stoleti pf. n. |. Nejenomze chybély znamky monumentalni architektury, ne-
nasly se ani keramické stiepy. Typy keramiky, které se tak ¢asto vyskytovaly
na jinych nalezistich z 10. stoleti pf. n. 1., se v Jeruzalémé nasly jen vzacné.
Neékteti védci se domnivaji, Ze to je zplisobeno tim, Ze nové stavby z pozdéjsi
doby veskeré stopy starsiho mésta zahladily. Pfi vykopavkach v mésté Davi-
dové se nasly uchvatné nalezy ze stiedni doby bronzove a z pozdéjsich sta-
leti doby Zelezné, nikoli vsak z 10. stoleti pf. n. 1. Nejoptimistictéjsi zaver,
ktery z toho lze uéinit, je, Ze Jeruzalém byl v 10. stoleti pf. n. |. spide skrom-
nych rozméri, pravdépodobné nebyl vétéi nez typicka horska vesnice.

Toto zdrzenlivé hodnoceni odpovida skrovnému osidleni na zbytku jud-
ského tizemi v té dobé. Sestavalo pouze asi ze dvaceti malych vesnic a né-
kolika tisic obyvatel, z nichzZ velka &ast byli kotovni pastevci, Je skuteéné
velmi nepravdépodobné, Ze by se Fidce osidleny kraj Judska a mald vesnice
Jeruzalém staly centrem velké fise, ktera sahala od Rudého mofe na jihu az
lik muzi a zbrani, kolik by na zabrani a udrzeni tak rozsahlého tzemi bylo
potteba? Nenadly se vitbec Zadné archeologické ndlezy, které by svéddily
o bohatstvi, po¢tu obyvatel a drovni organizace, jeZ by byly nezbyiné pro vy-
drzovani velké armady na bitevnim poli (i kdyby jenom na kratkou dobu).
A1 kdyby pomérné nepocetné judské obyvatelstvo bylo schopno podnikat
rychle vypady do sousednich oblasti, coz by bylo schopno spravovat obrov-

vvvvvvvv

Kam se az David na svych vale¢nych tazenich dostal?

Archeologové se dlouhou dobu domnivali, Ze nalezy z mnoha vykopavek
mimeo Jeruzalém potvrzuji to, co o velkém spojeném kralovstvi tvrdi Bible.
Jednim z nejdfilezitéjsich Davidovych vitézstvi byla podle Bible porazka pe-
listejskych mést. Archeologové fadu téchto mést odkrvl. 1. kniha Samuelova
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detailné popisuje stfety mezi Izraelci a Pelistejci. Lic, jak se pelistejska voj-
ska zmocnila boZ{ schrany v bitvé u Eben-ezeru, jak Saul a jeho synové ve
viélce proti Pelistejcim padli a samoziejmé také, jak David porazil Golidse.
1 kdy? nékteré detaily z téchto pfibéhi pat o¢ividné do svéta legend, zemé-
pisné popisy jsou pomérné presné. O silicim pelitejském vlivu v celé zemi
navic svéddi to, Ze se charakteristicka pelistejska zdobna keramika (v niz je
patrny egejsky vliv} postupné dostala do podhfifi, a na severu az do Jizreel-
ského tudoli. Kdy? se nasly pozidstatky, které potvrzovaly, Ze mésta v niZinach
podlehla kolem roku 1000 pr. n. . zkaze, méli védci za to, Ze je zni¢il David.

Jednim z nejlepsich prikladd této linie avah je pripad Tel Qasile, malého
nalezi$té na severnim okraji moderniho Tel Avivu, které poprvé odkryl izra-
elsky biblicky archeolog a historik Benjamin Mazar v letech 1948-1950.
Mazar nasel prosperujici pelistejské mésto, které se v biblickém vypravéni
neobjevuje. Posledni vrstvu, kterd obsahovala charakteristickou pelistej-
skou keramiku a dalsi znamky pelistejské kultury, zniéil pozar. Bible se sice
nezminuje, Ze by David tuto oblast kdy dobyval, Mazar piesto nevahal a pro-
hlasil, Ze toto sidlisté zniéil za valek s Pelistejci David,

Podobné to bylo také s jinymi misty. V naleziStich od Pelistey aZ po Ji-
zreelske 1doli i dile spatfovali badatelé ve vrstvach popele &i prevracenych
kamenech Davidovo ni¢ivé dilo. Témér viude, kde doslo k napadeni, zni-
¢eni ¢ jen prestavbé mésta s pozdni peliStejskou nebo kenaanskou kultu-
rou, hledali pfi¢inu ve velkych tazenich krale Davida.

Mohli Izraelci z horského vnitrozemi ovladnout nejen mald mista jako Tel
Qasile, ale i velka ,kenaanska“ sttediska jako Gezer, Megido nebo Bét Sean?
Teoreticky ano. V minulosti se jiZ stalo, Ze si venkovsky narod podmanil
velka mésta. Slo predeviim o ptipady, kdy si vojensti diktatofi z hor nebo
viidcové psancii pod pohriizkou nasili nebo s nabidkou ochrany vynutili na
zemédélcich a obchodnicich nizinnych mést loajalnost. Ve vétsiné pfipadi se
viak nejednalo pfimo o vojenska taZeni &i o zaloZeni fise s ufednickym apa-
ratem a dal$imi naleZitostmi. Slo o mirnéjéi formu nadvlady. Vidcové z vyso-
¢iny méstiim v niZinach nabidli, Ze je budou za jistych podminek chranit.

Staje, mésta a brany krale Salomouna?

Védci véak nevénovali az tolik pozornosti diitkaziim Davidovych valeénych
taZeni jako spie tomu, co po nich nasledovalo. Kladli si otazku, zda Salo-
moun na uzemich dobytych Davidem skute¢né vybudoval slavnou risi.
I kdy2 se v Jeruzalémé Z4dné stopy po Salomounové Chramu a paléci ne-
nasly, védci méli k dispozici fadu jinych mist, kde mohli po pozistatcich
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Obr. 14: Hlavni sidla kralovského obdobi.
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Obr. 15: Rada sloupovych budov v Megidu.

Salomounovy fise patrat. Bible fika, Ze Salomoun prestavél mésta Megido,

Chasor a Gezer na severu (1. Krilovska 9,15). Poté, co expedice Oriental-

niho ustavu pfi univerzité v Chicagu provedla ve 20. a 30. letech v Megidu

vykopavky, pripsaly se nékteré z nejuchvatnéjsich pozistatkt doby Zelezné
alomounovi.

Megido bylo jednim z nejdilezitéj$ich mést biblického Izraele. TéZilo ze
své strategické polohy. Nachazelo se v misté, kde mezinarodni cesta mezi
Egyptem na jihu a Mezopotamii a Anatolii na severu sestupovala z hor do Ji-
zreelského udoli. Kromé 1. Krlovské 9,15 se zminuje také v 1. Kralovské
4,12, kde se vyjmenovavaji oblasti Salomounova stétu. V archeologickeé vrs-
tvé IV (coz byla posledni vrstva, kterou archeologové odkryli téméf na celé
plose starovékého telu) se nasly dvé skupiny velkych vefejnych staveb. Tyto
stavby sestdvaly z rady na sebe priléhajicich dlouhych mistnosti. Kazda
mistnost byla rozdélena na tfi tizké chodby, které od sebe oddélovaly nizké
stény z kamennych sloupfti a Zlabf (obr. 15).

P. L. O. Guy, jeden z vedoucich expedice, tyto budovy oznacil za stdje
z doby krale Salomouna. Svou interpretaci zalozil na biblickém popisu sta-
vebnich technik v Jeruzalémé za krale Salomouna (1. Kralovska 7,12), dale
na zmince o Salomounovych prestavbach v Megidu v 1. Kralovské 9,15
a zmince o Salomounovych méstech pro vozy a jezdce v 1. Kralovské 9,19.
Guy sviij nazor vyjadril nasledovné: ,Domnivam se, Ze odpovéd na otazku,
kdo kratce poté, co David porazil Pelistejce, vystavél v Megidu s pomoci
zruénych cizich zednikd mésto s mnoha stajemi, najdeme v Bibli... kdyz
¢teme Salomouniiv pribéh, af uz v knihach Kralovskych nebo Paralipome-
non, zarazi nas, jak ¢asto se v ném objevuji vozy a koné.“
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Vice diikazi, které mély svédéit o velkoleposti Salomounovy fige, pfine-
sly v 50. letech vykopavky Jigaela Jadina v Chaséru. Jadin a jeho tym odkryli
velkou meéstskou branu z doby Zelezné. Méla zvladtaf tvar — na kazdé strané
brany byla véZ a tfi mistnosti, z ¢ehoz se vyvinul nazev ,Sestikomorova“
brana (obr. 16). Jadin byl ohromen. Podobnou branu, a to jak pidorysem,
tak velikosti odkryl pred dvaceti lety tym Orientalniho astavu v Megidu!
MoZna Ze pravé tento typ brany (a nikoli staje), byl onim znakem, ktery do-
kazoval Salomounovu vladu v zemi.

Jadin se poté dal do zkoumani Gezeru, tfetiho mésta, o kterém se v 1. Kra-
lovské 9,15 pise, Ze je budoval Salomoun. Nezkoumal je v terénu, nyhrZ
v knihovné, Jiz na zadatku 20. stoleti totiz Gezer odkryl britsky archeolog
R. A S. Macalister. KdyZ Jadin listoval Macalisterovou zpravou, uzasl. Na
naértu budovy, kterou Macalister oznadil za ,makabejsky hrad” z 2. stoleti
pi. n. 1, Jadin jasné rozeznal obrys jedné strany presné stejného typu brany,
ktery se nasel v Megidu a Chasoru. Jadin jiZ déle nevahal. Byl sijist, Ze pldn
Salomounovych méstskych bran navrhl kralovsky architekt v Jeruzalémé
a Ze podle tohoto navrhu se stavély brany po celé zemi.

Jadin své zavéry shrnul témito slovy: ,Jesté nikdy v dé&jinach archeologie
neprispél k urceni a ¢asovému zarazeni nékolika nejdilezitéjsich tel ve Svaté
zemi biblicky oddil takovou meérou jako 1. Kralovska 9,15 ... Nase rozhodnuti

Obr. 16: Sestikomorové brany v Megidu, Chaséru a Gezeru.
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piipsat vrstvu [v Chasoru] Salomounovi spoéivalo zejména na oddilu v 1. Kra-
lovské na stratigrafii a keramice. KdyzZ jsme v8ak navic ve stejné archeolo-
gické vrstvé nasli $estikomorovou, dvouvézovou branu, jeZ se napojovala na
hradbu s kasematy a jeZ se pldorysem a velikosti zcela shodovala s branou
v Megidu, byli jsme si jisti, Ze jsme objevili Salomounovo mésto.*

Salomounovy palice

To v$ak zdaleka nebyl konec Jadinovych objevil. Na zacatku 60. let se se
skupinkou studenti vydal do Megida. Jejich cilem bylo jesté vice prokazat
podobnost mezi Salomounovymi branami. V Gezeru a Chasoru se brany na-
pojovaly na dutou hradbu, uvnitf které byly kasematy, jenom v Megidu. se
napojovaly na pevnou hradbu. Jadin si byl jist, Ze archeologové, ktefi prova-
deli vykopavky v Megidu pfed nim, mylné usoudili, Ze¢ pevna hradba je je-
dina, na kterou se brana napojuje, a Ze jim unikla spodni hradba s kasematy.
Ponévadz branu dplné odkryl tym chicagské univerzity, Jadin se rozhodl
provést vyzkum vychodné od brany, na misté, kde americky tym nalezl stije
pfipisované Salomounovi.

Objev, ktery Jadin uéinil, ovlivnil vyvoj biblické archeclogie na celou jednu
generaci. Jadin pod stidjemi naSel pozistatky nadherného palace, ktery se
rozkladal na plose asi 560 m? a byl postaven z velkych opracovanych kvadril
(obr. 22 na str. 172). Stdl na severnim okraji felu a navazoval na néj pas komor,
ktery Jadin pokladal za chybéjici hradbu s kasematy, jeZ se napojovala na
$estikomorovou branu. Podobny palac, ktery byl rovnéz postaven z jemné
opracovanych kvadri, odkryl jiZ tym Orientdlnfho tstavu na jiZni strané telx.
Také tento palac se nachazel pod vrstvou staji. Architektonicky se obé budovy
podobaly béZnému typu severosyrského palace z doby Zelezné, znamému
pod jménem bit kilani. Tento typ palace se vyznacoval monumentalnim vcho-
dem a oficialni pfijimaci mistnosti, kterou obklopoval pas komtrek. Takova
budova by plné vyhovovala jako sidlo mistniho tifednika, dost mozna, Ze v ni
sidlil oblastni spravce Baanu, syn Achiluddv (1. Kralovska 4,12). Jadintv stu-
dent David Ussishkin brzy poté poukazal na to, Ze se biblicky popis palace,
ktery Salomoun postavil v Jeruzalémeé, vyborné hodi také na palice v Megi-
du, a to podle néj potvrzuje souvislost mezi Salomounem a témito budovami.

Zavér se zdal jasny. Dva palace a brana piedstavovaly Salomounovo Me-
gido, kdeito stije hyly z pozdéjsiho mésta, které na pocatku 9. stoleti pr.
n. L. postavil kral Achab, panovnik severniho izraelského kralovstvi. Pro dru-
hou ¢ast této teorie hovori asyrsky napis z 9. stoleti pf. n. L., ve kterém se
pise o mocné jizdé izraelského krale Achaba.
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Jadinovi a ostatnim piipadalo, Ze archeologické nélezy dosud nikdy s bi-
blickym vypravénim tolik nekorespondovaly. Bible popisovala tizemni vy-
boje krile Davida a i archeologicky vyzkum ukazal, Ze mlad$i kenaanska
a pelistejska mésta byla po celé zemi vypalena. Podle Bible piestavél Salo-
moun Chasér, Megido a Gezer, Podobné brany v téchto tfech méstech po-
mohly odhalit, Ze se mésta budovala zérovet a podle stejnych planii. Bible
tika, Zze Salomoun byl spojencem tyrského krile Chirama a Ze toho mnoho
postavil. V souladu s tim je v architektufe nadhernych palac v Megidu se-
verni vliv skute¢né patrny. Byly to nejkrasnéjsi budovy, kieré se v Izraeli
v archeologickych vrstvach z doby Zelezné nasly.

Salomounovy brany byly po jistou dobu nejdilezitéjsim archeologickym
ditkazem, ktery dokazoval, Ze Bible je spolehlivym historickym pramenem.
Nakonec jej véak zpochybnily zdkladni historické souvislosti. Nikde v celé
oblasti (ve vychodnim Turecku na severu, v zdpadni Syrii, ani v Zajordani na
jihu) se v 10. stoleti pt. n. 1. nevyskytovaly Zadné stopy tak rozvinutych kra-
lovskych instituci nebo budovani monumentalnich staveb. Jak jiz bylo fe-
¢eno, byla Davidova a Salomounova vlast o¢ividné nerozvinutd a neexistuji
zadné znamky, Ze by do ni plynulo bohatstvi velké fise. Jesté vétsi problém
véak predstavuje chronologie. Syrské palace bit hilani z doby Zelezné, o kte-
rych se predpokladalo, Ze jsou ptedlohou Salomounovych palaci v Megidu,
se poprvé objevuji v Syrii teprve na pocatku 9. stoleti pf'. n. L, tedy pfinej-
mensim pul stoleti po Salomounové dobé. Jak by si Salomounovi architekti
mohli osvejit architektonicky sloh, ktery jesté neexistoval? Dale je zde otazka
velkého rozdilu mezi Megidem a Jeruzalémem. CoZ je mozZné, Ze by krdl,
ktery postavil naidherné kamenné palace v oblastnim mésté, panoval z malé,
odlehlé a zaostalé vesnice? Ukazalo se, Ze archeologické nalezy, které mély
dokazovat, jak velka tzemi David ziskal a jak vznedens byla Salomounova
fise, se opiraly o znaéné nespravnou dataci.

Otazky datace /

Archeologové se pfi ur¢ovani poziistatkd z Davidovy a Salomounovy doby
(a rovnéz z obdobi kralf, ktefi panovali v nasledujicim stoleti) opirali hlav-
né o dva soubory archeologického materidlu. Jednak vychazeli z konce vy-
skytu charakteristické pelistejske keramiky (asi kolem roku 1000 pf. n. 1),
ktery se daval do souvislosti s Davidovymi tizemnimi zisky. Déle se mélo za
to, Ze vystavba monumentalnich bran a pataci v Megidu, Chaséru a Gezeru
souvisela s obdobim Salomounovy vlady. V poslednich letech se ovéem oba
predpoklady zacaly hroutit {(podrobnéji viz piiloha D).
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Za prvé si nemiZeme byt jisti, Ze styly typické peli$tejské keramiky ne-
pokracovaly je$té dlouho do 10. stoleti pt. n. 1., tedy dlouho po Davidové
smrtl. Tim padem jsou k dataci, a je$té méné k ovéreni Davidovych udaj-
nych tazeni nepouZitelné. Za druhé nové zkoumani architektonickych sloht
a typi keramiky ze slavného Salomounova Megida, Gezeru a Chasoru uka-
zalo, Ze ve skuteénosti pochazeji z 9. stoleti pi. n. 1., tedy cela desetileti po
Salomounové smrti!

Treti soubor dikazh, ktery pfinesly pfesnéjsi datovaci metody pomoci
uhliku C 14, tyto nové zavéry potvrzuje. Kwiili velké pravdépodobnostni od-
chylce (jednalo se ¢asto o celé stoleti nebo i vice) se az do nedavné doby
radiokarbonové datovéini na takova pomérné nedavna obdobi jako je doba ze-
lezna nedalo pouzit. Oviem zdokonaleni datovani diky uhliku C 14 odchylku
znacné snizilo, Otestovala se fada vzorkd z hiavnich nalezist, kterych se dis-
kuse o 10. stoleti pt. n. I. tykala, a vysledky novou dataci potvrzuji.

Obzvlasté néktera zjisténi z Megida zna¢né odporovala obecné prijima-
nym interpretacim. Z velkych stiesnich tram, které se zfitily béhem po-
Zaru a plenéni pri¢itaného Davidovi, se odebralo patnact vzorkd dreva.
PonévadZ se nékteré tramy mozna pouzily jiZ ve stargich stavbach, mohla je-
nom nejmlad$i data ze série vzorka s jistotou ukazat, kdy se stavby posta-
vily. Vétsina vzorkd pochazi z 10. stoleti pf. n. 1., dlouho po Davidové dobé,
Palace pripisované Salomounovi, které staly dvé vrstvy nad vrstvou zkazy,
tak museji pochazet z mnohem mlads{ doby.

Tuto dataci potvrdily testy obdobnych vrstev na tak vyznamnych nalezis-
tich jako Tel Dor na pobtezi Stftedozemniho mote nebo Tel Hadar na bfehu
Galilejského more. Sporadické udaje z nékolika dalSich, méné znamych na-
lezist, jako napriklad z nalezi$té En Hagit pobliZz Megida nebo Tel Kinneret
na severnim biehu Galilejského more, tuto dataci také dokladaji. Vyzkum
vzorkd ze zni¢ené vrstvy v Tel Rehov pobliz Bét Sednu (ktera pochazi ze
stejné doby jako predpokladané Salomounovo mésto v Megidu) tuto vrstvu
zaradil do poloviny 9. stoleti pf'. n. 1, tedy dlouho po jejim Gdajném zniceni
faraonem Sisakem v roce 926 pt. n. L.

Archeologie se pii zafazovani ,Davidovych®, i ,Salomounovych® pozis-
tatkid zmylila o celé stoleti. Nalezy, které se ¢asové zarazovaly na konec 11.
stoleti, tedy do doby pfed poc¢atkem Davidovy vlady, pochazely ve skuted-
nosti z poloviny 10. stoleti. A ndlezy, které se zarazovaly do éalomounovy
doby, pochazely viastné z pocéatku 9. stoleti. V nové dataci se vyskyt monu-
mentalnich staveb, opevnéni a jinych znakd plného statnictvi pfesné sho-
duje s dobou jejich prvniho vyskytu na ostatnim tizemi Levanty. Novou
chronologii se Fesi nesrovnalosti v datech mezi palacovymi stavbami bit ki-
lani v Megidu a jejich obdobami v Syrii. Vime u# také, pro¢ se v Jeruzalémé
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a Judsku naslo tak malo nalezt z 10. stoleti pit. n. 1. V té dobé bylo totiz Jud-
sko stale jesté odlehlou a zaostalou oblasti.

Neni divod, pro¢ bychom méli pochybovat o Davidové a Salomounové
existenci. Je zde v8ak fada ddvoda, kvili kterym musime pochybovat o roz-
sahu a nadhefte jejich kralovstvi. Pokud neexistovala zadna velka #ise, ho-
nosné stavby, ani nadherné hlavni mésto, jaké vlastné bylo Davidovo kra-
lovstvi?

David(iv odkaz: z kralovstvi doby Zelezné
se stal dynasticky mytus

Hmotna kultura vysodiny je i v Davidové dobé prosta. Obyvatelé zemé Ziji
prevainé ve vesnicich, necobjevuji se Zadné stopy po psanych dokumentech,
ani napisech, gramotnost je na nizké tirovni, coZ pro fungovani fadné mo-
narchie neni dost dobfe myslitelné. Z demografického hlediska nebyla ob-
last izraelského osidleni vitbec homogenni. Je téZké najit dikazy, které by
svedcily o jednotné kulture nebo centralné rizeném statu. Osidleni od Jeru-
zaléma na sever bylo celkem husté, kdezto oblast od Jeruzaléma na jih, tedy
centrum budouciho judského kralovstvi, byla osidlena velmi ridce. Samotny
Jeruzalém byl pfinejlep$im jen jednou z vesnic na vysediné. Ni¢ vic se
o tomto kraji fici neda.

Odhady po¢tu obyvatelstva z pozdéjsich obdobi izraelského osidleni plati
také pro 10. stoleti pr. n. l. UmozZiuji nam ziskat pfedstavu o tom, jak velké
asi byly historické moZnosti tohoto uzemniho celku. Z celkového poctu asi
45 000 ohyvatel vysoc¢iny Zilo plnych 90 procent ve vesnicich na severu. Z to-
hoto celku zbyva asi 5000 lidi, ktefi zili v Jeruzalémé, Hebronu a priblizné
ve dvaceti malych vesnicich v Judsku, a daldi skupinky, které pokracovaly
v kodovném pastyfském zphscbu Zivota. Je pravdépodobné, Ze tak mala
a izolovana spoleénost by si uchovala vzpominky na tak mimotfadného
vildee, jakym byl David i po dobu dal$ich 400 let, kdy v Jeruzalémé vladli
jeho nastupci. Ovéem na pocatku, v 10. stoleti pf. n. 1., neviadli Zadné velkeé
isi, na jejich Gizemi nebyla Zadnd honosna mésta, ani nadherné hlavni
mésto. Z archeologického hlediska se o Davidovi a Salomounovi neda fici
nic vic, nez Ze existovali a Ze jejich legenda pretrvala.

Zaujeti, se kterym autor deuteronomistickych déjin ze 7. stoleti pf. n. L.
li¢i pfibéhy o Davidovi a Salomounovi (a viecbecnd ucta, ve které Judejci
tyto postavy chovali}, je také nejlepdim, ne-li jedinym ditkazem, Ze néjaky
sjednoceny izraelsky stat existoval. To, Ze obraz spojeneho kralovstvi slouzi
Deuteronomisiovi jako pisobivy nastroj politické propagace, svéddi o tom,
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Ze v jeho dobé byly vzpominky na Davida a Salomouna jako na vlddce nad
pomérné velkym Uzemim stile Zivé a lidé je pokladali za pravdivé,

Judské poméry v 7. stoleti pr. n. 1. se samoztejmé od pomér v 10. stoleti
pt. n. 1. velmi ligily. Jeruzalém byl v 7. stoleti pomérné velkym méstem, kte-
rému dominoval Chram Boha Izraele, jenz byl nyni jedinou narodni svatyni.
Instituce kralovstvi, profesionadlniho vojska a statni spravy se rozvinuly do
té miry, Ze se vyrovnaly kralovskym institucim sousednich stitd nebo je do-
konce i 0 néco pievy$ovaly. Kdy# éteme biblické piibéhy o Davidovi a Salo-
mounovi, vidime, Ze se na pozadi krajiny a zvyki Judska 7. stoleti odehrava
dals$i nezapomenutelny biblicky ptibéh, tentokrat je to pfibéh o bajném zla-
tém véku. Okazala navétéva Salomounova obchodniho partnera, proshilé
kralovny ze Saby (1. Kralovska 10,1-10) ¢ nakupovani vzacného zboZi na
vzdalenych trzich, jako napfiklad v zemi Ofir (1. Kralovska 9,28; 10,11), bez-
pochyby svéddi o tom, Ze se Judsko v 7. stoleti pf. n. 1. u¢astnilo vynosného
arabského obchodu. Podobné stavba Tadméru v pousti (1. Kralovska 9,18)
a obchodni plavby do dalekych zemi, které zacinaly z Esjon Geberu v Akab-
ském zalivu (1. Kralovska 9,26), se ve skuteCnosti odehrily v 7. stoleti
pr. n. L. Védci tato dvé mista bezpeéné urdili a zjistili, Ze byla obydlena azZ
v pozdni dohé kralovske, Rovnéz se dlouhou dobu domnivali, Ze Keretejci
a Peletejci (2. Samuelova 8,18) z Davidovy krilovské straze, pochazeli
z egejské oblasti. Jejich pivod bychom vSak meéli hledat jinde. V egyptském
a pravdépodobné také v judském vojsku slouili v 7. stoleti pi. n, 1, Fedti Zol-
daci, nejvyspélejdi bojova jednotka té doby.

V pozdni dobé kralovské vznikla v Judsku a v Jeruzalémé propracovana
teologie, jejimz cilem bylo potvrdit, Ze mezi Davidovymi dédici a pfedurce-
nim celého izraelského ndroda existuje souvislost. Podle deuteronomistic-
kych déjin to byl zbozny David, kdo jako prvni zastavil kolobéh odpadlictvi
izraelského lidu a nasledného boziho trestu. Pro jeho zboZnost, vérnost
a spravedlnost mu Hospodin pomohl dokondit to, co nestihi Jozue. Davidovi
se podatilo dobyt zbylé tzemi zemé zaslibené a na obrovském tzemi, které
Biih zaslibil Abrahamovi, vybudoval slavnou fi$i. Tyto pribéhy vyjadiovaly
teclogické nadéje 7. stoleti pr. n. 1., neslo o presny historicky popis. Byly
ustfednim prvkem piisobivé vize narodni obrody. Cilem bylo sjednotit roz-
ptyleny, valkou znaveny ndrod. Ukazat mu, Ze je svédkem strhujiciho pii-
béhu primo ovliviiovaného Bohem. Podobné jako ptibéhy o praotcich,
vypravéni o exodu a ndsledném dobyti Kenaanu byl také oslavny epos
o spojeném kralovstvi vyjimeénym dilem, ve kterém starovéké hrdinské pii-
béhy a legendy spole¢né vytvarely jednotné a presvédéivé proroctvi, jez
bylo uréeno izraelskému narodu 7. stoleti pi. n. 1.
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V dobé, kdy vznikala prvni verze biblického eposu, nastupoval v Judsku
na trin novy David, jehoZ zamérem bylo obnovit slavu davnych predki. Byl
to Josijas, o kterém se v Bibli pise, Ze byl ze véech judskych krali nejzboz-
néjsi. Josijasovi se podarilo navratit déjiny do dnt legendarniho spojeného
kralovstvi. Tim, Ze Judsko ocistil od modlosluzby, kterou do Jeruzaléma
poprvé zatdhl Salomoun se svym harémem cizinek (1. Kralovska 11,1-8),
zrusdil J6sijas provinéni, kterd vedla ke zhrouceni davidovské ,rise”. To, co
chtéli autori deuteronomistickych dé&jin sdélit, byle prosté a pisobivé: stale
jesté existuje zpiisob, jak znovu nabyt zadlé slavy.

Josijas se pustil do budovini spojeného kralovstvi. Chtél Judsko s uze-
mimi byvalého severniho kralovstvi sjednotit pomoci kralovskych instituci,
vojenské sily a oddanosti k Jeruzalému, coZ jsou prvky, které jsou pro bib-
lické vypravéni o Davidovi velmi dileZité. Jako kral panujici z Davidova
triinu v Jeruzalémeé byl J6sijas jedinym pravoplatnym dédicem Davidovy
fise, tj. Davidovych tzemi. Chystal se ,znovu“ nabyt uzemi nyni zni¢eného
severniho kralovstvi, které se podle biblického podani zrodilo ze Salomou-
novych htichfi. A slovgi 1. Kralovske 5,5, Ze ,Juda a lzrael bydleli v bezpedi
... od Danu po Beer Sebu” ve skute¢nosti vyjadiuji skryté piani se tohoto
uzemi zmocnit. Zaroven vyjadiuji touhu po klidnych ¢asech blahobytu,
které by se podobaty bajné minulosti, kdy kral vladi z Jeruzaléma spoje-
nému judskému a izraelskému uzemi.

Jak jsme jiz naznadili, historicka skute¢nost byla zna¢né jind, neZ jak ji
1i¢i piibéhy o Davidové a Salomounoveé kralovstvi. Toto obdaobi bylo souc4sti
dalezité demografické zmény, ktera vedla ke vzniku judského a izraelského
kralovstvi. Udalosti spojené s existenci kralovstvi ovéem probéhly ve velmi
odlisném pofadi, neZ jak to popisuje Bible. AZ dosud jsme zkoumali biblic-
kou verzi izraelské rané historie, ktera byla napsana v 7. stoleti pf. n. 1.,
a zbéiné jsme se zabyvali nékterymi archeologickymi nalezy, které s ranou
historii souvisi. V nasledujicich kapitolach budeme v nasem vykladu pokra-
¢ovat. V hlavnich obrysech predstavime vzestup, pad a znovuzrozeni [zrae-
le, ktery se bude od biblické verze velmi lisit.
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