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K PROBLEMATICE MEZIVALECNE AVANTGARDY
Mojmir Grygar

Vyznam mezivaleénjch avantgardnich basnickych sméri ve vyvoji Eeské poezie
neni dosud uspokojivé objasnén. Otizka by byla mnohem snazii, kdybychom ji
mohli fe§it jen v ryzi teoretické roving, kdybychom se mohli spokojit kritikou
avantgardnich programi, kdyby stadilo prosté konfrontovat dobové mamfesty
s dne§nim pojetim socialistické literatury.

Tento piistup k feSeni slozité problematiky avantgardy mé oviem jen diléi na-
dg&ji na uspéch, i kdyz o jeho oprdvnénosti nechceme pochybovat. Pro¢ je tato
otazka tak slozitd a rozporna? Pfedeviim proto, Ze teoretické programy se jen
z&asti kryly s tviréi basnickou praxi, a za druhé proto, Zze hodnotit avantgardu
u nas nelze bez prihlédnuti k problematice vzniku socialistického uméni a opaéné:
zkoumdme-li zvlastnosti geneze &eské socialistické kultury, nemiZeme jit nevsi-
mavé kolem tak vyznamného jevu v predvaleéném uméleckém dusili, jaky pied-
stavuje avantgardni hnuti. Vidyt vidéi osobnosti téchto sméri jsou zarovefi pri-
kopniky nasi socialistické literatury a uméni. Vitézslav Nezval, Vladislav Van-
¢ura, E. F. Burian, Jindfich Honel, Konstantin Biebl, Voskovec a Werich, Jaro-
slav Jezek, Emil Filla, Karel Konrad - to jsou umélci, bez jejichZ iniciativy a osob-
ni uéasti by se pojem Zeské umeélecké avantgardy zdazil na nepnhs vyznamnou,
okrajovou zaleZitost na$i mezivale¢né kultury. -

Leckdy se objevuji pokusy vysvétlit tento rozpor tim, Ze se hovofi o do¢asngch
omylech, skodlivych vlivech, jimZ jmenovani umélci podléhali a jez po kratké &i
delsi dobé odhazovali jako pfitéz zabrafiujici jim ve svobodném tviréim rozletu.
Toto vysvétleni oviem bezdééné ¢&ini z aktivnich uméleckych osobnosti, jez se roz-
hodujicim zpisobem podilely na utvafeni osobitého charakteru nasi pfedvaleéné
socialistické kultury, pasivni obéti, podléhajici nejriznéjsim retardujicim vliviim.!)
Nelze piete popfit, Ze tito umélci nebyli proti svému presvédéeni ,svadéni bludi¢-
kou avantgardismu®, ale Ze pravé oni to byli, ktefi se aktivné podileli na formulo-
vani riznjch basnickych programii a ktefi jim také svou tvorbou vtiskli vyhrané-
ny a osobity charakter. _

Kdybychom pfijali vysvétleni, Ze se tito umélci v obdobich, kdy se hlasili
k avantgardnim ismim, podileli na rozvoji socialistického uméni jen a jen proto, Ze
bezdééné prekondvali své mylné teoretické koncepce, pak bychom vlastné odpovéd
hledali v Zivelnosti jejich talentu, ktery je uchréanil pfed nebezpeénymi myslenka-
mi, jim% podléhalo jejich védomi. Neni obtiZné postfehnout, Ze toto vysvétleni zcela
nedialekticky odtrhuje talent od intelekt1, od teoretického mysleni a svétového na-
zoru, Ze jej absolutizuje podobné, jak je tomu v Lukédcsové koncepci ptirozeného,

vy 2

bezdééného sméfovani k realismu, jez pry ochrafiovalo nékteré vidéi umélecké

1) Podobny vyklad odmitd naptiklad Jan Mukafovsky ve studii Jindfich Honzl jako teore-
tik divedla, Divadlo 1957, &fs. 9, str. 723d.
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osobnosti 19. stoleti pfed omezenosti jejich ideologické a filosofické koncepce
©svéta. A

Nadto pak otizku geneze socialistického uméni a jejtho vztahu k avantgardnim
smérim komplikuje také to, Ze pfislu§nost prikopniki nového realismu, spjatého
s idejemi proletafské revoluce, k modernim uméleckym smériim a proudim neni
nahodil4 a ojedinéld. Ba miZeme fici, Ze tato symbiéza byva leckdy charakteristic-
kym privodnim rysem vzniku uméni socialistického realismu. A to plati nejen
pro naSe uméni. Naptiklad takovi tvirci socialistického uméni, jako je Majakov-
skij, Ejzenstejn, Prokofjev, Brecht, Aragon, Eluard, Hikmet, Pablo Neruda, Lorca
a mnozi-jini, vyristali uprostfed slozitych a rozpornych proudi moderniho uméni.
Dokonce ani ti socialistiéti umélci, ktefi stali v opozici k avantgardé — vzpomeii-
me naptiklad St. K. Neumanna nebo Wolkra —, neprochézeli neviimavé kolem
v;’rbojﬁ' modernich uméleckych smérd. St. K. Neumann v dobg, kdy formuloval
tviréi zdsady revoluéniho socialistického uméni a kdy nekompromisné odmital
teoretické koncepce Devétsilu, mél jiz za sebou plodné obdobi bufi¢stvi a hleda-
ni, kdy nemilosrdné kicel rizné viité estetické predstavy a kdy svou tzv. vitalis-
tickou a -civilizaéni tvorbou v mnoha smérech pfedjimal nastup proletiiské poe-
zie.?) Julius Fuéik jiz v poloviné dvacatych let postiehl, Ze generace Devétsilu
vlastné pokraéuje v jistém smyslu v tom,.co St. K. Neumann zapoéal svym pfed-
valeénym dsilim, vyznaéenym souborem teoretickych stati At Zije Zivot!, materia-
listickou Knihou lesd, vod a strani a prikopnickymi Novymi zpévy.?) A také
Wolkrova poezie by byla méla nepochybné zcela jiny charakter, kdyby autor
tviéim zpisobem nebyl vyuzil nékterjch stranek Apollinairovy tvorby. Nechci
zde ovSem fesit otdzku modernich uméleckych smérd v celé §ifi. Tato problema-
tika si vyzada jesté mnoha dil¢ich studii filosofickych, sociologickych, estetic-
kjch — a predeviim celé fady konkrétnich praci o jednotlivjch uméleckych
zjevech a jejich vzdjemnjch vztazich.

Zde bych chtél pouze naznaédit cestu, ktera ndim muze v této etapé nageho zkou-
mani slouzit jako vychodisko z bludi§té nedorozuméni, jez dodnes obklopuje né-
které palgivé otazky tykajici se vzniku a rozvoje socialistického uméni.

"Piedeviim je tfeba vymezit obsah pojmu ,moderni umélecké sméry*. Timto
terminem nazyvam ty umélecké proudy, které vznikaly pfiblizné v obdobi pie-
chodu k imperialistickému stadiu kapitalistické spoleénosti a které se snazily pte-
konat strnulost estetickjch zdsad a vyrazovych prostfedkd konzervativniho, ofi-
cidlniho uméni své doby. Priikopnici téchto sméri zameéfovali ostii své kritiky
proti konvenci, popisnosti, akademismu. Jejich protesty proti uznavanym estetic-
kym doktrindm byly motivovany i kritickfm postojem k dobovym spolecenskym
pomérim. Tzv. uméleckd moderna vznikala v riznych zemich za riznych pod-
minek. Tim si vysvétlime znaénou vnitfni diferenciaci tohoto vyvojového stadia,

%) Srovnej studii Evy Strohsové, K vjvojové iloze civilizaéni poezie St. K. Neumanna,
Ceska literatura 1961, &is. 1, str. 1n.
3) J. Fuéik, Generace Devétsilu, Rudé pravo 10. 1. 1926.
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jez neni dosud ukonéeno. ,Klasickou“ zemi umélecké moderny je' Francie; poezie
Baudelairova a vznik impresionismu v malifstvi se klade na zacitek tohoto proudu.

U nas miZeme hovofit o0 modernim uméni zhruba od devadesatjch let. Zietelné
se v ném rysuji tfi vyvojovd obdobi. Prvni je charakterizovdno mladdu poezii
Macharovou a Sovovou a uméleckym kvasem obdobi ,fin de siécle”. Druhé obdobi
zahrnuje prvni dvacetileti tohoto stoleti — nejvyraznéjsi osobnosti je v ném St. K.
Neumann. A kone¢né tfeti a posledni stadium, které uz podléha zcela zvlistnim
vyvojovym zdkonitostem, tvofi tzv. mezivileéna avantgarda.

Moderni umélecké sméry vzbuzuji stile mnoho diskusi a sport. Zvlast ostré
rozpory jsou v hodnoceni jejich vjvojového zafazeni a v§znamu.

Obratme proto svou pozornost nejdfive k této otdzce.

Teoretikové, ktefi neprihliZeji dostate¢né k vyvojové dialektice a ktefi podléhaji
iluzi, Ze literarni vyvoj je pokojné naristdni pozitivnich vyvejovych tendenci,
postupné ,pfedavani §tafety“, maji za to, Ze socialisticky realismus pfimo nava-
zuje na realismus 19. stoleti. V mnohyjch stariich statich byval socialisticky rea-
lismus pfedstavovan jako socialisticky svétov§ ndzor + vyrazové prostiedky kri-
tického realismu, poptipadé §ife pojatého klasického dédictvi. Tento ndzor nejenze
zjednodusuje sloZitost pfechodu mezi realismem 19. stoleti a mezi realismem re-
voluéniho uméni dneska, ale navic také odtrhuje obsah od formy, pfedpokladaje, ze
lze novou skuteénost vyjadfit starymi vyrazovymi prostfedky, Ze socialistickou
ideologii staé¢i nalit jako ,nové vino do starjch méchia*.

Stoupenci tohoto pojeti se opiraji zejména o pfiklady ze sovétské prézy, kterd
v dilech Gorkého, Solochova, Alexeje Tolstého a dalsich vynikajicich romanopiscii
dokézala s neobyéejnou uméleckou pfesvédéivosti vyli¢it ruskou skuteénost otfa-
sanou a pfetavovanou historickymi revoluénimi udalostmi. Tento bohaty proud
nové epiky ma opravdu mneho styénych bodi s klasickou ruskou literaturou. Ale
tu je tfeba upozornit nejméné na tfi okolnosti. Za prvé: Sovétska préza nepfijima
pasivné a mechanicky tviréi zkuSenosti klasikd kritického realismu. Napiiklad
Solochoviiv Tich§ Don neni prostym opakovinim Tolstého vileéné epopeje; nové
je nejen pojeti historickjch udalosti, ale i v charakteristice postav, ve zplisobu
rozvijeni dé&je, v kompozici se objevuji vjrazné osobité prvky. Jesté patrnéjsi je to
na Gorkého Klimu Samginovi, kterj zcela novym zptsobem rozviji psychologic-.
kou analyzu postav, jak ji zname u Dostojevského nebo Cechova. Za druhé: Rus-
k4 klasicka préza od Puskina po Cechova nakupila tak veliké mnozstvi tviiréich
zku§enosti pfi pravdivém zobrazovani spolefenské reality jako malokterad jina
- svétova literatura. UZ tim vyvijela pochopitelny tlak na porevoluéni spisovatele.
A za tfeti: Sovétsti spisovatelé se opirali o pfiklad klasiki pfedeviim tam, kde
zobrazovali spolecenské jevy, které mély obdobu v minulosti. Jiné to bylo pfi fe-
$eni zcela novych tviréich dkold; jestlize chtéli napfiklad vyjadfit pracovni hrdin-
stvi sovétského ¢lovéka, nemohli bezprostfedné navazovat na literaturu predrevo-
luéni éry. Tu si jiZ musila préza vytvofit nové vyrazové prostiedky, inspirované
zejména silnym proudem dokumentirni a reportdini literatury.
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Proces formovani socialistického realismu, ktery samoziejmé nepfedpokladd —
na rozdil od nékterych normativnich uméleckych smérd — ideélni vzor, k némuz
se umélci vice nebo méné priblizuji, a ktery také v tomto smyslu nemuize byt
nikdy définitivné ukonéen, probihal a probihi jako dvojjediny tkol. Usili o ovlad-
nuti nového svétového nizoru, nové ideologie jde ruku v ruce s hleddnim nového
umégleckého tvaru, jeni je s to adekvatné tlumodit umélciv novy vztah ke skutec-
nosti, jeho nové vidéni svéta. Umélci na pfelomu dvou spolecenskych epoch, at
to byl Majakovskij nebo Gorkij, Nezval nebo St. K. Neumann, Van¢ura nebo
Wolker, si uvédomovali, Ze zrod socialistického &lovéka neni podminén.jen zmé-
nou starého svétového nizoru a prekondvanim nejriznéjsich ideologickych pied-
sudkd, ale ze tu jde také o zrod nové spole¢enské psychologie, nové citovosti, no-
vého vnimdni, nové sensibility.

Pozadavek ,nového zraku® vyjadfil Jiti Wolker témito sugestivnimi slovy:

»Dnedek je zdzraéna .doba. Rostou v ném nové oéi. Spaluji viechno staré nazira-
ni tak rychle, Ze to a% boli. To, co jsme véera vidéli, nis roznécuje, — a objevi se
mnoho neviditelného. P¥ichdzi nova epocha zfeni . . . I ruce ztéastni se nového zra-
ku. Nastane velké premisfovani, nebot.oko, které si-bolesti vykoupilo novy na-
zor, — nesmi byti urhzeno. A toto odervavani véci véky ptisatych na uréité misto
pro novou svobodu ducha jmeénuje se revoluce.* *)

Novy zrak — tento okiidleny pojem, s kterym se tak €asto setkdvdme v teoretic-
kych statich i v umélecké tvorbé mladé povilené generace, je synonymem vie-
stranného a hlubokého pfevratu, zptsobeného v nazirani na svét revoluéni ideo-
logn a realitou. .

Ti umélci, ktefi — at uz ze subjektivnich nebo ob;ektlvnich divodi — nedoka-
zali z nového svétového ndzoru vyvodit viecky dusledky pro celou oblast nazirani,
lidské psychiky a umélecké tvorby, zpravidla se spokojovali zménou vnéjsi tendence.

.Nestaneme se délnickymi, mluvice se zaujetim o délnicich. Teprve tehdy, kdyz
tvofime ze stejného svétového nazoru a z oblasti novatérstvi, jez se projevuje gra-
vitaci k nové koncepci, teprve tehdy, kdyz velkolepd modernost vejde v pracovni
zplsob literatury, budou obé slozky navzijem pravy. Nelze se pfece domnivat, Ze
sta¢i, zméni-li se heslo a tendence, aby bylo vytvofeno nové uméni. Tato snaha
zachranit se na kiiku doby pfipomind mi nerozpalitost kteréhosi Zurnalisty, jenz
chtél na koné jezdecké sochy cisafovy vsaditi Jiftho z Podébrad.“®) Tento Van-
&urliv vyrok pfesvéd€ivé charakterizuje tsili mladé povile¢né generace o vytvo-
feni nového umeéni, které by se rozeslo v ideologii i ve vyrazovych prostfedcich,
a.zejména ve zpisobu jejich vyuZiti, s konzervativnim uménim své doby.

Zapas o nové, revoluéni uméni nebyl snadny. Odehraval se v podminkéch ka-
'pitalistické spolegnosti, jejiz realita pokrokové umélce odpuzovala a deprimovala.
Hledali dnik z myslenkového a citového svéta burioazie. Boufili se proti pred-
sudkim a normim jejiho zpisobu Zivota a snaZili se co nejvice distancovat ode

%) Jiti Wolker, Préza a divadelni hry, 1954, str. 225.
5) Vladislav Vanéura, Védomi souvislosti, 1958, str. 69.
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vieho, na ¢em ulpéla — at jiz skuteénd nebo domnéld — stopa opovrhovaného
mé3tactvi.

Po jistou dobu bylo pro né heslem dne: odlisit se, zpfetrhat viechna pouta k mi-
nulosti, spalit viecky mosty. Je to pochopitelné. Pii zrodu novjch spolegenskych
jevi dochdzi vidy k momentu, kdy $e tyto jevy prudce oddéluji od téch, jez na-
hrazuji nebo piekonavaji, tj. kdy se vyhrasiuji jako nova kvalita. K ,vyrovnavani“
vyvojovych etap, k zdiraziiovani tradic a posloupnosti nastdvd vhodna chvile
teprve pozdéji, kdy uZ je novy jev neoddiskutovatelnou realitou, kdyz uz byl za-
bezpeden proces jeho zrodu, jeho ,sebeuvédoméni®.

Mnohé pfemr§téné formulace basnickjch manifestd dvacatych let je tfeba cha—
pat pravé jako disledek zcela pfirozeného usili mladé generace distancovat:se od
konzervativniho, uzndvaného, oficidlnitho uméni. Chytat basniky v tomto smyslu
za slovo,-vyzveddvat a podtrhovat to, co bylo v jejich proklamacich chybné, po-
mylené, dobové, zaméfovat ostfi kritiky proti nékterym jejich gestim, jez méla
zjevné provokativni charakter, — znamena4 jit po nepravé stopé. Jifi Wolker v ¢ldn-
ku Manifesty presvéd¢ivé charakterizoval, jak tfeba chdpat vyznam i nutnou
ohrani¢enost basnickych programi:

»Manifesty byly, jsou a budou jen (podtrhl M. G.) Jany Kftiteli kazdého no-
vého uméleckého evangelia. Predchazeji dilo a maji jako takové za kol urovnivati
pro né cestu, tj. vyzvednouti jeho novum, podtrhnouti smér a vymeziti vztah ke
skuteénostem. Umélecké dilo (myslim tu dilo. generace uréitym zpisobem orga-
nizované) snad usvéd¢i manifest, ze se mylil v teorii tvofeni, v uréeni vyznamu
a vysledky, ale atsi, — vzdyt nepsali jej kouzelnici, ale véfici lidé. V jednom vsak
nema manifest zklamatl, ma-li vibec miti jaky prakticky vyznam. A to zasadni,
které jsem uZ podtrhl a jei prelozeno do slov dneska zni: propagace a provo-
kace.“®)

A tak také je tfeba se na mezivaleéné basnické programy divat. Neznamen4 to
samozi¢jmé vzddvat se vi€i nim kritiky, ale tato kritika necht se tyka jejich obsa-
hu, smyslu, zaméfent, a nikoliv slov, formy, zplisobu vyjidfeni. Cena téchto teore-
tickjch proklamaci nezilezi &asto -ani tak ve spravnosti a pfesnosti jednotlivgych
formulaci jako v tom, jaké umélce sdruzila, jaké uméni dokizala, ne-li vyvolat,
tak tedy aspoii pfedznamenat, zastitit, propagovat.

Vztah mezi teorii a praxi v umélecké ¢innosti nebyva tak zavazny a bezprostied
ni, jak je tomu naptiklad ve védé nebo v politice. Vezmeme-li za zdklad hodnoce -
ni konkrétnich literdrnich dél teoretické nebo kritické ¢lanky, jez provézely jejich
vznik (nebof malokdy teorie pfimo predvidd uméleckou praxi, spie je jejim pfi-
mym souputnikem a nejéastéji zobecriuje jiz existujici umélecké ¢iny), pak se ne-
jednou setkdme s vyraznymi rozpory. Tento fakt napiiklad potvrzuje konfrontace
Zolovy koncepce naturalistického roménu s jeho vlastni tvorbou. Rovnéz tak Ne-
rudovy kritické stati z konce padesatych a ze zatatku Sedesatych let, které byvaji

6) Jiti Wolker, Préza a divadelni hry, 1954, str. 241.
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povazovany — ostatné nikoliv nepravem — za tviréi krédo mladé nastupujici ge-
nerace, zdaleka ne ve viem se shoduji s konkrétnimi umeéleckymi dily spisovateli
a basniki druziny Méajové. Také Sladkova basnicka ¢innost se vymyka programu
lumiroved, i kdyz on sam mél mnohem bliZ k nazoriim Zéyerovym a Vrchlického
nez k literdrnimu a spole¢enskému stanovisku tzv. narodni $koly.

Ztetelny rozpor, jenZ se rozevird mezi avantgardnimi programy a uméleckou
tvorbou, kterou teoreticky zddvodiiovaly a qbhajovaly, neni tedy pouze vysledkem
myslenkové nedislednosti avantgardnich umélcd, ale ma i své obecnéjsi zda-
vodnéni. : : i

V tomto smyslu je zvlast pouénd tviréi cesta Vitézslava Nezvala, kterj byval
— ne neprdvem — nazyvan dusi mezivile¢né avantgardy. Zastavme se proto po-
nékud déle u jeho vztahd k basnickym programim. Zivéry, k nimZ dospéjeme,
budou mit nepochybné i obecny vjznam. ‘

Je pfiznaéné, zZe Nezval sam nékolikrat zdlraznil, Ze svymi teoretickymi ¢lanky
nechtél klast — ani sobé ani druhym basnikim — zdvazna pravidla a omezeni,
jimiz se vyznacovaly nékteré jiné moderni basnické manifesty. Nezval nikdy ne-
vahal porusit slova teoretickych programi, domnival-li se, Ze tento krok pfinese
jeho tvorbé nové moznosti, Ze ji bude prospésny. A dilezité je také to, Ze tviréi
manifesty, jez Nezval podepisoval, at uz jde o teoretické proklamace poetismu z ro-
ku 1924 a 1928 nebo o ustavujici dokument &eské surrealistické skupiny z roku
- 1934, znamenaly pro ného spife shrnuti nékterych dosazenych tviréich vysledkd
ne# zavaznou smérnici pro dal§i tvorbu. Jen tim si vysvétlime, proé Nezval tak
éasto a bez skrupuli odhazoval teoretické pozadavky manifestd a tvofil dila, jez
se uz v té dobé nipadné vymykala z okruhu téchto tezi. Coz basné jako Premier
plan, Akrobat nebo Edison lze beze zbytku vysvétlit kritérii poetismu? A k je§té
vét§im rozporiim dochédzi v Nezvalové tvorbé ve tficatjch letech. Neni nahoda,
%e sbirky tradi¢nich balad a sonetli, nesouci vyraznou pecet dobové socidlni
problematiky, podepisoval pseudonymem Robert David. A coi basnické knihy
vénované Praze a matce, inspirované basnikovym vlastenectvim a jeho hlubokou,
_ nerudovsky vrouci a néZnou synovskou laskou, mohou byt oznaéeny za surrealis-
tické? Vidyt Nezval sam se zmitioval o tom, Ze jeho verSe vénované mamince
vzbuzovaly u predstaviteld francouzské surrealistické skupiny ddiv a nesouhlas.

O tom, Ze nijak nepfecefioval vyznam dobovych basnickych ismi, svédéi i to,:
7e sam se nékolikrat ohradil pred tvrzenim kritikd, ktefi charakterizovali poetis-
mus jako basnickou skolu, jako smér vyznaujici se jistymi ustdlenymi formaélni-
mi rysy, vybérem oblibenjch témat a basnickych obrazd. Jiz v roce 1928 napsal,
e poetismus ,nechtél byti programem ani médou”: ,Poetismus je metoda jak na-
zirati svét, aby byl basni. Neni v tématech, jez mu pfipisuji nepfatelé. Neni viibec
témat. Neni biedermeierovy, neni voiavkafsky, neni cukrovy, neni delikatesni
& barovy, jak se chipe podle nékterjch, zcela podle osobniho vkusu ¢&i obrazové
myslenych témat, jez se vyskytly. Tak nebyl myslen poetismus... A vznika-li
uréita skupina basnikd, ktefi jsou spojovani s poetismem pro uréitou obrazovou
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exotiénost a pro uréité parfumovani versd, a ktefi vzali pfili§ doslova ,harlekinadu
citd’, — neni to ten poetismus.“”)

Svou nechut k literarnim $koldm, jeZ svadéji rizné basnické individuality na
spole¢ného, zpravidla jen formalnimi znaky vymezeného jmenovatele, Nezval vy-
jadril uz ve své disertaéni praci o Ch: L. Philippovi, kterou pfipravoval v semi-
nafi F. X. Saldy. Se souhlasem v ni citoval tyto vyroky francouzského prozaika:
»Umélec nem4 pattit skole. Ostatné $kola, to je ¢lovek, jenz plny hrdosti se domni-
vd, Ze nalezl bithvico, a viude to rozhlasuje. Par dobrych lidi, ktefi ho chtéji na-
sledovat, ztrdci pfitom svou osobmost... Ach, skoly jsou néco straslivého!...
Clovék ma délat prosté svoji praci. Vedme &isty Zivot. Bojujme upfimné za své
ideje.“ ®)

Bylo by oviem nespravné, kdybychom chtéli z této tivahy uéinit zavér, Ze Ne-
zvaliv vztah k modernim basnickym smériim, a zejména k tém, na jejichz zrodu
a rozvoji se sam teoretickymi statémi a samozfejmé i tvorbou podilel, byl zcela
nepodstatny a neuvédomély. Star§i kritika pfi rozboru Nezvalovy tviréi metody
velmi ¢asto zdiraziiovala tvrzeni, Ze pry u tohoto basnika existuje zdsadni rozpor
mezi talentem a svétovym néazorem, vnimanim a teoretickym myslenim. Tento né-
zor je viak nespravny. ,Poznéavajice Nezvala jiz od jeho prvnich basnickych a teo-
retickjch projevi,“ fekl Ladislav Stoll na projevu vénovaném basnikovu vyroéi,
,vidime jasné, jak to Zivelné umélecké tvofi v ném jednu stranku jeho talentu,
7e z téhoz kofene u ného vyrista stejné silnd schopnost myslitelska. Nezval ne-
patti k rodu basnikd Zijicich a tvoficich jen z nalad a povrchnich okouzleni, nebot
zaroveii s tim, jak ho okouzluje smyslovd krasa hmoty, materidlni konkrétnost
jednotliviny, vzruluje ho i velkd teoretickd myslenka, pfesny abstraktni vyraz
pravdivého poznani.“°) K témuZ zdvéru dochézi také Jifi Taufer ve své knize
o Vitézslavu Nezvalovi i ve svjch vzpominkich otiskovanych v ¢asopise Kultura.

Chceme-li si tedy objasnit Nezvalovu téast na zrodu a teoretickém vysvétlovani
zasad avantgardnich smérii, nemiizeme se spokojit pouhym popfenim tohoto vzta-
hu. Jisté tu byla néjaka pti¢ina, pro¢ Nezval — a s nim cela fada dal§ich vyraz-
nych a iniciativnich uméleckych osobnosti — védomé a manifestaéné spojoval
svou tvorbu, své umélecké tsili s avantgardnimi ismy, jejichz dobova ohraniéenost

a prechodnost je uz dnes vic neZ jasna.

/
Otazka je polozena. Pokusme se ji zodpovédét.

Pravé tak jako mezi demokratickou ideologii druhé poloviny 19. stoleti a mezi
ideologii socialistickou neni pfimy a povlovny prechod,!) tak také mezi kritickym

7y V. Nezval, Kapka inkoustu, ReD I, 1928, &. 9, str. 313
%) Cituiji podle knihy Jitiho T aufra, Ndrodni umélec Vitézslav Nezval, 1957, str. 45—46.
9 L. Stoll, Bdsnik ncSeho svéta, Literarni noviny 28. 5. 1960.

10) 7. Pesat v knize J. S. Machar - basnik (1959) ukazal pozitivni roli individualismu mlz-
dého Machara, Sovy a dalsich piisluiniki generace devadesatjch let. Spatfuje ji v negaci bur-
#0azné demokratickych a liberalistickych iluzi, v niz byly latentné obsazeny ptedpoklady k nasto-
leni nového kladu — ideologie délnické t¥idy.
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realismem a mezi realismem socialistickym lezi obdobi, které ma charakter zlomu,
negace starjch hodnot, paleni mostd, hledarii novych cest.

Na prelomu stoleti se jiz ukazuje v celé 3ifi krize imperialistického stadia ka-
pitalismu.  Nebyla to oviem jen krize ekonomicka; jeji disledky se projevily ve
viech. oblastech spolegenského Zivota — v politice, ve filosofii, ve spole¢enskych
i pfirodnich védach, v uméni. Demokratické iluze osviceného 19. stoleti, reprezen-
tované neochvéjnou virou v pokrok, osvétu, svobodu, byly usvédéoviny z nereil-
‘nosti fadou krutych historickjch skute¢nosti od padu patizské Komuny aZ po
porazku prvni socialistické revoluce v Rusku. Pievratné objevy v pfirodnich vé-
d4ch, zejména ve fyzice, zasadily citelnou rdnu pozitivistické bezstarostnosti i vul-
girnimu materialismu. Z Einsteinovy teorie relativity, kterd znamené pfevratny
pfinos do poznini -zdkonitosti hmoty 'a kosmu, vyvozovali mnozi pfirodovédci
i filosofové argumenty. proti materialistickému pojeti svéta. A je piiznacné, Ze
'pravé v této chvili, kdy se celé ekonomické, politické, filosofické i védecké systémy
utapély- v hluboké krizi, zaéinaly se soustfedovat sily k definitivnimu vyfeSeni
hlubokych spolegenskych rozport. Vznik bolsevické strany v Rusku stal se signa-
lem nastupu do nové etapy revolucniho boje, ktera byla dovriena vitéznou Rijno-
vou revoluci. Leninovy knihy o ekonomlckych problémech posledniho stadia ka-
pital'smu, o charakteru a taktice délnické revoluéni strany a o konfrontaci dialek-
tického materialismu s poslednimi objevy pfirodnich véd prokazaly teoretické vi-
tézstvi marxismu jako jediného filosofického systému, ktery se dokézal ve viech
hlavnich oblastech spole¢enského Zivota a mysleni vyrovnat s novymi jevy a po-
znatky, jez nemilosrdné odhazovaly staré iluze a pfedstavy.

Na tuto slozitou krizovou situaci samoziejmé citlivé reagovalo i uméni. De-
mokratické ideologické systémy 19. stoleti,- které pravé proto, Ze se opiraly
o fadu iluzi, umoziiovaly spisovatelim a umélcim soustfedit pod jednou stfechou
fadu vzdjemné se vyludujicich a protikladnych jevi, faktid, ndzord. Velci romano-
pisci minulého stoleti, ktefi byli ve svych dilech kritiky soudobé spole¢nosti — at
uz to byl Hugo, Balzac, Zola, Gogol, Tolstoj nebo Neruda —, pronéseli své od- ’
sudky z pozic kladného spoletenského ideilu, z pozic obecného humanistického
‘presvédéeni, které se oviem ve své dobé jen stézi mohlo opirat o znalost pficin
spoletenskych vad nebo dokonce o pochopeni redlného vychodiska z krutych so-
cidlnich rozport. Proto také v kritice téchto autorti byl vidy pfitomen i uréity har-
monizujici prvek, kterj obnovoval stabilitu jejich viry, tak &asto vychylovanou
drsnymi Zivotnimi fakty. U Huga to byly idely francouzské burZoazni revoluce,
" u Zoly socidlni utopie, u Tolstého morélni kodex prvotniho kiestanstvi. Tam, kde
se tito autofi snazili pod tlakem skute¢nosti odhodit ochranné bryle své ideo-
logie, objevila se pfed nimi temn4 propast negace a bezvychodnosti, které se zdésili,
— vzpomeiime naptiklad aféry s Tolstého Kreuzerovou sonitou nebo tragického
vytasténi Gogolova rozporu mezi klamnou ideologii .a nedstupnou skute¢nosti.

Jakmile burZoazni spoleénost vstoupila do monopolistického stadia, iluze, které
dosyd zachraiiovaly celistvou koncepci svéta, predstavu historické perspektivy a Zi-
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votniho kladu, byly spoledenskym vyvojem &im dal vic usvédéovany z neredlnosti.
Ideologické systémy, jez poskytovaly spisovatelim 19. stoleti pfi jejich spole¢en-
ské kritice ndzorovou a morélni oporu, nemohly jiZ tomuto drtivému tlaku sku-
teénosti vzdorovat a. postupné se zaéaly rozpadavat.

Tak dochdzelo v literatufe i v ostatnich uméleckjch oblastech ke knmvemu
stavu. Ke slovu se dostaly muéivé pochyby a skepse, jeZ se nezastavily pred zad-
nou ze zasadnich spoleéenskych a filosofickych jistot. Umélci si kladli otdzku jak
vyjadtit zivotni pravdu, soudobou skuteénost. Neméli jiZ jistotu svych pfedchidci.

. BurZoazni spoleénost jim byla cizi a ve snaze zbavit se vech iluzi propadali ¢asto
negaci. :

Jejich odmitani Zivotnich jistot nebylo vsak jednozna¢né. Na jedné strané se
v ném rodily pfedpoklady pro hlubsi poznani zbavené piedsudki a iluzi, na druhé
strané negace otevirala cestu k subjektivismu a k agnosticismu.

Moderni umélecké sméry vznikaly z odporu k burZoazni spole¢nosti, ktera ze-
jména ve svém poslednim stadiu dovedla proces odcizeni ¢lovéka téméf ad ab-
surdum. Spolstenské rozpory se vyhrotily do té miry, Ze skuteénost se zdala byt
nesmyslnd, iraciondlni. Lidé optedeni neviditelnou siti kapitalistickjch spolecen-
skych vztaht chtéli se vymanit z tiZivjch pout, z dusného tlaku doby. Hledali
¢éin, jenz by je osvobodil.

Julius Fuéik ve stati o Antoninu Sovovi a o poezii devadesatjch let napsal:
» Vecko velké se vzpouzi proti tomuto Zala¥i (nefikdm: Zalafnikovi) a hleda cesty
tniku v atéku nebo ve vzpoufe. Mlada eskd poezie let devadesatjch se rozchazi
na kfiZovatce obou cest. Kolem Moderni revue se soustfeduji ti, kdo utikaji do
,vézitek ze slonoviny‘, do ,uméni pro uméni’, kolenf Rozhledi na kratky éas ti,
kdoz chté&ji uménim bojovat . .. Pozdé&jsi vyvoj znovu a jinak rozdélil pfislusniky
obou téchto skupin, ale ono hlavni, generilni rozdéleni zistalo. Rozdéleni na
prchajici a bojujici. Ci presnéji: na prchajici a hledajici, usilovng, odhodlané, viim
zivotem«hledajici novy tvar spoleénosti, novy styl Zivota, novy fad lidskych vzta-
hi; nového ¢lovéka, jehoz by mohli milovat.“ *?)

Tento Fuéikiiv vyrok ma obecnou platnost. Tak tomu bylo ve viech modernich
uméleckych smérech. Jedni se skrze negaci, skrze individualismus, skrze popfeni
skuteénosti apod. probojovavali ke kladu, ke kolektivismu, k hlubSimu poznéni
Zivota, druzi toutéZ cestou zapadali do naprostého nihilismu a agnosticismu.

Neni tkolem této stati, aby dopodrobna charakterizovala tuto rozpornou vy-
vojovou kfizovatku, z niz jedna cesta vede k realismu zcela nového typu, jen ma
za zaklad védecky svétovy néazor, a druhd ukazuje k rozkladnému ¥méni souéas-
ného kapitalistického svéta. '

Touto kfizovatkou, timto sloZitym vjvojovym uzlem a zlomem, ktery ptetrhava
vjvojovou kontinuitu, aby ji navdzal na vy3§im stupni, je pravé obdobi tzv. mo-
dernich umeéleckjch smérd. Jejich vznik, jejich formovani a bezprostiedni spole-

11) Julius Fué&ik, Stati o literatufe, 1951, str. 297.
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~&enské pusobeni probihalo oviem v riznych zemich za riznych podminek. Nékdy

vystupovala ta, jindy zase ona strinka do popfedi; a nejednou se stalo, Ze tytéz
umélecké programy sehrily v riznych zemich riiznou, ba leckdy téméf protichid-
nou roli. A

Hodnotime-li dnes teoretické proklamace modernich uméleckych sméri, pomér-
né snadno lze ukézat jejich jednostrannost, ztratu celkové koncepce svéta, popii-
padé idealisticky vyklad umélecké tvorby i jiné zaporné rysy. Ale bylo by ch,bné
se domnivat, Ze tyto sméry nepfinesly Zddné nové umélecké poznani, Ze v niem
neobohatily vyrazové prostfedky a moZnosti soudobého realistického uméni. Jestli-
ze se napfiklad impresionismus vzdal tzv. objektivniho pohledu na realitu, ktery
byl vlastni soudobému malifstvi, jestliZe usiloval o postizeni prchavych Zivotnich
momentd, nestalo se tak z atéku pfed skuteénosti, ale naopak z wsili prekonat
strnulost statického vidéni reality. Podobné také Apollinairv umélecky é&in, ktery
-spoéival v uplatnéni asociativniho rozvijeni basnickych obrazi, v rozbiti kompo-
zi¢nich zakonitosti basnictvi ptedchozi vyvojové epochy a ve ,vynilezu“ zvlastni
polytematiénosti, jez dokazala pojmout do jedné basné, ba do jednoho verSe nej-
riznéj$i vjznamové roviny, motivy, obrazy a slova, neznamenal pouze uvolnéni
logického, myslenkového principu pfi vystavbé basnického dila, ale za jistjch pod-
minek umoznil mnohem dynamictéjsi, dialekti¢t&jsi, presnéjsi, a tedy i pravdi-
véj§i postizeni soudobé rozporné skuteénosti.

Tzv. moderni basnické sméry, protoZe nebyly s to postihnout skute¢nost jako
celek, upinaly se na analyzu diléich stranek reality. Tak dochazelo k jednostran-
nému pohledu na skuteéniost, jenz ztracel €asto ze zfetele celek a souvislosti jevi.
Neschopnost vytvofit celistvou koncepci svéta nahrazovali umélci apornjm pro-
nikdnim do nékterych opomijenych ‘oblasti lidské psychiky, hromadénim nezpra-
covaného empirického Zivotniho materidlu, rozbijenim nékterjch ustdlenych tvar-
éich postupt, tvart a forem. Destrukéni, rozkladné plisobeni modernich ismi ta-
jilo v sobé& oviem i pfedpoklady vzniku nového stavebniho ¥4du, nové formy, jez
byla schopna zachytit soudobou prudce se ménici skute¢nost lépe ne# starsi vyra-

_ zové prostiedky, které se namnoze stivaly konvenci, a tim i pfekazkou v cesié
k pravdivému poznani reality.

Gnoseologické kofeny modernich basnickjch sméri lze v jistém smyslu pfirovnat
ke genezi idealistickjch smérd ve filosofii. Lenin ve Filosofickych sesitech napsal:
»Filosoficky idealismus je pouze nesmyslem z hlediska materialismu hrubého,
prostého, metafysického. Naopak z hlediska dialektického materialismu je fileso-
ficky idealismus jednostranné, zveli€ené, iiberschwengliches (Dietzgen) rozvinuti
(nafukovani, nabubfovani) jednoho rysu, strdnky, hranice poznani v absolutno,
odirzené od hmoty, od pfirody, zboZ§téné ... Lidské pozndni neni (respektive
nejde) pfimou linii, nybri kfivkou, jez se nekone¢né pfiblizuje fadé kruhd, spi-
rale. Libovolny usek, zlomek, kousek této kiivky miZe byt pfeménén (jednostran-
né pfeménén) v samostatnou, celou, pfimou linii...“!?) A tato jednostranna

12y V. 1. Lenin, Filosofické seSity, 1953, str. 322.
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proména dilé¢iho dseku poznivaciho procesu v samostatnou pfimku, toto zabsoluti-
zovéni jednoho z mnoha momentd, z nich% se sklad4 poznani, vede ke vzniku idea-
listické koncepce svéta. Samoziejmé bylo by nespravné, kdybychom tuto paralelu,
kterd ndm ma pouze pomoci pochopit vznik riznjych proudd umélecké moderny
na ptelomu dvou spoleéenskych epoch; aplikovali na umélecky vyvoj mechanicky.

V uméni totiz neexistuji sméry v chemicky &isté podobg; rozhodujici byva je-
jich realizace v uméleckém dile. Casto tataz vychodiska vedou k zcela odlisnjra
vysledkim. Naptiklad hodnoceni teoretickych principi basnického symbolismu
se vzdy nekryje s charakteristikou autort a dél, jez zahrnujeme pod obecny ‘pojem
tohoto sméru. Srovnavame-li tvorbu Bfezinovu, Sovovu a Hlava¢kovu z devade-
satych let, tedy z obdobi, které je spojovalo pfisluinosti k symbolismu, nemtzeme
nekonstatovat, ze jejich dila se v nékterych smérech zasadné lisi. "

V této souvislosti je tfeba zdiraznit jesté jednu Leninovu pozndmku o vztahu
idealistické filosofie k pravdivému poznini, k dialektickému materialismu: ,Ro-
zumny idealismus je rozumnému materialismu bliz3i nez hloupy materialismus. —
Dialekticky idealismus misto rozumny; metafysicky, nevyvinuty, mrtvy, hruby,
nehybny misto hloupy.“ %)

Z této pozoruhodné myslenky vyplyva pfi hodnoceni riiznjch uméleckych me-
tod zavér, ze uméleck4 dila, kterd dovedou odhalit dialektiku Zivotnich jevd, byt
by to byly jevy subjektivni povahy, obsahuji v sobé vic pravdivého poznini nez
uméni, které sice vychazi z objektivni skute¢nosti, ale zobrazuje ji jako néco ne-
hybného, neproménného.

Moderni umélecké sméry — jak vyplyva z predchom teoretické dvahy — za-
chycovaly pouze dil¢i stranky skuteénosti, upinaly se na ten nebo onen jeji jev,
odstin, kvalitu. Je pochopitelné, e $ife reality, kterd vchazela do dila, byla tim
nutné omezena a ze se také zpravidla brzy vy&erpala. Zde je tfeba hledat gnoseo-
logickou pti¢inu rychlého stfidani a t€kani téchto sméri. Umélecky vyvoj nabyval
charakteru horeéného hledani novjch skuteénostnich objektd, témat, vyrazovych
prostiedkii, forem. Tento proces se zrychloval 4dmérné s rostoucimi spole¢ensk§mi
protiklady, s nariistdnim revoluéni viny. ‘

Vladislav Vanéura ve svém literarnim vyznani 1i¢i barvité chaos smérd, jimz
byla pied prvni svétovou valkou charakterizovdna umélecka situace. Dekadence
s kultem smrti, satanismem, spleenem a zahradami sexu, ¢esky politicky realismus
se svym pozitivismem a suchym moralizovanim, ktery si literdrni mladez podivu-
hodnym zpisobem spojovala s klasickym ruskym rominem, impresionismus se
svym smyslem pro barvu a svétlo a s asilim zachytit' prchavost letmych dojma,
kubismus s obnovou tvaru a s rozbitim béZného zabérového Ghlu atd., atd. — to
byly nejriznéjsi myslenkové a umélecké ismy, jez tehdy plsobily na literdrni mla-
dez. ,Neméli jsme opory,” ¥ika Vanéura, ,kterou skyta ¢i mize skytnouti mladym
lidem tradice, a uchvacoval nas kazdy proud. 3li jsme jak se ik z rany do réany,

13y Tamtéz, str. 249.
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a dfive neZ jsme se vzpamatovali z jednoho mohutného dojmu, vyvstavala jiz né-
jakd nova skutednost uméleckd, kterdA ndm vnukala svou viru a soudasné nas
frtila.“ 1)

Neni divu, Ze umélci, jim# nedostatek styku se Zivotem a se spoletenskou reali-
tou zabrafioval vytvofit si oporu pfi hledani spravné cesty, snadno v tomto proudu
utonuli. OvSem ti, ktefi podfizovali uméni Zivotu, ktefi vidéli souvislosti m.ezi
tvorbou a spoletenskymi zdpasy — i kdyZ tyto vztahy nedovedli vidy adekvatné
vyjadfit —, obohacovali se stykem s modernimi uméleckymi sméry a sméfovali
k novému realismu, odhazujice postupné vie, co bylo na nich dobového, piehna-
ného, ohrani¢eného.’®) ‘ ;

Porevoluéni situace jiz zastihla modernu ve zcela jiné situaci. Nejpfesnéji a nej-
pregnantnéji vyjadfil tuto zménu Vanéura svym zndmym vyrokem o tom, Ze ,mi-
mo komunismus neni modernosti“. Proto vSechny mezivale¢né moderni sméry, kte-
ré se nepfimykaly k myslenkdm komunismu; byly jiZ pfedem odsouzeny k tomu,
éeho se tak hluéné zfikaly, — tj. k paséismu a ke konformismu.

Po druhé svétové valce, kdy se zdsadné zménila geograficka i ideologickd mapu
svéta a kdy se uméni socialistického realismu stiva &im dal tim presvédéivéii
jevem svétové kultury, pozbjva pojem avantgardy, tak jak byl v,tvofen ve dvaca-
tych a tficatych letech, platnosti. To potvrdila mimo jiné také mezinirodni anke-
ta, kterou v roce 1959 organizoval francouzsky &asopis Les Lettres francaises.
.~ Podobny nizor vislovil také Pablo Neruda v neddvném rozhovoru, ktery za-
znamenal &asopis Kultura: ,Vé&fim v individualni poslani, v uréeni kazdého umél-
ce, ktery se ztotoznil se svou dobou a mysli na budoucnost. V&fim &im dal méné
v asili uméleckych $kol. V kazdé oblasti. Lhostejno, mluvime-li o literatufe nebo
o vytvarném uméni. Plodn4 je jen vérnost Zivotu. Fotograficky realismus ... in-
telektulsky abstraktivismus . .. to jsou uzaviené cesty. Z toho musi kazdy tviréi
¢lovék vyvodit disledky. Nékde mezi tim, ne, nad tim je naSe cesta. Jsem proti
prefabrikaci v uméni. Proti prefabrikaci literarnich a estetickjch $kol. To nemohu
ptijmout. S tim se nemohu smifit . . . Nejdfiv nalévime do lahvi vino, pak teprve

Y) V. VanZura, Védomiisouvislosti, str. 17.

15) O tom, jak moderni vytvarné sméry obohacovaly pohled vnimavého divdka na skuteénost,
pise Nezval v knize Dolce far niente: ,Stala-li se ¢asem Némcova studna pro mne jednou z kris,
které mne vic dojimaly ne% ,opravdové krasy', nez krasa vysivek, jimiz se od utlych let zabyvala
mi jina pfitelkyng, Anezka, nastal-li v mém vnimani krasna vzhledem k Némcové studni podo“ny
pievrat, jaky v poezii vlivem Baudelaira, jenZ nasel na zdechliné v zdhybu cesty oslnivéjsi pravdu
ne: jeho pfedchidce Théophile Gautier na gobelinech, vzrudovaly-li mne esteticky vrasky babicky
Tilové, a¢ mné piednedivnem nahéanély hrizu, zamiloval-li jsem si plisné pokryvajici roubeni
nahnilého dfeva studny, byl to prvni blahodérny vliv, ktery na mne mélo uméni, nebot repro-
dukce ,Podobizny staré Zeny' a obrazek ,Na dvofe', jez jsem znal z obra:kové pfilohy literdrniho
&asopisu, kde byly jako ukizky realismu, daly mému vnimani skuteénosti novj zorny uhel, jenz
se pozdéji v mém zivoté vlivem jinych uméleckych metod ménil.

Tyto zmény naziractho Ghlu ... mn& umoznily béhem let milovati skute¢nosti v nej3ir§i mnoho-
tvarnosti, nebot jako mné& courbetovsky realism naucil milovati Némcovu studnu a babi&iny
vrasky, nauéil mne impresionism rozuméti barvam, sladkosti mlhy, krise veceri bez kontur a vli-
vem Picassovjch zatiii jsem zaménil lasku k pfirodé v lasku k tém nepatrnym pfedmétim denni
potieby, které se mi zdaly byti v mém impresionistickém obdobi bez puvabu...* (Dolce far
niente, 1931, str. 67—68.)
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lepime etikety. Nikdy naopak. Nejdfiv umélci pracuji; po letech se jejich dilo shrne
a roztfidi, fekne se, to je tohle a to je ono — nalepi se etikety. Proto je dnes tolik
chladu v uméni — dé&ldme to naopak.“®)

Zivérem této obecné dvahy o genezi a vjznamu modernich uméleckjch smri
znovu zdiraziiuji, Ze jde o jevy rozporné, které nelze hodnotit jednoznaéné. Ne ni-
hodou teoretické proklamace téchto smérii &asto sdruzily umélce p¥imo protlchud—
ného zaméfeni. Zatimco jedni se skrze né prodirali k hlub§imu a pfesnéjiimu
poznéani skuteénosti, druzi, setrvdvajice na jejich jednostrannostech, dospéli k ne-
gaci objektivniho svéta, k zdsadnimu popfeni skuteénosti jako vychodiska umélec-
ké tvorby, k akceptovani nejriznéjSich reakénich ideologii. Nesmi nas proto mast,
ze v jistych vyvojovych obdobich nalézame vedle sebe osobnosti, které se pozdéji
"dostaly do z4sadniho protikladu. Tak je to napfiklad u nas St. K. Neumann
a Arnost Prochazka, Jifi Wolker a Zdenék Kalista, Vitézslav Nezval a ]incifich
Styrsky, v cizich literaturdch Aragon a Breton, Majakovskij a Marinetti atd.

Sovétsti literdrni védci v posledni dobé zkoumali charakter némeckého expre-
sionismu a dospéli k témze obecnym zdvérim. Vidyt z uméleckého kvasu za prvni
svétové vélky, ktery byl v Némecku ve znameni expresionismu, vysly napiiklad
takové vyrazné osobnosti soclahstlckeho uméni jako ]. S. Becher, Bertolt Brecht -
nebo Kithe Kollwitzova.

Veliké tviréi dspéchy socialistick}"ch‘umélcﬁ, ktefi prosli modernimi umélecky-
mi sméry, byly podminény postupnym piekondvanim polate¢nich jednostrannych
tviiréich principi. Toto pfekondvéni si oviem nesmime predstavovat jako proces
nedialektické negace, jako mechanické oddélovani retardujicich prvki, nybrz iako
tviiréi prekopavani, jako hegelovské aufheben, jez v sobé zahrnuje viecko kladné
z predchoziho, pfekonaného stadia. ,Negovat v dialektice," fiki Engels v'Anti-
Diihringu, ,znamen4 nikoli jen jednoduse fici ne, anebo prohlasiti néjakou véc za
nejsouci anebo ji libovolnym zpiisobem zniéiti . . . Kazdy druh véci mé tedy sviij
zvl4stni zpasoh byti negovén tak, aby z toho vzesel vyvoj.“ 17)

I kdyZ cesta k socialistickému realismu skrze moderni umélecké smery neni sa-
moziejmé jediné moZnou cestou, nybri jen jistou vyvojovou specifi¢nosti né&kte-
rych uméleckych osobnosti, nékterjch zvlastnich historickjch obdobi, pfesto nelze
se domnivat, Ze by socialisti¢ti umélci, jako naptiklad Gorkij, Olbracht, Hajek,
Nex6 aj., ktefi vyrtstali stranou nebo pfimo v opozici k umélecké moderné, prosté
_pokracovali ve své socialistické tvorbé tam, kde prestali kriti¢ti realisté. A za
druhé: Odmiténi jednostrannosti a vystfelki modernich ismi nikdy opravdovému
umélci nezabranilo vzit si z jejich hled4ni, experimentd i omylid pouéeni. St. K.
ﬁeumann napsal: ,Umélec nem4 se vyhybati z4dnému tvarnému pokuseni, umélec

eni &lovék, ktery smi mumlat ,neuvod nés v pokuseni . .., mé skotit do kazdého
ohné&, nebot jeho vitézstvi nebo porazka nevézi v tom, skodi-li do ného, nybri

16) Pablo Neruda, Bdsnik neni zbyteény, Kultura, 1960, &is. 25, str. 3.
17) B. Engels, Anti-Diihring, 1947, str. 122.
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v tom, jak z n€ho vyjde, co zisk4 svym pokusem pro svou ptirozenou osobitost.“%)

Nezjednodusujeme-li si cesty -umélcd k socialistickému uvédoméni a k socialis-
_tické umélecké tvorb&, neznamend -to, Z&é mame zvlastni zalibu v komplikacich,
v rozporech apod., nybri je to disledkem respektovdni objektivni dialektiky.
Obrovsky dé&jinny pierod, kterj se udil za poslednich padeséat Sedesat let, odrazi
se do nejmensich podrobnosti v dilech velikych uméleckych osobnosti, které upor-
né prekondvaly chaos starého svéta. Snaha vidét tento proces jako pfimou linii,
jako prosté napliiovani nékolika zdkladnich déjinnych tendenci, znamena nevidét
skuteénost v jeji historické konkrétnosti.

Ani umélecky vjvoj Maxima Gorkého, zakladatele socialistického realismu, si
nesmime predstavovat jako pfimou cestu. Vidyt celé jeho bohaté umélecké dilo od
svych zalatkd, které byly ve znameni zvlastniho romantického vidéni skute¢-
nosti, az po zavéreény romén o Klimu Samginovi je neustalym bojem o poznini.
Ptitom ptichazela obdobi, kdy umélec ,dobytd Gzemi“ jako by na &as ztricel, aby
se jich zmoctioval zas a znovu, s daleko vétsf jistotou. Jeho vyvoj, nebyl-li kem-
plikovan ,prokletim* moderny, mél zase nékteré jiné zakruty, jez nelze opomijet.
A nadto ani Gorkij, 0 ném# panuje éasto predstava, Ze jeho tvorba nema zidné
“styéné body s tzv. moderni prézou, nevahal se pougit nékterymi jejimi kladnymi
vysledky. O tom svédé¢i vymluvné Klim Samgin, dilo, které miZeme nazvat pii-
kladem tvotivé negace psychologické prézy, prikladem jejitho kladného piehod-
noceni.

Také Ivan Olbracht bjva nékdy pfedstavovan jako pfimy pokracovatel domici
realistické tradice. Koneckonci to neni nesprivné tvrzeni, ale je tieba vidét, Ze
se Olbracht mnohému nauéil u lyrjcké prézy, Ze prosel $kolou Zurnalistického re-
portérstvi, ze ho hluboko zaujaly problémy, jimiz se zabjval soudoby psychologic-
ky roman. To vie hluboce ovlivnilo osobity charakter jeho novétorské tvorby.

A co fici o Haskovi, jehoz neliterdrnost je tak vyraznym pieruSenim vyvojové
kontinuity, Ze to trvalo desitileti, nez mu literdrni véda koneéné, uréila misto v his-
torii nasi literatury? I on je dokladem toho, Ze realismus se nevyviji postupnym,
evoluénim naristinigy, ale neustilym urputnym zipasem o. vyjadfeni Zivotni
~ pravdy. . ' :

Spravnému feSeni vztahu modernich basnickjch sméri k socialistickému realis-
mu brani nejen jednostranny, nedialektickj pohled na moderni ismy, ale -také
strnulé a zuZujici pojeti realismu. Leckdy se napfiklad vydava za formalismus i to,
co ve skutetnosti z4dnjm formalismem neni, — vzpomefime napiiklad diskusi
o tom, zda stylizovan4, naznakova scénickd vyprava nebo nadmérné pouziti bo-
dového osvétleni neni popfenim realismu nebo zda nékteré vlastnosti Nezvalo-
vich & Bieblovych basnickjch obrazi, jez znamenaji rozvinuti realistické basnic-
ké metody, nejsou nepfekonanymi pozistatky poetismu a surrealismu. Tyto nézo-

8) St. K. Neumann, O uméni, 1958, str. 597 —598.
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ry v podstaté uréuji realismus spife jistym ustdlenym kodexem vjrazovych pro-
sttedkd neZ sméfovanim ke skuteénosti, jeho poznivaci hodnotou.

Je pozoruhodné, Ze né&ktefi kritici se brani pripustit, Ze by poezie Nezvalova,
Hikmetova, Pabla Nerudy, Aragonova a dalsich basnikd, ktefi prosli modernimi
basnickymi sméry, byla realistickd. Hodnoti ji sice jako velikou pokrokovou poezii
dnesni doby, ale charakterizuji ji nikoliv jako vyboj basnického realismu, ale jako
zvlastni proud romantické, metaforické poezie. Jestlize viak tvorbu téchto basni-
ks, opirajici se o Zivelné pozemsfanské ptitakani Zivotu, o materialistické pojeti
svéta a o marxisticky svétovy ndzor, nenazveme realistickou, neznamena to, Ze se
nam pojeti realismu v poezii neobylejné zGZi a ochudi?

Socialisticky realismus se 1i§i od realistického uméni 19. stoleti mimo jiné tim,
Ze poskytuje mnohem §ir§i vyrazové moznosti, Ze je s to akceptovat a tvoiivé vy-
uZit nejriznéjich tviréich postupi a uméleckych forem. Nelze jej proto nikdy
ztotoziiovat s néjakym vyhranénym stylem nebo ustilenym kodexem formalnich
prostiedki. , .

Védecky svétovy nazor propijcuje dfivéjsimu nefeSitelnému protikladu skuteé-
nosti.a snu, védéni a chténi, poznani a touhy zcela novy charakter. Umoziiuje
umélci, aby svym dilem obsihnul viechny jevy skutenosti, aby se nemusel vyr
hybat 74dnym tématim, faktim, jeviim, jez by snad otfasla jeho zdkladnimi jis-
totami. Tim vic to plati o vyuZiti vjrazovych prostfedki a forem.

Aragon o této otdzce napsal: ,Existuje z4sadni rozdil mezi vjvojem socialistic-
kého realismu. a vyvojem literdrnich $kol minulosti. Ty mohly Zit jen a jen z po-
lemik vedenjch z pozice ,bud anebo’, odsuzujice viechno, é¢im samy nebyly. Boj
socialistického realismu je jiného druhu, odehrava se jinde, a proto muZe socia-
listicky realismus tézit z toho, co se rodi mimo néj, mize vidycky vykladat, usmér-
fiovat dokonce i takové prvky, jeZ jsqu stavény proti nému, protoze jeho smyslem
neni dosdhnout vitézstvi stylu, ale vitézstvi uréitého svétového ndzoru ... Nepfi-
padd mi prili§ seridzni povaZovat socialisticky realismus za pevné stanovené
uméni, stavici se proti svym konkurentim. Moje vlastni pojeti socialistického rea-

‘lismu je oteviené, nedogmatické, takové, jez umozfiuje umélci, ktery se k nému

hlasi, aby se obohacoval, aby obohacoval svoje uméni nikoli na vyhrazené past-
ving, ale viude, kde najde svou pastvu, pod podminkou, Ze bude umét byt kritic-
ky v duchu svych nazoru.

Socialisticky realismus je pochodujicim kifidlem literatury, ale to pfedpoklada,
e literatura bude existovat i vné tohoto kfidla. Oddélite-li v literatufe jedinym
tezem sebe od vseho ostatniho, budete prosté amputovat télo od kfidla, kfidlo
nebude ni¢im vic neZ amputovanym udem. A protoze uz nebude mostu mezi nim
a literaturou, nedocka se uz socialisticky realismus toho, aby k nému piechézeli
spisovatelé, ktefi az dosud psali jinak, nebo si dosud neuvédomovali spole¢né
prvky existujici mezi socialistickym realismem a jejich uménim.“?)

19) Iouis Aragon, Véné jaro, 1960, str. 59—60.
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Déle Aragon fika: ,Je ... détinstvim popirat zkuSenost pod zéminkou, Ze byla
romantick4 nebo klasickd, naturalistickd nebo symbolickd. Nové uméni tkvi v no-
vém kritickém principu, ktery do pfedchozich zku$enosti vnasi, a ve vykladu sku-
te¢nosti, ktery poddvd. Nové uméni je nezbytné novym realismem, ktery ukazuje,
zéroveii les i strom a vi, proé¢ je ukazuje, realismem aktivnim, vzdalenym tak, jak
jéen moZno, uméni pro uméni, realismem, jehoZ ctizadosti je pomahat ¢lovéku,
osvécovat ho na jeho pochodu, pfihlizet ke smyslu tohoto pochodu, kracet jako jeho
predvoj . . .“2%)

»Socialisticky realismus je koncepce uspofddani faktu v literatufe, uméleckého
detailu, kterad vykldda tento detail, ddvd mu smysl a silu, zadlefiuje ho do hnuti
lidstva pfes individualismus spisovateld. Uméni 20. stoleti pfestalo klast své
objevy neuttidéné vedle sebe pravé tak, jak to pfestala dé€lat véda. NemiZeme se
‘nezajimat o objevy druhjch, nemizeme jim neddvat smysl. Organizovat konti-
nuitu literatury a uméni, a organizovat ji spoleéné, v souladu s déjinnym vyvojem
lidstva, takovy je ve skute¢nosti kol realisti hlasicich se k-dislednému, védec-
kému realismu.“?) '

V téchto Aragonovjch vyrocich, jejichz nékteré formulaéni zvl4Stnosti si vy-
svétlime tim, Ze byly proneseny v soudasné Francii, je obsaZzen velmi cenny me-
todicky ndvod jak zkoumat vztah nasi mezivéile¢né basnické avantgardy k socia-
listické literatufe. ’ '

Sméfovani umélci, jako byl Nezval, Biebl, E. F. Burian, Vané¢ura, Honzl aj.,
k socialistickému realismu ma charakter zdpasu o pozitivni vyuziti nejriznéjsich
uméleckych zkusenosti, dilé¢ich poznani, jednotlivych faktd a detaild, zddnlivé nebo
i skuteéné bezobsaznych forem a postupd, jeZ jim nabizely a k nimz je vedly pro-
gramy modernich basnickych smérd. Tzv. avantgardisticka dila a prvky v jejich
tvorbé nejsou tedy pouh}’rmi nesmyslnymi a nevysvétlitelnymi omyly, ale maji
spiSe charakter pfiprav, neujasnéngch a nedopovédénych poznéni, charakter onoho
povéstného chaosu, z néhoz se rodi nové pozndni a nové jistoty. A je tieba zdu-
raznit, %e jiz v samotném proudu avantgardniho mezivile¢ného uméni se zrodila
dila, jez jsou nedélitelnou soudasti naeho socialistického umeéni.

Ptekonavéni tzv. avantgardismu nemiZe byt tedy pouhou negaci; spodiva pre-
devsim ve vyuzivani vsech kladnych hodnot a prvki, viech uméleckych zkugenosti
a poznini obsazenych v avantgardnim uméni. A pravé socialisticky realismus je
onou metodou uméleckého zobrazeni skuteénosti, kterd umélci umoZiiuje, aby pfi
sledovani vsech slozitjch zdkruti poznavaciho procesu nikde nedostal smyk,
ktery by z chvéjivé a citlivé drahy utinil strnulou pfimku.

2) Tamtéz, str. 71.
21) Tamtéz, str. 75.
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