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KONCEPT CIRKEVNIHO DOMU A LITURGICKE
SINE V MYSLENI MIROSLAVA KOURILA
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ABSTRACT

Concepts of the church community house and liturgical space
in the work of Miroslav Kouril within the context

of the Czechoslovak Church

Czechoslovak Church has not yet been a subject of a detailed study.
Recent research has dealt mostly with particular churches built by important
Czech modernist architects (Gocar, Janék, Visek) or with periods of development
of church architecture in the Czechoslovak Church. This study presents concepts
of the church community house and liturgical space in the work of Miroslav Koutil,
who was an important Czech avant-garde scenographer and church architect in
the 1930s and 1940s. These concepts are interpreted within the context of con-
tinual church discussions on various issues related to church architecture in the
Czechoslovak church. Particular attention is paid to the leading principles pro-
posed by Koutil as guidelines for building a liturgical space, namely the liturgical
hall as a fundamental, unified and undivided space within the church community
house; the centrality of the liturgical table; and the installation of the baptistery
with living water.
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Teologické a stavebné-architektonické otazky spojené s pro-
blematikou liturgického prostoru a sakralnich staveb, pro které se uziva
vyraz ,,shor“, nepatii v tradici Cirkve ¢eskoslovenské husitské k téma-
thm, jimz je vénovana souvisla odbornd pozornost. V souc¢asné dobé
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jsou diskutovany spise v uzavireném okruhu bezprostiredné zaintereso-
vanych osob vzdy s ohledem na praktické potireby vytvoireni nebo adap-
tace prostoru pro slaveni liturgie, popt. stavhby nového shoru.! Posledni
ucelenou teologickou reflexi liturgického prostoru v kontextu husitské
teologie Cirkve ceskoslovenské husitské tak zlistavaji texty Otto Rutr-
leho.2 S ucelenym promyslenim této tematiky se nesetkame ani v prv-
nich dekadach zivota Cirkve ¢eskoslovenské, pro které bylo prizna¢né
usili o vystavbu novych sbort, jez meély piredstavovat charakteristicky
vyraz sebepojeti Cirkve ¢eskoslovenské.? Pokud byl liturgicky prostor
tematizovan, pak zpravidla ve formé zadani architektonické souté-
ze, cirkevnich smeérnic pro vystavbu a adaptaci sbort nebo kratsich
casopiseckych prispévkii. Nejvyraznéji do verrejné diskuze o teologic-
ko-architektonickych zdsadach pro vystavbu novych shorti a adaptaci
stavajicich sborovych staveb* zasahl publikovanim svych krat$ich stu-
dii, ¢clankt a komentaia ve 30. a 40. letech minulého stoleti avantgardni
scénograf a architekt Miroslav Kouril.

Sakralni architekture Cirkve ¢eskoslovenské doposud nebyla véno-
védna samostatnd monografie. Dosavadni stav badéani stru¢né shrnula
a zhodnotila Amata M. Wenzlova.? Ve své studii pirehledné periodizovala
sledovany usek let 1920 az 1950 a jednotlivd obdobi charakterizova-
la s ohledem na typologii realizovanych staveb, na dulezité cirkevni
dokumenty, které meély vystavbu novych short regulovat, i na postavy
architektu ¢i cirkevnich pracovniki, kteii se podileli na verrejné disku-
zi o stavajici a budouci sakralni architekture Cirkve ¢ceskoslovenské.
Pomeérné vyznamnou roli v téchto diskuzich ve druhé poloviné 30. let
a v prvni poloviné let 40. pripisuje Miroslavu Koutilovi. A¢koliv si za

! Napi. vznik a otevireni Husovy modlitebny v rdmci obnoveného Pamétniku Mistra
Jana Husa, resp. Centra Mistra Jana Husa v Husinci v roce 2015 nebo vystavba nového
shoru po pozaru v Mirovicich.

2 Srov. Otto Rutrle - Zdeneék Trtik. Vzhiiru srdce: vyklad bohosluzby cirkve éeskosloven-
ské husitské v duchu a pravdé. 1. vyd. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi 1953;
Otto Rutrle. Liturgika. 11. dil. 1. vyd. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi 1954.

3 Cirkev ceskoslovenska je ptivodni nazev Cirkve ¢eskoslovenské husitské, rozsireny
snémovnim usnesenim roku 1971. V dobé protektoratu Cechy a Morava nesla
oznaceni Cirkev ¢eskomoravska.

+ Otazka adaptace stavajicich prostort a staveb se stala aktualni zejména po 2. svétové
vélce, kdy Cirkev ceskoslovenska po deportaci némeckého obyvatelstva pirevzala od
¢s. statu nekteré kostely v Sudetech, pozdéji také synagogy.

5 Srov. Amata M. Wenzlova. Sakralni architektura Cirkve ceskoslovenské husitské —
vyvoj a utvaieni v poc¢dte¢nim obdobi (1920-1950). In: Walerian Bugel a kolektiv.
Liturgickd a eklesidlni pluralita na tizemi Ceskoslovenska v proni poloviné 20. stoleti.
1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci 2011, s. 159-191.
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jedno z hlavnich metodickych hledisek své studie stanovila otdzku ,,od-
razu nove se utvarejici liturgie, liturgiky a teologie viibec v liturgickych
stavbach Cirkve ceskoslovenské“,® pirehledovy charakter prispévku ji
nedovolil toto metodické hledisko rozvinout. Chceme se o to poku-
sit v ndsledné prezentaci pojeti liturgického prostoru a stavby sboru
v mysleni Miroslava Kourila, zasazeném do dobového kontextu Cirkve
¢eskoslovenské.

1. Pojeti liturgického prostoru v pocate¢nim obdobi
Cirkve Ceskoslovenské

Teologickéd vychodiska a zdsady pro tvorbu liturgického prostoru
a vystavbu sbort v Cirkvi ¢eskoslovenské polozily dva liturgické refe-
raty, prednesené a prijaté na prvnich dvou oficidlnich celocirkevnich
shromdzdénich nove zalozené cirkve.

1.1 Proni valny sjezd (1921) a Alois Tuhdcek

Prvni z nich prednesl na 1. valném sjezdu Ceskoslovenské cirkve
v Praze roku 1921 Alois Tuhacek.” Deklaroval v ném 1izky vztah mezi
dogmatikou a liturgii, kterou pokladal za specificky zptisob vyjadieni
obsahu viry. Zékladni formou bohosluzebného zivota nové cirkve ma
zustat ,liturgie“, jejimz stredem bude ,,me$ni obét“ a ptidorysem, na
kterém se méa utvaret postupné jeji podoba, tradi¢ni struktura post-
-tridentského rimského ordinis missae. Tuhécek prosazoval v referatu
dislednou vernakularizaci bohosluzby, hlasité prond$eni (recitace ¢i
zpév) liturgickych texti jak predsedajicim (duchovnim), tak i k boho-
sluzbé shromazdénym mistnim spole¢enstvim cirkve (obci), piefor-
mulovani prevzatych rimskych mednich modliteb tak, aby bylo zirejmé,
ze jsou modlitbami celého spolecenstvi, a v neposledni radé obnovu
»,kazatelského uradu® v ramci liturgického slaveni. Zakladni princi-
py, které maji utvaret bohosluzebnou praxi nové cirkve, mtzeme for-
mulovat ndsledovné: liturgie je aktem celého spolecenstvi, ve kterém
specifickd liturgicka sluzba nélezi tém, kdo prijali svatostné knézstvi;
komunidlni charakter bohosluzby spoluutvari a reprezentuje diisledna
vernakularizace liturgickych texta, jejich pronéseni jménem celé obce,

5 Wenzlova. Sakrdlni architektura, s. 160.

7 Srov. Alois Tuhdacek. Liturgie. In: Jalny sjezd Cirkve ceskoslovenské konany v sobotu
a v nedéli 8. a 9. ledna 1921 v Praze (tésnopisecky zapis). Praha: Ndkladem cirkve
Ceskoslovenské 1921, s. 51-66.
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hlasity prednes a dialogickd, responsivni forma nékterych z nich; cen-
tradlni misto eucharistie a sluzby slova v ramci liturgie.

1.2 Proni Fadny sném (1924) a Frantisek Kalous

O detailnéjsi rozpracovani téchto zasad a jejich aplikaci na vel-
mi raznorodou soudobou liturgickou praxi nové cirkve® se pokusil
Frantisek Kalous v navrhu Radu bohosluzebného, piredlozeném na
1. fadném snému Cirkve ¢eskoslovenské v Praze roku 1924.° Jedna se
o0 pomeérné propracovany navrh, jehoz soucdsti je i téma liturgického
prostoru s dlirazem na dispozici a vybaveni interiéru. V textu je E Ka-
lousem mimo jiné stvrzeno zdkladni postaveni liturgie (mse) v cel-
ku duchovniho zivota cirkve. Navrh Liturgie, vypracovany a cirkevni
verejnosti v letech 1922-1924 postupné predstaveny Karlem Farskym,
je predlozen jako zavazny ordo pro slaveni bohosluzby s veceri Pané.
Bohosluzebny 1rad déle specifikuje ,,icast duchovniho® a ,ucast lidu“
pii bohosluzbé. Predsedajici ma liturgii vést zpravidla bez spoluticasti
jinych duchovnich ¢i sluzebniki, s tvari trvale obrdcenou ke shromaz-
déné obci. Pokud z néjakého diivodu nemtize vSechny, pak alespon ty
nejpodstatnéjsi liturgické texty ma prondaset zretelné a nahlas. Gesta
a symbolickéa jednani, kterd mu prisluseji, tj. znameni kiize, modliteb-
ni a zehnaci gesta, symbolické jednani s kalichem vina a s chlebem,
maji byt umeérend, zietelnd a viditelna vSemi pritomnymi. Zéakladnim
liturgickym postojem duchovniho je stédni, které mtze piejit v mirné
sklonéni hlavy. Rad nepiredpoklada ani nenavrhuje zadnou formalni
podobu liturgického pohybu v prostoru, jmenovité priivod. Ueast lidu
je spatrovana ve shorovém zpévu, ve shorovych odpovédich predseda-
jicimu v responsivnich ¢astech liturgie, v zachovavani ,posvatného
ticha“, v pozorném naslouchdni predsednickym modlitbdm i ¢tenim
z Pisma a ve spolectném zaujimani nélezitého liturgického postoje,
tj. stdni nebo sezeni. FrantiSek Kalous pak pro liturgické ¢teni z Pisma
podporuje zavedeni lekcionaie rozvrzeného do ¢tyrletého cyklu.

Tématu liturgického prostoru se irad vénuje v paté ¢asti.'* Liturgic-
kym prostorem, resp. bohosluzebnym mistem se stava kterékoliv misto,

8 Srov. Miroslav Kandk. Liturgicky projev cirkve ¢m. v historickém piehledu a vyvoji.
Ndbozenskd revue 14 (1942), s. 27-32, 97-103, 167-176, 208-217.

9 Srov. Frantisek Kalous. Rad bohosluzebny. In: Zprdva o L iddném snému cirkve Ces-
koslovenské konaném ve dnech 29. a 30. srpna 1924 v Praze-Smichové. Praha: Néakla-
dem tstiredni rady CCS 1924, s. 126-152.

10 Srov. Kalous. Rdd bohosluzebny, s. 144-147.
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v v,

na kterém se spolecenstvi véricich shromazduje v duchu a v pravdé.
Takovym prostorem muize byt jak tiché misto ve volné piirodé, tak ,,bo-
hosluzebna budova“, pro kterou se zavadi oznaceni ,,sbor CCS¥, jez ma
odkazovat k tradici ¢eskobratrskych short a vyjadrit diiraz na liturgicky
vyznam k bohosluzbé svolané a shromazdéné obce. Rad nepredpisuje
konkrétni dispozi¢ni reSeni liturgického prostoru, konstatuje pouze, ze
se sklada z ,,mista pro duchovniho“ a ,,mista pro ostatni bratry a sest-
ry shromézdéné“. Centrem bohosluzebného shroméazdéni je sttil / ol-
tar,'" u kterého slouzi duchovni a kolem kterého se shromazduje obec
po vzoru rodinného setkani v domdcnosti. Rad piredpokladé existenci
pouze jediného stolu / oltare v liturgickém prostoru sboru. Stred bo-
hosluzebného stolu je urcen pro kalich s vinem a paténu s chlebem,
které musi byt dobre viditelné ze vSech mist bohosluzebného prosto-
ru. Ackoliv 1ad pripousti pritomnost i jinych liturgickych predmétia na
stole / oltari,'? zadny z nich nesmi zastinit ,obétni kalich“ ve stiredu
stolu ¢i od ného odvéadeét pozornost. Stil muze byt v prostoru sboru
doplnén kazatelnou, kterou Kalous charakterizuje jako vyvysené misto
k promluve / kdzéani. S ohledem na to, ze klade dtiraz na dobrou sly-
Sitelnost od stolu / oltare ve vSech mistech bohosluzebného prostoru,
lze predpokladat, ze misto pro kdzdni méa byt v jeho blizkosti. Sou-
¢4sti liturgického prostoru maji byt také umeélecka vyobrazeni Jezise,
Marie s ditétem nebo vyznamnych postav ¢eské reformace (Jan Hus,
J. A. Komensky) a prapor. Tam, kde je to mozné, patri k vybaveni shoru
i varhany nebo harmonium.

FrantiSsek Kalous shrnul a ¢aste¢né doplnil svoji charakteristiku
znaku liturgického prostoru pro bohosluzebnou praxi Cirkve ¢esko-
slovenské v kratké studii uverejnéné v ¢asopise Stavitel, periodiku za-
lozeném vesmeés ¢leny Sdruzeni architekti, kteii patiili k poslednim
zdkiim Jana Kotéry nebo k prvnim zadktim Josefa Gocara na prazské
Akademii vytvarnych umeéni a hlasili se k purismu.'> Byl zarazen jako
uvod k prezentaci vysledkii anonymni ideové architektonické soutéze
na ,,chrdmovy sbor“ pro potireby Cirkve ¢eskoslovenské, vyhlasené na

't Oba vyrazy jsou pouzivany soucasné a pojimany jako zaménitelné.

12 Svice, ziva kvétina, konvi¢ky na vino a vodu, bohosluzebné knihy (tj. misdl, zpévnik
a Bible), popi. mensi kriz.

5 Srov. Rostislav Svacha. Od moderny k funkcionalismu: promény praZské architektury
proni poloviny dvacdtého stoleti. 2., prepracované vydani. Praha: Victoria Publishing
1995, s. 225.
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jarre roku 1924.'* Kalous v ném kratce shrnuje pretrvavajici rtiznoro-
dost bohosluzebnych mist nové cirkve a zretelnéji, nicméné stile vag-
nimi formulacemi vymezuje specificky vztah mezi teologicko-liturgic-
kymi zdsadami a koncepci liturgického prostoru, na ktery by cirkev
pii stavbé svych shorti méla brat zretel. Integrujicim prvkem je princip
demokrati¢nosti, ktery je z dobového politického a kulturniho kontextu
pirenesen do prakticko-teologické reflexe bohosluzebného shromazde-
ni. S ohledem na tento princip je odlisnost mezi knézem / duchov-
nim a shroméazdénym lidem pojiména primarné jako funkéni, nikoliv
jako hierarchicka ¢i podstatna.'® Pri liturgii je tato funkéni odli$nost
vyjadirena zejména tim, ze duchovni je pti jejim slaveni stdle obracen
tvari ke shromdazdénym, je jejich partnerem v responsivné-dialogic-
kych ¢astech a ve své osobé slavici obec sjednocuje.' Demokrati¢nost
shromdazdéné cirkve se méa projevit v demokratizaci bohosluzebného
prostoru. I nadéle je v ném tireba podrzet rozliSeni mezi presbytairem,
mistem knézské liturgické sluzby u stolu, a lodi, mistem shromazdéni
vericich kolem téhoz stolu. Presbytar vdak nesmi byt od lodi oddélen;
prostredkem rozliseni se ma stat jeho mirné vyvyseni tak, aby duchov-
nii,obétni stil“ byli ziretelné viditelni ze vsech mist v liturgickém pro-
storu.!” Akcent na dobrou viditelnost stolu / oltaire a duchovniho pii
ném je vyjadiren i pozornosti vénovanou osvétleni presbytaie. Pojeti
liturgického shromézdéni jako setkdni rodiny viry v itulném doméacim
prostiredi se promita také do volby kritérii pro vybér vyzdoby prosto-
ru, ke kterym patii vedle umeélecké hodnoty dila i mira, s niz ptispéje

4 Srov. Franti$ek Kalous. Sbory Cirkve ¢eskoslovenské. Stavitel 5, 8-9 (1924), s. 101-105.
Clanek téhoz nazvu i znéni s odkazem na ptivodni uverejnéni ve Staviteli oti$tén
také v tydeniku Cesky zdpas 7,45, 6. 11. (1924), s. 4. K zadéni soutéze viz Ideova soutez
na chradmové sbory cirkve ¢eskoslovenské. Cesky zdpas 7, 14, 3. 4. (1924), s. 11. Srov.
Wenzlova. Sakrdlni architektura, s. 168-170.

15 Kneéz, nebo jak v CCS se iika duchovni spravce, je bratrem véech pritomnych a stej-
neé jako vsichni ve shromdazdéni synem pred tvari bozi. Nesmi byt nijakého povyseni
aneprirozeného oddéleni duchovniho od véricich.“ Kalous. Sbory, s. 101. K pojeti své-
ceni knézstva a ordinované sluzby v Cirkvi ¢eskoslovenské v zakladatelské generaci
viz Karel Farsky. Svéceni a ztizovani duchovnich CCS. In: Zprdva, s. 153-190.

6 _Duchovni CCS je po celou dobu bohosluzby obracen tvati k pritomnym (...) Roz-
mluva duchovniho s pritomnymi - déje se oby¢ejné zpévem (...) CCS je plod moderni
demokracie, ve které kazdy ma se uplatniti. Proto pisné v CCS pii bohosluzbé i odpo-
védi duchovnimu zpivaji vS§ichni a tak styk obou ¢initelti - lidu i duchovniho - je
vSecky shroméazdéné bratry a sestry.“ Kalous. Sbory, s. 101-102.

17 ,Proto knézisté (presbyterium) byvalych rfimskych chrdm nema byti pIné oddéleno
od lodi, mista, kde se shromazduji vérici. Jen aby v$ichni vidéli toho, kdo bohosluzbu
vede, stoji duchovni na vyvy$eném miste.“ Kalous. Sbory, s. 101.
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k dotvoreni intimni rodinné atmosféry bohosluzebného prostoru. Jas,
radost, svit, vnitini produ$evnélost a pratelskou pospolitost poklada
FrantiSek Kalous za zdkladni hodnoty, které maji utvaret jednotu mezi
shromézdénou obci a jejim bohosluzebnym mistem tak, aby spole¢né
vyjadiovaly radostnou evangelijni zvést v souc¢asném svéte.!8

Shriime nyni zédkladni prvky liturgického prostoru shoru Cirkve ¢es-
koslovenské v pojeti Frantiska Kalouse, které tvorily vychodisko teolo-
gicko-architektonickych tivah Miroslava Kourila. Bohosluzebny prostor
ma4d charakter mista pro rodinna setkani, je cely prosvétleny a prrevazuji
v ném jasné a radostné barvy. Jedna se o prostor jednotny, s funkénim
rozliSenim presbytare a lodi, které vsak nesmi vést k jejich oddéleni.
Jeho zdkladnim objektem je bohosluzebny sttil, ktery spolu s liturgic-
kou sluzbou knéze tvori stired, jenz sjednocuje shromazdénou obec
i jeji bohosluzebné misto. S ohledem na tento stired je treba pojimat
akustickou a optickou jednotu prostoru tak, aby byla zajisténa dobra
slysitelnost a viditelnost v rdmci celého prostoru. Tomu mohou napo-
moci bodové osvétleni stolu i duchovniho a funkéné vyvysena mista
pro stal a kazatelnu.

2. Standardizace sbort a liturgického prostoru (1928-1932)

Pro prvni léta po zalozeni Cirkve ceskoslovenské byla typickd ruz-
norodost bohosluzebnych mist, na kterych se ¢lenové nové cirkve shro-
mazdovali ke spole¢nému slaveni liturgie, jejiz konkrétni podoba byla
casto odvisla ,,od mista a individuality duchovniho“.!® Zatimco k ty-
pizaci liturgického Zivota v Cirkvi ¢eskoslovenské postupné dochaze-
lo prijetim a pomérné rychlym rozsirenim Liturgie piipravené péci
Karla Farského a masove distribuované do nadbozenskych obci cirkve
zejména jako soucést opakované velkym ndkladem vydavaného Zpév-
niku pisni duchovnich CCS, v oblasti vystavby short a adaptaci staveb

18 Kristus prinesl svétu evangelion - dobrou, radostnou novinu, aby touto ¢lovék
povznesl se ve svém zivoté pozemském k vysindm nebeskym. Proto jas, radost, svit,
vnitrni produsevnélost, pritom pratelska pospolitost maji sjednotiti, posvétiti vsechen
shor, shromazdéni véricich ve shoru, chramu ¢eskoslovenském.“ Kalous. Sbory, s. 102.

19 Kdyz zalozena byla cirkev ¢eskoslovenska, zdélo se, ze postaci ji dosavadni kostely
rimsko-katolické, v kterych konaly se prvni bohosluzby ceskoslovenské. Vedle toho
nékteré obce CCS nalezly ttulku v kostelech ¢eskobratrskych. Jinde slavily se boho-
sluzby také v salech radnic i hostincti a také v mistnostech $kolnich. V nich utvarela
se bohosluzba CCS. Z podatku byla slova bohosluzby pouhym piekladem z obi-adni
knihy (misalu) cirkve fimské. Dle mista a individuality duchovniho utvéiel se pak
vlastni ritus CCS.“ Kalous. Sbory, s. 101.
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k bohosluzebnym ti¢eltim k podobné standardizaci z poc¢atku nedoché-
zelo. Situaci se na pirelomu 20. a 30. let minulého stoleti pokusila resit
Ustiredni rada Cirkve ¢eskoslovenské.

2.1 Smérnice pro stavbu sboru a far Cirkve ¢eskoslovenské
Prvnim krokem ke standardizaci sborovych staveb bylo schvéileni
a zvetejnéni pro cirkev zdvaznych Smeérnic pro stavbu short a far Cirkve
¢eskoslovenské, které vypracoval stavitel a architekt Ladislav Capek.2
Smeérnice preferuji situovani shorové stavby ve volném prostoru meésta
¢i obce, nejlépe s prilehlym parkem. Za normu je pokladdna stavba,
ktera spojuje ,,sbor“ a ,faru“. Sborova stavha ma byt slozena ze ,,shoru
pro bohosluzby“ a ,prednéskové siné“. Ke sboru prilehla fara ma zahr-
novat kancelar duchovni spravy, archiv, zasedaci sin, dale byty farare
a pomocného duchovniho spravce, popi. dalsi hospodarské objekty.
Smeérnice vénuje pozornost i shorovému liturgickému prostoru, pro
ktery se uziva vyraz ,,sin“. Jeho vyznamovym stiredem je ,prostor pro
obétni stal“, ktery ma byt oproti ,,prostorim pro obecenstvo, jak doku-
ment oznacuje misto pro shromazdény lid, ,mirné zvyseny“. Stul / ol-
tar je doplnén zprava situovanym ,re¢nistém® (kazatelna). Je tireba dbat
o stejnomeérné osvétleni celého liturgického prostoru dennim svétlem
i umeélym osvétlenim, s diirazem na radné osvétleni stolu / oltare. Vy-
zdoba liturgického prostoru ma byt ,,prosta, klidna, dtistojnd a omezena
na miru nejmensi“. Smérnice pak preferuji kiiz se sochou Krista, obraz
¢i bustu Jana Husa, prapor ¢i biblické népisy na sténdch (popi. emblém
CCS) pied obrazy a sochami. Diiraz je kladen na uméleckou hodnotu
kteréhokoliv dila, jez se stane soucésti shorového liturgického prostoru.

2.2 Typizace sborové stavby

Pretrvavajici neuté$end situace v kvalité predkladanych projektt
na stavbu sbort pro Cirkev ¢eskoslovenskou vedla Stavebni radu pri
Ustiredni radé CCS k predlozeni navrhu ti typizovanych sborovych sta-
veb.?! Navrhy typizovanych sbort resi zejména problematiku shorovych
staveb, nikoliv farni budovy. V komentéri uverejnéném v Ceském za-
pase spolu s piredstavenim jednotlivych typizovanych sborovych staveb

20 Srov. Ladislav Capek. Smérnice pro stavbu sborii a far cirkve ¢eskoslovenské. Cesky
zdpas 11,37, 12. 9. (1928), s. 2-3.

2t Srov. Anonym. Stavba nasich sbort. Cesky zdpas 15,5, 3. 2. (1932), s. 35-36; (pokraco-
vani) Anonym. Stavba nasich sbort I1. Cesky zdpas 15, 6, 10. 2. (1932), s. 42-43; (zaver,
bez nazvu) Cesky zdpas 15, 7,17. 2. (1932), s. 50-51.
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je kladen dtiraz na to, ze stavebné-architektonické reseni shoru musi
priméarné vyhovovat bohosluzebnym a estetickym pozadavkim. Jiné
zamyslené zpusoby uzivani sborovych prostor musi byt témto pozadav-
kiim podrizeny a nemaji byt reSeny na tkor primarniho t¢elu stavby,
tj. slaveni bohosluzby. Dokument se tak nejspise vyrovnava s praxi, ve
které se pti planovani stavby sboru toto hledisko neuplatiovalo a jejich
multifunkeéni charakter postradal ziretelnou hierarchii ticelti s ohledem
na poslani (missio) cirkve. Nalezita pozornost ma byt vénovana zvlasté
prostoru pro obétni sttil, pro néjz se uziva oznaceni ,,obétiste“.22 Obétni
stiill muze byt zhotoven ze dreva nebo kamene a musi byt volné piistup-
ny ze vSech stran. Obétisté (presbytai) ma byt natolik prostorné, aby
v ném mohlo pti slavnostnich prilezitostech slouzit vice duchovnich
u stolu a do sebe pojalo kiiz nebo sochu Krista. V3echny tii zverej-
néné typy shorové stavby maji podélné obdélnikové ptdorysné reseni
s presbytairem ve formé pripojené a mirné vyvysené (cca 50 cm) niky.
Jind dispozice liturgického prostoru neni navrzena ani diskutovana.
Komentéai se rovnéz zminuje o ,,rec¢nisti pro promluvy®, které je tireba
ve shoru zridit, nebot kdzani se jiz naddle nema dit od obétniho stolu.
Kazatelna muize byt pirenosnd, napi. ve tvaru velmi jednoduchého stol-
ku. V otédzce mist k sezeni v lodi shoru jsou uprednostnény lavice pired
dosud bézné uzivanymi zidlemi, ,jezto ¢ini klidnéjsi dojem®. Klid, da-
stojnost a umeéleckd hodnota jsou rovnéz zékladni kritéria pro vyzdobu
sbhorového liturgického prostoru.

Proces standardizace a typizace sborovych staveb s sebou prinesl
dotvoreni teologicko-architektonickych zdsad, nac¢rtnutych v prvnich
letech po vzniku cirkve. Nicméné neposkytl hlubsi teologické promy-
Sleni tématu, které nadale v nové cirkvi citelné absentovalo. VétSina
textt svéd¢i o zameérné volbé sekuldarnich, nendbozenskych termint
pro charakteristiku sborovych staveb. Prikladem je volba vyrazu ,sin“
pro liturgicky prostor, ,,re¢nisté“ pro kazatelnu a ,,promluva“ pro ho-
milii / kdzani. Jsou piiznakem obecnéjsi tendence pojimat liturgicky
prostor civilné, z funkéniho hlediska. Jedinym explicitné teologickym
objektem v prostoru je obétni stil s krizem (nebo sochou) Krista. Typi-
zovand dispozice sborového liturgického prostoru a statické vymezeni

22 Struc¢neé o vyznamu obétniho jazyka v kontextu liturgie pojednava katechismus Ucdeni
ndbozenstvi krestanského, schvaleny na 2. zasedani 1. snému Cirkve ceskoslovenské
v Praze roku 1931. V zdsadé se vztahuje pouze k historické obéti Jezise Krista na kiizi,
kterd je pri slaveni liturgie zpritomnéna, a k aktu obétovani sebe a svych schopnosti
Bohu v jednoté s Jezisem Kristem.
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vSech jeho slozek (lavice, stil, vzajemnéa pozice shromazdéného lidu
a duchovniho, misto pro varhany a pévecky sbor, osvétleni) vyjadirova-
ly a posilovaly neméneé typizovanou a viceméné statickou formu litur-
gického slaveni podle Liturgie Karla Farského. Dramaticko-liturgicka
iniciativa v ni vychazela vzdy od duchovniho z prostoru obétniho stolu
smérem Kk lidu shromézdénému v lodi a jejim témér vyhradnim ko-
munika¢nim prostiredkem byly o¢ni kontakt, mluvené nebo zpivané
slovo a gesta, jejichz cetnost v kontextu liturgie byla minimalizovana.?®
Liturgie sama tak kladla pozadavky spise praktického razu (viditelnost,
slySitelnost, pristupnost, osvétleni), jeji teologické akcenty se v prosto-
ru soustredily na obétni stiil a zdsadu demokrati¢nosti, promitnutou do
vztahu mezi knézem a shromazdénym lidem (vztah presbytéie a lodi)
a mezi jednotlivymi ¢leny shromdazdéné obce (v lodi nejsou privilego-
vana mista).

3. Pojeti sborové stavby a jejiho liturgického prostoru
v mysleni Miroslava Kourila

Miroslav Koutil** vstoupil do probihajici diskuze o shorové vystav-
bé v dobé, kterd byla v Cirkvi ¢eskoslovenské poznamendna napétim
mezi vedenim cirkve, v ¢ele s patriarchou Gustavem Adolfem Prochdz-
kou, a k situaci cirkve i stylu jejiho vedeni velmi kritickou skupinou
duchovnich i laikti, vedenou piredev$im FrantiSkem Kovairem a Anto-
ninem Hartlem, ktei'i zaloZili v rdmci cirkve Spole¢nost Dr. Karla Far-
ského (1933-1938).2° V ni zacal po dokonceni svych studif architektury
na CVUT v Praze intenzivné piisobit i M. Koutil, ktery se zaméril na
aktudlni problematiku cirkevniho uméni a architektury. Ptisobil jako
redaktor a grafik casopisti Rozsévac a Novy zdpas a byl spoluzaklada-
telem velmi ¢inné Sekce vytvarnych umeélct a architekta pii Akci cir-
kevni spoluprace v Cirkvi ¢eskoslovenské. Piizna¢nym pro jeho piistup

% Ackoliv bylo v Cirkvi ¢eskoslovenské velmi zahy po jejim vzniku obnoveno piijimani
eucharistie sub utraque, trvalo velmi dlouho, nez byla také obnovena praxe jejiho ¢as-
tého prijiméani. Béznou praxi az do osmdesatych let minulého stoleti bylo prijimani
1x meésicneé ¢i déle.

2+ K zédkladnim biografickym tidajiim, které vsak zcela opomijeji jeho ¢innost v Cirkvi
¢eskoslovenské, srov. Josef Tomes a kol. Cesky biograficky slovnik XX. stoleti. 11. dil
K-P. Praha a Litomysl: Paseka 1999, s. 144.

% K celkovému historickému kontextu srov. Jaroslav Hrdli¢ka. Zivot a dilo prof. Frantis-
ka Kovdre: pribéh patriarchy a ucence. 1. vyd. Brno: L. Marek 2007, s. 165 a dale. Srov.
Wenzlova. Sakrdlni architektura, s. 176-180. Autorka rovnéz upozornuje, ze nékteré
své prispévky uverejnoval Miroslav Kouril pod redakéni znackou ilem®.
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k problematice sborovych staveb a planovani jejich dalsi vystavby se stalo
duasledné uplatnéni funkcionélniho hlediska a modernich metod orga-
nizace vystavby, jak se uplatnovaly v rdmci soudobych modernistickych
architektonickych smeéra (purismus, funkcionalismus) pri urbanistic-
kém planovani ¢i projektech socidalné dostupného moderniho bydleni.?

3.1 Cirkevni dium — multifunkéni cirkevni stavba

Posléani cirkve v moderni védecko-priimyslové spolec¢nosti pokladal
M. Koutil za zédkladni vychodisko i kritérium pro koncipovani kom-
plexni ideje shorové stavby a jejiho liturgického prostoru. Vymezil je
piredevsim funkéneé prostirednictvim tikolt cirkve ve vztahu ke spolec-
nosti, které rozdeélil do ¢tyr skupin. Zékladni, pro identitu cirkve pod-
statnou skupinu tvori tikoly duchovni, z nichz hlasani Boziho slova je
tkolem primarnim. Druhou skupinu formuji tikoly vychovné. Ty jsou
plnény jednak ¢innosti osvétoveé-kulturni, zamérenou zejména na do-
spelé ¢leny cirkve i na 8irsi verrejnost, jednak ptisobenim pedagogicko-
-vychovnym, cilenym na 8kolni déti a mladez. K dalsim tikoltim cirkve
patii veirejnd administrativa, ktera je cirkvi ulozena statem (napr. mat-
ri¢ni pravo), a vnitrocirkevni administrativa spojena se spravou nébo-
zenskych obci. Posledni skupinu tvoii tikoly socidlni. V obecné roviné
jejich zajisténi a plnéni nédlezi podle M. Koutila modernimu statu, nic-
méné cirkev mtize se souhlasem statu prevzit socidlni péci o vybrané
skupiny svych ¢lent (osirelé déti, déti zaméstnanych matek, senioii
a socialneé slabi ¢i znevyhodnéni).””

Své tkoly cirkev realizuje primarné prostirednictvim nébozenskych
obci, ve kterych jsou sdruzeni ¢lenové a ¢lenky cirkve na zdkladé tizem-
niho principu. Centrem Zivota ndbozenskych obci se v pojeti Miroslava
Kourila m4 stét ,,cirkevni diim“, s ohledem na pluralitu tkolt cirkve
jim odpovidajici a hierarchicky usporddand multifunkeni stavba. Idea
cirkevniho domu patii k nové fazi vyvoje Cirkve ¢eskoslovenské, ktera
prosla obdobim zakladatelskym a vstupuje do obdobi budovatelského.
Samotnou problematiku cirkevniho domu pojimal rovnocenné jako

% Srov. Svacha. Od moderny k funkcionalismu, s. 263-323; Tim Benton. Building Utopia.
In: Christopher Wilk (ed.). Modernism: designing a new world 1914-1939. 1. vydani.
London: V & A Publication 2006, s. 150-247.

27 Srov. Miroslav Koutil. Stavba sboru - problém funkce a prostoru. Ndbozenskd revue 10
(1938), s. 183-186. Srov. starsi studii Miroslava Koutila Cirkevni dim. Novy zdpas 1, 4
(1935), s. 57-61 a tyz. Cirkevni dam (dokonc¢eni). Novy zdpas 1, 5-6 (1935), s. 90-93.
Tyz. Sit staveb cirkve ¢sl. NdbozZenskd revue 10 (1938), s. 314-318.
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otdzku jeho funkc¢nosti, vytvarné hodnoty a organizace a planovani
vystavhy.?®

7 hlediska funk¢énosti navrhl M. Koutil roz¢lenit prostory cirkevniho
domu do tii skupin, které odpovidaji riznym tikoltim cirkve. Duchovni
tkoly maji byt primarné realizovany ve ,,shorové mistnosti“, pro kterou
pozdéji zavede oznaceni , liturgicka sin“. Byty pro duchovni a ubytovaci
kapacity pro osirelé déti, zestarlé a socidlné potirebné ¢cleny cirkve tvori
ve svém celku prostory obytné funkce. Casti cirkevniho domu vyhra-
zené pro kulturni, vzdélavaci, vychovnou a technicko-administrativni
¢innost tvori prostory administrativné vychovné funkce. Vzajemné
vztahy mezi skupinami prostort osvétlil M. Koutil pomoci provoznich
diagramu, které patrily k jeho zdkladnim pracovnim nastrojum.?

Zietel organizacné-planovaci se projevil nejvyraznéji v Koutrilove
darazu na nezbytnost koncipovat vystavbu cirkevniho domu etapove,
piicemz jednotlivé etapy maji odpovidat miie organizovanosti mistni
nabozenské obce a jejiho zaclenéni do celkové sité cirkevnich staveb
na urc¢itém tzemi.® Nejelementarnéjs$im liturgickym stavebnim ttva-
rem je jednoduchd ,,zvonicka nebo jiny tvar malé pamatkové stavby“
s dostate¢né volnym prostranstvim ke shromdazdéni mistni krestanské
obce pod $irym nebem. Centrem takového zivého ttvaru k bohosluz-
bé shromazdéné cirkve je prenosny liturgicky stil, instalovany pouze
po dobu konéni liturgie. Vyraznym zptisobem se zde uplatnuje zasa-
da ekleziality liturgického slaveni a princip: jedno spolecenstvi, jeden
stiil / oltar.3! Druhou fazi vystavby je realizace stavby ,,sboru“, jehoz
dispozice obsahuje ,liturgickou sin a predsin®. Liturgickou sini mini
M. Kouril staly, stavebné vymezeny prostor urceny k bohosluzebnému
slaveni. Predsin pak oznacuje 8ir$i zdzemi shoru, ur¢ené zejména pro
riuznorodé administrativni ikoly nabozenské obce (duchovni sprava
a schtize rady starsich, mladeze, short socidlni prace, short sluzby
apod.). Druhd etapa vystavby predstavuje prechod od sboru k budovani
cirkevniho domu. Spociva ve stavebni realizaci novych prostor, které
umozni jednak prostorovou diferenciaci administrativnich ukola (tj.

28 _Presto je v8ak chybou, pro postavené shory jiz neodc¢initelnou, ze hlavni pozornost
ve stavebni otdzce cirkve vénovdna problémuam finan¢nim, a nikoli problému teorie
utvdrenti cirkevniho domu (= shoru) jako svébytného utvaru, ktery vyrustaje z odlisné-
ho organizacniho utvdreni cirkve, mad svou zvldstni Zivotni zdkonitost i své specidlni
pozadavky vytvarné.“ Kouril. Cirkevni dtim, s. 57.

2 Srov. Kouril. Cirkevni dtim, s. 58; srov. tyz. Stavba sbhoru, s. 186.

30 Srow. tyz. Sit staveb, s. 315.

3 Srov. tamtéz, s. 314.
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samostatné kancelédrre pro duchovni spravu, radu starsich a jednotli-
vé sbory / odbory), jednak rozvoj kulturnich a vychovné-vzdélavacich
¢innosti (kulturni sél, spolecenskd mistnost, mistnost pro mladez). Sa-
mostatnou etapou je pristavba byttt pro duchovni a spravce objektu.
Etapou posledni pak je vybudovani kapacit, integrujicich funkci dét-
ského domova, domova seniort a socidlniho bydleni.?

Pokud bychom uzili soucasnou terminologii, i.e., cirkevniho domu
odpovida konceptu cirkevniho komunitniho centra. Reagovala na do-
bové, a jak se pozdéji ukazalo, ptilis optimistickd ocekavani kontinudlni-
ho ristu poctu ¢lenti nové cirkve a jejich aktivniho zapojeni do mistni-
ho spole¢enského a kulturniho zivota prostrednictvim organizovanych
nabozenskych obci. Z pohledu liturgické teologie v ném zilistava pie-
svédciva a trvale platnd zésada, ze slaveni liturgie je fundamentalnim
a specifickym znakem cirkve, kterym se 1i8i od ostatnich forem pospo-
litosti. Liturgicky prostor, resp. liturgicka sin je proto jistou ,,arché®,
teologickym i stavebné-architektonickym principem cirkevniho domu
a pocatkem mistniho spolecenstvi cirkve.?

3.2 Liturgicka sin

Principidlnim prostorem mistniho kirestanského spolecenstvi je pro-
stor urc¢eny pro slaveni liturgie, ktery Miroslav Koutil nejprve oznacuje
vyrazem ,,shorova mistnost,> pozdéji pro néj zavadi oznaceni , litur-
gicka sin“.*® Z pohledu M. Kouiila ma byt liturgicka sin stredem kazdé
autentické cirkevni stavby, nebot liturgii pokldda za zdkladni ¢innost
cirkve, ze které se odvozuji a ke které jsou vztazeny vSechny jeji ostatni
¢innosti.’® Jedna se o natolik charakteristicky rys, Ze je to prave litur-
gickd sin, tedy prostor slaveni liturgie, jez cirkevni stavbu odlisuje od
staveb jinych, jejichz rozdilné funkce (obytné, kulturni, socidlni apod.)
se mohou s nékterymi funkcemi cirkevniho domu shodovat. Zakladni
otazky, které je treba v souvislosti s liturgickym prostorem cirkevniho
domu klést, jsou zdkladni tvar prostoru, poloha, intenzita, smér a barva

32 Srov. tyz. Cirkevni dam, s. 58-60; srov. lyz. Stavba sboru, s. 186.

% Vyjdéme z presvedcenti, ze cirkevni stavba pro jakykoliv tizemni obvod ma slouzit
predevsim liturgii. V3echny ostatni funkce jsou tomuto tikolu pridéany a rozvijeji ho
jednak mistné..., jednak stupném organiza¢nim, jemuz slouzi.“ Kouril. Sit staveb,
s. 515.

3 Srov. tyz. Cirkevni dim, s. 92.

% Srov. tyz. Stavba sbhoru, s. 186.

% Srov. Miroslav Kouril. Chceme se odlisit! NabozZenskd revue 11 (1939), s. 51-56, (dokon-
¢enf) 116-120.
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svétla, a konec¢né ¢lenéni a vyzdoba stén spolu s dal$imi prvky vytvarné
funkce.’” Nejvyznamnéjsi z nich je vztah mezi prostorem a svétlem.®

Neni to v$ak prostor, co urcuje liturgii. Naopak, liturgické slaveni
urcuje podobu liturgického prostoru. Proto je charakter liturgické siné
odvisly od charakteru liturgie, kterd vymezuje a urcuje jeji dispozici
a vytvarné pojeti. Otdzku vztahu mezi liturgii a jejim prostorem poji-
mal M. Kouril konkrétné jako urceni ,,znaku, daného odlisnosti kul-
tu“.® Pouze ve specifickém, tedy od jinych cirkvi odlisném charakteru
liturgické praxe lze spatrovat oprdvnénost otdzky po zdsaddach, jimiz
se ma ridit tvorba liturgického prostoru v Cirkvi ¢eskoslovenské. Spe-
cificky znak liturgické siné tak md byt ur¢en zédkladnim charakterem
Liturgie patriarchy Karla Farského. Za jeji podstatny znak pokladal
M. Kouril ,kolektivitu“®, jiz mini skutecnost, ze liturgie je aktem celé
shromézdéné kiestanské obce. Spolu s dosavadni naukou nové cirkve
videél ve sluzbé duchovniho / knéze funkeéni, nikoli podstatnou odlis-
nost od sluzby obce v kontextu slaveni liturgie.*!

7, principu kolektivity liturgie v Cirkvi ceskoslovenské vyvodil
M. Kouril zdkladni znak jejiho liturgického prostoru, shodny s refor-
macni tradici sborovych staveb. Liturgickd sint ma byt jednotnym a ne-
délenym prostorem.*? To nejprve znamena, ze se jedna o prostor, ve
kterém neni pritomnd jakékoliv hierarchie dil¢ich mist, tedy ani pres-
bytéare jako knézského prostoru ve vztahu k lodi jako mistu shromaz-
déni laiki, ani zvlastnich mist vydélenych v lodi pro vyznamné ¢leny
obce.® Liturgicka sin ma byt dasledné teocentrickym, a proto demo-

57 Srov. Kouril. Stavba shoru, s. 246.

3% Tento vztah patiil k zdkladnim tématim architektonické moderny.

% Srov. Koutil. Chceme se odlisit, s. 51-52.

40 Srov. tyz. Cirkevni diim, s. 92n, kde se tento termin objevuje. Ackoliv jej neuziva sou-
visle, pokladam jej za vhodny zastre$ujici vyraz. M. Kouril jej mimo jiné uziva také
k charakteristice obecenstva v kontextu divadla.

- 0dlisné pojeti bohosluzby v ¢eskomoravské cirkvi nese predevsim pozadavek, aby
duchovni byl pouze jednim z jejich ticastnikti a nebyl povySovan na prostirednika
Boziho. Duchovni liturgii vede, mezi nim a shromazdénim rozviji se v jejim pribéhu
zpivany dialog, av$ak z celé textace je patrné, ze i tehdy, mluvi-li duchovni sém, mlu-
vi jen jako jeden z pritomnych, vyvoleny shroméazdéni, ktery méa pirednést modlitbu
procitovanou vsemi. (...) Nejplnéji ma se toto obecenstvi projevit v modlithach kolek-
tivnich (na pi. spole¢ny zpév Ot¢endse) a v hromadném, jednohlasém zpévu pisné.”
Miroslav Kouril. Uméni v cirkvi ¢m. Cesky zdpas 26 (1943) ¢. 5, s. 34-36; ¢. 7, 5. 46-47;
¢. 9, s. 54-55; ¢. 11, 8. 62; ¢. 12, 5. 66-67; ¢. 14, s. 74-75; ¢. 16, s. 82-83; ¢. 18, s. 90-91;
zde s. 66. Tato série ¢lanki byla M. Kourilem ptivodné zamyS$lena a pripravena jako
samostatnd publikace vénovana teoretickym a praktickym otdzkdm stavby sboru.

4 Srov. Kouril. Stavba sboru, s. 246.

* Srow. tyz. Cirkevni diim, 90-93; srov. tyz. Stavba sboru, s. 248.
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kratickym prostorem, ktery ztélesnuje povahu cirkve jako spolecenstvi
»deéti Bozich“. Jednota a nedélenost prostoru vsak neznamenaji jeho
homogennost. Jednota prostoru je tvorrena ,,dvéma splyvajicimi pro-
tipdly“ v dynamickém napéti, které reflektuji dialogické napeéti i jed-
notu spolecenstvi, jez slavi bohosluzbu na zdkladé Liturgie patriarchy
Karla Farského. V liturgii jsou témito splyvajicimi protip6ly duchovni
s jejich knézskou sluzbou a slavici shromdazdénéa obec. V liturgické sini
pak synteticky celek tvorti liturgicky sttil s kazatelnou a ,,shromazdisté“
¢lenti obce.** Je v8ak tireba vyloucit jakykoliv architektonicky prvek,
jenz by zavadél do takto jednotného, vnitrné rozliseného liturgického
prostoru oddéleni knézisté od mista vyhrazeného pro shroméazdénou
obec. Takovym prvkem mutze byt Siroké monumentalni schodisté ¢i
koncipovani presbytéaire jako i pouze mélké niky ¢i apsidy. S preshy-
tarrem ve formé niky obdélnikového tvaru jsme se setkali ve vSech nda-
vrzich typizovanych shorovych staveb, uverejnénych pocatkem 30. let
v cirkevnim tisku. Ve svych névrzich sborovych staveb vsak Miroslav
Koutil tuto formu nikdy neuplatnil a diisledné trval na nutnosti rresit
otazku presbytare a mista liturgického stolu diisledné v rdmci koncep-
tu jednotného a nedéleného prostoru.

Jednota a nedélenost jsou zdkladnimi teologicko-architektonickymi
principy moderniho liturgického prostoru. Jejich konkrétni zhmotné-
ni vsak musi byt podle M. Kourila ponechdno tviiré¢im schopnostem
a dovednostem architekti a vytvarnik. M4 se stat také predmétem
laboratorniho experimentovani.*

3.2.1 Liturgicky kout

Prostor liturgické siné je nejen jednotny a nedéleny, je také prosto-
rem s jednim centrem, a proto dle M. Kourila zdsadné centrdlnim, ktery
koncentruje pozornost shromazdéné obce k jednomu mistu.*® Za takové

“Dispozi¢né je vytvarena dvéma splyvajicimi protipdly: liturgickym stolem s re¢nistém
(= kazatelnou) a shromazdistém clenti obce. Ideové plyne z liturgie, ze je to syn-
theticky celek, v némz jsou obé slozky rovnocenné! Tomu nasveédcuje kolektivnost
modliteb v liturgii i moznost, v niz mluvi knéz.

Funkéné z toho plyne: Oba pély liturgické siné maji byt v jednom prostoru, ne oddéle-
ny po vzoru katolickém (knéz v apsideé, vérici v chramové lodi a postrannich lodich).“
Kouril. Stavba sboru, s. 185.

% Srov. Koutil. Stavba sboru, s. 245, 247-248; srov. Miroslav Kouiil. Liturgickd sifi. Cesky
zdpas 25,22 (1942), s. 170-171.

46 Forma liturgické siné v dispozici musi byt jednoduchy nebo krivkove slozity obrazec,
vzdy v8ak centralniho, uzavireného charakteru (...) jednolity, soustiredény (...) Zabira
jednotlivce do sebe i ostatniho shromazdeéni.“ Kouril. Stavba sboru, s. 248.
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misto pokladal prostor liturgického stolu, pro ktery zavedl nejprve velmi
prozaické oznaceni ,liturgicky kout“,"” pozdéji ,prostor vecere Pané«,*
ktery jiz jednoznacné vystihl jeho liturgicky charakter a vyznam. Po-
jmem liturgického koutu zaméril M. Kouril pozornost jednak na vztah
liturgického stolu k celku bohosluzebného prostoru, jednak na uspora-
déani a vytvarné pojeti blizkého okoli stolu.* Prave odli$né pojeti funkce
a vytvarného zpracovani liturgického koutu stanovil za zédkladni dife-
renciacni znak liturgického prostoru jednotlivych krestanskych tradic.

Specificky charakter liturgického koutu vymezil M. Koutil nejprve
jeho duslednym zac¢lenénim do jednoty liturgického prostoru sboru,
v jehoz rdmcije odlisen funk¢éné pouze mirnym vyvysenim nad své oko-
li, jez ma vyjadrit jeho centralnost a zajistit jeho dobrou viditelnost.?

Z.a dalsi specificky znak oznacil prvky liturgického mobilidre, které
tvori stalé vybaveni liturgického koutu. Nejvyznamnéjsim z nich je li-
turgicky stil. Ten je z jedné strany doplnén vhodnym stolkem ¢i pultem
pro zvéstovani slova Boziho, z druhé strany pak kititelnici. Na jeji trva-
lou a viditelnou pritomnost v liturgickém prostoru shoru kladl M. Kou-
ril zna¢ny dutraz.’' Velmi moderni pozadavek, aby do krtitelnice stéle
proudila voda, se stane souc¢asti ndvrhu novych Smérnic pro budovani
shorovych staveb, na jejichz pripraveé a formulaci se M. Koutil vyznamné
podilel.5? Pult pro zvéstovani Boziho slova ma byt umistén ve stejné ro-
vineé s liturgickym stolem. Jeho umisténi ve formé tradi¢ni kazatelny ve
vysce nad celym shromdazdénim posoudil M. Kouril nikoli jako znameni
autority Boziho slova, ale jako vyraz klerikalni hierarchické moci.’> Pro-
mys$leni moderniho architektonického a vytvarného uchopeni zvéstova-
ni v rdmci liturgie pokladal za prvorady tikol.>*

Bezprostredni okoli liturgického stolu mé byt v nejjednodussim
pripadé tvoreno pouze sténou umisténou za nim. Pokud bude zpraco-
véno vytvarné jinym zptisobem, pak je tireba brat ziretel na zdsadu, ze
stiil nesmi mit vytvarného soupere, ktery by tiristil pozornost. Jednou

47 Srov. Kouril. Chceme se odlisit, s. 53; srov. tyz. Liturgicka sin.

4 Srov. tyz. Uménti v cirkvi, s. 66.

- Je-li skute¢né stredem shromaéazdéni liturgicky sttl jako stired pozornosti a bod,
v némz je opirena kolektivni vira shromdazdeéni, pak tento stired nesmi mit vytvarného
soupere, ktery by pozornost odvadel jinam.“ Miroslav Kouril. Kapitoly o uméni. Novy
zdpas 1, 9+10 (1935), s. 132-135 a 147-150, zde s. 134.

% Srov. tyz. Girkevni dam, s. 90-93.

5 Srov. tyz. Uméni v cirkvi, s. 66.

52 Srov. Miroslav Koutil. K diskusi o Smérnicich. Cesky zdpas 25, 39 (1942), s. 506-308.

% Srov. tyz. Stavba sboru, s. 249.

5 Srov. Miroslav Koutil. Stiepiny. Cesky zdpas 25, 12 (1942), s. 91.
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z moznosti vytvarného zpracovani liturgického koutu je umisténi rea-
listické sochy ¢i plastiky Jezise Krista. Motiv vyzdoby mé pak byt vzdy
takovy, aby prispival k posileni jednoty a celistvosti liturgického pro-

storu a zahrnul shroméazdénou obec do ohniska liturgického stolu.?

3.2.2 Liturgicky stul

Dosavadni postup vykladu pojeti liturgického prostoru v mysleni
M. Koutila zameéroval pozornost stdle vice k tématu liturgického sto-
Iu. Oproti prevazujicimu jazyku oficidlnich dokumentti, ve kterych se
uzivala oznaceni ,,0ltair“, ,,obétni sttil“ a ,,obétistée“, uzival M. Koutil di-
sledné vyraz ,liturgicky sttil“, popt- jen ,,stil“. Vyznam oznaceni ,,oltar<
zuzil na téma hrobu, které povazoval pro kontext slaveni eucharistie
za neadekvatni.’® S odkazem na vyznam zpritomnéni posledni vece-
re JeziSovy s ucedniky v Liturgii patriarchy Karla Farského pokladal
oznaceni ,stil“ za jediné smysluplné.

M. Kout'il opakované zduaraznoval, ze liturgicky stiil je vyznamovym
a architektonickym stredem liturgického slaveni, resp. prostoru. Ma byt
umistén ve volném prostoru, v urcitém odstupu od shromdazdéné obce
a zaroven mezi jejimi ¢leny tak, aby bylo patrné, ze je obec shroméazdé-
na kolem néj a vsichni k nému maji rovhocenny piistup. Trvala pritom-
nost duchovniho pri stolu v prithéhu bohosluzebného slaveni je dana
pouze jeho specifickou liturgickou funkei, nikoliv svého druhu podstat-
nou odli$nosti od shromazdéného spolec¢enstvi pokiténych.5” Pro mys-
leni M. Kourila typicky zretel k funkci se projevil i v samotném pohledu
na liturgicky sttil, ktery prilezitostné oznacil za ,,kus ndbytku, jimz je
zarizena svétnice, kde se shromazduje rodina ditek Bozich“.5® Konkrét-
ni zpracovani tvaru liturgického stolu a jeho pripadna vyzdoba nesmi
zastrit jeho charakter i funkcei stolu, kterou spatroval mimo jiné v tom,
ze slouzi k prostému odkladani kalichu s vinem a patény s chlebem.®

% Okoli liturgického stolu bude v nejjednodus$im pripadé jen sténa za stolem (...)
v zadném pripadé kout nebo relief vyzdoby nestal zdstupcem apsidy. Motiv vyzdoby
mel by byt rozlétly do stran, aby svymi rameny objal a vyplnil cely prostor a zahrnul
vSechno shromdzdéni do ohniska liturgického stolu; k nému pri liturgii je soustie-
déna optickd pozornost shromazdéni.“ Kouril. Chceme se odlisit, s. 53-54; srov. téz
Kouril. Kapitoly o umént, s. 134.

% Srov. tyz. Stavba sboru, s. 249; srov. tyz. Liturgicka sin, s. 170.

57 Srov. tyz. Stavba sboru, s. 185 a jinde.

% Srov. tyz. Chceme se odlisit, s. 53.

% Srov. tyz. Stavba sbhoru, s. 249.
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M. Kouril se vlastné brani tomu, aby byla samotnému liturgickému stolu
prizndana néjaka symbolickd hodnota.

Pokud funkeni vysvetleni liturgického stolu objasnuje jeho liturgic-
ky vyznam, jak mdme rozumeét tomu, ze M. Koutil zaroven trva na
jeho centrdlnim vyznamu pro slaveni liturgie i uspotrddani celého li-
turgického prostoru? Centréalnost liturgického stolu spoc¢iva prekvapive
v tom, k ¢emu funké¢né odkazuje. A tim jsou kalich s vinem, paténa
s chlebem a symbolické jednani s nimi. Pokud neni slavena eucharistie,
ma stired liturgického stolu ztistavat prazdny, aby tato ,nepritomnost“
trvale odkazovala k déni, jemuz sttl pri slaveni bohosluzby slouzi.®
Centralnost stolu tak spo¢iva v symbolickém jedndni, jemuz slouzi, ke
kterému odkazuje a jehoz charakter, tj. stolovani s PAnem, vyznamné
spoluutvari.

K jasnéjsimu porozumeéni povaze centrdlniho symbolického jed-
nani je nicméné zapotirebi odstoupit od samotného liturgického stolu
a zhlédnout z nového thlu pohledu celek liturgického prostoru. Ko-
lektivitu bohosluzebného slaveni podle Liturgie patriarchy Karla Far-
ského vice nez vizudlni sjednoceni prostoru postihuje a posiluje jeho
jednota akusticka,® nebot liturgii M. Koutil poklada primarné za dilo
slovesné-hudebni, a nikoli za ritudlné-symbolické jedndni, k némuz
patiri ,,déj“ ¢i dynamicky pohyb v prostoru.® Proto je v zasadé jedinym
davodem pro vyclenéni prostoru liturgického stolu mirnym vyvysenim
viditelnost gest knéze a jeho symbolického jednéani s kalichem vina
a chlebem.® Analogie mezi liturgickou a koncertni sini (!) je vice nez

60 Stired stolu by mel byt vzdy volny; do ného postavi duchovni kalich a patenu, které
pouziva pri liturgii (...) nic, co by zakryvalo nebo tvarové konkurovalo s kalichem,
uzivanym pri liturgii (...) sted prazdny (...) pripraven k né¢emu, ¢emu slouzi; nebot
liturgicky sttl neni vyzdoba, ale kus nabytku, jimz je zarizena svétnice, kde se shro-
mazduje rodina ditek Bozich (...) hromadéni symboli na jednom misté by bylo
nevhodné.“ Kouril. Chceme se odlisit, s. 53-54.

6 Nejplnéji ma se toto obecenstvi projevit v modlithdch kolektivnich (na pi. spole¢ny
zpév Otcenasde) a v hromadném, jednohlasém zpévu pisné. V téchto okamzicich ma
prostor liturgické siné souznit se shroméazdénim jako hudebni nastroj. Toto vyme-
zeni vyzaduje akustické re$eni liturgické siné na principu resonance, tedy zarizeni
prostoru, které by mély obdobnou funkci, jakou mé napr. u housli resonanéni sin.
Shromazdéni je pak strunovym zarizenim, na némz tvtrc¢i ruka nabozenské zkuse-
nosti hraje liturgickou partituru chvaly ¢ceskomoravského vyznani o velikosti kralovst-
vi Boziho na zemi.“ Kouril. Uméni v cirkvi, s. 66.

82 S odkazem na koncept ,,musické stavhy“ Arne Hoska uvadi M. Kouril, ze ,,pojmu stav-
by musické bude nejplnéji odpovidat cirkevni stavba, tedy i sbor nasi cirkve. Nebot
kde jinde nez u ni pozadavek souznéni prostoru s provozovanym dilem slovesné-hu-
debnim (liturgie) bude postaven tiplnéji.“ Kouril. Uméni v cirkvi, s. 66.

% Srov. tyz. Stavba sboru, s. 249.
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ziretelnd na dvou Kourilovych soutéznich navrzich, které pripravil ve
spolupréaci s Arne Hoskem. Prvni se tykd nové shorové stavby Cirkve
ceskoslovenské pro Prahu-Zabeéhlice, druhy Jandckovy siné, koncert-
niho salu pro Prahu.®

4. Zavér

Miroslav Kouril se pokusil v druhé poloviné 30. let minulého stoleti
aktualizovat zadkladni zdsady pro vystavbu sboru, které do zivota Cirk-
ve ceskoslovenské v prvnich letech vnesl FrantiSek Kalous. V jistém
smyslu tak ucinil v reakci na tendenci ke standardizaci a typizaci sho-
rovych staveb, k nimz prikrocila oficidlni mista cirkve pocatkem 30. let
pod tlakem neuté$ené stavebni praxe. Pokladal za nutné zavést do pro-
cesu cirkevni vystavby prvky moderniho planovani. V otédzce vzhledu
a uspoirddani sboru se klonil k pouhému stanoveni zdsad, jimiz se maji
architekti ridit ve své tviir¢i praci, a stavél se kriticky k jejich prilisné
konkretizaci.

V mysleni Miroslava Koutila se objevuji ideje a dtirazy, s nimiz se
setkdvame v pojeti moderni liturgické architektury i jejich iniciatort ve
20. a 30. letech minulého stoleti. Zda se, ze k nim dospél spise nezavis-
le sdilenim stejnych nebo podobnych obecnych zasad architektonické
moderny, jmenovité funkcionalismu. Piivodni je zcela jisté presvédcent,
ze tyto zdsady moderni liturgické architektury se maji stat pro Cirkev
¢eskoslovenskou vseobecnou normou.

Velmi plasticky Kouriltiv piistup k otdzce liturgického prostoru uka-
zuje, ze Liturgie Karla Farského byla ve 30. letech nahlizena a priji-
mdna predevsim jako dilo slovesné-hudebni. Tomu odpovidalo spise
statické pojeti liturgického prostoru jako koncertni siné, ktera rovnéz
nepiedpoklada déni, pohyb ¢i dynamickou akci.

Husitskd teologicka fakulta Univerzity Karlovy
Katedra praktické teologie

Pacovskd 350/4

140 21 Praha 4

E-mail: pavel.kolar@hif.cuni.cz

6 Srov. J. E. Koula. Soutéz na sbor cirkve ¢eskomoravské v Praze-Zabeéhlicich. Architek-
tura: spojené c¢asopisy Stavba, Stavitel, Styl 4, 1 (1942), s. 97-102, zde s. 101-102. Srowv.
také Arnost Hosek, Miroslav Kouril, Josef Raban. Ideovy projekt Jandckovy siné [2018-
04-10] https://www.archiweb.cz/b/ideovy-projekt-janackovy-sine.
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