Principy teologické antropologie Il. — semipelagianismus a spor o dvoji predestinaci ve
stfredovéku

Semipelagidnsky (semiaugustiniansky) spor

Kartaginsky sném sice vroce 418 odsoudil nékteré pelagidanské myslenky na zakladé
Augustinovy kritiky, ale ani Augustinovy nazory nebyly zcela pfijaty. V letech 420 a 426 se
v Kartagu zdvihl zejména mezi mnichy odpor i proti Augustinovu uceni o milosti. A pod vlivem
africkych mnichl se spor zahy prenesl i do Evropy. Kritiku Augustinova mysleni si v Africe
osvojil Jan Kassidan (asi 360-433), ktery prijel do Egypta studovat tajemstvi slavnych
poustevnik({. Mnich jménem Chaeremon jej presvédcil, Ze nejen Pelagiovo, ale i Augustinovo
uceni je prilis extrémni, a Ze BUh vidy spolupracuje s lidskou vili. Pravé spoluprace
(kooperace, synergismus) je klicovym pojmem pro Kassiana, ale pozdéji i pro ostatni
semipelagiany.! Nikdo se podle Kassidna nemuzZe spasit sam, ale pokud ¢&lovék spolupracuje
s Bozi milosti, m(iZe si spasu privlastnit. Svobodna vile neni znicena, nybrz oslabena. Adam(v
hfich je dédi¢nou nemoci, kterd muizZe byt uzdravena. Proto milost mlzZe predchazet
svobodnou vali, ale mdze se stét i to, Ze svobodna viile pfedejde milost. Clovék proto dokaze
i BoZi milost odmitnout. Tim padem pro Kassiana pada i Augustinovo uceni o predestinaci. Blih
chce spasit kazdého clovéka, proto je predestinaci tfeba chdpat spise jako predzvédéni.

Kassidnovu kritiku Augustina sdilel i dalsi z vyznamnych mnichl a uéenct jizni Galie Vincent
z Lerina? (t pfed 450). V roce 434 napsal tzv. Commonitorium (Upominavy spis) o stdfi a
vSeobecnosti katolické viry proti bezboZnym novotam vsech heretikii. Tento spis je Casto
vniman jako pfima kritika Augustinovy nauky o milosti, ackoli v ném neni o Augustinovi jedina
zminka. Neni o ném zminka ve Vincentové prehledu herezi a nebezpeénych inovaci v cirkvi,
ale ani v jeho seznamu nejctihodnéjsich teologl, uciteld a biskupl, ktefi se podle Vincenta
nejvyznamnéji zaslouZzili o obranu a Sifeni evangelia. A navic na jednom misté fikd, Ze Buh
nékdy dovoli, aby se i vyznamni lidé stali plvodci nékterych NOVOT. KdeZto pravovérné ci
katolické je to, ,v co vSude, vidycky a vSichni véfili“. Tento vyrok, s jehoZ obdobou se Ize setkat
uz u lrenea a Tertullidna, se pozdéji stal jakymsi zakladnim pravidlem pro pravovérnost.

Dalsi z vyznamnych lérinskych mnichl semipelagidnského smysleni byl Faustus z Riez (1 495),
opat a pozdéji i biskup v Riez. Podle Faustova spisu De gratia Dei ohroZuje Augustinovo uceni
o predurceni nauku o BoZi spravedinosti a milosrdenstvi. Naproti tomu Pelagius ohroZuje
nauku o BoZi milosti. Podle Fausta vsak navzdory oslabené vili je kazdy z nas schopen

! Je tfeba byt obezFetny pfi pouZivani vyrazu ,semipelagidn®. Poprvé je totiz tento vyraz uZit az ve Formuli
svornosti z roku 1577. ProtoZe se Kassian a dalsi priznivci jeho pojeti milosti vymezovali spisSe proti Augustinovi,
ale zaroven jej vnimali i jako vyznamnou cirkevni autoritu, méli by byt nazyvani spiSe semiaugustiniani.

2 Spole&enstvi mnich( z Lérinskych ostrovi v jizni Galii se stalo hlavnim centrem semipelagidnstvi
(semiaugustinianstvi). Vzeslo odsud ale i nékolik radikalnich zastancd Augustina.



obrdceni, a pokud tak neucini, nese za to odpovédnost. A teprve kdyZ se obratime, ziskavame
dar Bozi milosti.

Augustinova nauka o milosti vSak méla mnohem vice pfiznivcli, nez bylo na strané jejich
lérinskych kritikd. Mezi témito zastdnci Augustinovy nauky byl i dalsi z Iérinskych mnichu
Caesarius z Arles (470-542). Jako biskup z Arles nechal na mistni synodé v roce 529, znamé
jako oranZska synoda, vyhlasit nékolik zdsadnich tezi proti semipelagiantim: 1. Adamovym
hfichem je celé lidské pokoleni poruseno na téle i na dusi. 2. Svobodna vile je oslabena tak,
e nikdo nemiize sdm od sebe Boha milovat nebo v néj véfit. 3. Clovék se sam nemdze 7adnym
zpUsobem domoci BoZi milosti. 4. Bozi milost zpUsobuje i touhu po ocisténi a vife. Na synodé
byla také znovu potvrzena rozhodnuti protipelagidnské kartaginské synody z roku 418. Teze
proti semipelagidnm potvrdil nakonec i papez Bonifac Il. (530-532). Ani Augustinovi vSak na
synodé nebylo dano jednoznaéné za pravdu. Synoda 1. odmitla myslenku, Ze BoZi milosti nelze
odolat, a 2. neztotozZnila se ani s jeho krajni interpretaci pfedurceni.

Augustinovy nauky o milosti, hfichu, ospravedlnéni a predestinaci se v zapadnich teologickych
konceptech sice vZily, avSak jejich interpretace byly rGzné. Nejvyznamnéjsi osobou mezi
Augustinovymi vykladaci se stal umirnény augustinian Rehot Veliky (asi 540-604, pontifikat
590-604). Jeho interpretace Augustinovych nauk byly povazovany za autentické, i kdyz je lze
v nékterych ohledech povaZovat téméf za semi-augustinianské. Rehot povazuje dédi¢ny htich
spiSe za nemoc nebo slabost ne? za vinu. Clovék neztratil svobodu, pouze vili konat dobro.
K obnoveni vile konat dobro potfebuje Bozi milost. Bez Bozi milosti neni mozné nejen dojit ke
spase, ale ani ziskat zasluhy. K obnoveni vile konat dobro ¢lovék potiebuje také silu konat
dobro. Proto Rehof rozliSuje mezi prvotni a naslednou milosti. Prvotni milost vede ¢lovéka
k dobrému jednani, milost naslednd mu dodava dostatek sil spravné jednat. Obnoveny
(uzdraveny) ¢lovék je schopen ziskat i zasluhy. V obnové vile konat dobro hraje dulezitou roli
krest, ktery probouzi viru, maze hfichy a naplnuje lidské srdce laskou.

| RehoFovo pojeti predestinace Ize povaZovat ve srovnani s Augustinovym za umirnéné. Sice
podobné jako Augustin hovofi o neodolatelné milosti a presném poctu vyvolenych, avsak
zaroven poukazuje, Zze Blh vyvolené predem znal, protoZe predzvédél, Ze prijmou evangelium.
Preduréeni maze mit urcité vnéjsi znaky, které se projevuji dobrymi skutky, ovsem nikdo
nemuzZe mit jistotu spasy ohledem na druhé i na sebe sama.

Spor o dvoji predestinaci v 9. stoleti a pojeti dédicné viny u Anselma

Otazky vyvolané pelagidnskym sporem a Augustinovym dilem zcela nevymizely ani
v nasledujicich staletich. Byla to zejména otdzka predurceni, kterd se stala ohniskem
teologickych sport v 9. stoleti.

Jednim z hlavnich protagonistl nového sporu byl Gottschalk z Orbais (poc. 9. stol. — asi 869),
mnich z klastera ve Fuldé, pozdéji knéz diecéze Soissons, ucenec a basnik. S odvolanim na



Augustina rozvinul nauku o dvoji predestinaci (praedestinatio gemina). Podle Gottschalka
dospél jiz Augustin béhem pelagidnského sporu k zavéru, Ze vSechna rozhodnuti ohledné
lidského osudu jsou v BozZich rukou. Svobodna vile byla porusena do té miry, Ze jiz neni
schopna konat dobro. Clovék tudi? nemdze 2adnym zplsobem prispét ke spase. Proto vedle
pfedurcenych ke spase bychom méli hovofit i o pfedurcenych k zavrieni. Pfedurceni ke spase
se mlze do urcité miry viditelné projevovat, a to kitem a vérnym nasledovanim Krista, u
preduréeni k zavrieni je tomu presné naopak. Jde vSak o pouhé manifestace Boziho
rozhodnuti.

Z osobnosti, které zautocCily na Gottschalka, se mu stal osudovym Rabanus Maurus (asi 780-
856), vyznamny ucenec, opat benediktinského klastera ve Fuldé, od roku 847 mohudsky
arcibiskup. Spor mezi nim a Gottschalkem mél osobni rovinu. Gottschalk byl do kldstera ve
Fuldé umistén jako chlapec, a kdyZ jej chtél opustit, Rabanus to striktné odmitl, byl mu pouze
povolen pfesun nejprve do klasterd v Corbie a pozdéji v Orbais. KdyZz se Rabanus pozdéji
dozvédél o Gottschalkové uceni, napsal vlastni pojednani o predestinaci, ve kterém se vUci
svému byvalému mnichovi vyrazné vymezil. Ackoli byl pfesvédcen, Ze zastava Augustinovu
pozici, porozumél vyrazu predurceny ve smyslu pouhého predzvédéni. Blih podle Rabana
pfedurcuje ty, ktefi jsou s to dojit ke spase, a zavrhuje ty, o nichZ pfedem vi, Ze by spdsu
odmitli. V opaéném ptipadé ¢inime Boha vinikem lidského hfichu, coZ byla jedna z hlavnich
vytek Gottschalkové naukové koncepci. Tim ale pouZil vici Gottschalkovi stejné argumenty,
které se pouzivaly k odsuzovani Augustinova uceni. Jako arcibiskup nechal Gottschalkovo
pojeti predestinace na synodé v Mohuci v roce 848 zavrhnout a zatéeného Gottschalka odeslal
k Hincmarovi (806-882), remesskému arcibiskupovi (845-882), ktery jeho nauky odsoudil na
synodé v Quierzy v roce 849. ProtoZe se Gottschalk vzeprel rozhodnuti synody, nechal jej
zbicovat, jeho knihy dal spdlit a doZivotné jej uvéznil v klastere.

Hincmar napsal proti Gottschalkovi vlastni pojednani o predestinaci. To se ale zcela
neshodovalo s Rabanovym. Hincmar sice také nerozliSoval mezi pfedzvedénim a pfeduréenim,
ovsem byl presvédcen, Zze BoZi vili je spasit kazdého Clovéka a téz trval na nutné participaci
lidské vale v procesu spasy. Vedle toho napsal také nékolika vyznamnym ucenctiim své doby,
aby se k véci vyjadrili a podpofili jeho pohled.

Avsak vse dopadlo jinak, nez Hincmar ocekaval. Prudentius z Troy (1 861) a Servatus Lupus (asi
805 — asi 862) oteviené odmitli Hincmarovo pojeti predestinace a postavili se za uceni o dvoji
predestinaci. Také Ratramanus z Corbie (T asi 868) odmitl Hincmarav pohled na véc a navic
napsal pojednani o predestinaci. Ratramanus doprovodil své pojednani spoustou citatQ
z Augustina a Rehore Velikého. Podle Ratramana je celd lidska ptirozenost zkazend. Zadna
snaha ¢lovéka z této situace nevysvobodi. Clovék to musi brat tak, ze je obrovskou milosti, ze
si Blih z masy zavrzenych vyvolil aspon nékteré ke spase. Blh ¢lovéka nepredurdil k tomu, aby
konal htich, ale prfedurcil k zavrzeni ¢lovéka, ktery setrvaval v hfichu. Tudiz nelze z Boha Cinit
vinika lidského htichu. A nakonec i Rabanus Maurus, ktery Hincmara do nepfijemné situace



dostal obvinénim Gottschalka, sice proti Hincmarovym nazorim nevystoupil, ale od celého
sporu se distancoval a dale se jim odmital zabyvat.

Hincmar — zcela zaskocen timto neocekdvanym zvratem situace — si proto objednal u jiného
vyznamného ucence Jana Scota Eriugeny (asi 810-877) kritiku Gottschalkovy prace. Eriugenova
prace De divina praedistinatione (kol r. 850) vSak nesplnila tcel, ktery se od ni ocekdval a
nakonec byla také odsouzena, a to na synodach ve Valence (853) a v Langers (859). Eriugena
odmitl ve svém traktatu hlavné Gottschalkovu predstavu predurceni k zahubé. Predurceni
chapal jako vyvoleni. Blh podle néj mohl nanejvys pfedem urcit pocet zavrzenych lidi, protoze
jakozto vSevédouci predem védél, kolik lidi dospéje do zdhuby. Eriugena dokonce tvrdil, Ze
Blh netresta, co sam stvofil, ale pouze dopousti trest za zlo, které z néj nepochazi. Eriugena
zdlraznuje i ve svych dalSich spisech staré pravidlo o BoZi jednoduchosti (Deus simplex est).
Blh se nesklada z néjakych casti, které by se navzdjem omezovaly (Deus multiplex non est).
BlGh je svou vdli, chce dobro, a tim padem je i dobrem, ale i pfeduréenim. Ovsem pouze
preduréenim ke spdse, pokud by byl i preduréenim k zavrzeni, pak by vedeni ¢lovéka do zla
bylo jeho pfirozenosti, coz neni mozné. Eriugenova prdce byla na svou dobu neuvéfitelné
myslenkové propracovana, ovSsem ztotoZnovani Boha s BoZim kondnim nakonec vedlo
k odsouzeni Eriugenova dila i kvuli podezieni z panteismu.3

Eriugenova pridce o predestinaci nejenZe nesplnila svdj ucel, ale naopak vyvolala dalsi
kontroverze. Proti Eriugenovu pojednani se postavil Prudentius z Troy a napsal dalsi spis De
praedestinatione contra Johannes Scotus (852). Nejprve zkritizoval Eriugenovo presvédceni,
Ze filozofie pomaha resit teologické problémy a poté odmitl vSechny Eriugenovy argumenty
pomoci odkazC na pfislu$nd mista u Augustina, Rehote aj. Dalsi reakci na Eriugenovu praci
napsal Florus z Lyonu (1t asi 860). | ten potvrdil nauku o dvoji predestinaci jako pravovérné
Augustinovo uceni a navic zacal zpochybriovat opravnénost Gottschalkova odsouzeni.
Hincmar se proto obratil na krale Karla Holého (823-877), ktery vytvofil skupinu biskup, ktefi
dali dohromady tzv. Ctyfi kapitoly z Quierzy, ve kterych jednoznaéné potvrdili Hincmarovo
pojeti predestinace. Spor nakonec vyresil az koncil v Thuzey (Toucy) v roce 860, ovsem velice
kompromisnim feSenim, které mélo pokryt souhlas vSech stran. Tim byl dan zaroven podnét
pro dalsi kontroverze do budoucna.

Ill

Neukonceny spor devatého stoleti tak zaroven ,predurcil” podobu sporu o predestinaci
v obdobi reformace. | v nasledujicich péti — Sesti staletich do reformace najdeme celou fadu
teologu, ktefi posunovali otazku predestinace, prvotniho/dédi¢ného htichu, ospravedinéni a
Bozi milosti do novych rovin. Je zjevné, Ze se stala jednou ze zakladnich komponent identity

spirituality zapadniho krestanstvi.

3 Odsouzeni Eriugenova traktéatu Ize rozdélit do dvou period. Koncily v devatém stoleti odsoudily jeho préaci
hlavné z dlivodu nevhodného pouzivani dialektické metody. Kvili podezieni z panteismu byla jeho prace
odsouzena az dlouho po jeho smrti na synodé v Pafizi v roce 1225. V roce 1685 se dokonce dostala na index
zakdzanych knih.



Toto smérovani vidime napfiklad jiz na pfelomu 11. a 12. stoleti u Anselma z Canterbury (1033-
1109) v jeho Uvahdch o prvotnim/dédi¢ném hfichu. Prvotni Adamv hfich vedl podle Anselma
k poruseni lidské prirozenosti. | kdyZz jsme nezhtesili, dédime vinu (poruseni) po svych
pfedcich. Vina i poruseni se preddvaji z otce na syna. Pokud by Adam nezhtesil, pak by se
pfedavala svatost. Kazdy htich se proménuje ve vinu. V souvislosti s Adamovym hfichem se
Anselm ale také ptd, jestli dédime vinu nejen po Adamovi, nybr také po nasich
bezprostrednich predcich a téz, jakym zplisobem a zdali viibec se Adamova vina lisi od viny
nasich predkd. Anselm zjevné vychazi ze zkusenosti. Vinu (dluh) i urcitou formu porusenosti
mulzeme dédit po svych predcich, ovsem jedine¢nost Adamova hfichu spociva ve zniceni lidské
pfirozenosti.

V jemnych nuancich stfedovékych spord se nepodafilo zcela vyjasnit rozdil mezi htichem a
vinou, respektive mezi prvotnim htichem a dédi¢nou vinou. Tradi¢ni terminologie nékdy
oznacuje prvotni htich i dédi¢ny hfich/vinu jednim terminem peccatum originale. V této
podobé jej Ize poprvé nalézt u Augustina v jeho spise O ruznych otdzkdch Simplicianovi z roku
396. Vedle tohoto vyrazu se zacalo rozliSovat i mezi prvotnim, resp. Adamovym hfichem
(peccatum originale originans) a dédiénym hfichem/vinou (peccatum originale originatum),
resp. disledkem Adamova htichu. Ani to vSak neni jesté zcela dostatecné, protoze bylo nutné
vyjasnit rozdil mezi dédicnym hrichem/vinou a osobnim hfichem. Pravé to Cini ve svych
Uvahach Anselm z Canterbury. V této souvislosti néktefi teologové poukazuji, ze je treba
rozliSovat i mezi vyrazy hfich a vina. Htich by mél byt chapan spiSe jako poruseni Boziho prikazu
(prikazani), kdezto vina jako dasledek tohoto htichu. A tak také namisto vyrazu dédicny hrich
by mél byt volen vyraz dédi¢na vina. Toto presvédéeni potvrzuje i to, Ze ekvivalentem k vyrazu
vina mlze byt i vyraz dluh. Chapat dédi¢ny dluh jako dlisledek Adamova pddu je v mnoha
ohledech pfijatelné;jsi, nez predstava moznosti zdédit poruseni Boziho pfikazu. Pokud timto
zpusobem vyjasnime rozdil mezi hfichem a vinou, pak bychom neméli pro dlsledek prvotniho
Adamova htichu pouzivat vyraz dédic¢ny htich, ale méli bychom hovofit spiSe o dédi¢né viné, a
to i kdyZz vyjdeme z Augustinova poukazu na totalni porusenost lidské pfirozenosti, ktera nam
neumoziuje nezhfesit (non posse, non peccare).*
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