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swJd, Jan z Mandeville, rytiv
z mésta Saint Albans

v Anglii, jsem vyrazil

na more roku 1332 v den
svatého Michala a byl jsem
dlouho na cesté a projel
jsem mnoho zemi. “

ypravéni Jana Mandevilla o ces-

tach do Svaté zemé, Egypta,

do ¥i8e velkého chéana, k brandm

pozemského réje, do zemé knéze

Jana nebo do désivého pekelné-

ho tdoli shromaZduje stiedovéké

p¥edstavy o Vychodu a podivu-

hodnych narodech, a viibec o pestrosti stvote-
ného svéta. P¥i éteni Mandevillovych p¥ibghi se
stale znovu vraceji zépadni predstavy o exoticky
kouzelnych vychodnich krajich plnych pohadko-
vych pokladi a neznadmych bytosti. Jan Mande-
ville, st¥edovéky vzor Gullivera a jeho cest mezi
obry a liliputany, byl a je nejslavngjsim stredovs-
kym cestovatelem. Nic na tom nezmé&ni soudasné
presvédceni, ze své cesty nikdy nevykonal
a své vypravéni zkompiloval ze star§ich
cestopisnych textd, a Ze snad dokonce ani
Adny Jan Mandeville nikdy neexistoval.

SVEDEK JINAKOSTI

Mandeville dob¥e zapada mezi hrdiny,
kteii nejsou velkymi hybateli d&jin, ale
spise personifikacemi predstav a postoju.
Proto také nyni bude ¥e¢ spide o svéto-
nazoru, jenz se za Ardinou Mandevillem
skryva. Mandevilliv p¥ibgh se vypravel
po celé Evropé a jeho cestopis se $i¥il
ve francouz§ting, lating, angliéting, ital-
§tiné, $panélsting, nizozemsting, dolni
némdéing, stfedni némdéing, dansting,
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Mandeville pozoruje
podivuhodné nirody

a pedlivé zapisuje své
zkuSenosti. Sedi nenapadné
v rohu jako svédek jinakosti.
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ir§tiné, vel$ting i dedting. Ackoliv divéra v Man-
devillovu pravdomluvnost nebyla nikdy neotiesi-
telna, teprve kriticky déjepis 19. stoleti cestova-
tele oznadil za sprostého lhate a odhalil zdroje,
z nichZ byl cestopis zkompilovan. Cestu k tomu
oteviela anglické edice z roku 1586, ktera defi-
nitivné prosadila oznadeni Mandevillovy knihy
jako cestopisu, zatimco d¥ive bylo dilo znamé
pod tituly jako ciny, romdn, traktdt, itinerari-
um nebo jednodude iniha. Nap#isté prekryl riz-
né étendtské pristupy ten, ktery se stdle vracel
k pravdivosti obsahu. Je$té v Nemastové opisu
Mandevilla z roku 1783 nalezneme nésle-
dujici étenafovu poznamku: Tuto knihu
Mandevila sem od 1 aZ do 30ty kapitoly
precetel, a kdyZ sem dobre povdZil, tak
sem uznal, Ze vSechno pravda bejti miize,
protoZe ten svrchovany nejuy$si Bih ma
vsechno [ve] svy moci (...), a Ze proto ti
ohyzdni tvorové a potvory ty drahy pokla-
dy pod svym opatrovdni maji, aby jen ty
lidé, ktery od Pdna Boha tu milost may,
by néco odnést mohli, neb velké bohatstvi
vétsim dilem pro dust $kody:

Ve 14. a 15. stoleti pfitom &tenafi
k Mandevillovi p¥istupovali mnohem
kreativnéji a jednotlivé rukopisné opi-
sy a adaptace, stejné jako p¥ipisky ¢&i
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ilustrace ukazuji, jaké cesty si k nému hleda-
li. Text byl vnimén jako poutnické vypravéni &i
priavodce, jako geografické kompendium; jin-
dy byly zdtiraztiovany jeho historické, nebo do-
konce teologické pasaze. Zde se viak zamé&ime
na ty roviny &teni Mandevilla, které zdiiraznil
ve svém starodeském pFekladu Vaviinec z Bie-
zové. K tomu pfipojme nékolik poznidmek tyka-
jicich se osobnosti Jana Mandevilla, ktera tolik
zamotala historiktim hlavu. Neni nutno se po-
vysend p¥idrzovat pfedstavy o naivné diivérivém
stredovékém &tena¥i, abychom mohli premsys-
let 0 Mandevillovi jako o textovém konstruktu -
tedy primarng jako o vypravédské entité, kterd
umoznuje skrze cely narativ néco sdélit. Osob-
nost autora v takové perspektivé jednoduse neni
diilezita. Co by se koneckoncti zménilo, kdyby-
chom dnes s novymi ditkazy mohli potvrdit, Ze
se za Mandevillem skryval Jean de Bourgogne
nebo Jean d’Outremeuse? Honba za skrytym au-
torem je svym zptisobem samotéelna a odpovéd
by znamenala vyfeSeni problému, ktery poznani
sttedovéké kultury nijak neposune. Naopak stu-
dium jednotlivych rukopisnych adaptaci napovi-
d4 nejen, co chtél Mandeville svym vypravénim
sdélit, ale p¥edeviim jak se toto poselstvi reali-
zovalo Ctenaiskou recepci. PrestoZe se ctenafi
ve st¥edov8ku zajimali i 0 osobnost samotného

Tatarsky chan, pfestoze
pohan, je podle Mandevilla

bohabejny a klani se kFizi
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Mandevilla, je nutné nechat autora zemf¥it, aby-
chom se mohli obratit ke ¢tenafi.

Mandeville je predeviim zkoumavym poutni-
kem aZ pasivnim pozorovatelem, pFestoze je za-
rovehi ve vypravéni neustale p¥itomny. Silné roz-
vinuty motiv o&itého svédectvi totiz Mandevilla
nesvadi k soudtim nad druhymi, ve svém poznéva-
ni nezndmého je plny otevienosti az obdivu. I kdyz
je radikalni jinakost, s niZz se Mandeville setkal,
mnohdy pFevracenim normality, jsou tyto opozi-
ce zaroveti chapéany jako sou¢dst boziho Fadu. At
u% je Ye¢ o obrech, pidimuZicich, nahagich, lidech
s psimi hlavami nebo hermafroditech, Mandeville
ve starodeském znéni dodava: Neb tak bezdisel-
nd rozlicnost tvdrnosti dolicuje nemylnost, nevy-
mluvnii miidrost a moc Pdna Stvoritele. Adkoliv
se nékteré jejich skutky mohou jevit jako nedis-
té, Mandeville neopomiji doplnit, Ze z pohledu
druhych se jedna o sluzbu Bohu. Podobné je vel-
ky chan predstaven sice jako pohan, ale cti Boha
a klani se kiizi. Ne&které zpiisoby Zivota téchto
podivuhodnych spoledenstvi p¥itom Mandeville
doklada biblickymi citaty. Nahaéi tak povazuji
obledeni za hiich, protoze Adam a Fva v raji byli
nazi. Navic spolu Ziji bez manZelstvi podle bozi-
ho prikazani plodie a mnoZte se a naplite zemi.
Tento Mandevilliv postoj zdiraznil Stephen
Greenblatt, ktery Mandevilla, poutnika bez na-
rokti na vlastnictvi, postavil do ostrého kontrastu
s kolonialnimi postoji uplatiiovanymi viiéi doby-
vanému Novému svétu. Zaroven piipomenul, Ze
poznéavéani neznadmého dokonce nékdy pFerostlo
v kritiku vlastnich pomérii - jako nap#iklad v dia-
logu Mandevilla s egyptskym sultanem, ktery se
nenechal presvédéit o dobrém stavu kiestanstva
a vycetl mu popravdé jeho chyby.

NESPOKOJTE SE

S JEDNODUCHOU PRAVDOU

K pojeti Mandevilla jako textového konstruktu se
priklonila také Christiane Deluzova pfi argumen-
taci, Ze jeho dilo nebylo ptivodné zamysleno jako
cestopis, nybr jako systematicky popis svéta. Vy-
pravééskeé ja pak mélo slouZit jako privodcovsky
hlas, aby &tenati mohli spolu s neohrozenym ces-
tovatelem prekonévat kulturni vzdalenosti. O¢i-
té svédectvi je kaZzdopadné pedlivé rozpracovano
a Mandeville spolu se ¢tenafem asto nechtél pti-
stoupit na nékteré neuvéfitelné historky, dokud je
sam neprovétil. Autoritu své zkuSenosti potvrzoval
i obdasnym p¥iznénim, Ze tu kterou zemi sdm ne-
navstivil, nybrZ o ni pouze sly3el. P¥itom ale nejde
jen o snahu presvédgit ¢tenafe o pravdivosti celé-
ho cestopisu - lze uvazovat také o tom, zZe diraz
na ovéfovani mistnich povidagek mél naopak na-
béadat k opatrnosti p¥i nakladani s informacemi.
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Mandeville se netispésné
pokousi presvédcit
egyptského sultana

o dobrém stavu kfestanstva

Mandeville provadi
cestovatele a své ctendre
po krajiné anabada je

ke zkoumavému zpiisobu
cestovani
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Nezd4 se to byt tak kuriézni, kdyz zohlednime dalsi
silny rys Mandevillova cestopisu. Celé vypravéni je
totiz navodem pro kazdého, ktoZ svét objeti chee,
a zaroven ma ambici vyvolat ve Stenéfich prévé
takové nutkani Rady, kudy a jak cestovat do Je-
ruzaléma nebo Indie, se neustale vraceji. Mande-
ville povzbuzuje své &tenaie, aby cestovali, pozna-
vali svét a sami tak zjistili, co je pravda nebo co je
pravdépodobné. Otevirani obzort, objevovani ji-
nakosti a pobidka ke zkoumaéni druhého jsou pro
Mandevilla zvlast charakteristickeé.

Pravé na tento Mandevilltv postoj k cestova-
ni jakoZto uZitetnému poznavacimu a sebekritic-
kému procesu se zaméfil také Vaviinec z Biezové
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a zdtraznil jej ve svém prologu: A ktoZ kromé svého
narozenie zemé nebyval jest, ten mni svii zemi nej-
lepsi (...). A protoz, kdoZ vysoké mysli jest, ten nemd
dosti na jediné samé zemi zndmosti. Mandeville se
pFitom stal nejen garantem, ale svym zpiisobem
1 zosobnénim téchto nézort.. Vaviinec z Bfezové
dodava, Ze ackoliv mnohé z jeho vypravéni je téz-
ko k uvérent (...) jest to celd pravda, jakoZ jest on
svyma ocima spatiil a od jistych lidi taky slychal.

Zajem o autorovu osobnost tedy neni visadou
moderniho badani, jak by se mohlo zdat. Tak na-
priklad luty$ské kroniky peélivé budovaly pamét
na Mandevilla, ktery ve mésté Zil a psal a byl po-
hiben v tamnim vilemitském klagtete. Mandeville
se stal nejen soudéasti lokalni identity, ale i vngjsi
reprezentace. Jakob Piuiterich von Reichertshau-
sen sina své cesté zaznamenal epitaf, ktery se tidaj-
né nachézel na Mandevillové hrobu: Zde lezi uro-
zeny pdn Jan z Mandeuville, rytir, jinak zvany a la
Barbe, pdn z Compredi, pochdzejict z Anglie, pro-
Jesor mediciny a vynikajici fecnik a vidy primluvce
chudych, kiery procestoval cely svét a v Lutychu
ukondil dny svého Zivota, Anno Domini MCCC-
LXXII, sedmého dne mésice tnora. Kroniky i Pii-
terichova zprdva mimo jiné prozrazuji také spo-
jeni cestovatele s lékatem Jeanem de Bourgogne
fedenym a la Barbe, coZ je dnes prezentovano spi-
8e jako poznani moderni védy, podobné jako tva-
hy o identi¢nosti Mandevilla s luty$skym kromi-
kafem Jeanem d’Outremeuse. Ani jeho blizkost
k Mandevillovi dobové dokumenty nijak netaji.
Jean d’Outremeuse nadto ve své kronice Zrca-
dlo déjin vypravi o Mandevillovi a dopliiuje tak
vzacné informace o jeho Zivoté, které muzeme
s nadsazkou chéapat jako mandevillovské apokry-
fy. Mandevillova slava byla takovd, Ze paradoxné
svou autoritou mohl podpo¥it pravdivost cestopis-
nych textl, z nichZ bylo jeho vyprévéni sestaveno.
Mezi nejdulezitéjsi Mandevillovy piedlohy pat#il
cestopis Odorika z Pordenone a v jedné z docho-
vanych verzi Odorikova popisu vychodnich kraji
je italsky misionaf oznaéen jako Odoricus, spoled-
nik rytite Mandevilla.

Mandevillova otevienost a respekt k nézo-
rtim druhého hraniéi s postkolonialnim vnima-
nim pravdy. I kdyZz byl Mandeville nékdy vni-
man jako arogantni Iha¥, ve srovnani s dal$fmi
stfedovékymi cestovateli - Markem Polem nebo
Odorikem z Pordenone - je skromnym cestovate-
lem, ktery poznava druhého a zaroven potladuje
vlastni ego. Schopnost vymanit se ze zadarované-
ho kruhu hledani autorovy identity je p¥itom ne-
zbytna pro docenéni obsahu sdéleni. Samotnému
Mandevillovi potom miiZzeme porozumét jako no-
siteli ¢i zosobnéni téchto myslenek, a predeviim
jako vyzyvateli k jejich nasledovani. o
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