Karel Vachek

a promena pojeti dokumentarniho filmu



nar. 1940
studoval na FAMU rezii u Elmara Klose

absolventsky film: Moravska Hellas (1963) - o
straznickych folklornich slavnostech; stylizovana
reportaz; ziskal Cestné uznani na MFF Karlovy Vary; poté
ale zakazan osobné prezidentem Antoninem Novotnym

Sprizneni volbou (1968) - prvni pokus v ¢eském
dokumentu dokumentarné zobrazit politiku jako proces a
tvorbu; film ocenén na MFF Karlovy vary i na MFF v
Oberhausenu; poté Sel do trezoru

Karel Vachek v poloving 70. let odchazi do exilu (pres
Francii do USA)

do Ceskoslovenska se vraci v r. 1984

v roce 1900 nataci pro Kratky film Novy Hyperion
(1992)

znovuobnoveny FITES usiloval o jeho rehabilitaci
od pocatku 90. let aktivné toci

od r. 1993 - pedagog FAMU; 2002-2018 vedouci
Katedry dokumentarni tvorby FAMU




kontroverzni tvlrce, proklety solitér, “enfant terrible”, vidouci ztroskotanec; outsider, ktery
nema potrebu se komukoliv zalibit

? filmarské (ne)pfijatelnosti

duchovni pravodci: Dante, Cervantes, Hasek



tetralogie Maly kapitalista

Novy Hyperion aneb Volnost, rovnost, bratrstvi (1992)

Co délat? Cesta z Prahy do Ceského Krumlova aneb Jak jsem sestavoval novou viddu
(1996)

Bohemia docta aneb Labyrint svéta a lusthauz srdce (2000)

Kdo bude hlidat hlidace aneb Kli¢ k chaloupce strycka Toma (2002)

obraz promenujici se ceské spolecnosti 0. let;



Dalsi filmy:

Zavis, knize pornofolku prod vlivem Giriffithovy Intoletance a latiho Prazdnin pana Hulota
aneb Vznik a zanik Ceskoslovenska (1918—-1992) (2006)

Imar a jeho rod aneb Slzave udoli pyramid (2011)

Komunismus a sit’ aneb Konec zastupitelské demokracie (2019)



zakladni atributy tvorby a stylu

autorsky komentar: konfrontace rozmanitych promluv; polyfonicky postup

vSudypfritomny odstup; rozporuplnost, paradoxnost, chapava a vedoma skepce; vnitrni smich,
nikoliv osudovy pesimismus (vice k ideovemu zazemi Karel Vachek: Teorie hmoty: o vnitrnim
smichu, rozadvojené mysli a stredovem osudu. Praha: Herrmann a synove 2004.)

bohatstvi pohledl nabizi pfekvapivé asociace

Vachek chce ucCit videt a rozeznavat, co je skryté pod viditelnym povrchem

posedly celkem deni, univerzalnimi tématy

drazdnivé bizarni spoje podivnych, ¢asto absurdné pusobicich motivd a udalosti;
karnevalizace kazdodennosti

jeho filmy unikaji jediné a vyCerpavajici interpretaci



vzdava se béznych konstrukénich postupd; zfika se dokumentaristické obratnosti, odmita zavfit divaka
do “klece klasického vypraveni”

struktura Vachkovych filmU je popisovana jako chaos, neotesany kvadr bobtnajici do vSech stran
(filmova recenzentka Mirka Spacilova oznacila v jedné recenzi film KV jako “Trucfiim: beze smyslu, bez
zacatku a konce, pohlcen schvalnosti metody a formy (...), se sebou okouzleni tvirci se paradoxné
pripravuji 0 moznost cokoliv zasadniho sdélit, natoz zmeénit.” Mirka Spacilova, Co délat, kdyz antifilm
nezabira. MF Dnes, 30. 8. 1996, s. 16.)

pres zdanlivou svévoli nevedou jeho postupy k nicemu chaotickému (stfipky spolu po hodinach
komunikuiji); (“Usiluje o to, aby se konecna rychlost sukcese promeénila v nekonecny pohyb
simultaneity.” Miroslav Petficek, Skutecnost kontaminovana KV. lluminace, ro¢. 11 (2000), ¢. 3, s. 111-
113)

vzdoruje navyku zjednodusovani

vytvari obraz sveta jako mnohotvarného kaleidoskopu

absence hierarchizace, odmitnuti potlaCovat “nizké” a “nehodnotné”

kvalita spocCiva v hledani a odhalovani souvislosti



vyvoj stylu v tetralogii Maly kapitalista: Novy Hyperion - fada samostatne probihajicich
realnych udalosti ——— Co délat? - vice stylizovany; Vachek organizuje zajezd s vybranymi
osobnostmi - situaci pfipravuje a iniciuje Bohemia docta - rezisér vstupuje daleko
vice do popredi

oblibena metoda neprimé inscenace - ilustruje své ideje na groteskne-synekdochicky-
alegorickem principu

stale vice mu zéalezi na tom, kdo, co, kde v zabéru je a co se v nem rika, nez na tom, co bylo
pred nim/po ném - tzn. kompozicni prace se presouva od strihove skladby do jednotlivych
obrazu

v poslednich filmech KV - oscilace mezi konkrétnim a symbolickym, pferdsta ramec filmového
eseje (tzn. prisnejsi myslenkova a tematicka vymezenost) smerem k “romanovym strukturam”;
prolinajici se déje a motivy, synchronicita, postupné vyjasnovani a zavrsovani celku

antiiluzivnost v ramci filmové formy/syntézy

situacni mysleni v ramci oteviené filmové struktury



? divaka

e nepotrebuje ho, nepocita s nim, je nepfristupny; velka narocnost pro divaka, nutnost
maximalniho soustredeéeni

- X

e aktivizacni pusobeni na divaka a odmitnuti s nim manipulovat; nutnost divackého “ponoru”
do dila



Jifi Cieslar: Souboj s Vachkem

(Kriticka priloha Revolver Revue, 1996/6, s. 100-109)
citace z kritického textu predniho filmového kritika na film Co délat? Cesta z Prahy do Ceského Krumlova aneb jak
Jjsem sestavoval novou viaau.

e Karel Vachek je bezohledny maniak sveho snu, chce po svem filmu aby umél byt romanem, jak casovou rozlohou,
tak i pfibéhovou sitkou, prolinanim déje s autorovymi reflexemi i dlouze erozivnim - postupnym pusobenim na divaka.

e Vachkovym Zivlem je zjevné chaos, vasni megalomansky rozmerny kosmos pouZziteho materialu, posedlosti
shlukovani a neprehledné kolotani veci i osob a primo chticem groteskni doteky, jakési geologickeé zlomy veci a lidi.

e Vachek se méni i v komedianta, kazatele, ktery se vehrava v jakousi naddé&jinou smiseninu Quiota, Svejka a zpola
pomazaného, zpola posahaného mudrlanta.

e JiZ od prvotiny Moravska Hellas (1963) chtél byt dokumentaristou i tviircem sveého viastniho divadla, svého pojeti
Svéta jako hry, zcasti jen registrovane, ale z casti také budovanée inscenacnimi tahy.

e Zda se mi vsak, Ze svédci-li Vachkuyv film o nécem, pak pfedevsim o autorovi samém, o jeho zvilastni senzibilité. O
jeho dtocnosti i neCekanych plachostech, o klikaté cesté napric sebou samym, o tematech, pro néz si vytvoril viastni
slovnik, o jeho vnitini metodice budovaltele “vany” protichidnych nazort a houzevnatého nositele “vnitfniho oka”. Je
to pro mé silnéjsi nez to dokumentaristicky vécné a mnohdy i libovolné zameénitelné, co filmuje, ac je to ovsem
nezbytny dikazni material pro jeho teorie, “svétovy”, castecné i politizujici zaklad jeho osobni pripovédi! Svét jako
objekt, ale hlavné: vnitrni zaminkal!

e Vachkovou doménou je sice mnohost (variete) svéta a duse, postrada vsak tu uctyhodnou lehkost ¢i nenucenost
(facilite honore), kterou oviadaji jeho mistfi z literarni minulosti.



Pedagoqicky vliv na mladou generaci dokumentaristu

tzv. Vachkovska generace; Vachkovci aj. generace studentu a absolventt KDT 90. let — napf.
Jan Gogola ml., Vit Janecek, Vit Klusak, Filip Remunda, Martin MarecCek, Lucie Kralova aj.

intelektualnéji ladéni, filozoficka ambice, formalné experimentujici, provokativni

pracovni nastroje: kontrast, navozeni paradoxni situace, zasazeni aktéra do prekvapivého
kontextu; pojmenovani celospolec¢enskych témat a problému

pedagogicky koncept: upozadnéni literarni pfipravy dok. filmd, obrat od scénare ma
nahradit popis zaméru a postupu, specifik formalnich postupt

avantgardni model - film jako kontinualni a pretvarejici se proces; zadna Sablona, schéma

zdUraznéni neexistence rozdilu mezi hranym - animovanym - dokumentarnim filmem; film je
jen jeden, setkani vSech prostredku



,Primarni inspirace Karlem Vachkem spociva v pfiznani filmové iluze v ramci filmu
samotného, protoze jen tehdy se film muze stat pfirozenym a nikoliv jen estétskym
organismem.

Osobné se za dokumentaristu nepovazuji; snazim se realistu proménovat, ne
zaznamenavat.”

—Jan Gogola ml.



autorsky film jako koncept jiného filmu - vyuziti hry, experimentu, napadu k dosazeni cile
esejistického vedomi souvislosti

esej jako dokumentaristicky druh nadrazeny véetsSing ostatnim (esejisticky lze pojimat vse;
portrét, socialni i historicka témata; dovoluje uzivat observacni stejne jako performativni

pristup); vice k eseji: Olga Sommerova: Filmovy esej (diplomova prace z r. 1977; vydano
Praha: Mala Skala 2000)

? devalvace pojmu/oznaceni autorsky film - takto se oznacuje velké mnozstvi filmu
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