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STUDIUM FILOSOFIE V POZDNE
RENESANCNI ZIDOVSKE PRAZE

Pavel Sladek

Uvodem:
historiografie judaismu a opomijeni ASkendzu

D¢jiny zidovské filosofie, jak se ustavily v pocatcich akademického
vyzkumu judaismu, odrazely pevné zakotveni tehdejsich badatell nej-
prve v zidovském osvicenstvi (haskala)' a pozdéji ve ,,védé o zidovstvi®
(Wissenschaft des Judentums). Tito ucenci promitali do volby zkouma-
nych témat a do historického diskursu vitbec své konfesni a politické
preference. Tsemah Tsamrion vymluvné popisuje s ohledem na prvni
periodikum zidovského osvicenstvi rys, ktery u proponentti haskaly
stejn¢ jako vudct reformniho judaismu 19. stoleti nelze prehlédnout:
,»Pro [Casopis| Ha-me asef bylo typické, Ze se znacna vaha ptiznavala
kritériu, co tomu oni (tj. nezidé) Feknou.*? Za historicky model hodny
nasledovani, a tedy i védeckého zajmu, byla téméf vyluéné povazova-
na spole¢nost sefardska, konkrétné kratké obdobi rozkvétu zidovské
spole¢nosti v muslimském Spanélsku.3 Naopak do témat souvisejicich
s askenazskym prostiedim — tedy s kulturou Zidii na sever od Alp s pie-
sahem do severni Italie — promitali zidovsti osvicenci kritiku dobového
vychodoevropského judaismu, ktery nahlizeli jako symbol zidovské

I Hebrejské vyrazy ptepisujeme v souladu s konvenci navrZzenou autorem
a P. Cechem ve studii Transliterace a transkripce hebrejstiny: Zéakladni problémy
a navrhy jejich reseni, in: Listy filologické, 82, 2009, str. 328-331. Jedinou vyjim-
kou je ptepis hebrejského pismene kof znakem [k] Veskeré odkazy na spisy Jehudy
Lowa jsou do Honigova vydani (Londyn, nedatovano; jedna se o standardni edici,
ktera byla nescetnékrat reprintovana).

2 T. Tsamriyon, Ha-me asef, Tel Aviv 1998, str. 150.

3 Literatura ke konstrukci idealizovaného obrazu $panélskych Zida je dnes jiz
rozsahla. Viz napt. J. Neumann, Jiidische Geschichte in Spanien als Modell aschke-
nazischer Identitdt in 19. Jahrhundert, in: M. Kimper (vyd.), Makom. Orte und Réu-
me im Judentum, Real, Abstrakt, Imagindr — Essays, Hildesheim 2007, str. 221-229
a odkazy na literaturu tamt.
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zaostalosti a zcela anachronicky jej identifikovali se stfedovékem. Nej-
vyrazné€j$i sefardské zjevy — Maimonidova filosofie, Ibn Gabirolova
poesie, jazykova asimilace a loajalita zidovskych elit s politikou vétsi-
nové spole¢nosti — mély slouzit jako kulturni paradigma, na jehoz zakla-
dé Ize téz vznaset pozadavky na zrovnopravnéni a emancipaci Zidu.

V souladu s polaritou mezi ,,zlatym vékem* Sefaradu a ,,temnym
ghettem® Askendzu i s ohledem na touhu za kazdou cenu obstat pfi
prezentaci zidovské kultury v konkurenci bujicich nacionalismil tema-
tizovala zidovska historiografie 19. stoleti rovnéz zidovské intelektu-
alni d¢jiny zcela podle tehdejsiho akademického uzu a specifické rysy
naopak potlacovala s cilem zajistit, aby se zidovska filosofie a dalsi
kulturni proudy mohly stat soucasti ,,velkych* intelektudlnich déjin
evropského Zapadu. Dokladem popsanych tendenci mize byt dodnes
obsahové cenny piehled stfedovéké zidovské filosofie, ktery sestavil
Isaac Husik (1876-1939) a jehoz prvni vydani pochazi z roku 1916.4
Husik na rozdil od mnoha svych pfedchtdct skutec¢né usiloval o co
»hejobjektivnéjsi‘> prehled zidovské filosofie jako takové, aniz by ji
vyuzival pro politické cile. Nikdy si vSak nepolozil otazku, zda téma
jako takové nevola po nové formulaci, a svou knihu pojal jako sled mo-
nografickych kapitol o osmnacti u¢encich pocinaje Jishakem Jisra’elim
(ptelom 9.—10. stoleti) a konce Josefem Albem (1380—-1444). Nejvet-
$i prostor Husik zcela opravnéné vénoval Maimonidovi (1138-1204);
Hasdaj Crescas (1340-1410) mé¢l byt ,,poslednim, kdo z filosofického
hlediska ptinesl originalni pohledy*.®

Za metodologicky pfelom je tfeba povazovat rok 1933, kdy Julius
Guttmann (1880-1950) vydava Ctyfistastrankovou Filosofii judaismu
(Die Philosophie des Judentums).” Guttmann se v mnoha ohledech drzi
zavedeného paradigmatu: od sttedovéku postupuje — s jedinou zastavkou
u Spinozy — pfimo k zidovskému osvicenstvi. Jiz z ndzvu spisu je vSak
ziejmé, ze Guttmann téma zidovské filosofie neomezil na sttedovék
a navic si uvédomil, ze vymezeni vztahu filosofického a zidovského
prvku ptedstavuje pro akademicky vyzkum klicovy problém. Postupné

4 Pouzit Sesty (1) reprint: 1. Husik, A History of Mediaeval Jewish Philosophy,
Philadelphia 1948.

5 Tamt., str. VIII-IX.
6 Tamt., str. 406.

7 Pouzit anglicky pteklad: J. Guttmann, The Philosophy of Judaism: The Histo-
ry of Jewish Philosophy from Biblical Times to Franz Rosenzweig, Northvale (New
Jersey) 1988.
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se nato objevuji dil¢i prace, jez mapuji intelektudlni procesy v aske-
nazské oblasti a naznacuji moznost integrovat zidovskou filosofickou
tradici do dé&jin zidovského mysleni jako takového.

Dlouho nedotknutelny konsenzus, podle né¢hoz se studium zidov-
ské filosofie ve sttedovéku témét vyhradné omezovalo na Spanélsko
a severni Afriku, zatimco v aSkendzské oblasti se nevyskytovalo vitbec
nebo mélo zcela okrajovy vyznam,® se v kontroverznim ¢lanku z roku
1973 pokusil revidovat Ephraim Kupfer.® Kupfer svou tezi o vyznamu
filosofického studia v Askenazu zalozil na objevu korespondence lo-
kalizované predevsim v Praze a tykajici se interpretace Maimonidova
Pruvodce tapajicich; na jejim zékladé postuloval existenci krouzku za-
jemct o filosofii v Praze 15. stoleti. Podobna myslenka se sice objevila
i mezi Ceskymi badateli,'? ale nedockala se v akademickém prostiedi
piiznivého piijeti.!! Teprve v nedavné dobé se o jeji oziveni a piesvéd-
¢ivé zdivodnéni pokusil Tamas Visi a z jiného thlu Elhanan Reiner.
Visimu!? se ke stvrzeni zajmu o filosofii v Zidovské Praze pocatku
15. stoleti podatilo snést dalsi doklady pfimo z okruhu prazského rabi-
natu, konkrétné ze spisti rabi Jom Tov Lipmana Miihlhausena, Avigdora
Kary a Menahema Salema a nasledné i moravského Jisra’ele Bruny.
Navic Visi pfisel s presvéd¢ivou hypotézou ohledn¢ vnitinich impulst
dalsi Visiho zavér, ktery utlumuje zdanlivou ptrekvapivost pritomnosti
zanicenych stoupenct filosofie na prazském rabinatu:

,.Historicky vyznam prazského krouzku filosofii spociva ve skutec-
nosti, ze zalozil prestiz tohoto typu studia v aSkenazské oblasti. To

8 1. Juval, Hachamim be-doram: Ha-manhigut ha-ruhanit Sel Jehudej Germanija
be-silhej jmej ha-bejnajim, Jerusalajim 1989, str. 286-311.

9 E. Kupfer, Li-dmuta ha-tarbutit Sel jahadut ASkenaz we-hachmejha ba—me’a
ha-14-15, in: Tarbiz, 42, 1973, str. 113-147.

10 V. Sadek, Yom Tov Lipman Miihlhausen and his Rationalistic Way of Thinking,
in: Judaica Bohemiae, 24, 1988, str. 98—113; tyz, Moshe ben Maimon — son influence
a la communauté juive de Prague, in: Judaica Bohemiae, 21, 1985, str. 71-74.

11 Viz ptedevs§im J. Dan, Hibur Jihud askenazi min ha-me’a ha-14, in: Tarbiz,
44, 1975, str. 203-206. Proti tomu viz vSak D. E. Fishman, Rabbi Moshe Isserles
and the Study of Sciences Among Polish Rabbis, in: Science in Kontext, 10, 1997,
str. 571.

12T, Visi, The Emergence of Philosophy in Ashkenazic Context. The Case
of Czech Lands in the Early Fifteenth Century, in: Jahrbuch des Simon-Dubnow-
Instituts, 8, 2009, str. 213-243.
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Ize prohlasit za inovaci nebo zlom v tradicnim sméfovani vyvoje
askenazského intelektudlniho Zivota. Na druhou stranu si mizeme
povsimnout, ze tento zlom nebyl tak dramaticky, jak bychom si z mo-
derni perspektivy mohli myslet: Miihlhausen, Salem a Bruna — kazdy
svym zptisobem — prizpiisobili vSe, co se naucili z filosoficko-védec-
kych pramenu, askenazské realité, ve které zili.“13

Druhy zminény ,,obrance Askenazu‘ Elhanan Reiner patii k nejvyznam-
n¢js$im zijicim judaistiim a zabyva se pruniky spolecenskych a intelek-
tualnich aspekti Zivota askenazskych Zida. Studie, jiz vénoval posta-
veni filosofie v zidovské sttedni Evropé 16. stoleti, nam bude v dal$im
vykladu oporou i vychodiskem k dil¢i korekci.!4

1. Prazska polemika o studiu zidovské filosofie

V poslednich desetiletich 16. stoleti se Praha zaradila mezi nejvyznam-
né&jsi aSkenazska centra.’> V témze obdobi lze v Praze a jinych vy-
znamnych centrech sttedovychodni Evropy sledovat vzristajici zajem
o0 jiné discipliny nez nabozenské pravo, prestoze nadale tvofilo zaklad
zidovskych intelektualnich zajmu.!'® Jakou roli hrala v tomto rozsifeni
intelektualnich zajma filosofie?

Nekteii predni badatelé pohlizeji na zajem o filosofické otazky jako
na soucast obecnéjsiho pfiklonu k racionalismu a poukazuji na mozny
vliv nové védy, vychazejici z nezidovského prostiedi. Timto smérem se
ubiraji zejména prace J. M. Davise, J. Elbauma, L. Kaplana a D. Ruder-
mana.!” Vyse zminény E. Reiner se pokusil tento konsensus revidovat
poukazem na jeho metodologické nedostatky:

13 Tamt., str. 242.

14 E. Reiner, The Attitude of Ashkenazi Society to the New Science in the Sixte-
enth Century, in: Science in Context, 10, 1997, str. 589-603.

15 P. Sladek, Prazsti Zidovsti ucenci zlatého véku, in: A. Putik (vyd.), Cesta Zi-
vota. Rabi Jehuda Leva ben Becalel, kol. 1525—1609, Praha 2009, str. 160—197.

16 K vzajemnému vztahu halachy a nehalachickych disciplin jako celku, pte-
devsim mystiky, biblické exegeze, ptirodnich véd i filosofie viz klasickou studii
1. Twersky, Talmudists, Philosophers, Kabbalists: The Quest for Spirituality in the
Sixteenth Century, in: B. D. Cooperman (vyd.), Jewish Thought in the Sixteenth
Century, Cambridge (Mass.) 1983, str. 431-459.

17 J. Davis, Philosophy, Dogma, and Exegesis in Medieval Ashkenazic Judaism:
The Evidence of Sefer Hadrat Qodesh, in: AJS Review, 18, 1993, str. 195-222; J. El-
baum, Petihut ve-histagrut, Jerusalajim 1990, str. 17 a 156—159; L. Kaplan, Rabbi
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,Nestaci pouze poukazovat na zvySeny zdjem o filosofii, jak ¢ini
mnozi badatelé, ... ktefi se zabyvali texty, jez formovaly pohled na
askenazskou spolecnost 16. stoleti jako inklinujici k filosofii. Je tfeba
se nejprve ptat, co je v téchto filosofickych textech nového.*18

E. Reiner v této souvislosti reinterpretoval tzv. maimonidovskou kon-
troverzi, jez prob¢éhla v Praze roku 1557 a v Poznani roku 1559 a Casto
je vnimana jako jeden z prvnich indikatorti zvySeného zajmu o filosofii
v relevantnim obdobi a oblasti. E. Reiner ukazal, ze Maimoniduv Prii-
vodce tapajicich byl jiz dlouho predtim soucasti askenazského kurikula,
i kdyz v ném nem¢l nijak prominentni misto (a Reinerovo tvrzeni je
v souladu s materidlem, jejz publikoval T. Visi). Reinerovo zjisténi se
nikdo z odbornikti nepokusil zpochybnit, a tak je prazska a poznanska
disputace zajimava ptfedevsim jako pokus napadnout stavajici pozici
Maimonidovych filosofickych texti.!® E. Reiner nasledné se zna¢nou
presvédcivosti tvrdi, ze vliv tzv. nové védy na askenazské ucence ne-
lze prokazat. Ackoli tato otdzka neni pfedmétem nasi studie, je pro nas
dualezité, jak E. Reiner absenci tohoto ovlivnéni vysvétluje: filosofie
se podle n¢j v askenazském prostiedi ,,nedokdzala vymanit z paraly-
zujiciho sevieni kanonickych text a vyvijet se samostatn¢*.20 To je
jisté platné zdiivodnéni, pokud jde o neschopnost askendzskych Zidi
reagovat na objevy a podnéty nové védy; nelze je vSak chapat (zde se
tedy od Reinera odklanime) jako konecné vyvraceni badatelské teze,
jez v renesancnim Askenazu nachazi zvySeny zajem o filosofii.

E. Reiner s pronikavosti sobé vlastni postfehl, Zze maimonidovska
kontroverze souvisela se stfetem mezi tradi¢ni aSkendzskou knihovnou
a novym literarnim kdnonem, jenz byl vysledkem vydavatelskych akti-
vit italskych hebrejskych tiskaren a byl mnoha askenazskymi ucenci
vniman jako cizorody, protoze pochazel od sefardskych autorti, mezi

Mordekhai Jaffe and the Evolution of Jewish Culture in Poland in the Sixteenth
Century, in: B. D. Cooperman (vyd.), Jewish Thought in the Sixteenth Century,
Cambridge (Mass.) 1983, str. 266-282; D. Ruderman, Jewish Thought and Scien-
tific Discovery in Early Modern Europe, New Haven — London 1995, str. 54-99.
V cesting viz J. Davis, Jom Tov Lipmann Heller (1578—1654), Praha 2011, str. 31-34
a passim.

18 E. Reiner, The Attitude of Ashkenazi Society to the New Science in the Sixte-
enth Century, str. 593.

19 Tamt., str. 594-596. Pro shrnuti prazské a poznaiiské maimonidovské kontro-
verze viz tamt., str. 589-592 a literaturu citovanou tamt.

20 Tamt., str. 598.
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néz patfil nakonec i sam Maimonides.?! Pro interpretaci aSkenazského
mysleni v druhé poloving 16. stoleti jde o fakt nejvyssiho vyznamu.??
Pfesto se domnivame, Ze je Reinerova interpretace maimonidovské
kontroverze s ohledem na probiranou otazku zuzujici. Zastance filoso-
fie Avraham Horowitz o svém protivnikovi a ostrém odptrci filosofie
Josefu Askenazim prohlasil:

,,Joto jsou jména osob, které jsi pomluvil a proklel a ocernil: Mose
ben Maimon, Mose ben Nahman, Don Jishak Abravanel, Jishak
‘Arama, Sem Tov, Avraham ibn ‘Ezra, Bahja Starsi, druhy Bahja,
Levi ben Ger$on, David Kimhi, Josef Albo, Jishak Jisra’eli II, Se-
lomo Adret, u€enec rabi Jona, ktery sepsal komentai k Alfasimu,?
a Sa‘adja Ga’on. Rekl jsi: Tito muZi nespatii Boha v zemi Zijicich;
a jako diivod jsi uvedl, Ze nékteti z nich vypustili z ust slova védy, ze
libezna slova filosofie jsou na jejich rtech a ze néktefi vylozili talmu-
dické agador?* v protikladu k jejich doslovnym vyznamtim.“%

E. Reiner tvrdi, ze z autort, které Josef Askenazi uvadi jako zavrze-
nihodné, I1ze pouze nékolik oznacdit za filosofy. V tomto bodé je vSak
tteba Reinertiv postoj poopravit. I kdyz o vSech zminénych autorech
plati, ze nepochézeli z askenazské sféry a jejich sefardsky ptivod mohl
byt dulezitym diivodem k pokusu Josefa Askenaziho o jejich odmitnu-
ti, nebyl to diivod jediny. S vyjimkou Selomo Adreta je viem zming-
nym autoriim vlastni predevsim to, ze hlavni zajem jejich dila sméfuje
mimo pole nabozenského prava, halachy. Sam Adret, jinak vyznamny
jako autor nékolika tisic prevazné nabozenskopravnich respons, se na
Askenaziho seznam nejspise dostal vinou svého relativné smiflivého

21 Tamt., str. 600-601.

22 Srv. P. Sladek, Sirst kontext prazské zZidovské renesance, in: J. Sedinové a kol.,
Dialog myslenkovych proudii stredovékého judaismu, Praha 2011, str. 332462, zvl.
str. 334-339 a 356-361.

23 Jona Gerondi Stars$i (zemiel 1263) byl v obecném povédomi spojovan s legen-
darnim obracenim se z oponenta Maimonidovy filosofie ke kajicimu se pfivrzenci
(srv. Jewish Encyclopedia, heslo ,,Gerondi, Jonah b. Abraham, the Elder*). Novella
k Alfasimu sepsali ve skutecnosti jeho zaci.

24 Terminem agadot (j. ¢. agada) se oznacuje narativni (nehalachicky) material
obsazeny v textech formativniho obdobi rabinského judaismu (2.-6. stoleti), zejména
v Jeruzalémském a Babylonském talmudu a pak v midraSickych kompilacich.

25 P. Bloch, Der Streit um den Moreh des Maimonides in der Gemeinde Posen

um Mitte des 16. Jahrhundert, in: Monatschrift fiir die Geschichte und Wissenschaft
des Judentum, 40, 1903, str. 264.
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postoje k Maimonidovu filosofickému dilu a k filosofii obecné.26 Do-
mnivame se, ze ASkenaziho vycet dosvédcuje nejen védomi polarity
mezi askenazskou a sefardskou provenienci, ale rovnéz védomi polarity
mezi riznymi typy diskursu. Jinymi slovy — je tfeba brat vazné, kdyz
Askenazi vyjmenovavané autory oznacuje prave za ,filosofy* a ,,pfi-
vrzence védy®.

Musime na tomto misté zdUraznit, Ze renesancéni pojeti filosofie je
velmi Siroké a oproti konvenci v jinych epochach vykazuje znacné
odsunuta stranou a vyrazny zajem se naopak upind na oblasti, které
bychom méli spise sklon fadit k pfirodnim védam ¢i nabozenskym,
magickym a mystickym naukam:

»,Mnoho tematickych oblasti, které renesance tadila k filosofii, by-
chom dnes jiz za filosofické nepovazovali: takto bychom vylou¢ili
vétsinu filosofie prirody (ktera zahrnovala botaniku, biologii, medi-
cinu, fyziologii, optiku, fyziku a kosmologii), magii, démonologii,
nauku o harmonii, astrologii, mystické nauky, theosofii a theologii.
K z4jmim renesancnich filosoft patiila také klasicka filologie, histo-
rie, literatura, politika, poesie, rétorika, sprava domacnosti, biblicka
hermeneutika a také nauka o andé¢lich, numerologie a kabala.*?7

Toto Siroké pojeti filosofie sdileli jeji zastanci i odptrei — a sdileli je
také latin$ti ucenci s zidovskymi. Polozime-li citovany popis vedle ,,Si-
rokého* askendzského rabinského kurikula druhé poloviny 16. stoleti,
objevi se — vedle jistych rozdilt — fada podobnosti. Ocitujme prazského
rabina Mordechaje Jaffeho (asi 1530-1612), jenz hraje mezi velkymi
postavami askenazského rabinatu své doby roli progresivniho eklektika
(sviij vyznam zde jisté mél i jeho desetilety pobyt v Benatkach):

,,Kazdy student, ... jenz touzi vystoupit na ,zebiik sahajici od zemé az
k nebi® (Gn 28,12), musi vystoupit do ... nejzazsich vySin, na nichz
stoji Buh, budiz pozehnan. ... Nejprve se (student) musi naucit védy
filosofické a pfirodni, ... jez jsou vSechny obsazeny v ... Priivodci
tapajicich. Poté musi vystoupit a studovat ... astronomii ... a poté

26 Adret byl Nahmanidovym studentem a k sekularnim disciplinim se stavél
smiflivé. Kdyz byl nucen jako pfedni halachista zaujmout stanovisko v polemice
o Maimonidovych filosofickych spisech, vyslovil se pro zékaz studia véd do veéku
tficeti let s vyjimkou téch, kdo se rozhodli studovat medicinu.

27 J. Hankins, Uvod, in: tyz (vyd.), Renesancni filosofie, Praha 2011, str.
21-22.
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vystoupit jesté vyse a vstoupit do moudrosti kabaly. Tehdy si zaslouzi
porozumét prvnimu hybateli, jenz stoji nad (sférami). 28

Jak ukazal J. Davis, Jaffem navrhovany studijni plan je nejen hierar-
chizovan, ale vede adepta poznani k porozumeéni celému svétu a vSem
druhtim védéni. Naopak korpus humanistickych disciplin v uz§im smys-
lu (studia humanitatis)® zde zcela chybi: gramatika, rétorika, poesie,
historie nejsou ani zminény.?° Filosofie a pfirodni v&dy jsou sice zmi-
nény, ovsem i nazorove otevieny Jaffe se citil povinen zastitit se auto-
ritou Maimonidova Pruvodce. VSechny nehalachické discipliny, az do
pocatku 17. stoleti véetn¢ kabaly, mély v ramci rabinského vzdélani
nesamoziejmou pozici. I kdyz prave filosofie se mohla opfit o maimo-
nidovsky precedent a o fakt, ze v askenazském prostredi ptsobila jiz
od ptelomu 14.—15. stoleti, inovaci 16. stoleti bylo sifeni filosofickych
textl tiskem (tedy mimo kontrolu rabinskych elit) a jisté i vliv rostou-
ciho vyznamu nové védy v nezidovském prostiedi.

Jak vyplyva z vyse zminéného piehledu badani, vyznam i znalost
filosofie ve stiedoveékém Askenazu byly navzdory uvedenym vyjimkam
prinejmensim okrajové. Neni pak obtizné porozumét tomu, Ze i autofi,
jejichz dilo bychom dnes tadili spiSe do obecnéjsi kategorie zidovského
mysleni, byli pfi priniku do askenazského prostfedi fazeni spolu s Mai-
monidem mezi filosofy. Maimonidovska polemika, ke které roku 1557
doslo v Praze, proto navzdory omezenim, ktera formuloval E. Reiner,
doklada pritomnost okruhu uéenct a dalSich zajemct, kteti se zabyvali
zidovskou filosofii a ptitakali priniku novych myslenkovych proudd, jak
k nim ptichazely prosttednictvim tisténych knih. Vitézem disputace se
stal Avraham Horowitz a Josefu ASkenazimu bylo v Praze do budoucna
zakazano vefejné propagovat své nazory.3!

28 Mordechaj Jaffe, Levusim, JeruSalajim 5754 [1993/4], Levu§ ha-tchelet, 1,
hlavni ptedmluva.

29 K uzké definici humanismu viz P. O. Kristeller, The Humanist Movement,
in: tyz, Renaissance Thought — The Classic, Scholastic and Humanist Strains, New
York 1961, str. 3-23, zvl. str. 9-10.

30 J. Davis, Jom Tov Lipmann Heller, str. 72.

31 P. Bloch, Der Streit um den Moreh des Maimonides in der Gemeinde Posen
um Mitte des 16. Jahrhundert, str. 264.
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2. Filosofie, prazsky hebrejsky tisk
a Ctenarské publikum

Jen dvanact let po maimonidovské kontroverzi, tedy roku 1569, vyslo
v prazské hebrejské tiskarné pojednani Torat ha- ‘ola krakovského ra-
bina Mose Isserlese (1520—1572). Isserles, ucitel Avrahama Horowit-
ze, patfil k relativné uzkému okruhu askenazskych rabinskych elit.
Do zidovskych duchovnich déjin se zapsal svymi glosami k nabozen-
skopravnimu kodexu Sulhan ‘aruch sefardského kodifikatora Josefa
Kara (1488-1575), jehoz souhrn halachy se v novém usporadani stal
zékladnim vychodiskem askendzské normativity. Spis Torat ha- ‘ola
je filosoficko-theologickou interpretaci ritualti a architektury Jeruza-
lémského chramu a podle E. Reinera se jedna o jediny systematicky
filosoficky traktat sepsany askenazskym autorem 16. stoleti.’?

V kontextu déjin zidovského mysleni v Praze 16. stoleti je vydani
Isserlesova spisu spolu se zminénou disputaci dilezitou indicii vyvoje
duchovniho klimatu. Hebrejska tiskarna sice fungovala v Praze souvisle
uz od pocatku 16. stoleti (nejstarsi dochovany prazsky hebrejsky tisk
je zroku 1512), avsak nejnov¢jsi vyzkum potvrzuje, ze prave Isserles-
ova kniha je prvnim dochovanym neliturgickym textem, ktery z praz-
ské hebrejské tiskarny vysel.?3 Pfedchozi omezeni na liturgické texty
se obvykle vysvétluje tim, ze mistni tiskafi nedisponovali distribu¢ni
siti a plnili pouze potfeby mistni zZidovské obce, v niz o neliturgické
texty nebyl dostate¢ny zajem.>* Isserles tuto teorii nepiimo potvrzuje
tim, Ze jesté roku 1559 vydal svij filosoficko-alegoricky komentar ke
knize Ester, nazvany Mehir jajin, v italské Kremon¢. S pifihlédnutim
k dalsim okolnostem se jevi dosti nepravdépodobné, Ze by si Prahu pro
vydani svého hlavniho filosofického spisu o deset let pozdéji zvolil jen
z dtivodu jeji relativni blizkosti k domovskému Krakovu.3

32 E. Reiner, The Attitude of Ashkenazi Society to the New Science in the Six-
teenth Century, str. 593, pozn. 16. Zakladnim zpracovanim spisu Torat ha-‘ola je
monografie J. Ben-Sassona, Misnato ha- ‘ijunit Sel ha-Rema, JeruSalajim 1984.

33 Mezi lety 1512 a 1559 jsou dolozeny jen tisky Pentateuchu, viednodennich
a svatecnich modlitebnich knih, pozehnani po jidle, Pesachové hagady a dalsich
liturgickych textd. Také nékolik svazku literatury minhagim — nabozenskych zvy-
ki — mifi na praktickou zboznost. Za potvrzeni této skutecnosti dékuji Olze Sixtove,
kurétorce starych tiskil Zidovského muzea v Praze. Vysledky jejiho vyzkumu d&jin
prazského hebrejského tisku budou publikovany v jubilejnim roce 2012.

34 Ustni sdéleni O. Sixtové.
35V Krakoveé mezi léty 1541 a 1568 hebrejska tiskarna neexistovala (K. Pilarczyk,



62 Pavel Sladek

Jak chceme dolozit v samostatné studii, ve srovnani naptiklad s Italii
byla v zidovské spolecnosti sttedovychodni Evropy 16. stoleti autor-
ska i publika¢ni aktivita mnohem uZeji spojena s konkrétnim okruhem
¢tenard. Stejnou diilezitost méla rovnéz vazba mezi kulturou tisténé
knihy, pfezivajici kulturou rukopisnou a ustnim vyucovanim. Dvanact
let, jez déli prazskou disputaci o filosofii a vydani Isserlesova filosofic-
ko-theologického spisu, tak vyznacuje periodu, béhem niz se zidovska
Praha dostala do samého epicentra intelektualnich aktivit Askenéazu.
V roce 1557 nachazi prazsky okruh zastanci maimonidovskeé filosofie
své vefejné misto, kdyz svou doktrinu dokaze vetejné obhajit vici
oponentim, roku 1569 se jiz dostava do svého druhu dominantni po-
zice, nebot’ zajem o zidovskou filosofii se odrazi i v aktivitach prazské
hebrejské tiskarny, z niz pak v nasledujicim vice nez pilstoleti vyjde
nejen fada dél ,klasické™ sttedoveké zidovske filosofie, ale predevsim
vyznamné spisy souc¢asnych autorti.3® Budeme-li proto na nasledujicich
strankach hovoftit o mysleni tfi autort, Mose Isserlese, Jehudy Lowa
a Jesa“ji Horowitze, mtizeme jejich nazory diivodné chépat jako re-
zonujici s myslenkovym svétem okruhu ucencil a studentl prazskych
zidovskych vzdélavacich instituci.

3. Mose Isserles a jeho spis Torat ha- ‘ola

vvvvvv

chického spisu pro zhodnoceni studia zidovské filosofie v Praze konce
16. a pocatku 17. stoleti. Spis sam potvrzuje nasi tezi o ,,volné* definici
filosofie v askenazském prostiedi: hned v pfedmluvé autor opakované

Hebrew Printing Houses in Poland against the Background of Their History in the
World, in: Studia Judaica, 7, 2004, str. 201-221, viz str. 210-211.) Ale jiz v prosinci
1569, tedy jen neékolik tydnd po dokonceni prazského tisku, vydal Isserles v Krakové
svij halachicky kodex Torat hatat. V Lublinu, kde hebrejska tiskarna existovala od
roku 1547, mohla vydani komplikovat pfitomnost Isselesova bratrance a intelektu-
alniho rivala Selomo Lurii, ktery se stavél proti filosofii (viz nize). Alexander Marx
ve svych nevydanych poznamkach, za jejichz zpfistupnéni vdécim O. Sixtové, jesté
uvazuje o moznosti, ze prazsky tisk byl vyjadfenim vdé¢nosti ze strany Mordechaje
Katze, ktery mél roku 1558 v Krakové nepfijemny soudni spor (viz K. Lieben, Gal
Ed, Prag 1856, ¢. 25, str. 20-21; S. Luria, Responsa, ¢. 33; M. Isserles, Responsa,
¢. 12). Jakkoli Mordechajiv pobyt v Krakové jisté mohl byt pro budouci vydani
vyznamny, A. Marx podcefiuje skutecnost, ze Isserles dokon¢il spis Torat ha-‘ola
v mésici adaru roku 5324 (tj. mezi 24. inorem a 23. bfeznem 1564), tedy Sest let po
Mordechajove procesu a pét let pred prazskou edici.

36 Bibliograficky piehled viz J. Davis, Jom Tov Lipmann Heller, str. 81-83.
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cituje Josefa Alba, Sem Tova a Jishaka ‘Aramu, tedy tfi z osob ptitom-
nych na seznamu ,,nebezpecnych® autorti Josefa Askenaziho, nejéastéji
citovanou autoritou v celém Isserlesove spisu je pak Maimonides a jeho
Priivodce tapajicich. Isserlestv spis je vSak pro uchopeni charakteru
formou, kterd je na prvni pohled v rozporu s konsenzualné pfijimanym
oznacenim spisu jako filosofického dila.?” Isserles se totiz zabyva uspo-
fadanim Jeruzalémského chramu, popisem rituald, které se v ném prova-
dély, a vyctem zafizeni i pfedmétil, uzivanych k chramové bohosluzbé.
Isserlesovym vychodiskem jsou texty rabinské literatury formativniho
obdobi, predevsim Misna a Babylonsky talmud.

Jiz z predmluvy vsak vyplyva, ze t¢éma Chramu je Isserlesovi pouze
odrazovym mustkem k hlub§im tivaham o stvoieném svété. Na obecné
theologické roving je Torat ha- ‘ola obhajobou individualniho uvazovani
a nabozenského studia, jez Isserles klade do kontrastu s nereflektovanou
zboznosti, uskute¢niovanou v synagogalni bohosluzbé. Isserles pfipous-
ti platnost klasického konceptu rabinského judaismu, ptitomného jiz
v Babylonskem talmudu, podle n€jz modlitba nahrazuje chrimovou obét’
a prebira jeji oCistnou funkci: tak jako obéti ptinaSené knézimi v Jeru-
zalémském chramu ocistovaly spolecenstvi Izraele od hiichu, zajistuje
synagogalni modlitba smifeni s Bohem (kapara). Isserles vSak tvrdi,
ze pouha recitace (kri’a) liturgickych textli nedostacuje, a vyzyva lid
Izraele ke zkoumani (hakira) pravidel obéti.8 Spis Torat ha- ‘ola proto
neni pfehledem ,,zidovskych starozitnosti*, nybrz navodem k novému
typu reflektované zboznosti a sebezpytujiciho pietismu, obsahujici po-
dobné silny kognitivni prvek jako pozd¢jsi barokné vSezahrnujici spisy
jezuitského ucence Athanasia Kirchera (1601/1602—-1680).3° Isserles
pise:

,,Dal jsem si za ukol... ucinit rozbor zdkont o obétech a nalézt jejich

hlubinné divody (ta ‘amim) podle skutecnosti a k snadnému pocho-

peni, takze vSichni synové Izraele splni [¢etbou knihy] kazdého dne

svou povinnost [zabyvat se tématem] pravidelné obéti (tamid). Mi-

37 Tak jiz Solomon Schechter v Jewish Encyclopedia, London 1906, heslo ,,Is-
serles, Moses ben Israel®, VI, str. 678—680, zvl. str. 680.

38 M. Isserles, Torat ha-‘ola, Lemberg 1857/1858, Pfedmluva, fol. 2a.

39 Pfi srovnani mame na mysli Kircherovy spisy biblicko-exegetické, predevsim
jeho alegorickou interpretaci Noemovy archy v Arca Noé (Amsterdam 1675).
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moto pokud se dopusti hiichu jedinec nebo celd skupina, fekne se jim,
aby se zabyvali studiem té obéti, ktera danému hiichu odpovida.«40

Isserlestiv postoj a odpor, ktery vyvolal na stran¢ rabinskych elit (jme-
nujme za vSechny Hajima z Friedberka, bratra prazského Jehudy Lowa),
lze ptirovnat k rozdilnému pohledu na studium Pisma mezi katolickou
cirkvi a protestanty. Zatimco pro Martina Luthera nebo pro ¢eské bratry
byla bezprostiedni znalost bible na stran¢ véficich nezbytnosti, katolicka
cirkev prosazovala u laikti spiSe znalost zprostfedkovanou knézimi.
nad chramovymi tématy. Isserles totiz chape Jeruzalémsky chram a vse,
co se v ném mélo odehravat, soucasné jako symbolickou rovinu, odraze-
jici jak celek universa (makrokosmos), tak kazdou jednotlivou lidskou
bytost (mikrokosmos). Chram je tak v Isserlesové knize uchopen jako
renesancni ,,palac paméti* — a k palaci koneckonct Isserles ptirovna-
va i svou knihu.*! Na souvislost Isserlesova spisu s konceptem uméle
prohloubené paméti (artificiosa memoria, ars memorativa) upozornil
Joseph M. Davis, ov§em pouze s poukazem na jedinou kapitolu, ve které
Isserles ptirovnava veleknéze k Adamovi pojmenovavajicimu stvotené
bytosti: 2

,,Umistili [veleknéze] do sin¢ parhedrinu, protoze ... byla ozdobena
obrazy rajské zahrady a svéta, takze v ni mohl sedét jako Adam. ...
Jak je feceno (Gn 2,19): ,... jakkoli pak Adam nazval kterého Zivo-
Cicha, tak se jmenoval‘, nebot’ Adam byl moudry a rozumél pfiroze-
nosti véci. ... A pokud se [veleknézi] chtélo spat, [tj.] ponofit se do
nevédomosti, ... ptiméli jej, aby chodil po dlazbé a mohl tak rozjimat
o riznych rozmérech svatyné a jinych budov, jez mél moznost vidét
na nadvofi, z ¢ehoz mohl ziskat védéni a porozumeéni.«43

Jakkoli tato pasaz vhodné¢ ilustruje originalitu Isserlesovy imaginace,
ve skutecnosti Isserles nechape jako ,,misto paméti® (locus memorice)
pouze puvodni Chram jako takovy, ale rovnéz predstavu o ném, vybu-
dovanou na zaklad¢ literarniho popisu.** Jestlize podle Isserlese obecné
plati, ze ,,véci dole* (dvarim Sel mata) symbolizuji (dugma) véci nahote

40 M. Isserles, Torat ha-‘ola, fol. 2a-b.

41 Tamt., fol. 2b.

42 J. M. Davis, Jom Tov Lipmann Heller, str. 69.

43 M. Isserles, Torat ha-"ola, 111,59, fol. 51b.

44 Srv. F. Yates, The Art of Memory, Chicago 1966, zvl. str. 79, 83, 107-109.
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a poukazuji vzhiru (le-ma ‘ala), Chram je souhrnem celého svéta.*s
Naptiklad rozmér Chramu odpovida rozmérim svéta (I,4), usporadani
a miry veleknézského nadvofi, oltafe a nadvoii pro lid Izraele odpovi-
da draham nebeskych téles, zatimco sami knézi (kohanim) odpovidaji
sluzebnym andélim (I,5). Oltar a jeho jednotlivé ¢asti poukazuji k ne-
beskému vozu (merkava), o némz hovoii Ezechiel (Ez 1,4-28). Protoze
do sebe Chram takto pojima cely sublunarni svét, poukazuje ke svétu,
ktery jej pfesahuje, a soucasné odrazi ¢loveéka jakozto mikrokosmos
(IT1,3), muze Isserles ve své knize predestfit celostni vizi, v niz kli¢ovou
roli hraje filosofické dédictvi stfedoveku a jim zprostiedkované antiky.
V souladu s dobovym zdjmem o astronomii se Isserles vénuje napiiklad
otazkdm kosmologickym: zminuje nazor, podle n¢hoz je svét kulaty jako
mic (I,2); knézi, levité a Izrael odpovidaji svou sluzbou v Chramu svétu
transcendentniho rozumu ( ‘olam sichli), stéram (galgalim) a sublunar-
nimu svétu (I1,38). Neobvykle velky prostor vénuje Isserles ve vztahu
k ne¢kterym agadot*® tém vykladiim, u nichz by se mohlo zdat, ze jsou
v souladu s filosofickymi nazory, nicmén¢ z hlediska rabinské theologie
jsou mylné. Klicova je v tomto sméru aristotelska teze o existenci svéta
od vé¢nosti, s niz zdanlive rezonuji ony agadot, v nichz se vypocitava,
co vSe predchazelo stvofeni svéta (111, 47).

Skute¢nost, ze Isserles na fadé mist probiral nazory, které (nékdy
myln¢) pfipisoval Aristotelovi, vyvolala odpor, ktery eskaloval v dalsi
polemiku o pfipustnosti ¢i neptipustnosti studia filosofie. Tentokrat vy-
meéna nazort probéhla pisemné, ve forme respons, jez si Isserles vymeénil
se svym bratrancem Selomo Luriou (1510-1573), patrné nejvyznam-
n¢j$im znalcem nabozenského prava v Askenazu 16. stoleti. Polemika
neodhaluje pfili§ nového, avSak znovu dosvédcuje vysokou citlivost
askenazskych autorit na pritomnost filosofie v blizkosti tradi¢niho na-
bozenského studia a ochranafsky postoj askenazskych rabinskych elit
vuci zbytku zidovské spolecnosti. Luria Isserlesovi vycetl, ze ,,se ob-
raci k védéni Aristotela, toho neobfezance, takze se jeho slova smisila
s vonavym balzamem Tory*“.#7 Isserles odpovédel zdvotile a vyhybavé.
Opréavnénost odkazti na Aristotela podeptel Maimonidovym ptikladem
a ohledné filosofie jako takové tvrdil, ze kvuli ni nikterak nezanedbava
studium nabozenskych textl: zabyva se ji vyhradn¢ o sobotnich odpo-

45 M. Isserles, Torat ha-'ola, fol. 3a.
46 K terminu agadot viz vyse, pozn. 24.
47 M. Isserles, Responsa, ¢. 7.
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lednich, kdy lidé chodi na prochazky a je zvykem nestudovat Toru.*3
Isserles se tak vyrovnal se starou namitkou proti studiu sekularnich
disciplin, pfitomnou jiz v Talmudu: at’ uz je jejich postaveni jakékoli,
nejsou tyto discipliny Térou, a proto ¢as vénovany jejich studiu nut-
né umensuje studium Tory. Obhajce jejich studia je nucen nalézt Cas,
kdy studium Toéry nemiize nebo alespoinn nemusi probihat: v Talmudu
se hovofi o lazni, kde Toru nelze studovat, protoze se jedna o misto
ritualné necisté.*® Ptimo v Torat ha-‘ola pak Isserles pouzil apologe-
tické klicky, oblibené jiz ve starovéku, avSak zvlaste rozsifené prave
v renesancni dobé:

,, Ve skute¢nosti veSkeré moudrosti se filosofim a védcum dostalo
od Izraele a vSechna jejich moudrost je obsazena v Téte. Véz, ze
jsem vid¢l jednu velmi starou knihu, ve které byli popsani vSichni
filosofové podle své povahy a moudrosti, jak ji dosahli. A stalo tam,
ze Sakrut (to je ten, koho filosofové nazyvaji ,Bozsky Sokratés®) byl
prvni, kdo vnesl do filosofie myslenku o existenci transcendentna.
A od n¢j ji piebirali ostatni filosofové. A stalo tam, zZe svou moudrost
prevzal od [biblickych postav] Asafa Korachovce a od Achitofela.
A také se tam piSe v souvislosti se [vztahem filosofie a] nabozenstvi,
ze vSechen zaklad Aristotelovy moudrosti byl ukraden z moudrosti
Salomouna, mir s nim. Kdyz totiz Alexandr Makedonsky dobyl Jeru-
zalém, ustanovil svého ugitele Aristotela dohliZitelem nad Salomou-
novou knihovnou — a ten pak na vse, co tam bylo dobr¢, napsal svoje
jméno; jen na zastfeni stop do toho pfimisil trochu $patnych nazord,
jako trvani svéta od vécnosti nebo popieni prozietelnosti, aby ti, kdo
pfijdou po ném, nepoznali, Ze ukradl moudrost Zidtim. 0

48V epose raného novoveku bylo sobotni odpoledne, piesnéji ¢as mezi obédem
a odpoledni bohosluzbou, vnimano jako jediny volny ¢as. Zvyk nestudovat v tento
¢as Toru souvisel s tradici, podle niz prave v sobotu odpoledne zemiel Mojzis, a tak
doslo k pieruseni studia. Nekteti rabinsti ucenci se v 16. stoleti naopak pokouseli
s uspéchem vyuzit tuto dobu k organizovanému studiu etickych textt.

49 Babyldnsky talmud, Menahot 89b: Zeptal se Ben Dama, syn sestry rabi
Jisma‘ele: ,,Napfiklad ja, ktery jsem se naucil celou Toru — co kdybych se ucil fecké
moudrosti?* Pfednesl mu tento vers (Joz 1,8): ,,Kniha tohoto Zakona at’ se nevzdali
od tvych ust, ale pfemitej o ném dnem i noci, abys peclivé dodrzoval vse, co je v ném
pséano.” A dodal: ,,Vyber si hodinu, ktera nepatii ke dni ani k noci, a tehdy studuj
feckou moudrost!“ Srv. J. Low, Netivot olam, Netiv ha-Tora, kap. 14, str. 60.

50 M. Isserles, Torat ha-"ola, 111,7.
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4. Jehuda Low ben Besal’els!

Rozsahlé dilo Jehudy Lowa se vyznacuje vysokou stylovou i jazyko-
vou homogenitou. S vyjimkou spisu Gur arje (Praha 1578), coz je
metakomentar k Rasiho komentati k Tofe, jsou veskeré Lowovy spisy
koncipovany jako vyklady agadot. Z tohoto Cisté vnéjsiho hlediska si
lze jen stézi predstavit autora pevnéji zakotveného v esencialné nefilo-
sofické literarni a myslenkové tradici rabinského judaismu. Uvidime, Ze
takovéto chapani Léwova dila by bylo nejen zplostujici, nybrz ptimo
zavadéjici.”?

Lowovy spisy jsou hned na dvou rovinach apologetické a inherent-
n¢ polemické. Low se vymezuje v prvni fad€é vici nékterym vliviim
renesan¢niho humanismu, se kterym se setkal nejpozdéji po svém pii-
chodu do Prahy v okruhu zidovskych studenti své soukromé $koly.>?
Jednalo se predevsim o metody textové kritiky a s ni souvisejici histori-
zaci, které nékteti odvazni ucenci, ktefi vSak nedosahovali srovnatelné
hloubky intelektu, zkouseli aplikovat na texty rabinského kanonu.>*

51 K biografii Jehudy Lowa viz autoritativni studii A. Putika a D. Polakovice,
Jehuda Leva ben Becalel Feceny Maharal. Studie k rodopisu a Zivotopisu, in: A. Putik
(vyd.), Cesta zivota. Rabi Jehuda Leva ben Becalel, kol. 1525—1609, Praha 2009, str.
29-83; pres existenci fady dil¢ich studii nebylo dosud systematicky probadano Lowo-
vo mysleni. Nejkomplexnéji pojednava o Lowovi z tohoto hlediska A. F. Kleinberger,
Ha-mahsava ha-pedagogit Sel ha-Maharal mi-Prag, Jerusalajim 1962. K predbézné
orientaci je vhodna kniha A. Nehera, Studna exilu, Praha 1993, k niz je vsak tfeba
pristupovat obezfetné. Srv. jesté B. Sherwin, Mystical Theology and Social Dissent:
The Life and Works of Judah Loew of Prague, Portland (Oregon) 2006.

52 Low prokazatelné pracoval vzdy na nékolika spisech soucasné. Rukopisy
opakovan¢ ptepracovaval, takze pro tcel tisténych vydani musel nékdy i opakované
zajistovat vypracovani vzorové kopie prostiednictvim profesionalniho pisafe. Data
vydani spisti nemaji souvislost s pofadim, v jakém je Low psal. Z uvedenych divoda
pfistupujeme k Lowovym spisim jako k jednotnému celku, coz ovSem neznamena,
ze je Low ve vSech svych spisech a ve vSech bodech dokonale nazorové konzistent-
ni. Viz B. Richler, Maharalovo dilo v rukopisech, in: A. Putik (vyd.), Cesta zZivota.
Rabi Jehuda Leva ben Becalel, kol. 1525-1609, Praha 2009, str. 122—-137, zde str.
124-25.

53 K moznosti, ze se Low snad jiz na Moravé dostal do blizkosti nékterych ne-
katolickych kiestanskych intelektualt a jejich literatury, viz O. D. Kulka, Ha-reka
ha-histori sel misnato ha-le umit we-ha-hinuchit Sel ha-Maharal mi-Prag, in: Zion,
50, 1985, str. 277-320.

54 Relativné dobfe je dolozena Lowova polemika se spisem Me ‘or ejnajim Azarji
de’ Rossi (Mantova 1573) a o néco pozdéji s ucencem jménem Eli‘ezer Askenazi,
ktera byla z ur¢itého pohledu jejim pokracovanim. Této polemice se chceme vénovat
v samostatné studii.
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Praveé tomuto dobovému impulsu musime pficist skutecnost, ze Low
ve svych spisech voli formu vykladu rabinského narativniho materialu.
Low tvrdi, ze agadot jsou z definice autoritativni a dokonalé. Neni-li
jejich smysl ziejmy nebo zda-li se pfimo odporovat jinému druhu po-
znani (naptiklad vnéjsim dokladtim historickych udalosti), neni chyba
na stran¢ rabinské tradice, nybrz na strané jejiho recipienta — studenta.
Vysledkem dokonalého pochopeni kanonickych texti je takovy vyklad,
ktery ukaze jejich pravdivost, coz znamena i jejich soulad s realitou, at’
uz se jedna o realitu d¢jinnou, ptirodni, nebo spolecenskou.

Popsana pozice neni ani ojedin€ld, ani nova. Skute¢na originalita
Loéwova dila vyplyva z druhé apologetické roviny, na niz Léw napfi¢
vSemi svymi spisy obhajuje jedinecnost a supremaci judaismu. Nevy-
mezuje ve svych spisech rabinskou tradici vyslovnym zptisobem viiéi
zadnému alternativnimu systému, takze polemicky element je na této
rovin€ pouze implicitni. Prave protoze je Loéwova polemika od pocatku
absolutni, odpovida ji také nutnost redefinovat rabinskou tradici v jejim
celku, a nikoli jen dil¢im zpisobem, jak by bylo mozné ¢ekat, kdyby
Low mohl a chtél polemizovat s nékterymi konkrétnimi postoji jaké-
hokoli nezidovského myslenkového systému.>> Léw proto konstruuje
universalni metafyzicky systém, vychazejici ze starSich aristotelskych
konceptti a pojmu pfevzatych z hebrejskych prekladit Maimonidovych
filosofickych spist a z dalSich autord, z nichz vétSinu bychom nalezli
na vyse citovaném seznamu Josefa Askenaziho (Albo, Kimhi, Abra-
vanel), av§ak v rdmci déjin zidovského mysleni nove napojeny na no-
voplatonskou ontologii, jez prostupuje celym Lowovym systémem.>¢

55 Historicka otazka, do jaké miry byl popsany Lowtiv postoj vynucen vnéjs$imi
spolecensko-politickymi okolnostmi, se nas na tomto misté netyka. Poznamenejme
jen, Ze existuji doklady omezeni polemického vyjadieni Zida ze strany kiestanskych
instituci a uvalovani sankci za jejich nedodrzeni — pfipomefime proces s prazskym
rabinem Jom Tov Lipmannem Hellerem roku 1629 ve Vidni (viz J. Davis, Jom Tov
Lipmann Heller, str. 227-233) —, soucasné vSak Low své prameny a impulsy, na které
polemicky reagoval, neuvadél z pteziravosti typické pro askenazské intelektualni
elity jeho generace.

56 Presngjsi ureni Lowovych zdroju je vzhledem k tomu, Ze téméf Zadné starsi
ani soucasné spisy necituje, velmi obtizné. Vycet vSech Lowem explicitné citova-
nych spisu a autoru sestavil A. Gottesdiener, Ha-ari Se-be-hachmej Prag, in: Azkara
li-nismat ha-rav Kook z I, 1V, Jerusalajim 5697, str. 253—443, viz str. 269-270. Srv.
B. L. Sherwin, Mystical Theology and Social Dissent, str. 49-50. S novoplatonskym
prvkem v Lowove dile souvisi i otdzka po mife jeho ovlivnéni mystikou kabaly, v niz
hraje predstava emanace vesmiru zcela ustfedni roli. I zde mizeme pouze pozna-
menat, ze LoOwovu obeznamenost se star$i stiedovékou kabalou lze velmi divodné
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Z tohoto fundamentalné filosofického stanoviska, jakkoli je soucasn¢
theocentrické, pfistupuje Low i k hodnoceni pfirodnich véd a filosofie
jakozto discipliny.

Low se této otazce vénuje nejuplnéji ve spise Netivot olam (1596),
ve 14. kapitole casti nazvané ,,Netiv ha-Tora®. Tvrdi zde, ze usilovat
o ziskani moudrosti, porozuméni a poznani (hochma, bina, da‘at) je
zéakladni podminkou lidskosti. Pravé poznani odlisuje ¢lovéka od zvifat
(behema), na jejichz troven pfi absenci poznani sestupuje.’’ Je dilezité,
ze Clovek je v Lowove systému dynamickym Cinitelem, disponujicim
svobodou jednani, ovliviiujicim své vlastni postaveni v hierarchii stvo-
feného svéta a v kone¢nych dasledcich rovnéz stav svéta jako takoveé-
ho. Neurcenost lidského mista v hierarchii stvofeni je privilegiem, jez
vyclenuje ¢loveéka ze stvofeného svéta a povysuje jej dokonce i nad
andély. Low pouziva v této souvislosti terminu ,,distojnost ¢lovéka*
(kevod adam), ktery je analogicky latinskému dignitas nebo italské
dignita renesan¢nich humanistt.>® Podobnost s renesan¢nimi humanisty
vSak neni pouze terminologicka. Léwova antropologie se s humanis-
ty shoduje také v tom, ze distojnost ¢lovéka je podepiena biblickym
konceptem stvofeni cloveka ,.k obrazu Bozimu* (be-selem Elohim, Gn
1,26).5 Biblické vyjadieni, ze ¢lovek byl stvoten ,,k obrazu Bozimu®,
chape Low jako sdélujici zasadni podobnost mezi Bohem a ¢lovékem,
jiz je svoboda jednani. Low zdtraziuje, zZe ,,¢lovéku byla dana volnost
konat, cokoli chce®,% stejné jako moznost jednani se zdrzet.°! Touto
svobodou jednani je ¢loveék podoben Bohu, ,ktery také ¢ini, co chce®.

predpokladat, byla v jeho generaci spise pravidlem. Na druhou stranu Léwovy spisy
jako takové kabalistické nejsou.

57 J. Low, Netivot olam, str. 58.

58 Pro systematicky piehled pouziti tohoto terminu u renesanénich humanist
viz Ch. Trinkaus, /n Our Image and Likeness: Humanity and Divinity in Italian
Humanist Thought, London 1970, 1, str. 171-321; II, str. 461-551. Starsi rabinska
literatura pouziva vyrazu ,,dustojnost stvoreni* (kevod brijot), ktery naopak vyjadiuje
vzajemnost ¢lovéka s celym stvofenim. Viz napt. Sifrej Dt, Softim, Dt 20,8, nebo
Babylénsky talmud, Berachot 19b. Tak i ptimo u J. Lowa, Nesah Jisra el, str. 36.

59 Nejpodrobnéji k tomuto renesanénimu tématu viz Ch. Trinkaus, tamt.,
passim.

60 J. Low, Derech hajim, str. 148.

61  Tamt., str. 148 a 149. Srv. J. Low, Nesah Jisra’el, str. 52.
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Svoboda vile dava ¢lovéku moznost konat dobro, ale rovnéz dopoustét
se prestupku. I zde plati, ze Btih ¢lovéku nebrani v konani hiicht.6?
V této souvislosti je vSak tfeba pripustit, Ze Lowlv pohled na ¢loveka
se od renesan¢nich humanistt li§i negativnim hodnocenim civilizace
a lidskych dovednosti, jez humanisté chapali jako projev lidské nad-
fazenosti nad zbytkem stvoteni.®® Oproti tomu Low pohlizi na lidské
civilizacni schopnosti jako na projev nedostateénosti ¢lovéka a jeho niz-
kosti, kontrastujici s pivodnim idedlnim stavem v zahrad¢ edenské:

,,Cinnosti a prace, které &lovék provadi, aby se uzivil, nevyjadiuji
prednost ¢loveka, ale jeho nizkost a nedostate¢nost. Kdyz byl totiz
¢lovek stvotfen, nebyla s nim stvofena prace, vyroba odévi a stav-
ba domt. Jednoduse prodléval v zahrad¢ edenské bez vSech téchto
véci. Proto také [tyto véci] nijak nepoukazuji k dokonalosti, vzdyt
u zvirat je nenachdzime, a piece se bez nich uzivi! Tyto ¢innosti sou-
viseji s lidskou deficienci, nebot’ [Clovek] zhtesil a byl zbaven své
[ptirozené] obzivy. <4

A. Kleinberger v monografii o pedagogickém mysleni Jehudy Lowa
tvrdi, ze uvedeny negativni pohled na civilizaci nachazi obsahovou
protivahu na jiném misté Lowovych spist, v knize Netivot ‘olam.%
Pasaz, na kterou Kleinberger odkazuje, skute¢né obsahuje vyroky, kte-
ré zdlraziuji superioritu védomého lidského jednani nad prirodnimi
procesy:

,,Konani ¢loveka je konanim rozumové bytosti (pe ‘ulat ba ‘al sechel),
a proto stoji hierarchicky vyse nez ptirodni (feva ") [procesy], které

62 J. Low, Derech hajim, str. 148.

63 Srv. naptiklad reliéfy, které provedl na florentské kampanile Andrea Pisano
a nekteti dalsi umélci jiz ve Ctyficatych letech 14. stoleti. I zde je vychodisko biblic-
ké — na zobrazeni stvofeni Adama a poté Evy z jeho boku navazuje zobrazeni prace,
jiz predstavuje Adam a Eva po padu. Série vSak zobrazuje také umeéni obdélavat
zemi, zpracovavat kovy, tvofit keramické nadoby a tkat latky. Jsou zde pfitomny
aktivity jako obchod, cviceni koni, vale¢nictvi a také védy (astronomie, aritmetika,
harmonie, gramatika) a uméni (malifstvi, sochafstvi, hudba). Moudrost (sapientia)
je zobrazena jako panujici zenska postava a filosofie jako Platon ve vasnivé debaté
s Aristotelem.

64 J. Low, Tif eret Jisra'el, str. 7-8.
65 A. Kleinberger, tamt., str. 31-32.
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jsou silami vylu¢né hmotnymi (koah homri). ... Z toho vidis, Ze ro-
zumové jednani stoji nad pfirodnim jednanim. 66

Upozornili jsme vySe na systematicky charakter Léwova mysleni a ani
uvedeny vyrok nelze spravné uchopit, aniz bychom jej interpretova-
li v kontextu Lowova filosoficko-theologického systému. Vyluénost
a nadfazenost lidského konani v rdmci sublunarniho svéta je totiz podle
Jehudy Lowa piimym dusledkem uspotadani ¢lovéka, ktery je na roz-
dil od zvifat rozumovou bytosti. Av§ak sama nutnost pouziti lidského
rozumu vyplyva z poruseni idealniho usporadani svéta prestupkem,
kterého se prvni ¢lovék dopustil v raji. Civilizace a kultura je tak sice
bezpochyby nadfazenosti ¢lovéka nad zbytkem stvofeni podminéna,
nemuize v§ak byt nahlizena jako chlouba. Vysledek civiliza¢niho usili
je totiz v nejlepSim piipadé nahrazkou toho, co by jinak ¢lovek ziskal
pfimo od Boha, aniz by byl nucen vynalozit Usili:

,,Musi$ pochopit, Ze text [pozehnani] ,ten, ktery nechava vzejit chléb
(tj. Bth) vlastné tikd, ze Hospodin nechava vzejit ze zemé piimo
a uplné chléb. Avsak vinou hfichu prvniho ¢lovéka nenechéava vzejit
pfimo chléb a je tieba dalSich uprav (zrna). Jedinou pficinou tu je
lidsky htich, jinak by nechaval vzejit [chléb] v jeho dokonalosti.“¢7

Je ziejmé, ze Low je ve svém skeptickém pohledu na lidskou kulturu
a civilizaci konzistentni. V obou pfipadech navic zdlraziuje prvotni
htich a jeho dusledky pro situaci ¢lovéka ve stvofeném svete.
Pfestoze je tato biblicka udélost v rabinském judaismu jen ztidka
tematizovana a renesanc¢ni humanisté se ji vzdy pokouseli ptejit mlcky,
v Lowove antropologii hraje koncept hfichu prvniho ¢lovéka rozho-
dujici roli: ,,Adam ... zhtesil a stal se nedokonalym (ba ‘al hesron).* 63
Low specifikuje na dvou mistech, co lidska nedostate¢nost znamena.
Ve spise Tif eret Jisra’el tvrdi, ze prvni clovék byl dokonaly pouze ve
své teélesnosti, zatimco jeho forma (sura) se stane dokonalou teprve
v budoucim svété. Onticky disledek Adamova htichu je podle této

66 J. Low, Netivot ‘olam, str. 129.

67  Tamt.

68 J. Low, Tif"eret Jisra el, str. 8. Srv. J. E. Rembaum, Medieval Jewish Criticism
of the Christian Doctrine of Original Sin, in: AJS Review, 7-8, 1982, str. 353-383.
V chéapani obsahu prvniho hfichu je Low zcela tradi¢ni — na rozdil od kiestanstvi
nepodsouva Adamovu piestupku sexudlni charakter. Hfichem je samo ptestoupeni
Boziho zakazu pojist ovoce ze stromu védéni dobrého a zlého.
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linie Léwova mysleni pomérné omezeny. Ve spise Be 'er ha-gola se
Loéw vyjadiuje radikalnéji:
,Pivodné, kdyz byl ¢lovek ve stavu dokonalosti (slemut), byl na
urovni zcela oddé€lené (nivdelet) a netélesné (bilti gasmit). ... Jakmile
zhtesil, zacal se priklanét k hmot€, umensil se a ztratil sviij stupen
transcendence (madrega nivdelet).*®

Htich prvniho ¢lovéka navzdy posunuje pomér mezi duchovni a téles-
nou slozkou ¢loveéka ve prospéch druhé z nich. Zatimco prvni ¢lovek
byl ,,pln moudrosti (male hochma),’” po piestoupeni Boziho zakazu je
umensen rozmér jeho télesné schranky (Low, stejné jako Talmud, Adama
chapal jako kosmického ¢loveka),”! predevsim vsak jeho intelektualni
a kognitivni schopnosti. Ztrata rovnovahy zahajuje trvaly proces upadku
lidstvi. V Lowove systému, ktery casto pracuje s dichotomiemi, zname-
na vychylka od ptivodni pozice v hierarchickém usporadani stvorené¢ho
svéta riziko ztraty ptivodniho ontického statusu, jez mize vést az ke
znicotnéni Cili smrti. Ve spise Hidusej agadot, ktery vysel tiskem teprve
ve 20. stoleti, Low tvrdi, Ze hiich prvniho ¢lovéka narusil ptivodni stav
¢lovéka a v navaznosti na to celého stvotreného svéta:

,,Prvni clovek zplisobil smrtelnost celého svéta, stejné jako za naSich
dnti je kvtli provinéni jednoho ¢loveka potrestana cela pospolitost.
Tak byl pro htich ¢lovéka potrestan cely svét.«72

Jedinou protivahou procesu vseobecného upadku je Bozi zasah, ode-
hravajici se v d¢jinach a reprezentovany jednak vyvolenim lidu Izra-
ele a jednak zjevenim na hote Sinaj. Uvidime, ze zabudovani téchto
dvou kli¢ovych konceptt rabinské theologie do Lowova systému ma
za nasledek radikalni omezeni jeho universalismu a ptisobi jako limi-
tujici faktor Loéwova hodnoceni filosofie a véd obecné. Avsak ani Bozi
interference v tomto svété nenapravuje ¢lovékem zptisobené naruseni
dokonale, a (progresivni) deficience ¢lovéka je tak nahlizena jako za-
kladni danost.” I kdyz Low chape vnitini potencial ¢lovéka jako neome-
zeny, vylucuje, ze by ¢lovék mohl dosahnout sebezdokonaleni vylu¢né

69 J. Low, Be’er ha-gola, str. 126.
70 Tamt., str. 143.

71 Jeho rozmér odpovidal vzdalenosti z jednoho konce svéta na druhy a soucasné
vzdalenosti mezi zemi a nebesy.

72 J. Low, HiduSej agadot, 1, str. 32, Mikra.
73 Srv. J. Low, Be’er ha-gola, Pfedmluva.
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vlastnim usilim. ZavrSeni tohoto procesu Léw posouva do ,,svéta, ktery
prijde” (‘olam ha-ba) a podminuje jej dalsi Bozi intervenci — Btih podle
Lowa doplni lidsky ontologicky status ptidavkem ,,bozské slavy* (ziw
ha-Schina). Teprve tehdy dojde k zaceleni ontického deficitu, jenz vy-
plyva z prvotniho hfichu. Nyni jiz rozumime Lowovu tvrzeni, ze védy
nemohou prispivat ke zdokonalovani ¢lovéka:

,Z4dné stvofené bytosti nedisponuji nejvyssi bozskou moudrosti
(hochma elokit ha-"eljona). 1 kdyz je ¢loveék bytosti obdatenou rozu-
mem, disponuje pouze rozumem lidskym, ktery je vevazan ve hmotu.
Existence svéta proto nemtize plynout z tohoto dobra, nebot’ lidsky
rozum je nizky a nedokonaly, ale pouze z Téry, ktera je bozskym
rozumem a absolutnim dobrem (ha-tov ha-gamur). [Ontologicky]
stupen svéta proto odpovida mife pfitomnosti bozské racionalni Tory
(Tora elokit sichlit) ve svété, a nikoli lidského védéni a moudrosti.
Ze stejného divodu je ¢lovek povazovan za dulezitou bytost, v niz
je dobro, kvuli Tofe, [kterou disponuje].“7*

Z uvedenych predpokladi vychazi Lowovo hodnoceni véd ve spise Ne-
tivot ‘olam. Low vyd¢luje z existujicich disciplin ty, jejichz pfedmétem
je zkoumani stvofeného svéta, a prisuzuje jim funkei ,,zebiiku* (sulam)
vedouciho k moudrosti Tory. Discipliny, jako je basnictvi (melisa) nebo
studium jazyka (/ason), zcela zavrhuje, stejné jako astrologii (hochmat
hoze be-kochavim), ktera na rozdil od astronomie (hochmat mahalach
kochavim we-mazalot) neptinasi poznani svéta.”> Astronomie stoji v cen-
tru Loéwovych tvah o véd¢ a urcit dtivody jejiho vyzna¢ného postaveni
neni obtizné: Low ji sice oznacuje za nezidovskou disciplinu par excel-
lence, nicmén¢ pravé ona méla vzhledem k nabozenstvi nezpochybnitel-
nou funkei pomocné discipliny, nebot’ poznani pohybu nebeskych téles
mohlo vést k pfesnéjsimu urceni kalendate, rozvrzeni prestupnych roki,
a tedy dat nabozenskych svatku, coz byl po staleti vybusny problém.”6
Mimoto pravé v Lowove dobé piedstavovala astronomie kfizovatku

74 J. Low, Derech hajim, str. 25.
75 ]J. Low, Netivot ‘olam, str. 60.

76 Na theologické roviné zde hrozila moznost, Ze svatek bude slaven v nespravny
Cas. Svatky jsou posvatnym Casem (mo ‘ed) setkavani mezi lidem Izraele a Bohem
a provadéni pfislusnych ritualt v pravy ¢as ma pozitivni integrujici vliv na cely
stvofeny svét. Naopak neprovedeni posvatnych tkontl, stejné jako jejich provedeni
v nespravny cas, prispiva k rozpadu universa. Na roviné spolecenské pak slaveni
svatkt v ureny den zaklada vzajemnost zidovského spolecenstvi. Pfipomenime v této
souvislosti polemiku o urceni kalendare, kterou mame dolozenu ze spist Sa‘adji
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mezi védou a nabozenskou tradici. Low piSe, ze ¢lovék je povinen po-
znavat svého tvilrce, a proto musi studovat i jeho stvofeni:

,,Z nebes miize clovek poznat vznesenost stvofitele, ktery je vytvoril,
velikost jeho moci a jeho moudrost, pokud porozumi jejich draham
a usporadani.*7’

David B. Ruderman v knize, ktera je povazovana za nejdulezitéjsi
zpracovani vztahu zidovského mysleni a védy v ran¢ moderni dobg,
poukazal na Léwovo rozvinuti Maimonidovy teorie zazraku.’® Sam
Low pise:

,,Clovék, jenz je soudasti piirody, miize pochopit pouze to, co je pii-
rodni. Nadpfirozené mu zistane vzdy skryto. ... VSechny zazraky
jsou z hlediska ptirody (feva ') nemozné, ale z hlediska svéta tran-
scendentniho (nivdal), ktery je mimo ptirodu, mozné jsou.“”

Ruderman (v nédvaznosti na studii T. Rossové) v citovaném Lowove po-
stoji vidi platonskou distinkci mezi pfirozenym svétem a vyssimi svéty,
odhalitelnou jiz u Mose ben Nahmana (Nahmanides, 1194—-1270) a Je-
hudy ha-Leviho (asi 1075—1141), jejichz dilo Jehuda Low prokazateln¢
znal.8% Ruderman proto tvrdi, Ze v Lowove mysleni ,, Téra sice poskytuje
hlubsi vhled do stvoteni, av§ak nepodkopava autonomii ptirodniho fadu
ani ptirodovédcovo porozuméni tomuto fadu,’! a shrnuje:

,»,Maharaliv nejvyznamné;jsi pfinos spocival v tom, Ze vymanil filo-
sofii pfirody z domnének a omezeni zidovské theologie a aristotelské
metafyziky. Tim vytvofil autonomni sféru, ve které mohlo védecké
badani legitimné prospivat. 2

Ga’ona (zemfel 942) a jez bezmala vyustila ve schizma. Viz H. Malter, Saadia Gaon.
His Life and Works, Philadelphia 1921, str. 68—88, 168—171, 351-355 a 409-419.

77 J. Low, Netivot ‘olam, str. 60.

78 D. B. Ruderman, Jewish Thought and Scientific Discovery in Early Modern
Europe, New Haven — London 1995, str. 78.

79 J. Low, Gvurot ha-Sem, str. 16; T. Ross, Ha-nes ke-memad nosaf be-hagut
ha-Maharal mi-Prag, Da‘at, 17, 1986, str. 81-96.

80 D. B. Ruderman, Jewish Thought and Scientific Discovery in Early Modern
Europe, str. 79; T. Ross, Ha-nes ke-memad nosaf be-hagut ha-Maharal mi-Prag,
str. 90.

81 D. B. Ruderman, Jewish Thought and Scientific Discovery in Early Modern
Europe, str. 80.

82 Tamt., str. 77.
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Domnivame se, ze vymezeni autonomni sféry pro ptirodni védy je po-
dobné jako v pfipad¢ tvrzeni o nadfazenosti lidského konani nutny du-
sledek, vyplyvajici z premis, které vzapéti popiseme. Neni tedy nikterak
samoziejmé, Ze samo vymezeni prostoru, v némz miize véda operovat,
se poji s jejim pozitivnim hodnocenim. Léw pfipousti, Ze véda je prede-
v§im zalezitosti nezidl, a v pasazi, ktera si zaslouzi ocitovat v uplnosti,
prokazuje svou obeznamenost s kopernikanskou astronomii:

,,Pravé narody svéta (tj. nezidé) se touzi v této disciplin€ (tj. v astro-
nomii) co nejvice vzdélat, a jak znamo, skute¢né v této véde dosahly
nesmirné moudrosti. AvSak ¢asto po nich (tj. skutecnych védcich)
prichazeji dalsi a vysledky jejich umorného usili rusi. Tak napiiklad
vystoupil jeden, kterého zvali predstavitelem nové astronomie (ba ‘al
tchuna hadasa), a predlozil zcela jiny popis pohybu planet a hvézd,
nez jak jej chépali vSichni pfedchozi [védci]. Popiel nazory vsech
a predlozil narys nové védy (hochma hadasa). Avsak on sam napsal,
ze zatim neni schopen vysvétlit vSe. ... Oproti tomu moudii Izraele,
ktefi jsou drziteli tradice z tist Mojzise a ze Sinaje, kterou mu predal
Hospodin, jsou jedini, kdo mohou poznat pravdu.*s3

Low tvrdi, ze nezidé jsou ,,znalci pfirody®, a povoluje studium jejich
védeckych spist (nikoli v§ak osobni kontakt s nimi!). To je vSak tfeba
soucasné Cist i tak, ze nezidé nejsou schopni proniknout za ptirozeny
svét, nebot’ postradaji transcendentni rozum (Sechel nivdal), pojici se
s Térou a vyvolenim (viz vyse). Jakozto lidské bytosti jsou nezidovsti
ucenci obdafeni lidskym rozumem (sechel dibri). Poznavaci schopnost
lidského rozumu vsak operuje jen v sublundrnim svéte a sublundrni svét
pro ucely jeho poznani nelze osamostatiiovat. Na rozdil od D. B. Ruder-
mana se domnivame, ze Léwtv podminéné otevieny postoj k veéde je ve
skuteénosti disledkem metafyzického relativismu. Védecké poznani —
stejné jako jakékoli jiné uvazovani o sublunarni sféte, jez se odehrava
bez pfispéni transcendentniho rozumu — je podle Lowa pouze zkusmé
a provizorni. Nelze je oveéfovat pouhym porovnanim s realitou pfiro-
zen¢ho svéta, nebot’ pfirozeny svét v Lowove systému nepredstavuje
autonomni entitu, nybrz vzdy je souéasti celku prostoupeného emana-
ci. Low tedy skutecné dava badajicimu duchu plnou volnost, upird mu
vSak schopnost ovéteni spravnosti ustaveného vysvétleni pozorovanych
jevu. Proto se také mize Low s kopernikanskou astronomii tak snadno
vyrovnat — je pro n¢j jen jednim z fady popist svéta. Neni-li poznavajici

83 J. Low, Netivot ‘olam, str. 60-61.
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subjekt schopen nahlédnout celek, neni podle Lowa schopen urcit, zda
je poznani jeho casti pravdivé. Low uzavira:

»[Nezidovsti ucenci| formuluji své nazory podle svého rozumu a zce-
la bez tradice (kabala) — pouze na zéklad¢ svého badani (hakira). ...
V nedavné dobé se rozsifily spisy tohoto druhu (tj. védecké spisy
nezidovskych autori), lidé jsou k jejich sloviim ptitahovani a hledaji
pouceni dokonce i tam, kde se (spisy) dotykaji zalezitosti viry (emu-
na). Lidska pftirozenost totiz touzi po takovych zalezitostech patrat
a néktefi z téchto lidi se v nékterych vécech odchylili od zakladu
viry. ... Vykladaji-li a podepiraji-li proto slova [nezidovskych ucen-
ct] to, co fikaji nasi moudii, takovou véc smime pievzit. Pokud vSak
... jsou jejich tvrzeni v rozporu s tim, co fikaji nasi moudfi, a proti
tomu, co je v Tofe, pak at’ nikdo v zadném ptipad¢ takovou — tiebas
sebemensi — véc nepiejima. 84

Jakkoli vidime, ze Lowovo prijeti védy je velmi omezené, nelze si
nepovs§imnout, zZe ve svém diskursu pln¢ vyuziva nastroju filosofické-
ho uvazovani. Mtizeme proto souhrnné¢ zformulovat ustfedni tezi této
studie: Specificky charakter rostouciho zajmu o filosofii v askenazské
oblasti poslednich desetileti 16. a pocatku 17. stoleti spociva v pruniku
filosofického diskursu a stiedovekeé filosofické terminologie do diskursu
theologického. Z hlediska dé&jin zidovské filosofie v ASkenazu je toto
obdobi vyjimecné tim, ze stfedovékou zidovskou filosofii jsou hlubo-
ce ovlivnéni nejen autofi, ktefi se k filosofii stavi otevien¢ (Avraham
Horowitz, Mose Isserles) nebo ji alespon podmineéné pfijimaji (Jehuda
Lo6w), ale dokonce i autori, ktefi ji zcela odmitaji. Pfiklad negativniho
stanoviska nam poskytne ucenec, jemuz se chceme vénovat v zavéru:
Jesa“ja ben Avraham ha-Levi Horowitz (asi 1565-1630), syn Avrahama
Horowitze.

84 Tamt., str. 61.

85 K datu umrti Jesa‘ji Horowitze viz E. Newman, Life and Teachings of Isaiah
Horowitz, London 1972, str. 67. Newman ve své knize shrnuje existujici biografické
informace o JeSa‘jovi Horowitzovi a nékteré uzitecné bibliografické podrobnosti
a jeho komplikované struktury (str. 76—77). Nejlepsim piehledem Horowitzova mys-
leni je uvod Milese Krassena k jeho prekladu ¢asti Horowitzova spisu: 1. Horowitz,
Generations of Adam, piel. M. Krassen, Mahwah (New Jersey) 1996, str. 1-39.
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5. Namisto zavéru:
JeSa‘ja Horowitz a vitézstvi kabaly

Spis Snej luhot ha-brit (Amsterdam 1649),% piivodné koncipovany
jako autorova eticka zavet', avsak po Horowitzoveé piesunu do Safedu
roz§iteny, predstavuje posledni v fadé pokust o systematické uchopeni
judaismu v Askenazu v dobé& pfechodu mezi renesanci a barokem.?7
Vznikal v dobé¢, kdy do askenazského prostredi jiz naplno pronikala
nova vlna mystického uéeni — lurianska kabala.®® Jak ukazal J. M. Da-
vis, racionalistické tendence, projevujici se priklonem k zidovske filo-
sofii, nedokazaly lurianské kabale vzdorovat a nejpozdéji ve tficatych
a Ctyficatych letech 17. stoleti se kabala proti filosofii zcela prosadila
nejen v okruhu uceneckych elit, ale predevsim v §irSich vzdélanych
i nevzdélanych vrstvach.8® Mnozi askenazsti ucenci se studiem kabaly
zabyvali jesté pfed prinikem jejiho lurianského proudu — Mose Isserles
zminuje uéeni o sefirach?® a Jehuda Low prokazatelné znal a citoval
zakladni spisy star$i kabaly.”! Nejpozd&ji na prelomu 16. a 17. stoleti
1ze fici, ze kabala se stava téméf povinnou soucasti rabinského studia,
a tak se ji zabyvaji i u¢enci, ktefi k ni jinak projevuji spiSe nedivéru.®?
Od pocatku 17. stoleti vSak roste pocet rabinskych ucenct, kteti jsou
presvédceni, ze cely rabinsky korpus — zahrnujici halachu, exegezi, ale
i filosofii — by mél byt nahlizen vylu¢né z pozic mystického uceni. Sou-
casné klesa pocet téch uc¢enci, kteti pripoustéji moznost harmonizovat
pravdu filosofie s pravdou mystiky. K oponentiim filosofie, zavrhujicim
ji z pozic kabaly, patii i Jesa‘ja Horowitz.

86 Horowitziv spis neexistuje ani v kritickém, ani ve standardnim vydani, proto
na n&j odkazujeme prostiednictvim nazvii jeho ¢asti; pouzili jsme elektronickou edici
Judaic Classics Library.

87 Ke genezi spisu viz pfedmluvu autorova syna na po¢atku Snej luhot ha-brit
(pfitomno ve vSech tisténych vydanich).

88  Literatura k luridanské kabale je dnes jiz téméf nepiehledna. V &e$ting viz
M. Idel, Kabala. Nové pohledy, Praha 2004.

89 J. Davis, Jom Tov Lipmann Heller, str. 303-306.

90 M. Isserles, Torat ha-"ola, 111,4.

91 B. L. Sherwin, Mystical Theology and Social Dissent, str. 49-50. Sama znalost
kabalistickych spist nijak nevypovida o charakteru Lowova dila, které je alespon
na roviné textové zcela exoterické. O vlivu kabaly na Lowovo dilo a pfedev§im
o ptipadném podilu mystiky v dile samém neexistuje mezi badateli konsensus.

92 To je ptipad Horowitzova prazského kolegy rabi Jom Tov Lipmanna Hellera,
viz J. Davis, Jom Tov Lipmann Heller, str. 303-306.



78 Pavel Sladek

Je pfiznacné, ze JeSa‘ja Horowitz, piSici na sklonku kratkého rozma-
chu studia filosofie v Askenazu, citi potiebu proti filosofii opakovan¢ vy-
stupovat. Ocitujme nékolik uryvkl z nejdelsiho odsouzeni filosofie:

,.Hereti¢nost studia filosofie a jeji zakaz jsou vysvétleny ve spisech
ucenct staré i nové doby, takze kdybych mél vSechny uvést, byla by
to pro mne nesmirna namaha. ... Moudrost filosofie a moudrost Tory
se totiz neubiraji stejnou cestou. A moudry fika: ,Jak jsi jednou uvnitf,
neni navratu!* Tim se chce fici, ze kdokoli vykro¢i na samy pocatek
této discipliny, nebude moci vystoupit, aby do jeho mysli vstoupila
moudrost Téry ... Jeho mysl totiz bude naklonéna pfirodnim védam
(hochmat ha-teva ). Pak jej napadne, aby ob¢ uceni srovnal a prinasel
dikazy navzajem mezi nimi. To je ov§em chybny tsudek, nebot’ to
jsou dva opaky, jez se nesnaseji. ... Nakonec [takovi lidé] piestanou
vykonavat prikdzani, jako je synagogalni bohosluzba, modlitebni fe-
minky nebo ptikazy ohledné potravin, zabyvaji se jen filosofii a jesté
se domnivaji, Ze se jedna o opravdovou meditaci o svété.?> A to je
skute¢né zatraceni a smrt! Ti, kdo tomu ptikladaji viru, se oddé€luji
od pospolitosti Izraele. Pro mnozstvi nasich hticht jsou mezi ptislus-
niky naseho lidu taci, kdo jsou ptitahovani k filosofii (pilosofija) ...
a vstoupili ve smlouvu s ucenci nezidovskych narodd, aby se mohli
zabyvat ,feckou moudrosti‘. Nikam vSak nepostoupi, jen k herezi. ...
Ti, kdo studuji filosofii, nemaji podil na budoucim svété! o4

Jakkoli se vyjma prave citované¢ho mista nejednd o vic nez o rétorické
obraty (,,filosofové tapou ve tmé“,%5  nazory filosofl jsou 1zivé smys-
lenky*),%¢ je dulezité, ze filosofie je opakované kladena do protikladu
k uceni kabaly. Filosofie je chapéana jako exotericka a slepa disciplina,
jiz je tajemstvi (sod) skryto.’” Horowitz, jenz na mnoha mistech pro-

93 Doslova ma ‘ase merkava (iny, zéalezitosti vozu), tedy spekulace o vozu, ne-
soucim Bozi slavu z Ezechielova vidéni (£z 1). Mystika merkavy se zabyva speku-
lacemi o jednotlivych nebich, jejich rozmérech. Vystup adepta kulminuje patfenim
na postavu samého Boha sediciho na triinu slavy (kavod). Horowitz narazi na pokusy
obhajit studium astronomie jeji identifikaci s timto mystickym proudem.

94 J. Horowitz, Snej luhot ha-brit, Masechet Svu‘ot, Perek ner miswa, 29. Cely
text je zalozen na parafrazich a vytazich z riznych sttedovékych protifilosofickych
pramentl.

95 Tamt., Toldot Adam, Bejt Jisra’el, 1.
96 Tamt., Be-‘asara ma’amarot, Ha-ma’amar ha-riSon, 25.
97 Tamt., 10.
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kazuje znalost hebrejskych filosofickych textd,?® se tu jevi jako byvaly
filosof obraceny na pravou viru kabaly. Nasvédcuji tomu jeho formu-
lace, kdyz srovnava tdajnou bezmoc filosoft fesit zdvazné otazky, na
néz ovsem odpovida kabala:

,,O svatosti jedeni: tuto véc jsem nalezl nejlépe vysvétlenu jménem
Boziho Ariho, blahé paméti [tj. zakladatel lurianské kabaly Jishak
Luria Askenazi], jenz vylozil ver$ [Dr 8,3b]: ,Nejen chlebem bude
¢lovek ziv, ale v§im, co vychazi z Hospodinovych ust.* Filosofové
jiz badali, aby se dozveédéli diivod vazby duse (nefes) na télo (guf)
prostiednictvim jedeni, takze duse (nesama) vlastné odvisi od jedeni.
A na dtvod nepfisli. AvSak zminény Mistr, blahé paméti, fekl: ,Ne-
existuje véc, jez by neméla svuij svaty aspekt (sad kdusa). ... Shora
prichazi ptiliv vlivu (haspa ‘a), ... takze veskera strava na svéteé je
smisenim télesného a duchovniho. Viditelna strava — to je télo. Sva-
tost emanacniho vlivu pfichazejiciho shora, jez se do [jidla] vtiskne
... —to je jeho duse. Proto tim, Ze ¢lovek ji, zachovava télo se svou
dusi spojené. Duse se obcerstvuje z duse jidla a télo z jeho materidlni
slozky.® ... Toto vysvétleni je bezesporu tzasné!“?

Na rozdil od Léwa tedy Horowitz neptipousti, ze studium jevl objek-
tivniho svéta mohlo vést k poznani jeho stvofitele, tedy Boha. Filosofie,
popfipad¢ ptirodni védy nemaji tedy zadné misto na pomyslném zebii-
ku z ptirovnani Mordechaje Jaffeho (viz vyse). Protoze navic studium
filosofie vede ke hiichu a k sblizovani s nezidy, pozaduje Horowitz
jeho zakaz.100

Ptesto pravé Horowitzovo dilo prokazuje rozsifeni studia filosofie
v Askendzu v pojednavaném obdobi. Horowitz na fad¢ mist filosofii
nejen osocuje, ale také s ni polemizuje, coz mizeme chapat jako ne-
piimy dikaz toho, ze i u svych ¢tenari predpokladal obeznamenost

98 'V Horowitzov¢ spise 1ze najit dokonce i mista, kde se autor zda jesté nahli-
zet filosofii pozitivné: ,,Dokonaly ¢loveék nehofekuje a neroz¢iluje se nad utrpenim.
Spise sedi o samot¢ a ml¢i. Rozepisovat se o tom a zdiivodiiovat to, v ¢em existuje
konsensus ucenct, by bylo nadbyte¢né. Knihy moudrych jsou toho plny. Také vSich-
ni nezidovsti uéenci-filosofové jsou v tom zajedno; rabi Mose Albelda [1500—pted
1583] ve své knize Sa ‘arej dim ‘a [Benatky 1586] piedlozil Sest filosofickych dikazi
k této zalezitosti.* (J. Horowitz, Snej luhot ha-brit, Be-"asara ma’amrot, Ma’amar
ha-hamisi, 4.)

99 Tamt., Sa‘ar ha-otjot, Kdugat ha-achila, 2. Vyraz haspa ‘a souvisi s vyrazem
Sefa " (ptiliv emanace).

100 Tamt., Masechet Svu‘ot, Perek ner miswa, 29-31.
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s filosofickymi koncepty.!®! Na pocatku svého vykladu vysvétluje nazor
»filosofu a poté ukazuje, v ¢em je mylny.!92 Nékdy dokonce nazor,
ktery oznacuje za nazor filosofli, ponechava bez odmitnuti.'0? Zvlast-
ni pozornost by si zaslouzila Horowitzova polemika s ,filosofy, ktefi
popiraji [uzivani] atribut [Boha]*; v kone¢ném dtsledku samoziejmé
mifi na Maimonida jakoZzto zastance negativni theologie. (Luridnska
kabala, jejimz stoupencem se Horowitz nejpozdéji po svém odjezdu
do zemé Izraele stal, oplyva nejen pouzivanim atributli, ale dokonce
se nevyhyba ani symbolickym personifikacim jeho aspekti.)

Mezi mnoha spisy a autory, které Horowitz ¢asto velmi rozsahle
cituje, bychom nalezli témét vSechny nachazejici se na seznamu Avra-
hama Askenaziho (viz vyse).!% Horowitz rozsahle ¢erpa z Maimoni-
dovych filosofickych spisti: cituje nejen Privodce tapajicich, ale také
Smona prakim. Protoze viak Maimonidovo misto v oficialnim kanonu
bylo jiz vicemén¢ nedotknutelné, pfipisuje Horowitz nazory, jez byly
s kabalistickou doktrinou v rozporu, negativnimu vlivu nezidovského
uceni:

,,Filosofové se domnivaji, ze ¢lovek sidlici zde dole [na zemi] ma

vysoké znalosti astronomie (da ‘at ha-galgalim — znalost drah ne-

beskych téles). Maimonides, blahé paméti, ve teti kapitole Hilchot
jesodej Tora [ve spise Misne Tora] s jejich ndzorem souhlasil. ...

A Mistr zde nerozliSoval mezi t€émi, kdo ptijali Téru, a ostatnimi

lidmi, nebot’ ,feckd moudrost® (tj. nezidovska filosofie) mu v tom

zabranila.“103

101 Takovym protestem, ktery miZzeme povazovat téméf za locus communis zidov-
ské filosofie, je polemika s aristotelskym konceptem existence svéta od vécnosti (ha-
‘olam hu me- ‘olam), ktera odporovala zakladnimu dogmatu judaismu o stvofenosti
svéta v ¢ase. Horowitz (tamt., Tora or, k £x 6,7) pochopitelné Aristotela nezminuje,
hovoii o ,,nékterych filosofech™ (ksat pilosofim).

103 Viz napt. tamt., Masechet Ta‘anit, Dru§ le-hesped mejtat ha-sadikim u-le-
hurban Bejt ha-mikdas, 30 (citovan je zde Jishak Arama).

104 Ayraham ibn ‘Ezra, David Kimhi, Bahja Ibn Pakuda (Povinnosti srdce), Jishak
Arama (‘Akedat Jishak), Josef Albo (‘lkarim), Levi ben GerSon (Perus ‘al ha-Tora),
Mose ben Nahman (Perus ‘al ha-Tora, Sefer milchamot), Sa‘adja ben Josef (Sefer
emunot we-de 'of), Selomo ibn Gabirol (Mivhar pninim). Pro piehled viech autort
a spisii citovanych ve spise Snej luhot ha-brit viz E. Newman, Life and Teachings
of Isaiah Horowitz, str. 78-87.

105 J. Horowitz, Snej luhot ha-brit, Be-‘asara ma’amrot, Ma’amar $eni, 22.



REFLEXE 41/2011 81

Horowitzovo dilo tak ukazuje, ze aSkenazsky ucenec, ktery na konci
»dlouhého* 16. stoleti usiluje o encyklopedicky zabér, neni schopen
filosofii ze svého dila vyloucit, pfestoze jeji nauky radikalné zavrhuje.
Filosoficka terminologie a koncepty stfedovékého zidovského aristote-
lismu i novéjsiho novoplatonismu u Horowitze prostupuji theologicky
diskurs vychazejici z pozic luridnské kabaly, a prokazuji tak vyznam
filosofie v askenazském rabinském kurikulu probiraného obdobi.

Horowitziiv spis vSak naznacuje také odpoveéd’ na otazku, proc se
po nékolika desetiletich rozvoje nabozenské filosofie zacalo askenazské
mysleni ubirat smérem k mystice. Jako rozhodujici se zde jevi nemoz-
nost stanovit mantinely filosofickému diskursu, jenz svou podstatou
nebyl nikdy zakotven v nabozenské tradici judaismu a ohrozoval zidov-
ské spolecenstvi jak korozi vnitini dogmatické integrity, tak narusenim
prvkt socialni exkluzivity.

Ptikladem naznaku prvniho z obou rizik je ojedinély spis zidovského
Iékate Eli‘ezera Eilburga s nazvem ‘Eser Seelot. Autor, jenz pochézel
z Némecka, navstivil italskou Anconu a pobyval ve Slezsku, adresoval
né¢kolika rabinskym ucenctim na Morave otazky, jez se svou radikalnosti
zcela vymykaly opatrnému dobovému racionalismu. Eilburg zpochyb-
nil vzkiiSeni mrtvych, moralitu biblického Abrahama nebo Mojzise,
pravdivost biblickych pfibéhd, vyvolenost zidovského lidu i dokonalost
masoretského textu hebrejské bible.!% Je symptomatické, ze i Eilburg
se zastitoval Maimonidovym Priivodcem. Poukazoval totiz na to, ze
Maimonides pouzil tzv. ,,sedmého typu rozporu* neboli imyslnych
rozport, aby skryl nékteré radikalni doktriny.

Riziko spoéivajici v otevirani zidovskych intelektualti nezidovskym
doktrindm bylo komplexni a v obecné nabozenské spolecnosti patrné
vyvstavalo jesté ostieji. Jiz v generaci pfed Horowitzem mtizeme v Zi-
dovské Praze sledovat stirani konfesijnich pied¢lti mezi ucenci, jez
spojoval zajem o védy. Piikladem stejné jedineCnym jako typickym je
prazsky zidovsky matematik a astronom David Gans (1541-1613), jehoz
styky s Johannem Keplerem a Tychonem Brahem byly jiz dostate¢n¢

106 J. Davis, Jom Tov Lipmann Heller, str. 83. Podrobné&ji k Eilburgovi viz Davis,
The ,Ten Questions’ of Eliezer Eilburg and the Problem of Jewish Unbelief in the
Sixteenth Century, in: Jewish Quarterly Review, 41, 2001, str. 293-336. Profesor
Davis pfipravuje vydani Eilburgova textu, ktery tiskem nikdy nevysel a dochoval
se v jediném rukopise: Jewish Theological Seminary (New York), MS mikrofilm
¢. 2323 (kat. Hirsch, 109), folia 45-77.
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popsany.'97 Gansuv piipad ukazuje rovnéz na souvislost pfistupt ke
studiu filosofie s proménami duchovniho klimatu a s posuny ve zptisobu
produkce, reprodukce a recepce textd. Podobn¢ jako Eilburg ani Gans
nebyl rabinem. Zatimco Eilburgtv spis, jenz vznikl po poloviné 16. sto-
leti, je dochovan v jediném rukopise, o generaci mladsi Gans vyuzil
rozvoje prazského hebrejského knihtisku, jak jsme jej popsali v uvodu.
Za svého zivota vydal kroniku Semah David (Praha 1592), jez zahrnuje
rovnéz ¢ast o déjinach nezidovského svéta, pro niz Gans, jenz neumél
latinsky, mohl jiz Cerpat z némecky psanych a tisténych prament.!08
I kdyz n€kolik Gansovych védeckych spist zlstalo v rukopisech,!0?
rok pred smrti stacil vydat tiskem ¢ast svych astronomickych vyzkumu
pod nazvem Magen David (Praha 1612). Nedlouho po Gansove smrti
se vSak situace zacala pfiostiovat a vzhledem k Jesa“‘jovi Horowitzovi
muzeme parafrazovat vyrok Josepha Davise: ,,Ve viru tiicetileté valky
byla nabozenska tolerance nedostatkovym zbozim.“!% Neni divu, Ze
zidovsti u€enci jako vrchni prazsky rabin Jesa‘ja Horowitz, ktefi citi-
li odpovédnost za udrzeni integrity zidovské obce, zacali prosazovat
autenticky zidovské uceni kabaly proti nekontrolovatelnému postupu
universalistického a racionalizujiciho postupu filosofického diskursu.

RESUME

L’histoire de la philosophie juive a été le plus souvent reduit au Sé-
farade médiéval. Ce n’est que récemment qu’il a été admis qu’une
définition moins rigide et plus inclusive de la « philosophie », a savoir
la définition utilisée dans la Renaissance, permet d’inclure ¢galement
Ashkenaz du Moyen Age et de ’Epoque moderne antérieure dans I’his-
toire de la philosophie juive. Dans sa premiére partie, ’article vise a
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mieux comprendre 1’enracinement social des études philosophiques
a Prague juive du 16 siécle. Considérés dans leur propre contexte,
les événements comme la controverse Prague-Posen (1559), les acti-
vités de ’imprimerie hébraique locale de méme que les polémiques
de R. Yéhouda Loew témoignent de la présence d’un cercle important
des étudiants de la philosophie juive a Prague. La seconde partie décrit
I’attitude des trois penseurs ashkénazes majeurs envers la philosophie,
ainsi que la fonction que prend le discours philosophique dans leurs
ceuvres. Moshé Isserles dans son Torat ha-Olah (Prague 1569) a inter-
prété le Temple de Jérusalem symboliquement comme refiétant a la fois
le macrocosme de ’univers créé et le microcosme de I’homme, en se
référant aux opinions (y compris celles d’ Aristote) liées a 1’astronomie
et autres sciences. Un aspect important des écrits de Yéhouda Loew est
la gnoséologie. Loew a souligné I’inviolabilité de la tradition révélée,
telle que formulée dans la Torah orale, représentant I’intellect trans-
cendante. Comme la science ne peut se référer qu’a la raison humaine,
ne peut aboutir qu’a des résultats provisoires, acceptables seulement
si elles ne contredisent pas la religion. Dans cette mésure, cependant,
la science peut contribuer a la connaissance du Créateur. Finallement,
I’oeuvre d’Isaie Horowitz permet de formuler la thése clé de notre
¢étude: dans la pensée ashkénaze a la fin du 164 et au début du 17
siecle, le discours philosophique et la terminologie philosophique mé-
diévale ont de plus en plus imprégné le discours théologique. Méme les
auteurs comme Horowitz, qui favorisait le piétisme mystique contre la
rationalité, ont étudié la philosophie juive, et ont utilisé des arguments
philosophiques et ont engagé les débats avec des opinions philosophi-
ques dans leurs propres écrits.

SUMMARY

In previous research it was common practice to reduce the story of Jew-
ish philosophy to medieval Sepharad. Only recently has it been admitted
that once we adopt a less rigid, more inclusive definition of philosophy,
one that corresponds to the Renaissance view of the discipline, the his-
tory of Jewish philosophy extends also to medieval and early-modern
Ashkenaz. In its first part, the present article aims at a better under-
standing of the social rooting of philosophical studies in 16"-century
Jewish Prague. The Prague-Posen controversy (1559), the publication
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activities of the Prague Hebrew press and the controversies of Rabbi
Judah Low all attest, if properly analyzed, to the presence of a signifi-
cant circle of students of Jewish philosophy in the city. The second
part takes a closer look at, first, the attitude of three major Ashkenazi
thinkers toward philosophy, and second, the function of philosophical
discourse in their works. Moshe Isserles in his Torat ha-Olah (Prague
1569) interpreted the Jerusalem Temple symbolically, as reflecting both
the macrocosm of the created Universe and the microcosm of man,
with reference to astronomical and other scientific opinions, including
those of Aristotle. With Judah L&w, an important aspect of his writings
is gnoseology. Léw emphasized the inviolability of revealed tradition
as formulated in the Oral Torah, representing transcendental intellect.
Science, being endowed only with human reason, can only reach tenta-
tive results which may be accepted if they do not contradict religion. If
acceptable, however, they do contribute to the cognition of the Crea-
tor. Finally, the work of Isaiah Horowitz allows us to formulate the
key thesis of the present paper: In the Ashkenaz of the late 1500s and
early 1600s, even theological discourse had become permeated by the
growing interest in philosophy and in medieval philosophical termi-
nology. Even such authors as Horowitz, who favored mystical pietism
against rationality, did study Jewish philosophy, utilized philosophical
arguments in the course of their works, and entered into debate with
philosophical opinions.



