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... NEVerit, Ze jen ti ticastnici déji, kteri délaji hluk,
Jsou ti nejdileZitéjsi — jsou i jini, mlcenlivi...
FERNAND BRAUDEL, 1958

Neznami a zapomenuti lezi na poh¥ebistich rozsetych po Grod-
néjiich éastech Ceské zemé ti, kte¥i vydobyli jeji ornou padu
z temnot lesa: oraci, vinafi, pasty¥i, vesni¢ti Femeslnici i rybari.
Jenom tehdy, kdyz se stali spolu s ptdou, na niZ pracovali, pred-
métem darovani, tak jako je darovan dobytek nebo driabez, nepa-
trné vystupuji ze stinu anonymity. Tehdy éteme v pergamenovych
listinach jejich starobyld zvuéna jména: Stojan, Rozroj, Nerad,
Jurata, Radek se synem Svojenem, Zlatori, Kvétek, Ostoj, Stroma-
ta a par desitek dalsich jmen. Ale co zname vice nez jméno, co
vime o béhu jejich Zivota — malo, velmi malo, skoro nic.

Zapomenuti jako jednotlivci, ale ne nevyznamni jako lid. Na
jejich vycerpavajici préici, nékdy i hladovéni, pozvolna vystavéli
jini, urozeni a mocni (latinské prameny je nazyvaji nobiles, poten-
tes a pFiznaéné pro dobu milites primi ordinis, tedy bojovnici prv-
niho Fadu), zdklady statniho Gtvaru, v némz Zijeme podnes. Pfe-
devsim je, zapomenuté a neznamé, chceme nechat vystoupit ze
tmy nepaméti do svétla vzpominky. Sotva se nam asi podaii
napsat podrobnou biografii kohokoliv z nich. AvSak prostfednic-
tvim historické rekonstrukce a nejednou nutné i za pomoci
pouhé prozatimni konstrukce se miizeme pokusit — promitnutim
sirgich znalosti o svété raného stfedovéku do Zivota nékterého
vice znamého jednotlivee — o vytvoFeni obrazu Zivota rané stfedo-
vékého sedldka. VztaZeni $irsiho spektra faktt k Zivotu jedné
osoby, jejich zosobnéni, neni metoda ani nova, ani neznamaj je to
jen spi8 metoda pozapomenuta, malo vyuZivana. Jeji hodnota
jesté vyraznéji vystoupi pfi pouziti netradiénich prament nahro-
madénych souéasnou archeologii stfedovéku, ktera neustale pii-
nasi nové poznatky o prosté lidské kazdodennosti, a prohlubuje
tak pohled na nasi nejstarsi minulost.
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I Lidé a doba

VYSVETLENT, PROC PRAVE ORAC 0STOJ bude ten, jemuz vénuje-
me v naSem vypravéni zvlastni pozornost a z jehoZz osoby uéinime
osu, kolem niz se budou soustfedovat nase tivahy, je pomérné jed-
noduché. Mezi rané stfedovékymi zemédélci, které dovedeme ales-
poii pojmenovat, je Ostoj jediny, o némz vime trochu vice. Vd&é&i-
me za to zvlastni okolnosti. Listina, v niZ je jeho jméno uvedeno,
se trochu odliuje od bé&Znych, na detaily nep¥ilis bohatych daro-
vacich pisemnosti. Ojedinéle sdilny dokument, na né&jz se budeme
dale asto odvolavat, ma nékterymi svymi rysy charakter zavéti.
Snad pravé proto je obsirnéjsi a informuje nds ponékud podrob-
néji o svété, ktery Ostoje obklopoval.

Pfesné datum sepsani listiny neni znamo. Karel Jaromir Erben
ji zatadil do roku 1132, ale blizs{ dtivody pro své datovani neuvedl,
a tak posledni editor Gustav Friedrich polozil vznik této pisemnos-
ti radéji do Sirsiho intervalu mezi léta 1125-1140, do doby vlady
kniZete Sobéslava 1., jehoZ osoba je v listiné zminéna. Nemame
tuto listinu bohuzel k dispozici v originale, coz pusobi p¥i jejim
vykladu nemalé obtiZe, protoZe p¥i pfepisu mohlo dojit tfeba
k malym, ale ve svych disledcich vfznamnym posuntm v obsahu
a vyznamech. Zachovala se totiz jen jako vlozka, insert, do dal3i,
mladsi listiny z roku 1233, v niz kral Vaclav I. potvrzuje, Ze ves
Unétice daroval kostelu prazskému jiz d¥ive jeho otec PFemysl 1.

Pavodnim vydavatelem listiny, z jehoZ vile byla sepsana, byl
mnohem dfive Zbyhnév, knéz a kanovnik prazského kostela
P. Marie. Ten zdé&dil, nejspiSe spoleéné& se svym bliZe neznamym
bratrem, nékdy na poéatku 12. stoleti po svém otci velmozi Bohu-
fiovi a matce Bozens dodnes pobliz Prahy existujici ves Unétice.
Vykoupil, jak se dozviddme z listiny, od bratra devét poli (agri),
coZ si nechal dosvéd¢it jakymsi Vladotou a jeho syny, a koneéné
p¥ipojil ke svému podilu luka, za néz zaplatil znaénou sumu 440
dendri. K tomu dokoupil ]este od jakéhosi Milhosta néjaky dalsi
pozemek (campus) a celé své tsili dovrsil zaloZenim kostela v Uné-
ticich.



U kostela osadil dva kanovniky, jejichZ jména se ndm $tastnou
shodou okolnosti rovnéZ zachovala. Byli to Raz a Bezdéd
a k jejich vyzivé a vydrzovani zorganizoval Zbyhnév vlastné maly
samostatny hospodafsky systém, statek, jehoZ struktura a velikost
byly samoziejmé znaéné odlisné od velkostatki, jak je zndme
z pozd&jsi doby. Vytézka z unétického statku méli uzivat R4z
s Bezdédem a7 do konce svého Zivota, ale s podminkou, Ze kdyby
jejich potomstvo nebylo uéené (proeles eorum non fuerit docta),
¢im? se nepochybné rozumi, kdyby jejich synové nebyli schopni
vykonavat cirkevni povolani, musi se jesté za svého Zivota postarat
o nahradu, aby podet kanovnikd zistal zachovan ,,az do konce
svéta®, jak se v listiné doslovné pravi.

Tato podminka nés nepiekvapuje. Knézi se v té dobé jesté
bé&zné& Zenili a dékan kostela prazského, kronikai Kosmas, zapsal
dokonce v roce 1117 do své kroniky smrt manzelky BoZetéchy,

Pohled na Levy Hradec z polohy Rivndé. Dva zadni terénni bloky nad Vltavou
tvort vlastni hradists; blize ks vrchu Rivnddi let predhradi, vzadu tésné nad fekou
akropole hradisté. Na dvou terénnich blocich zcela v popfedi se rozklddal Ostojiw
pozemek oznadeny jako ,,campus*
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nazyvaje ji laskyplné ,,nedilnou druzkou Veskerych osudt® svych.
Teprve za Zivota Ostojova roku 1143 dorazil do Cech papezsky
legat kardinal Guido, aby kromé jiného prosazoval i reformni
myslenky druhého laterdnského komncilu, ktery pozadoval téz
knézsky celibat. Podle soudobych svédectvi si poéinal v té véci
dosti tvrdé, ale pFilis neuspél. P¥iblizné pul stoleni po ném (1197)
pFiSel do Prahy jiny legat, kardinél Petr. Byl tehdy mélem zabit
rozéilenymi knézimi, kdyz Zadal, aby nové svéceni duchovni vyko-
nali slib €istoty a Zili v celibatu. Letopisec Jarloch, jinak opat
milevského klagtera, ktery udalost zaznamenal, asi nepiehanél.
Neni to totiz ani zdaleka jedina véc, o niZ si budeme moci spolu
s historikem Viclavem Novotnym jesté mnohokrat ¥ici, Ze co se
tehdy ,,jinde rozumélo samo sebou, u nas mohlo se zdati spor-
nym® a ,,co jinde se zdédlo hiichem, u nés bylo bé7né*.

Souéasti hospodaiského systému navazaného na inéticky kos-
tel byl i nas Ostoj, sidlici na nedalekém Levém Hradci. K majetku
unétického kostela patfil jako dusnik (proanimator). Timto termi-
nem, uvaddénym v rané stfedovékych pisemnych pramenech, se
snad jiz od Castt Velké Moravy oznadovaly osoby darované cirkvi
za spasu darcovy duse. Nebyl sam, kdo byl takto pf‘ipoutén k tné-
tickému kostelu, ve ste]nem postaveni jako Ostoj, usazeny ani ne
hodinku od Unétic, #il i hOSpOddl Miloni s manzelkou a jejich
synové a dcery, sidlici aZ pfi vzdaleném boleslavském ,,hradisku®
- lépe hradu.

Pfesn)’f rok, kdy se Ostoj narodil a kdy zemfel, nezndme. Vime
jen, ze se snad nekdy v intervalu let 1125-1140 dostal - jisté ]1z
jako dospely mu’ — do darovani. Clenové jeho rodiny nejsou sice
v listiné jmenovani, ale uréité nebyl sam; Zil v domg, kde s nim
piebyvalo vice lidi. Domyslime se to ze zdznamu v téze listing,
kde je zapsano, ze kdyz bylo tfeba odejit na robotu, mohl jeden
z ¢lent rodiny ziistat doma a hlidat dim. V téch Gasech to zname-
nalo pfedeviim hlidat ohen, aby neuhasl nebo neuskodil.

Jak poéetnd mohla byt Ostojova rodina, pfesn& nevime. Velikosti
a sloZenf rodiny v raném stfedovéku zatim nasi historici i demogra-
fové vénovali jen mensi pozornost. Dokumenty, které mame k dis-
pozici, nejsou p¥ilis sdilné, ale nepFimo prece jen néjaké svédectvi
vydavaji a umoziiuji alespont odhad. Naprosta vétdina darovani, jak
je zachycuji nejstarsi éeské listiny, pokud jsou v nich vypoéitavani
lidé a jsou udévany jejich rodinné vztahy, uvadéji muze jako hlavu
rodiny. Muz, oznadeny obvykle pfimo jménem, zastupuje tedy
celou 5irsi rodinu, jejiz p¥isludnici jsou pak vypoéitavani ve vztahu



k této hlavé — manzelka, synové, dcery, bratr. O patriarchalni orien-
taci rodiny v raném stiedovéku sotva mize byt sporu. Pro zemédél-
ské prostiedi, jak nas poucuje etnografie, je typické soufiti ve vice-
generaéni, obvykle v tiigeneraéni rodinég, coz je dano vazbou na
pudni majetek. Jadro rodiny tvofi hospodaf a jeho Zena, k nimz
jsou uvadény jedno dvé déti, nékdy i tfi — nékteré zapisy hovorici
obecné o dcerach a synech dovoluji uvazovat nejméné o étyfech
potomcich. Byl-li v domé nékdo ze starych rodiéu, a jisté tomu tak
po né&jaky spise kratky éas mohlo byt, potom musime alespoti pro
urcité obdobi souziti pficist jednu aZ dvé osoby navic. A to jesté
pomijime moZnost, Ze v domé mohl Zit nékdo z neprovdanych éi
neoZenénych sourozenci zakladniho paru.

Pii odhadu velikosti Ostojovy rodiny, pokud se tyée dplnosti
darovacich zapisti, musime je§té uvazit i skuteénost, Ze darovaci
zapisy hovoiici o ,,roboté“ pomijeji asi malé, prace neschopné
déti. Vieobecné odhady mohou tedy mit hodnotu pouze minimal-
nich &isel. Zvazime-li véechny okolnosti, pak se miZeme domni-
vat, Ze v Ostojové usedlosti mohlo Zit étyfi az osm lidi. Je to dost
nepiesny odhad, ale lepsi moZnost zatim nemame. Stfed tohoto
intervalu je Sest, coZ je jiz ¢islo realnéjsi. Pivodné se s priamérné
velkou Sesti¢lennou rodinou poéitalo pro pravéké obdobi, ale
podle novéjsich nazori zaloZenych na propoétech a odhadech,
kolik lidi se v zemé&délské skupiné mohlo nejlépe uzivit, i podle
demografickych propoéti, je nyni jako primér uvazovano éislo
mensi. Pro rany stfedovék je viak pocet péti, mozna i Sesti osob
v domé Ostojové dosti dobfe mozny, i kdyZ, jak jesté uvidime, zda-
leka ne jisty.

Vratme se nyni k dobé Ostojova Zivota. Vezmeme li alesponi orien-
taéné na pomoc stale necetné paleodemografické tidaje, které jsou
pro Cesky rany stiedovék k dispozici, miZzeme si o pravdépodobné
délce Ostojova zivota piece jen urditou piedstavu, podobné jako
o jeho roding, udélat. Pramérny doZity vék celé populace, udava-
ny obvykle ¢islem kolem 33 let, na nékterych poh¥ebistich klesa
i dost pod tficitku. Takovy udaj nema pro odhad délky Ostojova
Zivota p¥ili§ v§znam a miZe nam slouZit jen jako drasticka ilustra-
ce Spatnych Zivotnich podminek pro jedince v raném vékovém sta-
diu. Nizky pramérny vék celé populace je totiz vzdy a bez vyjimky
zpusoben vysokou imrtnosti v raném détstvi. Ostoj se oviem dozil
dospélosti, kdyZ je uvadén jako hlava rodiny, a pravdépodobnost
delsiho zivota u néj tedy byla vyssi. Ve 20 letech mél podle dosa-

vadnich znalosti nadéji na Zivot v priméru tak kolem 44 let,
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a zastihujeme-li ho v dobé&, kdy byla sepsdna listina, ve véku
kolem étyFicitky, mél v praméru nadéji jesté nejméné na dalsi
desitku let Zivota, tedy na Zivot dlouhy néco pres 50 let, snad i 55
let.

Do jisté miry si muzeme utvofit také piedstavu o fyzickém
vzhledu Ostojové. Musime se p¥i tom zatim spolehnout na nepii-
li§ rozsahly, ale i tak vitany ponékud socidlné smiSeny soubor
antropologickych uréeni obyvatel Cech 11. a 12. stoleti, v ném¥
vétsinu piedstavuji lidé z vesnického prostiedi. Podle dostupnych
kostrovych pozustatka dospélych jedinci, znamych z nékolika
pohiebist, patiil Ostoj nejspise k robustnim osobam, v nejhorsim
p¥ipadé k mensi skupiné osob stfedné silné télesné stavby. Gracil-
nich muZu statistiky ukazuji ne vice nez 17 procent. Byl tedy
pravdépodobné fyzicky zdatnyj. Velka skupina sedlaku vykazuje na
objevenych kostech znamky pavodné mohutného svalového relié-
fu. Ve srovnani se svou Zenou na tom byl Ostoj zfejmé dobie.
Zeny v té dobg pluozene nevykazuji robustni konstrukei, ale
jejich fyzicka stavba je uvadéna jako gracilni, a to asi v 85 procen-
tech. Té&ch stiedné zdatnych bylo asi 15 procent. Tomu odpovida
i zjisténi o svalové vybavé; mohutné vybavenych Zen bylo zatim
zjisténo asi pét procent a slabé mirné prevazuji nad stfednimi. Co
do télesné vysky, muzeme se domnivat, Ze Ostoj mohl spise nale-
Zet mezi osoby vySsi nez 164 cm, nejspiSe byl vysoky tak kolem
170 cm a jeho Zena byla asi tak o 10 centimetrt mensi. Vné&jsi
vzhled obli¢eje charakterizovat nedovedeme. Kdybychom alespoti
pro ilustraci chtéli uzit ikonografickych prament, ocitli bychom
se asi na velmi nejisté nebo dokonce §patné cesté. Museli bychom
si ujasnit, co je realné mozny vzhled a co je klisé, délajici z vesni-
¢ant1 v obdobi stfedovéku osoby podiadné kategorie. Patrné by na
nas z imaginarniho obrazku vyhlédla moZna trochu $pinava,
podle véku bud trochu oduld nebo hodné svrastéld tvar porostla
strniskem voust, nikoliv uslechtilym knirem. Snad jen tvafe
mladsich sedlak, aZ na to strnisko na bradé, by byly pFijatelnéjsi,
jak se domnivime podle stfedovéké grafiky.

Na venkovskych pohfebistich, ktera byla dosud studovéna, zjis-
tuji antropologové pramérny vék dospélého muze asi 46-48 let,
zatimco primérny vék celé populace, tedy i s détmi, byl ve srovna-
telnych p¥ipadech podstatné nizsi, tieba i jen 22-23 let. Celkové
miZzeme Fici, Zze z dospélych muzi se jich asi 50 procent dozivalo
véku kolem 50 let, pfiemz nékdy po 35 letech zivota pievaZovala
pravdépodobnost tmrti nad pravdépodobnosti dalsiho Zivota.



Nazory a vjpoéty se p¥ipad od pFipadu a pohiebisté od pohfebisté
dost rtizni, ale naprosta shoda panuje v tom, Ze pies 60 let Zil jen
maloktery muz, a u tézce pracujiciho zemédélce, jako byl Ostoj,
vydaného napospas nidhoddm poéasi, nejisté trody a $patného
lé¢eni, s tim pocitat urité nemuzeme. Zena Ostojova na tom byla
s hodnotami charakterizujicimi délku a bé&h jejiho Zivota jesté
téméF o étyFi roky hufe. Ji kromé strazni, jimz byl vydan také
Ostoj, pfibyla i v danych pomérech nutnost p¥ivést na svét
a odchovat potomstvo. Nepochybime snad p#ili§, poloZime-li tedy
dobu vétsi ¢asti Zivota dusnika Ostoje zhruba do prvni poloviny
12. stoleti. Jaka to byla doba?

I v nepokojnych éasech raného stfedovéku to byla doba
obzvlast neklidna. Vniténi politické obtiZe Geského statu zapodaly
jiz v 11. stoleti a jednou z podstatnych p¥iGin neklidu v zemi byl
i znaény vzrist pfemyslovské dynastie, jejiz jednotlivi p¥islusnici
se spolu se svymi bojovniky - druzinfky - Zivili v pFidélenych tze-
mich zvanych udély. Jejich pocet a bohatstvi ovéem nebyly neome-
zené. Tim vice jednotlivé P¥emyslovce a jejich druziny muselo
lakat uchvaceni tstfedni moci a dosednuti na prastary kamenny
premyslovsky stolec, zachovany v té dobé na zatim jesté piesnéji
nezndmém misté uvnitf valt Prazského hradu.

Situace se je$té vyhrotila bezprecedenénim krokem knizete
Bietislava I1., ktery nedbaje zdkona stafeSinského, nafizujiciho,
ze ustfedni moc ma drzet vzdy nejstarsi p¥islusnik rodu, jak to
ustanovil jeho déd Bretislav 1., vyZadal si roku 1099 za své navsté-
vy v Rezné na cisafi Jind¥ichu IV. ndstupnictvi pro svého bratra
Bofivoje 11, jenz v8ak nebyl nejstar§im Zijicim PYemyslovcem.
Souhlas cisafuv pak znamenal pocéatek rozvratu a prvni ¢lanek
nekoneéného Fetézu cizich zdsahi do feskych vnitinich zéleZitos-
ti. FrantiSek Palacky celé to dlouhé obdobi neklidu a neporadka
charakterizoval jako dobu, kdy ,trin éesky, kdyZ mu jednou
pevny zaklad prava a zakonnosti odjat, kolotal se napotom sem
i tam skrze cely vék lidsky, potfasaje pokazdé celou statni sousta-
vou...“ V takovych ¢asech snad plenéni a soukroma kofist snaze
uzivi houfy dobrodruznych bojovniki, druziniku jednotlivych
znesvafenych Piemyslovei, ale skuteény hospodaisky a tim
1 mocensky potencial zemé, spocivajici v téch dobach pfedevsim
na zemédélské produkei, beznadéjné upada.

Patnict let nasledné vlady Sobéslava 1., ktera je pro nase uvahy
o Ostojovi asi nejdulezitejsi, bylo snad jiz pomérné k]i’dnéjéich, ale
bez obvyklych rozbroji nenastoupil ani Sobéslav. Udélny knize
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Ota Olomoucky, dotceny ve svych pravech, obratil se jako jiz mno-
hokrat p¥edtim i jini P¥ emyslovm do Rezna ke krali Lotharovi
o zastani. Jeho Zadost byla samoziejmé vyslySena, nebot nastoupe-
ni Sobéslavovo povazoval i sam Lothar za zdsah do ¥i8skych, tj. do
svych prav. Aby je obhdjil, Vstoupll pfes krugnohorské prismyky
18. tnora 1126 do Cech. Na j lemm upati Krusnych hor nedaleko
Chlumce, jak poutavé vypravi pokracovatel Kosmovy kroniky, byl
zaskoCen Geskym vojskem, bojujicim pod praporcem sv. Vojtécha
upevnénym na kopi sv. Vaclava, a zde také téZce porazen. Sobé-
slav vyuzil naprostého vitézstvi jen v rozumné mife, s kralem se
radéji dohodl, a zajistil tak vnéjsi stabilitu deského stdtu. To nezi-
stalo bez vlivu i na uklidn&ni vnitini. Ale ani ted’ nebylo dosazeno
jesté klidu uplného.

JiZ o ¢étyfi roky pozd8ji, v roce 1130, musel Sobéslav éelit doma-
cimu spiknuti, do néhoz byl kromé raznych velmoza zapleten
i Sobéslaviiv dvorni kaplan Bozik a snad dokonce prazsky biskup
Menhart. Spiklenci byli odhaleni a na prazském tr7isti drasticky
popraveni. Biskupa prvni napor kruté odvety minul, nebot mes-
kal v té dobé na pouti v Jeruzalémé. Po navratu se sice formaln&
ocistil, ale nelze se ubranit dojmu, Ze se Sobé&slav, jenz patrné
nemél, podobné jako po vitézstvi nad Lotharem, zdjem hnat véci
do krajnosti a dostat se do dalSich vleklych konfliktd, spokojil
s biskupovym ponékud nepFesvédéivym vysvétlenim a udusenim
girsiho zazemi spiknuti. S podobnymi, ba moZno Fici stejnymi
nesndzemi zacala roku 1140 i vlada dalsiho kniZete, pozd&jsiho
krale Vladislava II., ale rozklad jiZ nenabyl takové intenzity,
s jakou se setkdvdme na poéatku stoleti. Je tedy mozné, Ze éast
zivota a hospodaieni Ostojova probéhla jiz v dob& p¥iméfené sta-
bility vnitfnich pomérd v Cechach.

Za svého Zivota zaZil tedy Ostoj — kromé béZného spoleéenské-
ho nepokoje a drobnych rozbroji, které byly tehdejsi spoleénosti
vlastni — nejméné dvé mimofadné duleZité a zdvazné udélosti.
Vleklé a dramatické nastupnické boje zakoncené Sobéslavovim
velkym vitézstvim a konecné i rozsahlé spiknuti. Zda néco z toho
vieho dolehlo az do Ostojova domu, je viak nejisté. V té dobé Levy
Hradec jiz dvé stoleti nebyl tim, ¢im byval v podatcich ceského
statu, to jest jednim z opérnych bodé Pfemysloven, odkud se
v druhé poloviné 9. stoleti prvni esky historicky knize Bo¥ivoj 1.
pfesunul do Prazské kotliny a ovlddl prazské hradisko, pozd&jsi
kamenny Prazsky hrad. Nicméné spojeni mezi Prahou a Hradcem
stile trvalo 1 v mlad&i dobé&. Nevelka vzdalenost od Prazského




hradu, tradice mista, kde podle znamé nam Zbyhnévovy listiny
i star§ich prament ,,zapoé€alo kiestanstvi®, i dalsi pisemné dokla-
dy naznaéuji, Ze Levy Hradec nebyl tak zcela odlehlym a izolova-
nym mistem jako vét§ina jin}'fch sidel. Velmi pravdépodobné byla
alesponi ¢ast lokality, jeji akropole, jesté pocatkem 13. stoleti
piimo v majetku plazskych vladeti. Také nedaleka ves Unétice,
kam Ostoj majetkopravné pi¥islusel, kam dochazel na robotu
a mozna nékdy téZ do kostela, 1 vzhledem k osobé svého donatora,
nebyla bez Zivéjsich kontakta a zprav. Vidyt Zbyhnév byl pravé
tak doma na Prazském hradé jako v Unéticich.

Sotva viak asi mohl Ostoj nezkreslené rozumét podstaté viech
udélosti, pokud se o nich vibec dozvidal. Pfipomenme si pro
srovnani, spise jen pro ilustraci, vzdalenou analogii az z poéatku
19. stoleti, tedy z doby, kdy prostiedky a zptsoby komunikace
byly jiZ mnohem dokonalejsi, a nahlédnéme do zapiski, které si
pofizoval relativné vzdélan&jsi turnovsky sedlak Josef Dlask.
Vysvétli ndim mnohé.

V roce 1813, v dobé bitvy nérodd u Lipska 16.-19. ¥ijna, si
zaznamenal, Ze , Francouz byl v Rajchumberce. Toho roku sem
vysadil na strani vofechy...” K roku 1830, tedy k roku ervenco-
vé revoluce ve Francii, si zapsal: ,,Toho roku byly velké reberie
v cizich zemich. Zde hlemejzi obili Zrali na podzim!* Napjata
bfeznova atmosféra roku 1848 tésné pied propusténim &etnika
Evropy knizete Metternicha se zase odrazila zapisem: ,/Toho
roku dne 4. bfezna dal jsem provas k vorku na p¥ivos,” a rovnéz
ostatni poznamky o pohnutém roce osmadtyficatém by staly za
citaci. Koneéné po poraice revoluce, kdy v roce 1851 dohasinaly
posledni jiskry opozice proti rezimu Alexandra Bacha a naplrio-
val se osud K. H. Borovského, shleddvame se s témito zdznamy:
»Loho roku trvala dosti krutd zima do jara. Okurky se opozdi-
ly... Zn& tuze §patné, ]etely Velky vyrostly, ale semena malokdo
sklidil.“ A pokud se p¥ece jen zapis dotkne vzrusenych dobovych
udalosti, pak jako bychom nahlizeli do pok¥iveného zrcadla:
»loho roku dne’10. za¥i musela narodni karda viude jak zbra-
né, tak fankle viechny odevzdat cisa¥i. Tak bylo v cely zemi
mnoho miliont skody.*

Ne, opravdu nemame pied sebou zapisky hlupaka. Konzerva-
tivni pantata Dlask daleko pievySoval $ir§imi zajmy, rozhledem
a ekonomickymi moZnostmi své vesnické sousedy. Jeho zapisky
viak naprosto jednoznaéné dosvédéuji, a tim si je blizky se vzdale-
nym Ostojem, Ze véera i kdysi ddvno byl obzor sedlaka obzorem
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jinym nez obzor valeéniku, politikd, klerikd, z nichz malou hrst-
ku miiZzeme povazovat za prvni intelektudly, a pozdé&ji i méstant.
A tak pfes okraje zaZloutlych listd se zaznamy o zeli, hlemeizich

P ] )

okurkéch, kardé a cené pienice dohlédame az hlubiny minulé¢ho
Casu.
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2 V krajiné raného stredovéeku

PROCHAZIME-LT DNES LEVOBREZNIM KRAJEM VLTAVY za sever-
ni hranici Prahy, pohybujeme se v malo zajimavém tizemi. Mono-
ténni, viceméné zarovnana, jen nepatrné zvlnéna parovina Turské
ploiny je tu pierusovana hlubsimi, misty strmymi tidolimi, nebo
dokonce strzemi, jimiz ve sméru od zapadu k vychodu protékaji
'pmdq,HmnqmldodmhwmhozmemlnmhbkthmW Na
samém severnim okraji dnesni prazZské zastavby je to Sarecky
potok, dale k severu potok Unetlcky, zvany za dastl Ost0]ova Zivota
Slativnice, jesté vySe kratky, do hluboké strze ponofeny nevydatny
potok Za}ovsky, dotykap(u se vychodni strany Ost0]ova bydliste,
a koneéné potok sméfujici od Velkych Prilep ke svému tsti do
Vltavy u Podmorané. Tento potok, naZ}’rvan}'f stfidavé Kamycky
nebo Podmordrisky, na strané jedné a pas zemé pii jiznich svazich
Unétického potoka, nékde uprostfed cesty k Sarce na strand
druhé, tvoii nejisté meze Sirsiho aredlu, v némz se odehravala
naprosta vét§ina Ostojova Zivota, tizemi, jehoZ hranice asi jen
z¥idka prekl adoval. Clovék, stejnd jako kter ykohv me Zivy tvor,
ma také svu] osoblty Zivotni areal, teritorium, v némz se ne]castep
pohybuje. Je to prévé tak jeho domov jako zapraZi, na némz seda-
va, domov rozsif eny za stény domu a za plot jeho dvora a zahrady.

Na ostrozné, seviené prudkymi svahy rokle 7Zalovského potoka
na strané vychodni a neméné p¥ikrymi svahy adoli Vltavy na
severu, stal Ostojuv statedek. Obzor jeho kazdodenniho pohledu
z mista, kde Zil, byl viak jesté mnohem omezenéjsi nez areal,
v némz se nejéastéji pohyboval. K vjchodu hledél na hradbu lesa
protilehlé hrany Zalovské strze, na pualnoc za vodou se tyéila
sténa hvozdu nad vysokou strani Vltavy, do jejiz Sedozelené stuhy
obklopené lemem luznich porosti Ostoj shlizel z vysky asi 60
metri. Pohled do vétsi dalky ddolim smérem k zapadu mu uzavi-
ralo mohutné ¥idce porostlé ohbi levého vltavského biehu se
strani modelovanou ryhami a skalami. Nejblizsi zapadni vyhled
piehrazoval hibet virazného bradla Rivnage, zvaného ve 12. sto-
leti piiléhavé Hiivnatec. A tak jen smérem na poledne ku Praze
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Krajina na sever od Prahy. Levobiezni pritoky Vitavy: 1 - Kamycky potok, 2 ~
Unétick)? potok nazyvany ve 12. stoleti Slatinice, 3 - Sdrecky potok. Dilezitd
sidla: A - Levy Hradec, B - Unétice, C - Prazsky hrad. Ostatni sidla: D - Uholi¢-
ky, E - Horomérice, F ~ Predni Kopanina, G - Klecany

byly hradby lesa jiz vice prolomeny. Byl to maly, do sebe uzavte-
ny svét.

Napadnym rysem krajiny na sever od Prahy, kde leZi Levy Hra-
dec, je vSak dnes téméF stoprocentni odlesnéni. Po nékdejsim lese
skoro ani pamatky! Rozlehlé scelené hony poli, ukrajované stale
vice novodobou zistavbhou, nyni pokryvaji rovinu od obzoru
k obzoru a jen tu a tam ojedinéld skupina vegetace, Fadka né&koli-
ka stromt nebo kei, pfipomene zrusené a zanikajici staré cesty,



vedouci dnes zdanlivé odnikud nikam. Nad nizkym jiZnim obzo-
rem se pfes den rysuje znepokojivd, do oparu zahalena hrana vel-
komaésta, v podvecer pak jeho neur€ity p¥isvit.

Kdybychom po stupnich €asu sestoupili o néco hloubéji do kra-
jiny, jak ji zde pamatovali jesté nasi dédové, jeji podoba by se jiz
ponékud lisila od nasi soufasné zkuSenosti. Mnohé z dnesnich
upravenych cest a silnic by se zmé&nily v uzké rozjezdéné prasné
nebo rozblacené cesty s hlubokymi kolejemi, vyrytymi koly sel-
skych vozi, a kolem nich by se tahly husté pasy kfovin se straZemi
jednotlivych stromii. Jejich sméry bychom vsak pfekvapivé ¢asto
shledali stejné jako dnes. P¥ibylo by ovSem mistnich druhoiadych
cest polnich. Orna ptda kazdé ze zdejsich vsi, rozdélend tenkrat
do mnohem mensich tGsekd, nez jsou dnesni velké scelené hony,
vyzadovala hust8jsi dopravni obsluhu. Pestry koberec drobnych
soukromych policek, nepravidelné osévanych raznjmi plodinami,
vytvafel by barevné i plosné rozdilny obraz od jednotvarného obra-
zu dnesniho. Také rozptylené zelené bylo tenkrat v krajiné vic nez
v soudasnosti, ale stejné jako dnes v ni chybél skoro tplné les.

Kdybychom sestoupili je§té hloub&ji do minulosti, alespon
o sedm stoleti zpét, stanuli bychom nakonec ve 13. stoleti, tedy
v dobé, kdy se tento typ kulturni krajiny, znamy je§té naSim pra-
rodi¢tm, zainal vytvatet. Tehdy silné vzrustal v Cechach pocet
obyvatel a vznikala vrcholné stiedovéka mésta. Bylo tfeba uzivit
K jejich obZivé bylo proto nezbytné nutné ziskavat stile nové
a nové plochy pro péstovani obili, které tvotilo zaklad vyZivy stie-
dovékych lidi. A to se ddlo samoziejmé& na tkor lesa. Zejména
v okoli velkych méstskych stiedisek, jako byla Praha, padl les brzo
témér docela za ob&t pfevratnym zménam, které tehdy ve 13. sto-
leti probihaly. Zacala se utvafet a rast kulturni krajina, shodna
mirou odlesnéni s krajinou dnedni. Lidé svij energeticky zasob-
nik - les — ,,projedli, protopili a prostaveéli®.

Vecerni nebe nad tou vznikajici ,,kulturni stepi® bylo oviem ve
13. stoleti i mnohem pozdé&ji, jesté za dob nasich pradédi, zcela
jiné, nez jak ho dnes viddme my. V bezmraénych dnech zdalo se
tenkrat nebe mnohem vyssi a hiubsi a hvézdy se v téch minulych
¢asech poprvé zacaly dotykat zemé, nebot les tomu jiZ vSude nepfe-
kézel, a navic uzky pruh oblohy tésné nad obzorem nebyl jesté pie-
zéFen neklidnym svétlem vybojek, jako je tomu ve méstech i na ven-
kové nyni. Tma, skuteéné temnd, vkradala se denné pozvolna
a nezadrzitelné do svéta lidi a ovladala noc na vétiiné zemé&. Na
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podobné hluboké nebe, stejné jako lidé ve 13 stoletl’, a shodné
i levohradecky hospodai Ostoj. Ale jeho pohled byl p¥ece jen odlis-
ny od pohledu sedlaki ve 13. stoleti, nebo i od pohledii nasich pra-
dédu. V Ostojové dobé se hvézdy jesté nesetkévaly se zemi, nebot
tenkrat vychazely a zapadaly za hréazi lesa a éaru obzoru netvorila
tehdy zem poli, ale rozdrobend neklidna linie vrcholkd stromii.

Piemyslime-li dnes pod hvézdami o svété, jaky asi Ostoje obklo-
poval, zaéindme zjistovat pozoruhodnou véc. Nejen zfetelné
a dobie uchopitelné materialni skuteénosti, ale i jevy a udélosti

tak prchavé az imaginarni, jako je tfeba okamzik pohledu na ona
svétla, ktera byla od nepaméti znamenimi ,,casu, dnt a let®,
mohou mit svoji vlastni historii. Cas této historie nekvapl a nemeé-
i se na roky, mésice, dny nebo dokonce hodiny a vtefiny. Mirou
jeho plynuti mohou byt staleti, celé véky. Pomalu plynouci ¢as
dlouhého trvani...

Ve 13. stoleti se tedy vytvofily zaklady padorysu a celkového
obrazu kulturni krajiny nasich déda. Nékteré jeji rysy prezivaji ve
zbytcich az do dnegka a nevyhladila je ani soucasné velkovyroba
ani velkoplo$na zastavha. Z toho pro nas vyplyvéa i moznost poudit
se o krajiné, existujici v Cechach od 13. stoleti pfimo z jejich
dosud zachovanych zbytkd. Pro p¥ibéh Ostojova zivota nam tato
piiznivd moZnost neni mnoho platna. Chceme-li totiZ sestoupit
jesté o jeden stupen ¢asu hloub&ji do minulosti, to jest do 12. sto-
leti, v jehoz prvni poloviné Ostoj zcela jisté zil, dostdvame se do
znaénych a tézko FeSitelnych nesnazi. Bariéra branici bezpro-
stfednimu a pfimému poznavani minulé krajiny je ted jen obtiz-
né prekroditelna. Pochopime snadno pro¢, pFedstavime-li si kraji-
nu jako starou pergamenovou listinu.

Pergamen byl v raném stfedovéku vzdcny a drahy. Proto kdyz
néjaky zapis na pergamenu ztratil na vyznamu a nebylo ho jiz
zapotiebi, oskrabali pisafi staré pismo a napsali na listinu text
novy. Nékdy oviem nedokazali zcela odstranit a vyhladit stopy
zépisu starsiho. A tak tu a tam zbyvaji pod novymi Fadky sotva
zietelnd roztrouSend starsi pismena, slabiky, nékdy cela slova, ba
dokonce potrhané nebo i celé véty. Ze véech zbytkd rekonstruje-
me alespon smysl zmizelého zdznamu. Ale pFedstavme si, Ze by
k takovému zpracovani pergamenu doslo dvakrait za sebou. Kolik
by asi zbylo z onoho nejstarsiho textu? A jak by se ony slabé stopy
nejstarsiho zapisu pletly se stopami zapisu mladitho a jak by své-
dectvi obou starsich zaznamu znejasnil silny zapis t¥eti, posledni.



Néco podobného se stalo i s krajinou na sever od Prahy. V his-
torické dobé byla, jak jiZ vime, nejméné dvakrat zasadné pozmeé-
néna celd jeji pavodni podoba. Poprvé ve 13. stoleti, kdy se
definitivné otevirala zemé&délskému podnikani, a podruhé pak
v padesatych letech 20. stoleti, p¥i scelovani pozemku a pfi
pozdéjsim vytvareni velkych zemédélskych podnikid - a to musi-
me pominout Fadu mistnich zmén a korektur, jak je méné znatel-
né navrstvil ¢as v mezidobi onéch dvou velkych promén a jak je
vrstvi dale i dnes. Sotva nam tedy jenom krajina sama o sobé pfi-
spéje k poznani jevisté, na némz se ve 12. stoleti odehraval Osto-
juv Zivot. Pomoci nékolika p¥irodovédnych disciplin se vSak
pokusime o jeho rekonstrukei. Nebude to jen samotuéelna ilustra-
ce, nebot takova rekonstrukce nds pienese pfimo pied branu

Cerndice, okr. Teplice. Cast katastru pivodné rané stfedovéké vesnice podle
prizkumu a interpretace J. Kldpsté. A — misto rané stfedovéké vsi; B - pohiebisté
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Ostojovy usedlosti a umozni ndm pochopit vjrobni moZnosti,
které se Ostojovi nabizely.

Zéakladnim prvkem krajiny raného stiedovéku byl na naprosté
vétsiné tzemi v ]adle Cech listnaty les, do néhoz byla Jen v budi-
néch vice ¢i méné primiSena jedle. Smréiny, na néz jsme dnes
zvykli i ve stfedu Cech, Ostoj zcela jisté nikdy nepoznal. Iejich
souvisly porost se rozkladal daleko od Levého Hradce, v okrajo-
vych, vys§ich, a proto k Zivotu méné p¥iznivych &astech Cech,
a tam OStOJ sotvakdy asi zabloudil. Od pFichodu slovanskych
kment do Cech v prvni étvrti 6. stoleti az do stoleti dvanactého,
kdy na Levém Hradci hospodafil se svou rodinou Ostoj, lesa
nepravidelné, ale vytrvale ubyvalo, imérné s tim, jak nepravidel-
né vzrastal pocet lidi usazenych v zemi a Zivicich se z jeji pudy,
namihavé ziskavané kludenim lesa. Zprvu osidleni tvofilo jen
jednotlivé ostrivky, sidelni buiiky ztracené v mo¥i lesa a navza-
jem dost izolované jeho hradbou. Teprve béhem &asu se spojovaly
do vétsich celku, souvislej§ich svétlin, zvanych tradiéné sidelnt
komory Mozaika osidleni se od 10. stoleti postupné zahustovala
a Casem se vytvafely, zejména v okoli vétSich center, jako byly
kupiikladu Praha, Plzeti, Litom&Fice nebo Zatec, rozsahlejsi
témet bezlesé sidelni aredly. JiZ od konce 9. stoleti se takovym
vyraznym centrem a ustfednim bodem raného &eského statu sta-
vala Praha. V 11. stoleti bylo jeji postaveni naprosto dominantni,
a proto i napor na les v jejim okoli byl tak intenzivni, Ze v dobé,
kdy #il Ostoj, byla zde jiz lesni pokryvka silngji rozrusena a lesni
hradby nalomeny. Na jih od Ostojova bydlisté, v dzemi mezi
Levym Hradcem a Prahou, byla pole s lesem asi jiZz v rovnovaze.
Les byl tehdy jiz zfeteln& vydélen z celku krajiny, nebot unéticka
listina, o niz opil ame své tvahy, jasné hovofi o jednotlivych les-
nich plochéch, jez maji dokonce sva vlastni jména jako les Rovet,
Stepenv Skala a podle textu listiny i les ponekud podlvneho
jména zvany Huatym, vykladany jako Chvatim, souvisejici podle
sémantické analyzy s lovem. V pozdéj3i listing z roku 1221 se
nedaleko uvadi i les Hluboka (Luboka) a z téze listiny se dozvid4-
me, ze v roce 1221, a ziejmé i diive, v okoli Levého Hradce piso-
bili kniZeci forestarii ¢ili straZci lesa, lesnici. Do lesnich zalezZitos-
ti v okoli Levého Hradce v téZe dob¢ jesté zasahoval i magister
venatoriae Gili vrchni lovéi!

Les zde tedy jesté mé&l sviij dobry podil, ale staval se jiZ cennym
majetkem, ne uz béiné dostupnym vsudyp¥itomnym zdrojem,
jimz by se neomezené plytvalo.




Kdybychom si chtéli tehdejsi mozaiku poli, lesa, luk a sidel pro
ﬂushacipﬁpodobnﬁl{dodnesdodunmnénulpodobnénulobnwu
krajiny, museli bychom se nejspiSe obratit k néktery ym mistim na
pt fechodu Caslavské kothny do Ceskomoravské vyso€iny, k nékte-
rym lesnatym tselkim Pelh¥imovska, Posazavi, JindFichohradecka
nebo Tachovska. Ve srovnani se zvolenymi p¥iklady je oviem Levo-
hradecko rovinatéjsi a hlavné misto smréin by se zde v mozaice
porosti stiidaly nejspise dubohabrové haje a na svazich Vitavy
v tésné blizkosti Levého Hradce, vystavenych slunci, i na svazich
strzi a poboénych tdoli, v mistech, kde dnes nachézime holou
skalni step, rostla by asi piivodné ¥idk4 ipakova doubrava, plna
nizkych, témér kefovitych stromi, pouzitelnych k méloéemu.
Dnes nam gipakovou doubravu ve stiednich Ceché4ch nejlépe zpfi-
tomni jen nékolik podobnych mist v rezervacich na Karlstejnsku.

Biehy vod byly tenkrat jako dnes lemovény réznymi druhy luz-
niho lesa, samoziejmé Ze hustsiho, nez je tomu v okoli Levého
Hradce nyni. Dodnes se z nich tfeba v adoli Unétického potoka
zachovaly dieviny, které zde byly v dobé& Ostojové na sever od
Prahy béznéjsi, jako t¥eba jasan, z keiti maliniky a na volné&jsich
mistech ostruzinik, svidy, lisky a mnoho dalsich, véetn& vrby,
nesmirné uZiteéné pro stavbu vyplétanych €asti domu, kilen,
ploti i vyrobu kosu.

Pro pfibliZznou pi‘edstavu jak v okoli Levého Hradce Vypadala
dubova hab¥ina, nemusime chodit p¥ilis daleko. Tésn& pfi okraji
Ostojova Zivotniho aredlu, asi 2 km na vychod od Unétic, se v bez-
lesé krajiné zachoval ojedinély nevelky lesni komplex, Maly
a Velky Roztocky haj. Ve své dnesni podobé je to ovéem les ochu-
zeny piiméstskym strddanim, dlouhodobou pastvou a v novovéku
uméle obohaceny novymi druhy, jako je tfeba cizokrajny a pro
pfirozenou vegetaci destrukéni akat. Kromé dubu kiemeldka
a mensiny habri se tu nalezne jesté ojedinéla lipa srdéita, jejiz
bilé mé&kké dievo je prihodné pro domaci vyrobu Fady uziteénych
predméta, jako jsou lzice a ¢erpaky. Stejné chudé jako stromovy
porost je i kiovinné a bylinné patro. Ziejmé tu chybéji dalsi dievi-
ny, které se v ptivodni dubové hab¥iné ojedinéle vyskytovaly; oba
javory, mlé¢ i klen, jilm, divoka hrusen, tfesen, babyka, s niz se tu
dnes obéas setkavame jen v lemovych porostech.

Predstava, jakou ziskdvame o lese v okoli Levého Hradce na
zékladé geobotanického vyzkumu Roztockého héje, vSak neni
zeela plnd. Ani asi nemuZe byt. Geobotanici vytvafeji pfedstavu
o pivodni pfirozené lesni pokryvece v tom kterém misté hlavné ze
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Tresert ptaci byla sou-
Cdsti piwodnich lesnich
a krovinatych porostit.
Predstavovala pres svou
trpkost zdroj snadno
dostupného ovoce.
Herbdy P.O. Mattioliho,
preklad Tadedse Hdjka
z Hdjku, 1562

zbytk rostlin, jez se tam udrZely aZ do soucasnosti. A protoZe je
to obraz ¢asto zlomkovity, srovnavaji navzajem vegetaci z mnoha
jinych podobnych mist. Tak ze zbytki zachovanych na raznych
lokalitach sklddaji pravdépodobny, ale asi trochu generalizovany
obraz. Mdme vsak neobycejné §tésti. Pro mista, kde Zil a pracoval
Ostoj, muzZeme jejich pfedstavy zkontrolovat archeologickymi
nélezy starého zuhelnatélého dfeva.

V roce 1941 a potom v letech 1947-1954/1955 provadél archeo-
logicky vyzkum Levého Hradce zndmy archeolog Ivan Borkovsky.
Peclivé ze viech sond posbiral nékolik stovek zlomku spéleného
dfeva a botani¢ka Jifina Slavikova mu jich tii stovky, pfesné 304,
uréila. Svédectvi téchto uhlikt je pozoruhodné! Nereprezentuji
samoziejmé pFirozené druhové sloZeni porostu, odrazeji spise
potieby a naroky lidi, kte¥i si z pFirodni nabidky vybiraji, co se
jim pravé pro tu & onu praci hodi. Ale co skuteéné kolem Levého
Hradce rostlo, to jisté ukazuji.



Shoda zkoumaéni geobotanika a svédectvi pFimych archeologic-
kych prament, uhliki, je znaénd zejména v tom, Ze v okoli Levého
Hradce musely kdysi absolutné p¥evladat duby. Ale jsou tu i odlis-
nosti — vazné odlisnosti. Nemusi nds znepokojovat nékolik uhliki
javoru, habru a ol3e; ty patii do spolecenstvi, ktera v okoli Ostojova
domova jisté existovala. Nepfekvapuje nepatrna pFitomnost nendroc-
né biizy. Ta se houZevnaté §i¥i ndletem na vSechna volna mista. Slo-
Zit&j8im problémem je vyskyt borovice a jedle. Z¥ejmé obé dFeviny
nékde v okoli rist musely, i kdyZ sem podle geobotanické rekon-
strukéni mapy asi nepatii. Jejich dovoz z vétsi vadalenosti v raném
stiedovéku nepfipada v Gvahu. Patrné tedy nékde na vltavskych
stranich v pFiznivéjsich polohéch prezivaly i skromné ostritvky bori
a na rovinatém tzemi na dobrém podkladé mozna vegetovaly i kusy
lesa promiSeného tu a tam ztepilou, stavebné cennou jedli. Stopy
buku, s nimz byva jedle spojovina, viak zde nenachdzime a neni po
ném pamétky ani v Borkovského nékolika stovkach uhlik.

Pfedstava o mohutnosti stromu, které musel Ostoj kacet, je

dneinim pohledem na péstované lesy naprosto zkreslena. V dobé,

Listnaty les se silnymi
kmeny stdle jesté
poskytoval jisté mnoZstvi
medu, které bylo nejen pit-
jemnym dopliikem stravy,
ale mélo téz vyznam medi-
cindlni. Brté vyobrazené

v dile Gaspara Hiflera

o véelarstvi z roku 1614
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kdy zatinal svou sekeru do téla stromt, nebot dfevorubecka pila
byla v Cechdch aZ do konce raného stiedovéku véci neznamou
a pozd&ji zcela vyjimeénou, musel podle pozorovini botaniki
obéas pfemahat pofadné Vehkany Cast stromu patiila jests
k pavodni pralesni generaci a byly to stromy svou mohutnosti
zcela nepodobné dnesnim slabym dubéim v nedalekych Roztokach.

Oba Roztocké hdje tedy pFipominaji spiSe lesni zénu na rozme-
zi Ostojovych poli a jesté nedotéeného lesa. Les prosvétlovany lid-
skou ¢innosti i pastvou zvifat. A tak ten ubohy a beznadé&jny kou-
sek lesa nad Roztokami bezdeky vypovida, co les pro Ost0]e
a jemu podobné obyvatele Cech znamenal. Zdroj zékladni surovi-
ny pro zhotoveni éehokoliv, od domu aZ po ndsadu sekery nebo
rukojet srpu, hlavni zdroj tepelné energie, misto, kde se Zivil
dobytek, zdsobu krmiva a steliva na zimu v podobé stale osekava-
nych mladych vétvi a vyhont, misto, kde se sbird ovoce a v ¢ase
nouze i Zaludy, pokud byl zrovna na n& Grodny rok. V dobé& Osto-
jova Zivota viak jiz les nebyl mistem, v némZ smél kdokoliv lovit,
mistem, kde by mohl Ostoj ziskat alesponi mensi é4st potfebného
masa. Lesni zivodichové, zejména velci savei, jelen, srnec, divoké
prase, jejichz kosti nalézame jesté ve starich zemédélskych sidlis-
tich, jiZz nebyli pro Ostoje. Jejich lov si vyhradil panovnik a za
poruseni jeho prava, prosazovaného a stiezeného k tomu uréeny-
mi sluzebniky, byly tvrdé tresty. NemtiZzeme samoziejmé tvrdit, Ze
vesni¢ané chodili tenkrat kolem lesni zvéfe zcela neteéné -
Ik éemu by pak byl cely ten strazni aparat zmifiovany v listinach?
Ziejmé prakticky vyznam p¥i opatifovani potravy lov jiz pro sedla-
ky nemél.

Ale i tak byl uZitek z lesa pro Ostoje velky. D¥evo bylo pro ného
hlavni surovinou. Nejeden kulturni historik inspirovin Jacque-
sem Le Goffem ozna¢uje dobu raného stfedovéku jako dobu ,,civi-
lizace dieva“. Nevime, zda Ostojovi kus lesa pfimo patfil, nebo
zda ho smél z kniZeci nebo jiné vale jen uzivat. Jisté viak je, Ze
bez lesa by Ostoj se svou rodinou nemohl existovat, pravé tak jako
bez poli. ,,Bez dreva horsie ako bez chleba,” tak shrnuje staletou
zkuSenost sedldka slovenské p¥islovi.

Pada poli dobyta na lese imornou praci Zivila Ostoje a jeho
rodinu asi lépe nez v jinych éastech zemé. Byla to dobra pada.
Viude v tésném okoli Ostojova bydlisté lezi dodnes na podkladé
raznych svahovych a sprasovych hlin i sprasi bud kvalitni tmava,
éernozemi blizk4 ornice, nebo klasicka hnédozem. Je mineralné
bohat4 a hlavné se celkem dobfe obdé&lava. Pro ¢lovéka 12. stoleti



to bylo neobyéejné dulezité. Jeho radlo bylo nedokonalé, tazny
dobytek maly a slaby a zpisob zdpfahu, bud pomoci smycky,
ktera dobytek dusila, nebo pomoci naroiniho jha, jesté snizoval
jeho beztak malou vykonnost.

Nevime, jakd byla tenkrat skuteéna tGrodnost pidy, na niz Ostoj
pracoval, a nezname p¥esné velikost jeho zisku. Jesté dloubo do
novovéku se vyjadfovala produktivnost hospodafeni postaru, to
jest poctem novych zrn, ktera se ziskaji z jednoho zrna vysetého.
Pro Cechy v raném stfedovéku pfesné udaje nemdme a odhady
znaéné kolisaji. VSeobecné se soudi, Ze minimum vynosu muselo
byt alespoii kolem t¥i zrn. Néco se spotfebuje na vysev, néco padne
na déavky a zbytek zstane k dispozici na vyziva. Pod tii zrna pii
neurodé nejspis zacind Zivofeni. A vskutku, vynosova osmitfidni
stupnice terezidnského katastru, sepisovaného az v 18. stoleti,
zaéinajici Sestindsobkem vysevu v prvni t¥idé, konéi ziskem pou-
hych 2,5 zrna ve tf¥idé osmé. Nize jiz podle tohoto dokumentu,
ktery je vlastn& predpisem pro odvod dang, nema asi hospodaieni
ekonomicky smysl a sotva vede k uchovani holého zivota. Obec
Zalov, na jehoZz uzemi lezi dnes Ostojovo bydlisté Levy Hradec
i jeho pole, je zaFazen do tiidy tfeti, poskytujici zna¢ny, az pétina-
sobny vytéZek. Je to oviem jen éislo orientaéni. Vétsina soused-
nich vsi, jejichZ p¥irodni podminky a potencialni moZznosti se od
Zalova piilis nelisi, je zafazena aZ na saim konec stupnice do tiidy
7 a 8, a to v&etnd Unétic. To spise naznacuje, Ze terezianska stup-
nice necharakterizuje kvalitu pady, coz by nas nejvice zajimalo,
ale spise celkovy vynos hospodafeni v tom kterém misté, zavisejici
]este na mnoha dal§ich faktorech nez jen na urodnosti pady. Nic-
méné relativné vysoké ocenéni Zalova alespon napovida dobré
moZnosti, jaké mohla zdejsi pada Ostojovi nabidnout.

Blizké okoli neposkytovalo Ostojovi Zadné zvlastni mineralni
suroviny, ba ani kdmen, ktery byl v§ude okolo dostupny, nebyl
zvl45t vhodny pro stavebni ¢innost. Ve svazich hradisté, i na jeho
plosiné prorazely tvrdsi, ponékud nepravidelné §tépné starohorni
b¥idlice a mensi plochy tvrdych nepoddajnych buliznika. Mékéi,
snadnéji zpracovatelné horniny k¥idového ttvaru, piskovce a sli-
novce, nazyvaného bézné opuka, pokud jich bylo zapotiebi, bylo
nutné dopravovat ze vzdalenosti nejméné dvou az tif kilometru.
Piepravit vétsf mnoZstvi tohoto kamene na jednoduchém, nedoko-
nale zapfahnutém voze, nebo dokonce smyku, p¥i nevelké tazni
vykonnosti dobytka nebylo snadné. A tak pokud to nebylo napros-
to nezbytné, Ostoj asi na tézbu a dovoz vzdaleného materialu
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rezignoval. Snadnéji dostupné dievo a sprasova hlina mu poskyto-
valy tytéz, ne-li vyhodnéjsi stavebni moznosti.

Ostoj se svou rodinou hospodafil v mistech, ktera bychom dnes
oznacéili za klimaticky p¥izniva. Ale bylo tomu tak i v dobé jeho
zivota? Muzeme dnesni poznatky o makroklimatu promitat ales-
pon pro hrubou orientaci zpét do raného stfedovéku? Zd4 se, ze
v obecné roviné ano, nikoliv oviem v detailu, a jesté své avahy
musime korigovat pomoci poznatki rychle se rozvijejici historic-
ké klimatologie.

O mozZnosti p¥ihliZet v nasich tvahach i k soudasnym klimatic-
kym charakteristikim nds pouéuje pfedevsim sama skuteénost, ze
zde Ostoj, jen nedokonale technicky vybaveny, viibec se svou rodi-
nou mohl pracovat a uzivit se. Takova jednoducha tivaha se muze
zdat bludnym kruhem, ale néco z reality minulé situace v sobé
uréité skryva. Agrarni spoleénosti, jakymi byly Velkd Morava
a rany éesky stat, pfimo existenéné zavisely na zemédélské vyro-
bé. Pohlédneme-li na mapu a uvédomime-li si, v kterych ¢astech
zemé se jadra téchto agrarnich spoleénosti rozkladala, zjistujeme,
zZe to bylo pravé v téch tzemich, ktera jsou i dnes klingaticky nej-
piiznivéj§imi oblastmi pro zemédélskou vyrobu. V Cechach to
byla ¢ast Polabi, dolni Povltavi na sever od Prahy, kde lezi i Levy
Hradec, potom Pooh¥i, na Moravé pak jeji jih, Podyji, dolni i ¢4s-
teéné stfedni Pomoravi a celé sousedni jihozapadni Slovensko.
Jsou to oblasti p¥iznivé teplotné, s delsim vegetaénim obdobim
nez v jinych ¢astech nasi zemé, s mensim poctem dnd mrazovych
a ledovych a samoziejmé s kratsi snéhovou pokryvkou nez na
jinych uzemich, osidlovanych pozdé&ji az ve 13. stoleti v dobé tzv.
vrcholné stiedovéké ,,agrarni revoluce®. Zaroveii viak to nejsou
mista extrémné suchd a vlhkost, neméné duleZitd pro zdar zemé-
délské vyroby zaloZené na obilnéfstvi, je zde dostateéna. Priumér-
ny thrn roénich srazek neni sice vysoky, ale ziroveil neklesd
obvykle pod 500 mm roéné a vétsinou je vyssi.

Nemtizeme opravdu jednoduse ¥ici, Ze pFirodni podminky hos-
podaieni na Levém Hradci byly p¥iblizné stejné jako dnes. Jak
naznaduji novéjsi klimatologické vjzkumy, byly mozna i mirné
lepsi, ale vice rozkolisané, hlavné smérem k vétsi ostrosti zim.
Zcela jisté se lisily absolutni hodnoty minulé od dnesnich u jednot-
livjch mist, na nichz Ostoj hospodatil, z hlediska lok4lniho klima-
tu a mikroklimatu. VZdyt i celd krajina je dnes odliZnd od krajiny
minulé. Ale rozdily nemohou byt asi natolik zasadni, aby se vymk-
ly dlouholetému priméru ovlivnénému kromé jiného i nadmoi-



skou vyskou kolem 200 metri a geomorfologii celé krajiny. Také
kolisan{ historického klimatu v teplotni a vlhkostnf sloZce, jaké
zjistuje moderni historickd klimatologie, neproslo v dobé Ostojo-
vé ziejmé zadnym dlouhodobym extrémnim vykyvem smérem
k trvalej§imu zhorSeni.

Za 7zivota Ostojova muZeme tedy v okoli Levého Hradce nejspi-
Se pocitat s klimatickymi podminkami, jak je uddva éasto uzivana
klasifikace Quittova. Tento klimatolog a geograf charakterizuje
region v okoli Levého Hradce souhrnné jako tizemi, kde v pramsé-
ru vlddne dostate¢né ,,dlouhé léto, teplé a suché”, kde jsou velmi
kratka p¥echodna obdobi ,,s teplym az mirné teplym jarem a pod-
zimem® a kratkou, mirné teplou, suchou az velmi suchou zimou.
A neméné p¥iznivy souhrnny obraz poskytuje i dnes jiz méné uzi-
van, ale pro d&jiny osidleni stile uzite¢na klimaticka charakteris-
tika, takzvany Langav desfovy faktor, ktery zde udava pomér pri-
méru roénich srazek (500-600 mm) k priamérné roéni teploté
(8-9 °C) &islem néco pres 60. Je to pFiznivé éislo, jaké nalézame
tfeba na rodné jizni Moravé.

Na jist&jsi udaje zatim neni podle dosavadni metodiky historic-
ké klimatologie, opirajici se plo stfedni Cechy 0 nedetné zpravy
¢eskych pisemnych prament, v&tsi nadéje. Zpravy o nékolika
malo riznych nenadalych, kratkodobych extremitach v teplotnim
a vlhkostnim faktoru jisté nejsou bez vyznamu pro posouzeni
Ostojovych moznosti, ale ani pii uvahach per analogiam na jina
uzemi vzhledem ke své kusosti nas nejistot docela nezbavuji.

Vsechny zatim dostupné charakteristiky vSak naznaéuji, Ze
Ostoj mohl pomérné asné zjara vyjet na pole, sledovat bez vel-
kych obav vzrist svého obili, Jehoz vegetacm doba méla ve srovna-
ni s jinymi éastmi Cech uréité dasové rezervy; mél asi dost ¢asu na
sklizefi a nemusel mit Zddnou velkou Easovou tisen s pFipravou
poli a svého domova na prezimovani. Redeno slovy kronikafe
Kosmy ( 1125), jenz i pFes zna¢ny rozhled mél pii svych zapisech
o podasi pFedevsim uzii stfedodeskou zkusenost, nas Ostoj se svou
rodinou mohl Zit a pracovat v krajiné, ktera byla ,,podnebim
k obyvani p¥ijemna“. Nedoslo-li oviem podle jednotlivych zazna-
mil, které rovnéz éteme v Kosmovi a jeho pokracovatelich, piece
jen k ekonomicky jednorazovym negativnim vykyviim, jako byly
velké inorové mrazy roku 1109, nebo tfimési¢ni sucho, které jisté
vazné pogkodilo jarnf vysev v roce 1121, krupobiti a zimy roku
1123, snih a nebezpeény mréaz o letnicich roku 1125, ktery poni-
¢il vinice, ovoce a ozimé obili, neobvyklé mnoZstvi snéhu roku
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1126 a naopak letni sucho v roce 1128, vich¥ice roku 1134, tak
mohutnd, Ze uskodila jiZ uloZené sklizni, nebo veliké de3té v roce
1141 a dalsi a dalsi pohromy.

Ale to vie se prihazi v obdobné i odlisné podobé také dnes
a tiebaze v podminkach raného stfedovéku mohly takové vykyvy,
zejména pokud by se tieba lokalné opakovaly, znamenat zavazné
ohroZeni Ostojovy existence, jeho Zivot se pfece jen nakonec ubi-
ral dal, byt po porusené stezce, tak jako pospicha v podobnych
p¥ipadech i dnes.

Pohlizejice tedy zkoumavé zpét na dobu Ostojovu, uéime se
veTit, Ze v takovych a mnoha jinych vykyvech nalezne si také nas
zivot svou dobrou cestu, stejné jako tomu bylo jisté i v davné
minulosti.



3 Socidalni prostor

TI, CO SPOLU SE ZBYHNEVEM SEPISOVALI UNETICKOU LISTINU,
oznadili v ni staroslovansky hrad zvany Levy Hradec jako castrum,
tedy FeGeno jazykem archeologii jako ,,hradi§té“. I kdyz termino-
logie staroslovanskych hrad neni v rané stiedovékych pisemnych
pramenech jednotna, pfece jen je jisté, Ze v povédomi vSech, ktefi
se ti¢astnili toho sepsani, prezival Levy Hradec jako vyjimecéné
misto. Nevime ovSem bezpeéné, zda oznaceni castrum, uzité ve
12. stoleti, bylo jen vzpominkou na dobu, kdy na konci 9. stoleti
byl Levy Hradec opravdu vyznamnym opevnénym mistem v tvoii-
cim se Ceském staté, nebo zda nazvu castrum bylo pouzito proto,
ze v prvni poloving 12. stoleti zbytky skuteénych a viceméné nepo-
ruSenych hradeb jesté staly, nebo se alespoii svymi zietelnymi
destrukcemi hlasily o pozornost soucasniki. Mnohem pravdépo-
dobnéjsi se zdd moznost prvni, ktera oznaceni castrum spojuje
spise se vzpominkou a tradici sahajici zpét az do doby 9. a 10. sto-
leti nez s realitou pozdgjsi doby, v niZ zil Ostoj, kdy povrchova
rezidua nékdejsiho ohrazeni byla jiZ jen pouhou p¥ipominkou
kdysi viyznamného pfemyslovského hradu.

V dobé své nejvétsi slavy, v druhé poloviné 9. a na poéatku
10. stoleti, mélo nejmladsi opevnéni levohradeckého hradisté
impozantni rozméry. Hradbu nasypanou ze zeminy a proklada-
nou vrstvami klad nebo uvniti provazanou roubenymi komorami
drzZela na vnit¥ni strané pohromadé polena zasouvana za hustou
fadu kala a ¢elo hradby tvofila kamenna sténa kolem 85 cm Siro-
k4, nasucho sklddand z jednotlivych plochych kamenti. Hradba
dosahovala vysky asi Sest metri a p¥i své paté zaujimala misty
§ifku vice nez sedm metri. Na nejsndze piistupném misté stavite-
1é hradu vyhloubili piikop Sest metrit hluboky a 17 metra Siroky.
Takové opevnéni lépe odolavalo Gtoénikim neZ zubu &asu a vyza-
dovalo ¢astou, prakticky stalou ddrzbu.

Jen jako ilustraci uvedme, Ze v padesatych letech se pokusil
rekonstruovat branu a ¢ast hradby na hradisti Stard Koufim

archeolog Milos Solle. Praci podle vysledki jeho vykopt provadéli
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Okoli Levého Hradce: 1 ~ akropole levohradeckého hradisté s kostelem a hibito-
vem; v dobé Zivota Ostojova sidlo kniZecich tifedniki, 2 - piwodni predhradi, na
némz stdvala Ostojova usedlost a kde mél Ostoj édst svych pozemki; potok na
vychodni strané hradisté je nazyvdn ,,Zva,lovsky potok®, 3 - Ffadové pohfebisté
s ndlezy z 9. a 10. stoleti. A - Hiivnd¢, B — Kolacov, C ~ Svddov (Svdrov); polohy,
pobliz kterych se rozklddal Ostojiiv pFiloh (odpoctvajici pozemky slouzici docasné
k pastvé). Cdst polohy Svidov zasahuje pod jménem Svdrov jesté ponékud jiznéji
a jihovychodnéji do unétického katastru

starsi zkuseni délnici znali jeSté rukodélné prace a pfece béhem
nékolika let bylo celé peclivé provedené dilo nenapraviteln&
poskozeno, rozvaleno a dnes po vice jak pil stolet{ jen nezarovna-
ny povrch prozrazuje pivodni misto rekonstrukce. UvaZovalo se
mnoho o pFifindch tohoto nezdaru, pfipominala se pfece jen
odlisna zkuSenost novodobych stavitelil i nevyzralost pouzitého
dieva, ale to vie se ukézalo nakonec jako druhotné. Vzdyt i nasi
piedkové jisté pracovali s éerstvé pokacenym, v podstaté syrovym



difevem. Jako hlavni pfi¢inu shledali nakonec vsichni diskutujici
véc velice prostou. Nebyl nikdo, kdo by soustavné, zejména po
zimnim obdobi nebo po letnich p¥ivalech, opravoval mensi skody,
diive nez se stanou vétsimi. Rekonstruovand ¢ast opevnéni na
Koufimi méfila jen nemnoho metri. Pokusme si pFedstavit, co by
znamenala béZna oprava hradeb obklopujicich akropoli a pied-
hradi Levého Hradce, jejichz obvod dohromady méiil témér
1,5 kilometru!

Jak postupné upadal vyznam Levého Hradce v struktufe moci
premyslovského statu a levohradecké hradisté zaéinalo zit stile
vice ve stinu nedalekého centrédlniho hradu Prahy, jisté ubyvalo
nejen zajmu, ale i sil k tak naroéné praci, jakou je zlepsovani
a tdrzba jeho opevnéni. Pokles viznamu urychlila asi i vyprava
némeckého panovnika Jindficha III. v roce 1041, jejiz jeden
vojensky oddil tahl proti Bfetislavu I. pfes Krusné hory a cestou
poskodil néktera opevnéna mista, jiné hrady byly bez obrany
opustény. Takovy osud postihl asi téz Levy Hradec. Jeho hradby se
potom zaéaly definitivné rozpadat, pFikopy zanasSet, azZ nakonec se
vytvofil zndmy dtvar — zprvu smérem vzhiru se zuzujici vysoka
hraz, vyrazny ,,val“ — pozdéji plossi liniovy utvar stéle jesté zietel-
né pieénivajici své okoli. Jeho obranyschopnost byla ve srovnani
se staroslovanskou hradbou velmi nizka, aZ nicotnd a kazdému
z Ostojovych soucasniki to bylo jisté zfejmé.

V 19. stoleti, d¥ive nez archeologové odhalili vnitini konstrukee
dievohlinitych hradeb a tim i pavodni podobu ,valu®, byly vak
tyto valovité destrukce hradeb mylné povazovany za ptvodni tvar
opevnéni. Zbytky takovéhoto ,,valu®, mozna jiz ponékud snizené-
ho asi obkruzovaly misto, kde Ostoj Zil a hospoda¥il.

Kdybychom chtéli spatfit jesté dnes podobny obraz vlastnima
o¢ima, staci, abychom tfeba navstivili ponékud mladsi hradisté na
jih od Prahy, v Kralovicich nedaleko Uh¥inévsi, nebo s Levym
Hradcem pfibliZné stejné staré hradisté u Hryzel na Kolinsku. Zde
dosud dost vysoka hraz ,,valu®, porostlého travinami nebo hustym
kfovim a listnatymi stromy, vjrazné preéniva nad poli, kterd pfilé-
haji zevnitf i vné az k jeho paté. Asi tak néjak si musime pfedstavit
situaci 1 na Levém Hradci. Z tnétické listiny pFece vime, Ze Ostoj
piimo uvnitf kdysi opevnéné plochy obdélaval pole.

Pole ztstala na Levém Hradei az donedavna, ale po vysokém
valu zde nebylo ani pamétky jiz v minulém stoleti a dnes z néj
nepozorujeme nic, snad kromé ost¥ejsi vyrazné hrany svahu na
nékterych mistech hradisté.

31

SOCIALNI
PROSTOR



32

LEGENDA
0 0sTOJOVI

Chceme-li uvazovat o misté, kde asi moh! na Levém Hradci stat
Ostojitv diim a kde mohl Ostoj obdélavat své pole, musime se pie-
deviim sezndmit s historickou topografii celé lokality. Od druhé
poloviny 9. stoleti se ustalila podoba Levého Hradce priblizné tak,
jak ji jest& ve zfetelnych troskdch vnimal Ostoj a jak ji jesté dnes
v zastf enych stopach rozeznavame i my. Hrad, poloZeny na ostroz-
né mezi vlitavskym ddolim a zafezem nepfilis vydatného Zalovské-
ho potoka, mél ponékud zvlastni padorysny rozvrh, jehoz neobvy-
klost n4m usnadni naSe uvahy. Byl rozdélen na dva napadné,
samostatné opevnéné terénni bloky, mezi nimiz leZela kratka Sirsi
rokle spadajici smérem dola do Vitavy. Na vychodé&, na zadnim
a tudiz bezpeénéjsim bloku, vznikl snad jiz na pocatku 9. stoleti
nevelky, dobfe opevnény hrad a na bloku piednim, poloZeném na
zapadé, postupné vyrostlo podle starsich pfedstav oteviené zemé-
délské sidlo. V druhé poloving 9. stoleti méla byt zemé&délské osid-
leni na zdpadnim bloku spéleno a na jeho misté mélo byt vybudo-
vano chranéné predhradi. Podle novéjsiho hodnoceni je mozné,
ze oba terénni bloky byly opevnény soucasné&. Tato situace pak
trvala v malo zménéné podobé skoro asi dvé stoleti, nejméné do
vpadu krale Jindficha III.

Zadny z pramenii nis pfimo nepoucu]e, kde na Levém Hradci
stala Ostojova usedlost. Jinak sdiln4 listina dnéticka o tom mléi -
a keramika 12. stoleti, kterou nejlépe reprezentuji okraje hrnca
tvarované do kalichovité podoby, se nachézeji v obou éastech hra-
disté. Uvédomime-li si vak jednu z duleZitych tezi socialni antro-
pologie, ze totiZ lidmi uZivany prostor ma svou socidlni logiku, své
socialni hierarchické rozélenéni — dnes 1 v minulosti, miiZeme se
odvazit pfedpokladu, 7Ze usedlost Ostojova se nachdzela na bloku
zapadnim, na nékdejsim pfedhradi, tedy na plose mnohem méné
spoleensky vyznamné, nez byl terénni blok vychodni. Jak asi byl
vybaven vjchodni blok a co vlastné vytvatelo jeho vyssi status?

Pfedng, af uz byly hradby na Levém Hradci v dob& Ostojové
v jakémkoliv stavu, bylo to misto jiZ svou geomorfologickou konfi-
guraci o néco bezpeén&jsi nez plocha predhradi a udrielo se
o ném povédomi o jeho nékdejsim vyznamu. Obranné funkce,
tieba jiZ oslabena, se zde jako u kazdé akropole stale jesté viditel-
né spojovala s funkei kultovni. Zde stila kiesfanska svatyné,
zdénd rotunda, ktera zdédila své zasvéceni sv. Klimentu po prv-
nim zndmém kiestanském, nejspise asi pivodné dievéném koste-
le. Tento patrné jednoledni dievény kostel vybudoval zde po
navratu z navstévy na Velké Moravé knize BoFivoj 1. na poéatku



~——— -

Pidorys romdnské rotundy stojici na Levém Hradci ve 12. stoleti. Rotunda byla
povaZovdna doneddvna za poziistatek nejstarstho zndmého krestanského kostela
na tizemi Cech a datovdna do posledni étvrtiny 9. stoleti. Jeji zbytky byly objeveny
pod podlahou dnesniho kostela sv. Klimenta v roce 1939, pozdéji pod vlivem obje-
vit velkomoravské architektury datovdny do 9.stolet, ale az ve druhé poloviné
devadesdtych let 20. stoleti P. Sommer interpretaci tzv. zdkladového kamene ji
vrdtil do mladst éasové polohy. Rotunda rozhodné nebyla bez vyznamu pro béh
UOstojova Zivota

osmdesatych let 9. stoleti. Zndma rotunda byla podle novych ana-
lyz az kostelem mlad$im. Do souasnosti se zachoval pod podla-
hou dnesniho kostela zbytek zdiva, umoziujici poznat jeji piido-
rys. Nejspis z nadzemni &4sti této rotundy nadhodou p¥ezilo do
nasich dnt malé §térbinové okénko, vytesané z jednoho kusu
kamene, coZ by mohla byt nepfima zndmka, zaFazujici levohra-
deckou rotundu mezi starsi stavhy tohoto typu v Cechach. Okén-
ko bylo zapusténo dodateéné do stény gotického presbytaie dnes-
nfho kostela. Tu rotundu, nebo snad jesté n&jaky starsi kostel
Ostoj jisté musel znit. Soudasné badani se kloni k nazoru, 7e to
byla spiSe kamennd rotunda, ktera byla sougésti Ostojova duchov-
niho Zivota, i kdyZ vysledky studia zdkladového kamene oznadené-
ho vyrytym kiizem (lapis primarius), objeveného v jejim dochova-
ném zdivu, tento ndzor naprosto jednoznaéné nepodporuji. Pouze
s vysokou pravdépodobnosti vyvraceji jeji velkomoravsky pavod.
Je tu viak pro piece jen v&tsi sta¥i rotundy, zasahujici do €ast
Ostojova zivota, jedna zajimava indicie: v blizkosti rotundy se totiz
rozkladalo asi od poloviny 11. stoleti a v dob& Ostojové mengi kost-
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rové kostelni pohiebisté. Datovat miZzeme jeho hroby podle nile- -
zu stiibrnych dendri z doby Vratislava 11. (1061-1092) a Vladisla-
va L. (1109-1117 a 1120-1125), které byly pFiklddany mrtvym do
hrobt na posledni cestu. Nejspi§ tedy levohradeckou rotundu,
podobn& jako romansky kostel v Unéticich, Ostoj dobfe znal.
Predpoklddat viak tak dlouhé, velmi dlouhé pieZiti nalezenych
stiibrnych denara v obéhu, a7 kamsi do konce 12. nebo do pocat-
ku 13. stoleti, kdy je vyskyt uZiti ,,zakladového kamene* povazo-
nat, zatim nevime.

V mnohém zdhadné jsou zde i zbytky budovy vykladané po
vjzkumech J. L. Pi¢e, provadénych na pfelomu 19. a 20. stoleti,
jako pozustatky kniZzeciho palace, poloZeného logicky v jadie
lokality, a to v pFijatelné blizkosti kostela. V duchu dozivajicich
romantickych pfedstav nebyl pro J. L. Pige obraz pfedchudce
Prazského hradu bez kniZeciho paldce tplny a mozny a jadro celé
situace, kamennd obdélnikova stavba p¥iblizné o rozmérech 20
krat 8,20 m, kterou svym vykopem objevil, napliiovala jeho pfed-
vypadat. Revizni vjzkum Jaroslava Béhma v roce 1931 tuto pied-
stavu nepotvrdil a odkdzal levohradsky ,,palac” do ¥ise dohadu,
podobné jako vedl v Sedesatych letech vjzkum Ladislava Hrdlicky
na Vraclavi u Vysokého Myta k zamitnuti existence dalsiho Picova
kniZeciho palace.

Co tato vyjimecna zdénd budova (podle Ivana Borkovského
s licem zdi osazenym nemnoha ,,gotickymi“ cihlami) znamenala,
neumime bezpeéné vylozit. V pribéhu starého vyzkumu se ziejmé
ztratilo mnoho dilezitych informaci. Nemohla byt kniZecim pala-
cem z 9. stoleti, jak si pFedstavoval J. L. Pi¢, ani s velkou pravdépo-
dobnosti nebyla novovékou hospoda¥skou budovou, jak se zase
podle ndlezu cihel domnival Jaroslav Bhm. NejspiSe se asi pravdé
nejvice priblizil dlouholety badatel na Levém Hradci Ivan Borkov-
sky, ktery se domnival, Ze je to stavba, kterou na pocatku 13. stole-
ti uzivali kniZeci tfednici, vykonavajici zde spravu kniZectho
majetku a hajici kniZeci zdjmy v Sir$im okoli, jak to doklada listina
z roku 1221. Je véak také mozné, Ze je to objekt, ktery souvisi az
s pozdé&jsi spravou majetku svatojifského klastera, ktery cely Levy
Hradec ziskal od panovnika do svého vlastnictvi jiZ nékdy pfed
polovinou 13. stoleti. Jistotu zatim nemame, ale bezpeéné vime, Ze
zbytky této stavby nesouvisi s dobou nejstarsich pfemyslovskych
kniZat, ani s vysokou pravdépodobnosti s asem Ostojova Zivota.



Pokud by nebyla velkd zdéna stavba na severozdpad od kostela
sv. Klimenta objektem novovékym, byl by to dalsi prvek, ktery
alesponl nepFimo naznaduje vyssi socialni status prostoru vychod-
niho levohradeckého terénniho bloku proti bloku zdpadnimu.

Je malo pravdépodobné, Ze by se na nevelkém prostoru vychod-
niho bloku, kde se dnes rozkladaji pole a nékolik domk, pravé
tak jako na bloku zdpadnim, mohly misit zdjmy kniZeci a zajmy
jiné, hluboce podfizené zdjmy soukromé. Je malo pravdépodob-
né, 7e by levohradeck4 hradni rotunda, ktera byla dlouho fakticky
majetkem kniZete, stila osamocena na soukromé darované pudé.
Je nemyslitelné, Ze by v ramei dobovych zvyklosti dokonce doslo
k pFevraceni vyznamu a socidlniho statusu obou prostori, Ze
v jad¥e lokality by pievladl zajem soukromy a zdjmy kniZeci by
pFezivaly v poloze okrajové, druhofadé. A tak, i kdyz koneén}’r
dikaz sotva miZeme zatim p¥edloZit, vie ukazuje na to, Ze Ostoj
nemohl sidlit a pf fedeviim obdglavat své pole v hlavni &sti n8kdej-
§iho hradu, ale Ze jeho usedlost stala zcela logicky na byvalém
pfedhradi. Dokonce se zd4, Ze v kniZecim aredlu nemél ani co
pohledavat. Niz8i kniZeci GFfednici nebyli jeho sousedy v nasem
slova smyslu, i kdyZ se kvalitou kazdodenniho Zivota moZn4 zase
tak piikie od Ostoje neodlisovali. Z hlediska spoleéenskopravniho
vSak mezi nimi byla nepfekonatelna propast. Kostel sv. Klimenta
Ostoj asi také b&Zné nenavitévoval, nebot v jeho dobé nebyl asi
kostelem farnim, a navic jeho vrchnosti nebyli kniZeci lidé, ale
kanovnici kostela v Unéticich, kam prlchazel robotovat. MoZna az
po své smrti mohl byt uloZen do zemé& v blizkosti levohradecké
ki¥estanské svatyné, nebof starsi fadové pohiebisté rozloZené na
znaéné plose jihojihozapadné od jeho domova pobliz byvalé
zalovské cihelny a v jejim okoli, vzdalené asi 10 minut od jeho
domova, které slouzilo obyvatelim Levého Hradce od 9. do 11.
stoleti, bylo jiZ pravdépodobné v dobé jeho Zivota opusténo.
A tak je rovnéz mozné, ze néktera ze starSich koster u levohra-
decké rotundy, nejspise porusend mladsim pohibivanim na stile
stejném misté, mohla patfit Ostojovi nebo nékomu z jeho rodiny
Ale stejné dobfe mohl nalézt misto posledniho odpoéinku p¥i
kostele v Unsticich.

Neméné diilezita je i otazka, jak je vilbec mozZné, Ze zde na pfe-
myslovském kniZecim majetku par excellence, jakym byl Levy
Hradec, mohl Ostoj sidlit. Zkratka jak se viibec na Lev§ Hradec
dostal. Také pro FeSeni tohoto problému ndm pfimé pr ameny ' chy-
b&ji, ale s ohledem na celkovy socialné ekonomicky vvoj Cech
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v 10.-12. stoleti muzZeme uréité vysvétleni nalézt. Musime vSak
pohlédnout hloubé&ji do minulosti a zaéit rozmotavat klubko pro-
blému nejméné od poéatku éeského statu.

Kdyz Pfemyslovec Bofivoj I. nekdy na pocatku osmdesétych let
9. stoleti ovlad! ekonomicky vyznamné jadro Cech, opustil Levy
Hradec a zadal posléze z Prazského hradu vladnout nevelkému
statnimu dtvaru ]ako suverénni knize, ktery se le nemusi p¥ ¥ilig
ohliZet na rozhodnuti ,,snému‘ viech svobodnych Cechi, stal se
vyhradnim vlastnikem toho zdkladniho, na ¢em spoéivala prospe-
rita evropskych ranych stata a moc jejich viddetr — pady. Pady
neosazené, jiz byla vétsina, i pudy jiz zemé&délsky vzdé&lavané, kte-
rou si i s lidmi fakticky p¥isvojil tim, Ze dosud svobodné zemédél-
ce, ktef{ na padé pracovali, moci a nasilim nutil odvadét mu ¢ast
vytezku z jejich tvrdé prace. Redeno s trochou nadsazky, v podsta-
té je vyjidal, nebof najist se vidy dosyta nebylo v nejistych dobach
raného stfedovéku snadné. Po ném tak ¢inili i jeho néstupci,
jenomze misto davek v potravinich nebo nékolika zékladnich
Femeslnych vyrobcich se objevuji i ndroky na sluzby, na nucenou
praci, vlastné ,,robotu”, tfeba kromé vlastni zemédélské prace
i dcast{ pFi opeviiovacich pracich. Teprve pozdéji byla &ast téchto
kniZecich pozitki nahrazovana i davkou penézni. St¥ibrny piemy-
slovsky denér, p¥ijimany od 10. stoleti na Sirokém evropském teri-
toriu, musel oviem sedldk stejné sménit na trhu za své potravino-
vé pFebytky, za vysledek své prace.

Vladni moc knize nevykonéaval vlastnim medem, i kdyz i bez
toho se vlada v rané stfedovékém staté neobesla. Ku pomoci mél
elementarni vladni aparat, jaky piedstavovala druzina bojovniki,
které musel knize vyzbrojovat, Satit a které musel i s jejich rodina-
mi Zivit. Délal to zprvu rozdélovanim valeéné ko¥isti (coZ nebylo
moZné donekonecéna) a udélovanim daru, ziskanych za ochranu
dalkového obchodu prochazejiciho trzidtém na apati Prazského
hradu, i potravinami, pfedevsim obilim, o néz vlastné sedlaky obi-
ral. Pozdgji, kdyZ se teritorium stdtu Vyb0]1 rozdifovalo o dal3i
éasti Cech, kdyz byla zdrodniovdna ptida i mimo ne]stal §i premy—
slovské uzemi, bylo zapotfebi uréité tzemni spravy, jejimiz pilifi
byla asi od poloviny 10. stoleti nové budovana soustava spravnich
hradd. Kromé toho s takovou stabilizaci statu bylo zapotiebi
i fedniki v nejblizéim okoli kniZete. A vSechny ty nositele vjkon-
né moci, spravee hradi a uradi, bylo tfeba né&jak odménovat.
Star§im zpisobem to jiz pomalu neslo, jejich pocet totiZ stile
nartstal, a tak misto podilu na kofisti a dara dostavali podil



Bojovnici v 11. a 12. stoleti, pfislusnici knizect druginy se svou obvyklou vyzbroji, k niz patfila
konickd prilba, $tit, kratsi mec a kopi. Kodex vySehradsky, Zmrtvychvstani Pané (detail); 1085

z vytézkn ufadu, ktery zastavali, a doslo i na vysluhy v podobé
darovdni, nebo lépe propujéovani obdélavané kniZeci pudy
i s lidmi, ktefi na ni sedéli a pracovali, i piidy dosud panenské.
Ledacos si hledéli kniZeci uifednici pFivlastnit i sami na tikor kni-
zete. Ale piedevsim se viichni ti velmozi starali, aby to, co utrhli
z kniZeciho, tedy fakticky ,statniho“ majetku, p¥eslo n&jakym
zpusobem do jejich rukou trvale. Zkratka usilovali, aby se viechny
jejich vysluhy staly dédiénymi. Dosahli toho az v roce 1189, kdy
na kolokviu svolaném knizetem Konradem Otou do Sadské potvr-
dil tento knfZe velmoziim trvalou dribu viech spravedlivé ziska-
nych statkt. Kolik z nich bylo téch fadné& nabytych, bylo v té dobé
asi nesnadné piezkoumat.

V dobé kolokvia v Sadské byl Ostoj skoro ptl stoleti mrtev.
V dobé, kdy 7il, emancipace velmozi na kniZeci moci teprve
pomalu dozravala. Situace na Levém Hradci piimo odrdzi ¢ast
tohoto dulezitého socialniho procesu a umoziiuje pochopit posta-
veni jak velmozii, tak kniZete v jeho dramatickém vyvoji.

Nejspise otec Zbyhnéviv, velmoz jménem Bohui, dostal za
podporu nékterého z éetnjch znesvafenych premyslovskych kni-
zat piidu na Levém Hradci a v jeho blizkém okoli. Stalo se to asi
nejpozdé&ji v prvnich desetiletich 12. stoleti, mozna vsak jesté na
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samém konci stoleti jedendctého. I kdyz neexistuje zapsané kniZe-
ci darovani, od nikoho jiného levohradeckou pidu Bohui dostat
nemohl - ptida na plose starého hradistg, dalezitého v dobach
poéatka pFemyslovské statni moci a v jeho okoli, nemohla nikomu
jinému nez kniZzeti pat¥it. Usadil na ni Ostojova otce nebo Ostoje
samotného a po smrti Bohuiiové ji zdédil i s Ostojem jeho syn
Zbyhnév. Ten z poddaného Ostoje, patficiho pivodné velmoZovi,
uéinil jeho vénovanim kostelu inétickému poddaného zvlastniho
druhu, dusnika. Ostoj sidlici na Levém Hradci hospodafil samo-
statné, ale na cizi pudé a odvadél z ni davky, z&asti jiz v penézni
formé. A protoZe pfebyval nedaleko od centra unétického kostel-
niho statku, byl voldn se svou rodinou v exponovanych éastech
zemédglského vyrobniho cyklu, kdy j je zapotiebi kazdé ruky, jako
je tomu o sendch nebo pii Zatvé, na vjpomoc do Unétic. Poddany
stejného statutu jako Ostoj, dudnik Miloil s rodinou, sidlel od
Unétic daleko, aZ na Boleslavsku. Ten se nemuze rychle dostavit
na vypomoc. Diive nez by se dozvédél, kdy je ho tfeba, nebot
podatek a prabéh praci je kazdy rok podle pocasi jiny, dfive neZ
by dogel, mohlo by byt jiz pozdé. A navic vzdéalen od svych luk
a poli nemohl by se jim vénovat ani v okrajovych éastech dne
a v noci, jako to musel nejspiSe délat Ostoj, aby také sam sklidil
své. Zakonité by doslo k zhrouceni jeho statku a tim i ke ztraté
pro samotnou unétickou vrchnost. A proto tedy na dalku jen pla-
til, zatimco Ostoj se nepochybné ocital v kritickych situacich zpi-
sobenych vrchnosti a rozmary pocasi. Byly to jisté z1¢ dny v roce,
zvlasté kdyz byla vylouéena prace v nedéli, cirkvi pfisné karan4.

V téze listiné se dozviddme i o dalsim typu poddanstvi. Byla jim
p¥ima zavislost éeledi na inétickém kostelnim statku, vzniklém
puvodné rovnéZ na Bohutiové, a pfedtim jesté kniZeci pudé. Roz-
dily mezi obéma typy poddanstvi jsou zietelné. Ostojovi inéticti
sousedé, Radata s celou rodinou, Milhost, Bohdan, Rados, Bratro-
mila, Jan s rodinou, Srnek, Modli3 s rodinou a Milena, celkem
tedy nejméné 12 lidi, sidleli pii, nebo dokonce pFimo na statku
(dvofe) u kostela unétického a vykonavali zde stalou robotu. Zda
byli na statku Ziveni, nebo zda méli jesté své skromné hospodar-
stvi, nevime.

Seédteme-li viechny osoby, které udava Gnéticka listina, at jiz
jejich typ zévislosti na inétickém kostelnim statku byl jakykoliv,
dospéjeme k &islu, Ze pocet pracovnich sil potfebnych k vyzivé
dvou na poli soustavné ,,nepracujicich® kanovniki a jejich rodin
byl asi kolem 22, tedy asi jedendct na jednu kanovnickou rodinu.



Ziskavame tak alesponi orientaéni pfedstavu o tom, jak asi vypada-
la produktivita zemédélské prace pied polovinou 12. stoleti, tedy
pfed dobou, neZ nastoupila velkd vina mycenf lesa a ziskavani
novych poh v druhé poloviné 12. stoleti. Je to predstava jesté asi
relativné p¥izniva. Rada badateli totiz predpoklada, Ze to muselo
byt ¢asto 1 ¢islo jesté mnohem veétsi. Vzdyt kanovnici dnétického
kostela nepat¥ili zcela jisté k nejnaroénéjsim vrstvam spole¢nosti
v rané stfedovékych Cechach.

Socialné ekonomické postaveni kniZete v zrcadle levohradecké-
ho mikrosvéta nepostrada rovnéz typi¢nosti situace, podobné jako
u poddanych a velmozii, nebot vdichni jsou ucastnici téze velké
hry o Zivot, kterda ma od rovnovazné pohody mnohdy jen maly
krok k poloze tragické. Hrad sam, jak vime, ztracel sviij vyznam
jiz od 10. stoleti, ale nikdy nebyl zcela opustén, i kdyz se staval
stale vice a vice zbyteénym, druhofadym. Ale néco, co bylo asi
zakotveno hluboko v mentalité mnoha generaci Pfemyslovei,
néco spojeného asi s legendou o poéatcich dynastie, ho pomohlo
udrZet v povédomi i v ménicich se pomérech &eského statu. Po-
gkozeni hradeb pfed polovinou 11. stoleti houfem Jind¥icha III.
bylo asi vazné, proces jejich rozpadu, zvlasté na pfedhradi, tézko
zadrzitelny. Majetek kniZete v okoli, v tomto jadru pf‘emyslovské~
ho stitu, ale vyZadoval udrzovéni, a tedy existenci alesponi mini-
malniho spravniho centra. Uplne podfadné zas jisté nebylo, jak
na lokalité svéd¢i znaénd koncentrace nalezt jednotlivych denara
i vétstho pokladu v tésném sousedstvi hradu. A tak tedy pfemy-
slovsky kniZe, neznamo ktery, uéinil to, co se osvédéovalo i jinde.
Na akropoli usadil svého spravce, dfednika, jmenovaného
v pozdé&j§im prameni beneficiarius, a spolu s nim nékteré dalsi
osoby zaméFené na spravu jeho majetku a diichodu z né&j. Totéz se
pfihodilo i na kdysi vjznamném hradisti Budéi, které po vzniku
Prazského hradu rovnéz zadalo ztracet na vyznamu, i kdyZ asi ne
tak zfetelné jako Levy Hradec. Také zde se v jadie hradisté usidli-
li spravei kniZeciho velkostatku; poztstatky jejich sidla, nejspis
zbytky jakéhosi dvora, zde byly archeologicky zjistény. Jinde stavé-
la kniZata nové hrady rzné kvality a rizného vyznamu, aby kon-
trolovaly mensi, ale pro kniZete ekonomicky vyznamna tzemi.
A tak jako objekty spife lokdlniho vyznamu, vedle Velkych
a vyznamnych hradu, jako byly tfeba Plzen, Litomé¥ice, Zatec,
Chrudim, zadaly vznikat hrady méné vyznamné, ale neméné
potiebné. V bezprostfednim okoli Prahy to byly tfeba hrady

u Vinofe a Krélovic, které byly ziejmé spravnimi body kniZeciho
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velkostatku v jadfe pfemyslovské domény. K témuz novému aéelu
se ted hodila i stard, ve svém vjznamu poklesla levohradecka
akropole.

Jména levohradeckych spravei nezndme, aé z jinych hradnich
lokalit alespofi obdas nékteré z nich miZeme jmenovat. Kdo vi,
zda jednim z nich nebyl Zbyhnéviv otec Bohuii nebo jeho déd.
Vysluha ptidy na nékdejsim pFedhradi pfemyslovského hradu by
to nevyludovala.

Je to sloZité a moZn4 trochu nejisté a nepiehledné piedivo social-
nich procest a vztah, jejichz ¢asteckou byl i Ostoj. Levy Hradec,
na némy 7il, byl pak mistem, kde se v malém zrcadlily velké ,,celo-
statni tendence. Sotva si je Ostoj uvédomoval v celé jejich &iFi
a podstaté. Pro ného byl v tomto mikrosvété ze vieho nejdulezitéj-
81 pfedevsim jeden jediny vztah, jehoZ tiha na n&j doléhala nékoli-
krat do roka a v té dobé& pFevazila vie ostatni. Vztah k nedaleké-
mu kostelu inétickému. Nutnost zaplatit taméjsim kanovnikiim
pfed polovinou listopadu o sv. Martinu 12 denaru, které bylo
tieba strzit za vlastni zemédélské produkty, a nutnost obstat
v dobé nejvétsiho pracovniho vypéti o Gervnovych senach
a v srpnu o znich. Zajistit svij vlastni stateéek a vykonat piede-
psanou robotu. Nebylo to vithec snadné, protoze jakakoliv chyba,
nezdar v hospoda¥eni v podminkach raného stfedovéku, pro néjz
byla charakteristickd nizka tiroven zemédélské techniky, zname-
nala znaéné omezeni Zivotnich moZznosti po cely nésledujici rok.
Opakovéni nezdaru, at jiz z jakychkoliv davodu, pFivadélo pak na
sam pokraj zkazy.

Obyvatelé usedlosti na piedhradi méli tedy nemalo starosti
s tim, aby své hospodafstvi udrzeli ve stavu, ktery by jim umoznil
s co nejmensimi obtiZemi a riziky pfezit z roku na rok. Zachovat
ve svém domé kontinuitu Zivota. Jednou z piekazek, kromé nizké
techniky, byla i hradba moci a zavislosti, kterd Ostojovu rodinu
obklopovala. -



4 Usedlost na predhradi

JE NESMIRNE LAKAVE PREDSTAVIT SI, jak asi vypadala zem&d&l-
ska usedlost, v niz Ostoj bydlel a hospodafil. Zivot za jeji branou
nebyl v letnich mésicich bez mnoha dramatickych okamzikd,
pravé tak jako v ¢ase zimnim, kdy v8ak ve shodé s pFirodnim ryt-
mem nechybélo i klidnéjsi prodleni. Bohuzel mnohé z udalosti
a déju, které vyplhovaly Ostojovy dny, zlistane uzavieno nase-
mu piimému poznani. Budeme mit dokonce mnoho starosti
a pochyb, pokusime-li se alespoii z vnéjsku pohlédnout oéima
vzdaleného pozorovatele na nevelky shluk staveb, tvoficich samo-
tu na nékdejsim levohradeckém p¥edhradi. To, co spatiime, bude
ovéem jen pouha obecna rekonstrukce. Potfebujeme ji vSak nalé-
havé, a to i se viemi nejistotami, budeme-li chtit pozdé&ji lépe
porozumét tomu, co se asi mohlo odehravat pod stfechou Ostojo-
va domu a v jeho blizkém okoli.

Ze 7Zbyhnévovy listiny se o podobé Ostojovy usedlosti nedozvi-
ddme mnoho, ale dva nebo tfi cenné tdaje obsahuje. Jsou to viak
jen informace o tom, jak vypadaly okrajové éasti usedlosti nebo
jeji nejblizsi okoli. Také z jinych dobovych dokumenti o tom, jak
byla uspofddana rané stfedovéka zemédélska usedlost, nevyéteme
skoro nic. Sepisovatele listin zajimaly vice majetkopravni vztahy
nez to, jak byl postaven obytny diim nebo jak vypadal chlév. Ani
dosavadni archeologicky vyzkum ndm zatim mnoho neprospéje.

Bylo by zajisté neobycejné pouéné Ostojovu usedlost vykopat
a detailné prozkoumat pomoei modernich archeologickych
metod. Na Levém Hradeci to vSak neni moZné, i kdyZ dosti znaén4
¢ast plochy pfedhradi, kde Ostoj zil, je nezastavéna a tedy pro
praci archeologt volna. Nanestésti je vSak pravé plocha, kde
bychom mohli nalez Ostojovy usedlosti nejspise oéekavat, zcela
poskozena Fadou novodobych domui p¥i jizni hrané pfedhradi
a starou, dnes zasypanou piskovnou leZici trochu stranou od stfe-
du pfedhradni plochy. Zbyvajici nezastavéna ¢ast predhradi je
zpievracena mnohaletou orbou, ktera ustala az v dobé& nep¥ilis
vzdalené od naSich dni. Ani archeologické vyzkumy na jinych
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¢eskych, stejné starych lokalitdch nam mnoho nepomohou. Nikde
zatim neméame odkrytou celou usedlost rané stfedovékého zemé-
délce a ze zlomku nélezovych situaci ji nemtizZeme nebo zatim
neumime rozeznat. Na vice mistech, tfeba v Bylanech u Kutné
Hory, v okrajovych &tvrtich Prahy, které byly pivodné stiedovéky-
mi vesnicemi, nebo na Mostecku, kde jsou pro nasi potfebu
dokonce k dispozici dosti velké odkryté plochy, i na mnoha dal-
sich, tfeba moravskych lokalitich, se poda¥ilo odkryt ¢asti rané
stfedovékych zemédélskych sidlisf. Pfed ofima archeologi se
objevila ve vétsiné piipadt zmét nepravidelné rozlozenych kiilo-
vych jamek, rtiznych Zlabki, izolovanych i shloucenych jam; zcela
vyjimeéné se objevi pravidelngjsi pravoiihld jama obytné zemnice
nebo lahvovitd zdsobni jama, obilnice. VSechno to jsou objekty
zahloubené do podloZi a jejich vzajemna souvislost a hlavné sou-
¢asnost jejich uzivani se tézko urcuji. Z nadzemnich é&asti staveb
se nezachovalo nic. Musime si tu znovu p¥ ipomenout staleti trvaji—
cf orbu ve viech nejarodnéjsich a khmatlcky nejpiiznivéjsich cas-
tech Cech, které zem&dslei zaujlmah jiZz od raného stiedovéku.
Zniéila bezpocet stop. Jejich spojovani do né&jakych celki, které
by mély umoZiiovat rekonstrukei usedlosti, jak se s tim obcas
v odborné literatufe setkdvame, neni p¥ili§ vérohodné.

I tyto, Easto az k nezietelnosti, fragmentarni zlomky vSak maji
znaénou cenu. Nevydaji ovéem srozumitelné svédectvi pouze samy
o0 sob&, stejné jako jsou samy o sobé slepé i jednotlivé zminky
v pramenech psanych. Spoleéné jiZ zmohou vice. P¥iddme-li
k nim jest& vypovéd stfedovékych vyobrazeni, pfihlédneme-li ke
skuteénostem vynesenym z hlubin minulosti jazykem a pokusime-
-li se na cely ten fond poznatki pro nézornost i kontrolu pohléd-
nout ofima etnografa, ktery se ocitl kdesi v odlehlém kouté stfed-
ni nebo vychodni Evropy, kde se zdanlivé zastavil éas, ziskdme
pfece jen moznost ve své mysli alespoit obecnou rekonstrukei
Ostojovy usedlosti vytvo¥it. NeodvaZzujeme se vSak takovym postu-
pem piilis daleko od spolehlivé ptdy pod nohama, jakou skyta
archeologie a jeji ndlezy? Zda se, Ze ne — vidyt jesté na pocatku
20. stoleti nebyl tento pracovni postup v rukéch jednoho z nejvét-
Sich predstavitelt ¢eské archeologie, dikladného a Siroce infor-
movaného Lubora Niederla, ni¢im neobvyklym. Teprve s pozdéj-
§im rozvojem specializace ]ednothvych véd o élovéku stalo se
v Cechdach piekrodeni hranic mezi nimi témé¥ svatokradezi.
Nemé-li viak nadale ziistat nase snazeni jen hrou s mrtvymi zlom-
ky, pfedméty a situacemi, tak trochu na trovni zboziznalectvi



nebo antikva¥stvi, musime se pfes hranice samotné archeologie
opatrné a se vSemi riziky neustale odvazovat a je dobfe, Ze se
tento pozadavek v soudasnosti postupné stava samoziejmosti.

K poznani vzhledu a uspofadani Ostojovy usedlosti nam pod-
statnou mérou p¥ispivaji prameny ikonografické. Staré kodexy,
deskové i nasténné malby jsou plny vyobrazeni jednotlivych sta-
veb, éasto aZ s neuvéfitelné peclivé provedenymi detaily, ale zaro-
vent nékdy az s neuvéfitelné deformovanym zndzornénim celku.
Zv145té nékteré biblické scény jako Narozeni Pané a Klanéni tii
magu jsou pF¥imo pokladnici uziteénych informaci o vzhledu jed-
notlivych objekta a o jejich stavebni technice, nikoliv ale o celku
usedlosti. Zdanlivé maji viechny obrazové doklady jednu zasadni
vadu - vechny, které jsou vice pouZitelné pro éeské prostiedi,

Vétsi archaickd zemédélskd usedlost, jak ji jesté v proni étorti 15, stoleti vidél
Cesky ilustrdtor Mandevillovych cest. Ve stredu vyobrazeni je umistén rozestavény
dim, jehoZ stfecha je konstruovdna ,,na sochu®. Domy maji pletené stény a celek
Jje ohrazen vyplétanym plotem s jednoduchou, spiSe symbolickou vstupni branou.
Ndznal: pleteného plotu je vidét i za usedlosti, kde ohrazuje &dst pole nebo pfileh-
lého humna (kresba podle rukopisu v Britské knihovné, Londyn)
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pochazeji teprve ze 14.-16. stoleti, tedy z doby velmi vzdalené od
¢asti Ostojova hospoda¥ent, a navic z doby ekonomicky, sociilné
i kulturné jiz dosti odlisné. Dokonce rukopis éeského pivodu ulo-
zeny dnes v British Library v Londyné, o ktery se mazeme do
znaéné miry opirat p¥i pokusu o nasi rekonstrukei, zvany Cesty
rytite Johna Mandevilly, datuji umélecti historici az do let pfed-
chazejicich vybuchu husitské revoluce v roce 1419. Neni to viak
pfilis na zévadu, nebof kultura zemédélet m4 znadnou setrvac-
nost a jeji nékteré rysy p¥ezivaji alespon ve zlomcich dosud, nebo
zanikly teprve v nedavné minulosti. To je skuteénost mnohokrat
prokizana etnografy ¢i etnology a na ni je také zaloZeno FeSeni
mnoha jejich problému. Zkratka archaickd rané stfedovéka vesni-
ce se neproménila ve vesnici vrcholné stfedovékou, gotickou,
naraz. Svét minulosti nenf estradnim jevi§tém, na které vstupuji
nové jevy a udalosti teprve po odchodu jevi a udalosti starych.
Souéasnost kulturné nesoucasného byla a je realitou. Setrvaénost
fady minulych kulturnich jevii je mnohonasobné vétsi, nez si asto
pfipoustime, protoze jsou ovladany, jak jiZ vime, ¢asem jiného
rytmu, ¢asem dlouhého trvani, a nikoliv éasem okamziku, ¢asem
kdysi telexovych zpravodajskych linek, nyni internetu, ktery obklo-
puje nas. Je docela dob¥e pochopitelné, Ze ti, co kreslili a malovali
ve 14. a 15. stoleti, nebo ti, co tehdy obkreslovali p¥edlohy, praco-
vali z&asti jests s prastarou skuteénosti, af uz zprostfedkovang,
nebo p¥imo, a mnozi z nich ji jisté potkavali kolem sebe v mno-
hem celistvé&jsi podobé nez etnografové 19. a 20. stoleti.

Nejinak tomu bylo asi i s vynikajicim ¢eskym ilustrdtorem Man-
devillovych cest, ktery na Sedozeleném ténovaném pergamenu
stfibrnou tuzkou i perem mistrovsky nakreslil na pozadi hlavnich
figurdlné vyjadfenych déju také pohledy na mésta a hrady -
a nastésti i na vesnici a samotu, jaké nemaji v evropském vytvar-
ném uméni obdoby. NejspiSe asi tento neznamy velky mistr oprav-
du jesté spatiil véci, na néZ si my uz dnes nemizeme ani pomyslet
- kus archaickych, jen nepatrné a pomalu se ménicich Cech.

Vyzbrojeni tedy jeho ofima a podepieni dlouhodobym tsilim
mnoha védnich disciplin, zejména etnografie, pokusme se piibli-
zit k Ostojovu domovu.

Do vlastniho arealu pFedhradi vstupoval Ostoj v jeho jihojihovy-
chodnim rohu, af uz p¥ichézel z roboty v Unéticich, nebo se vra-
cel ze svych poli. Jediné zde v tomto misté je moZny vstup do
pfedhradi z nevelké viceméné vodorovné plosiny, z jakéhosi tizké-
ho sedla sevieného dvéma strzemi. Vsude jinde by musel $plhat




Hospoddisky provoz a idrzba usedlosti vyZadovaly vlastnictvi dopravniho pro-
stiedku. Kromé smyku, moZnd v podobé sani, pfipadal v Ostojové usedlosti
v tiwahu dvoukolovy viz, jaky znd miniaturni malba z prelomu 10, a 11. stoleti. Ve
srovndnt s tézkymi étyrkolovymi vozy, které nemély prakticky Zidny ,rejd”, byl
lehky dvoukolovy vitz umoZiiujici tah dobytkem i lidskou silou obratnéjsi a tedy
pracovné vyhodnéjsi. Takovy zpiisob tahu zachycuje fotografie F. Budiny z konce
tinora aZ biezna 1941 z horfidckého Javornika, okr. Hodonin, zobrazujici dopravu
sena na dvoukolovém voze tazeném hospoddiem a hospodyni

nepfiméfené strmym svahem a jizda s vozem by jinde vibec
nepfrichazela v ivahu. Pivodni val zde byl asi jiZ vice rozvalen
a nejspise profiznut kritkym, druhotné vytvofenym tvozem. Roz-
hodné zde nebyla zadna brana nebo jeji starsi zbytky. Dvé rizné
staré brany z 9. a 10. stoleti objevil archeologicky vyzkum piibliz-
né o necelych sto metri zapadnéji nad pocinajicim strmym sva-
hem. Je to v8e docela logické. Brana je nejslabsim mistem kazdé-
ho opevnéni a nemuiZe ho tedy zeslabovat na nejchoulostivéjsim,
nejsndze pFistupném misté. Jeji polozeni nad strmé&jsim mistem
zt&zuje pFistup tdtoénikovi, a to bylo v téch dobach dilezitéjsi nez
ohledy dopravni. Kromé toho strmost p¥istupu tehdejsimu zptso-
bu dopravy tolik nevadila. V 9. stoleti se jesté vétSina bfemen pie-
pravovala noSenim lidskou silou nebo na hibeté dobytka. Podle
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naznakt v etnografickych reliktech a podle analogii z ostatnich
slovanskych tzemi se zd4, Ze béZnéjsi nez vaz byl pro dopravu
objemnéjsich nakladt smyk, pFipominajici masivni sané. Jeho vle-
¢eni vzhuru je pracné, ale na kratkém prudkém svahu ma i urci-
tou vyhodu. T¥eni, které ztéZuje vzestup vzhuru, brani ponékud
i skluzu zpét.

O kvalitnich vozech schopnych vykonat naroénou cestu éteme
poprvé az v Kosmové kronice pFi popisu Bfetislavova tazeni do
Polska v roce 1039. Ostoj, jehoZ polnosti lezely édsteéné mimo
piedhradi, a to ve vzdélenosti asi 600-800 metrd, se bez vozu
obejit nemohl. Jeho vaz vak byl asi jednodussi neZ vozy slouZici
kniZecimu vileénému taZeni; p¥i nedokonalosti zapFahu nemél
zfejmé jinou moznost vstupu do pFedhradi neZ v mistech, kde je
stoupani omezeno na nejmensi miru a vjezd v podstaté skoro po
roviné. Po cely stfedovék, a pro stiedovék rany zvlasté, bylo u jed-
noduchych vozt obtizné brzdéni p¥i cesté z kopce a zajisténi vozu
proti zpétnému pohybu pfi cesté do kopce.

Jakmile se Ostoj se svym vozem p¥ehoupl pfes rozjezdény val
rozpadlé hradby, leZela jiz jeho usedlost obklopena polem jen
nékolik desitek metra pfed nim. Méla jesté hodné daleko do
pudorysné pevné uspofadané usedlosti, jak ji zndme z pozdéjsich
stoleti, ale i ona méla sviij elementarni Fad, i kdyZ odli$ny od fadu
usedlosti mlad8ich, ,,gotickych®.

Byla piedeviim obklopena plotem. Zadny archeolog z n&j zatim
na Levém Hradci nespatfil ani stopu a piece bychom s vysokou
pravdépodobnosti uméli odhadnout, jak asi vypadal, a to i kdyby-
chom ho neméli nakresleny v Mandevillové cestopise i jinde, nebo
kdybychom ho dodnes nepotkali nékde na vychodnim Slovensku,
na Podkarpatské Rusi nebo alespon v nékterém skanzenu. Dnes
obecné rozsifené slovo ,,plot* totiZ samo vypovida o své minulosti.
Naznaéuje, Ze ma mnoho spoleéného s pletenim a Ze tedy proplé-
tani pruti mezi kaly muaZe byt jednou ze starych moZnosti hraze-
ni plochy. A rukopis starofeské Alexandreidy, datovany kolem
roku 1300, utvrzuje nase piedstavy o zpiisobu hrazeni pozemku
slovy: ,,Kmet, jenZ oral po vSie léta i jenz robil, ploty pleta.“

Splétany plot Ostojovy usedlosti, misty mozna zesileny vyrazeji-
cim k¥ovim nebo zpevnény stromem, neni jen pouhou ohradou,
ktera brani nekontrolovanému vstupu dobytka do nep¥ilis pevné
pudorysné zformovaného dvora nebo tniku z néj. Je to také zvy-
kova, skoro pravni hranice, umoznujici rozdilné hodnoceni ¢inii,
které se staly uvnitf ohrazeni, a ¢int, které se staly za ohrazenim.




Oddéluje bezprostiedné osvojeny prostor, v jistém smyslu tedy
bezpeény prostor ,zde u nas“, od nejistého prostoru ,tam za“,
tedy od prostoru neosvojeného nebo jen podminéné osvojeného,
jako jsou pro Ostoje pole, a tudiz prostoru, kde zvlasté s nastavaji-
cim vederem hrozi nebezpeéi skuteéna i nebezpeci smyslena, zro-
zené fantazif nedostateéné poznaného svéta. Plot chrani v nejsir-
§im slova smyslu, i kdyZ fakticky vaZznou p¥ekazku nepiedstavuje.

Do ohrazeného prostoru vjizdél Ostoj branou. Brana nebo bran-
ka je mnohem vice nez pouhy otvor nebo mezera v ohrazeni. Neni
nijak odoln4 a nemuzZe podobné jako plot zabranit vlimani nésilni-
ka a nema ani smysl reprezentativni jako tfeba pozdé&jii honosné
brany renesanénich a baroknich statkt. Co by bylo reprezentativ-
niho na dvou vysokych vidlicich, tzv. ,sochach®, zasazenych po
stranach vchodu, do nichZ je napfié¢ poloZena kulatina, jak to vidi-
me na kresbé v Mandevillovych cestach? Je spife znakem dilezité-
ho mista komunikace mezi svétem ,,zde u nds“ a svétem ,,tam za
branou®, jakousi materializaci rite de passage — ,,pfechodového
ritu®. Povér spojenych s pfechodem dulezitého bodu hranice je
zndma jesté dnes Fada, poéinaje vykrofenim spravnou nohou
a konde zavéSovanim pfedmétd a psanim raznych napist na mis-
tech vstupu. Kromé toho mé branka, podobné jako plot, dileZitou
funkei spoleéenskopravni. Ten, kdo vstupuje do usedlosti mistem
k tomu urdenym, nemize byt pfedem podeziran z nekalych imys-
Iti, a naopak ten, kdo se dere skryté a pies plot, v o¢ich Ostoje sdm
sebe ocejchoval jako nebezpeéného nebo alespoin podezielého
néavstévnika. Slovenské lidové p¥islovi spojované se zlym ¢inem,
kiivdou, dochovalo v metaforické podobé zasifrovanou stopu tako-
vého hodnoceni: ,,Malo platné ploty, cez ktoré sa lezie.“

Ustiednim bodem usedlosti, kolem n&j7 se shlukovaly viechny
ostatni objekty a zafizeni, byl obytny dttm. M&l nejvyse dvé mist-
nosti a mozna Ze i jen jednu. Tradiéni vesnicky dum o tfech pro-
storach, s vytapénou jizbou, sini a komorou, nemtzeme v dobé
Ostojové jesté pfedpokladat. Je v Cechéch a7 dilem pfevratnych
zmén, s nimiZ se setkdvame od 13. stoleti. Pokud uZival Ostoj dam
dvojdilny, a to je pravdépodobné, slouZila jedna mistnost jako
obytn4 jizba a druh4, sifi, plnila vice funkei. Pfedeviim zlepsovala
tepelné vlastnosti jizby, zvlasté v zimnim obdobi. Ukladaly se zde
nékteré zasoby a odkladaly pravé nepotfebné véci. Patrné zde
i ¢4st obyvatel domu pfespdvala. V jizbé, hlavni mistnosti, bylo
ohni3té nebo pec a v sini stal nejspiSe kamenny rotaéni mlynek na
drceni obili. Sifi slouzila i jako dilna pro viechno.
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Levy Hradec - predhradi, dvouprostorovy dim, 9. stoleti. Soustava kilovych
Jamek je poziistatkem stavby, jejiZ konstrukci viak nelze jednoznaéné urcit. Jed-
nou z pravdépodobnéjsich moznosti je ,,drdzkovd” konstrukce stén; nelze vyloudit
ani vyplétanou konstrukci stén. - a) jizba, b) siti? nebo oproti vnéjsku uzaviend
komora; 1- ohnisté; podle vyzkumu I. Borkovského

Archeologické ani pisemné prameny nedoklédaji zatim spoled-
né piebyvani élovéka v jedné mistnosti se zvitaty, i kdyz by to bylo
tepelné jisté vyhodné. Tento zpisob, jen jako pouhou moZnost,
pripoustéji pozorovani, kterd shromazdili etnografové. Je to jisté
prastary zptisob, jak mtze ¢lovék i dobytek snadn&ji pieZit zimu,
ale od moznosti k indicii, hypotéze nebo snad dikazu méme
zatim daleko, a poditejme radéji s tim, Ze Ostoj Zil jiZ na vy$Sim
stupni bytové kultury a Ze sviij dobytek zaopat¥il v zimé jinak.
Uvidime jests jak.

Do domu vstupoval Ostoj nizkym vchodem a viechny prostory
jeho domu byly nizké. Nizky prostor zlepSoval vyuziti a udrzeni
tepla a umoznil pFijatelné dcinné vytdpéni i tak malo efektivnim
zdrojem tepla, jakym byl v jizb& otevieny ohen nebo o néco lepsi
hlinéna pec. Dim nemél okna, jen dzké ventilaéni §térbiny, jimiz
v 1été vnikalo trochu svétla a v zimé ani to ne, protoze musely byt
po vétsinu dne ucpany. Uvnité domu panovalo stalé piisefi. Siit
osvétlovaly oteviené vstupni dveie a jizbu, a to 1 v 16t&, svétlo ohné
a moZnd podle potieby i louce. Venkovni ohnisté mimo obytné
domy, nalézané na riznych lokalitach, i zkuSenost etnograft s let-
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Dvouprostorovy srub ,,v koZichu® s valbovou stfechou krytou dosky - Poroskovo
na Podkarpatské Rusi; nezndmy fotograf, dvacdtd az tficdtd léta 20. stoleti

nim vafenim mimo vlastni obytny dium na tom nic neméni. Ohen
museli obyvatelé Ostojova domu udrZzovat trvale i uvnit¥, protoze
jeding pod stfechou je oheii opravdu bezpecéné chranén a je zaru-
¢ena jeho kontinuita. Vzpomenme na naéi listinu, kde je zminka
o hlidani domu v dobé letni roboty, a pfipomeifime si nepsanou
rovnici, rodina - dam - ohnisté. Zd4 se, Ze 1 ve venkovskych cha-
lupach, podobné jako v praZskych kamennych romdnskych
domech, které vétsinou rovnéz nemély o mnoho lepsi pfirozené
osvétleni, bylo Sero snesitelnéjsim druhem nez chlad. Koneéné po
vét§inu mésict v roce se Zivot obyvatel Ostojova domu odehraval
mimo jeho mistnosti a téch ani ne 20 étvereénich metra jizby
bylo tenkrat spiSe jen tkrytem v nep¥iznivych dnech roku, zakla-
dem pieziti, nez obydlim v dnesnim slova smyslu.

Dtim, podobné jako vétsinu toho, co Ostoj vlastnil a uZival, si
musel zhotovit on sdm nebo jeho otec vlastni rukou. Snad jen
k Zivotu absolutné nezbytna sul, moZnd nékolik hlinénych nadob,



50

LEGENDA
0 0STOJOVI

a hlavné pak nékolik Zeleznych pfedméta, z nichz dva nejuniver-
zaln&jsi nastroje, jako je nz a zvlasté sekera, se dostaly do uzavie-
ného svéta Ostojova z vnéjiku. Oba potfeboval k vystavbé nebo
opravam domu.

Jakou technikou Ostoj stavél, nevime, vime vSak bezpecné,
nebo alespoii s velkou pravdépodobnosti, jak v dobé a na misté,
kde Zil, stavét nemohl. Zcela jisté nebyl dim kamenny a ani neby-
lo pouZito k jeho vistavbé kamenné vy3si podezdivky. Zadny z ves-
nickych nalezti z obdobi raného stfedovéku to nedokldda. Ani
nikde na prozkoumanych plochach nenalézame tolik kamenu,
aby bylo moZno uvaZovat alespoti o podezdivkach. V&tsi vyuziti
kamene ve vesnickém stavitelstvi zjistujeme az ve 13. stoleti, a to
jen ve vybranych regionech. Levohradecka sidelni buiika k nim
tehdy nepattila. S vysokou pravdépodobnosti nestavél Ostoj sviij
dim ani ze samotné hliny, i kdyZ by to teoreticky bylo mozné.
Pokud se v8ak zamyslime nad roziifenim hlinéné architektury
stavéné pfimym vrstvenim stén nebo nabijenim hliny do rdmu,
vystavbou stén z valkd nebo ze sufenych civhel, pozorujeme, Ze
oblast této architektury lezi dosti daleko od Cech smérem na jiho-
vychod a jih, na jiZzni Moravé, na tzemi jihozdpadniho Slovenska
a dale v Panonii, a je vdzdna na osobity soubor tamnich p¥irod-
nich podminek. Nékteré prvky tohoto p¥irodniho komplexu,
napiiklad kvalitni hlina, se mohou nachazet izolované v jednotli-
vych ostraveich i oddélené od hlavni oblasti, ale Levohradecko
jako celek je vic odligné neZ podobné a jeho kulturni tradice,
kterda ma v archaickych spolecenstvich uréujici dlohu, je zcela
odlisna od tradice podunajské. Pf¥esto méla hlina p¥i vystavhé
Ostojova obydli pravdépodobné znaénou vidhu a uplatnila se
v kombinaci se dfevem.

Nahodné dochovand ukdzka srubové
vazby stén domu z 0bdobi raného stiedo-
véku. Zachovdnt umoznila karbonizace
dreva zasypaného pii poZdru rozpadlou,
v tésném sousedstvi stojici dievohlinitou
hradbou - Levy Hradec, akropole hra-
disté; pravdépodobné 10. stoleti, ale toto
datovdni ekd jesté na reviznt ovéfeni




Z dievénych konstrukei z obdobi raného stiedovéku pfichazeji
pro Ostojovu stavbu v ivahu tfi moZnosti: srub, drazkova technika
a pleteni. U vech se vice nebo méné uplatiiuje i hlina. Volit mezi
témito moznostmi je nesnadné. Pravdépodobné mizeme vyloudit
srub, i kdyz na Levohradecku byl znam a je doloZen od 9. stoleti.
Stejné tak je zde oviem od 9. stoleti doloZena i technika drazkova.
Stény ,,drazeného domu jsou konstruovany obvykle tak, Ze mezi
kily, v nichZ jsou vysekany drizky, se vodorovné vsouvaji dieva,
zazen4 na koncich tak, aby se v drazkach dobfe udrzela. Mezery
mezi jednotlivymi dfevy jsou jako u srubu zaplnény ucpavkami
a zamazéany hlinou. Tato konstrukce nebyla asi z néjakych nam
zatim neznémych davodi pFilis vihodn4, a neni proto asi ndhoda,
#e pozdéji byla uZivana téméF vhradné u hospodafskych staveb.

Jiz v 9. stoleti se na Levém Hradci setkdvame s velkou ,,usedlos-
ti“, jejiz stény byly zhotoveny pletenim z pruti a z hliny. MiZzeme
sice diskutovat o tom, zda je to opravdu jen béZind zemédélska
usedlost, a pFit se o divodech, na nichz takové uréeni spociva, ale
jedno je jasné. Srubové stavby na hradisti a pletend stavba na
predhradi indikuji moZna uréity socialni rozdil. Pletena stavba,
piihlédneme-li i ke svédectvi Mandevillova rukopisu, se zd4 pro
- Ostoje mnohem p¥imé&fendjsi. Zphsob jeji vystavby je také nejmé-
né naroény na opatfeni materidlu a na pouZiti nastroji. A co je
zvla3t dulezité, pii ifce stény 65-80 cm, jakou mél na predhradi
archeologicky zjistény pleteny dim z 9. stoleti, méla stavba zhoto-
vena pletenou technikou vynikajici tepelné vlastnosti. Jeji pevnost
a trvanlivost byly ovéem mensi.

Konstrukénim zakladem takového staveni jsou dva kiily ukon-
gené vidlici, mezi nimiZ je do obou vidlic vloZzeno vodorovné
bidlo, tvoFici hieben stfechy. Obvodové stény jsou zhotoveny ze
dvou &i t¥i hustych Fad kolikd, mezi nimiz jsou propleteny vodo-
rovné pruty. Vnitini prostor je vyplnén hlinou, organickym mate-
‘ridlem nebo smési obojiho. Nejméné& vnéjsek je u obytnych staveb
omazén hlinou, u staveb méné duleZitych byvaji pruty ponechany
holé. Konstrukee stfechy je jednoducha. Na hiebenové bidlo byva-
ji hakovité zaklesnuty stiesni ,,tyée”, které nejsou pravymi krokve-
mi, protoZe krov navzajem nevzpiraji, ale jenom pasivné visi a opf-
raji se spodnim koncem o sténu domu. Je to vyhodné, protoze
nejvice je namahéno dikladné hiebenové bidlo a tlaky na méné
pevnou sténu jsou mensi. Mezi stfeSnimi tyemi jsou piivazéany,
nikoliv pfitluéeny, vodorovné ,laté“, ale mohou to byt obycejné
kminky stromti, na néz se uvazuji slimové dosky, vzpii¢ené naho-
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Levy Hradec ~ predhradi, 9. stoleti. Pidorysné sloZitd stavba nejméné o Sesti mist-
nostech se sténami vyplétané konstrukce oznacovand jako ,dvorec®; 1 - ohnisté, 2
— obilnice; podle vyzkumu 1. Borkovského

fe do hiebene valbové nebo sedlové stfechy. Takovou konstrukei
domu, a zvl4sté stFechy, muZe zhotovit snadno kazdy. Stfecha je
lehka a k jeji vazbé neni zapotiebi éepii (a tedy ani tehdy vzacné-
ho nebozezu nebo dlita), nebo snad dokonce hiebti, na které
nemgéli zemédélei dostatek prostfedkii ani mnohem pozdéji, natoz
v dobé, kdy si stéZi opatfovali zakladni Zelezné pracovni nastroje
k obdélani poli jako tfeba masivni téZkou motyku ,kluéovnici®,
ktera spolu se sekerou a ohném otevirala les polim.

Popsanou stfechu lze zhotovit prostymi tivazy z dfevénych
houZvi nebo slamovych poviisel. Jesté pozdéjsi goticka deskova
malba nebo miniatury to dokladaji piesvédcivé. Stfecha je to
mozna ponékud ,,lehka”, méné odolna, ale zase se snadno opra-
vuje. Tvar stfechy, kterd vitala Ostoje, kdyz piijizdél z pole domu,
zévisel na tom, zda zakladni sloupy s vidlici zvané ,,sochy® staly
vné stitové stény, pfipadné v ni, nebo zda byly vsunuty a7 do vniti-
niho prostoru. V prvém piipadé mél Ostojuv dim stfechu sedlo-
vou a jeji §tit vypletl Ostoj proutim a moZna omazal hlinou, v dru-
hém p¥ipadé byla stfecha jeho domu valbova.




Nedovedeme rozhodnout, zda jizba méla strop; sifi ho mit
nemusi. Pokud meéla jizba strop, a z tepelnych divodii to mozné
je, byl nejspiSe konstruovan z lehé&ich kulatin, na néz byla nama-
zana shora hlina. To nés nuti pfedpokladat existenci dymného
otvoru nebo snad i dymniku nad ohnistém nebo peci; at tak nebo
tak, vidy odchézel kou¥ pfimo stfechou, pfipadné Stitem. Prostor
nad stropem jizby byl ovSem ¥patné vyuZzitelny. Jednak takovy
strop asi mnoho neunesl, jednak podstfesni prostor musel zistat
prazdny od vSech hoflavych materiali. Ani o podlaze nemame
informace. Srub z 9. stoleti na akropoli Levého Hradce mél
prkennou podlahu, ktera se zachovala jen proto, Ze stavba shofela
a jeji zbytky zavalila poskozena hradba. Jakékoliv organicka pod-
laha se v béznych nalezovych podminkach nezachovava, ale je
tieba pfipomenout, Ze ani v mnohem mladsich stavbach nemame
zvlast upravené podlahy doloZeny. SpiSe nalézame jen jakousi
kompaktni seslapanou vrstvicku.

Radi bychom znali o Ostojové domé jesté dalsi podrobnosti
a snad nam je budouci archeologicky vyzkum jednou opatii, ale
pohlédneme-li jiz dnes na obraz Ostojova domu, jak nam ho bylo
dovoleno vytvo¥it na zakladé dosud znamych prament nejriiznéj-
§iho druhu, pozndme, Ze m4 je§té mnohem bliZe k prastarému
pravékému venkovskému domu nez k domu, jaky se na venkové
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Levy Hradec - predhradi. Rekonstrukce rané stiedovékého ,,dvorce”. Podle pod-

kladu 1. Borkovského prof. arch. Pavel Jandk
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v Cechach objevuje od 13. stoleti az po dne$ni nebo nedavné casy.

Zda se p¥i stavbé obytného domu uchyloval Ostoj nebo jeho
otec k n&jakym magickym praktikam, bezpeéné nevime. Ve stie-
dovékych pramenech nalezneme jen ziidka stopu po takovém jed-
nani, archeologické doklady z Geskych zemédélskych sidlist se
vyskytnou rovnéz malokdy a né&kdy jsou nejisté, nebo zatim zcela
chybéji; etnografickych dokladu také neni nadbytek, a navic jsou
nékdy dosti obtiZzné prihledné, ale z pozdéjsi doby existuji.

Ponékud Iépe jsme informovani z ostatnich slovanskych tGzemi.
Piimé archeologické doklady magického jednédni spojeného se
zakladanim domu (tfeba lebka tura v zdkladovém vénci srubu
v polském Nakle z 12. stoleti) jsou uvadény vzicné, zato doklady
ritu vazaného na stavbu a uzivani domu posbirané etnografy jdou
napiiklad ve vychodnich slovanskych oblastech do stovek. Proli-
naji se v nich praktické zietele s prvky archaického myslent
a hodnoceni svéta. Tak tfeba véc tak zakladni, jako je vibér mate-
ridlu ke stavbhé: nenf dovoleno pouZivat mrtvé uschlé d¥evo, ne
proto, Ze je konstrukéné nespolehlivé a sndze podléhé infekei
houbovymi chorobami a parazitim, ale protoze ,,ztratilo Zivotni
silu®, a to je z hlediska budouciho Zivota v domé nep¥iznivé,
nestastné. Rovnéz vybér spravného mista pro stavbu se neobejde
bez nejraznéjsich hadaéskych éini. Mezi nékolika misty vyhodny-
mi z praktického hlediska je tfeba vybrat to nejspravnéjsi. A tako-
vym mistem je kup¥ikladu plocha, na niz ¢asto uléha rohaty doby-
tek. Ne proto, Ze je patrné mikroklimaticky nejvhodné&jsi, ale
proto, Ze na onom misté je mozno ocekavat plodnost, bohatstvi,
které dobytek pfedznamenava. Stejné tak podléha Fadé pravidel
a hadaéskych zkouSek vybér spravné doby zapodeti stavby, orien-
tace budovy a pfedeviim vstupu do ni. NaleZité ochrany vyZaduje
stavha stfechy i zaklada.

S kladenim zdklad byl spojen jeden ze zavaznych ritualnich
tkona pfi stavbé domu, a to uloZeni domovni nebo stavebni
obéti. Z Cech jsou zatim takto vyloZitelné jevy zndmy aZz z doby
pozdé&jsi nez z doby Ostojovy a navic zatim z Prahy, tedy z vyrazné
nezemé&délského prostfedi. Ale snad pravé proto bychom o ni
mohli alesponn hypoteticky uvaZovat zvlasté pro dobu starsi
a pravé pro archaictéjsi svét zemédélet. Uz také proto, Ze se sho-
dou okolnosti zachovala pisemnd zprava o domovni obéti z tzemi
podstatné geograficky i kulturné blizsiho Cech4m, ne jsou dale-
ké kraje vychodni Evropy, odkud éerpame nékteré udaje, a navic
z ¢asu mnohem blizstho dobé Ostojova Zivota.




Ve slezském cisterciackém klastefe v Rudach bylo v prvni polo-
viné 13. stoleti sestaveno zajimavé, na lokalni detaily bohaté zpo-
védni zrcadlo €ili popis h¥ichi, nazvané Summa de confessionis
discretione, znamé v odbornych kruzich jako ,,Rudolfuv katalog
magie“. Je to jen zlomek péivodné mnohem rozsihlejsiho rukopi-
su, ale i to malo, co se z néj zachovalo, zfetelné ukazuje, ze zrcad-
lo je zamé&Feno na zemédélce poddané klasteru a jejich zvyky.
Neni jisté, zda registruje zvyky pouze slovanského obyvatelstva
z okoli, nebof vzniklo jiz v dobé velkych etnickych piesuni spoje-
nych s osazovanim nové zemédélské pudy, na némz se cisterciaci
vyznamné podileli, ale rozhodné nepostrada peéeti genia loci.
Budeme se na jeho stranky jesté nékolikrat vracet, ale nyni vénuj-
me pozornost pfedevsim Fadkum odstavee 43 v hlavé 10. Vypovi-
dajf zietelné a stoji za citaci: ,,V novych domech, nebo v takovych
domech, do nichz se maji nové nastéhovat, zakopavaji v riznych
rozich nebo za peci do zemé& hrnce plné rozliénych véei k pocté
domaécich bohu...“ Cilem tohoto opatieni, jak vyplyva z kontextu
hlavy 10, je ziskat §tésti pro dium a jeho obyvatele. Podobnych
akei znaji etnografové z mladsich obdobi dlouhou fadu a zazna-
menévaji, Ze pod staveni se zakopavaji nejriznéjsi véci, od riiz-
nych zvitat nebo édsti jejich tél aZ po penize, které v novejsi dobé
zastupuji bohatstvi jako celek.

Mnohé tedy nasvédéuje tomu, Ze Ostojuv dim mohl byt magic-
ky zajistén v dobé své stavby tak, aby Zivot a hospodafeni majitele
a jeho rodiny provézely zdar a prospéch. V pozadi za touto vnéjsi,
v podstaté bychom ¥ekli ,,povéreénou® vrstvou akei a predstav
spoéiva viak jesté vrstva pfedstav hlubgich a ziejmé i stardich,
dosahujicich mozna az k samym zékladtim svétonazoru archaic-
kého ¢lovéka. Nevime, zda jim Ostoj jesté rozumél tak jako jeho
davni pfedchudci a zda t¥eba jiZ jen neprovadél viceméné osvéd-
¢ené tkony, bez nichz si nedovedl sviyj Zivot pFedstavit, ale jejichz
hlubinny smysl mu unikal, zatlaéen do pozadi jiZ po nékolik gene-
raci tradovanym kiesfanskym vykladem svéta.

Novy dum na novém misté, novi obyvatelé v novém, dosud
nepfisvojeném prostoru, to je pro archaického ¢lovéka vazna, neji-
std a znepokojiva véc. Je to jednani proti dosavadnimu, stile v tom-
téZ cyklu a na témze misté se opakujicimu béhu Zivota, svéta. Ne-
dbat toho, to by bylo poruseni dosavadniho fadu a muze to byt
nebezpeéné. Je to nové vytvofeny mikrokosmos a ten musi byt co
nejlépe a nejorganiétéji zapojen do systému makrokosmu. Vse, co
je nahle novou stavbou poruseno, zménéno, musi byt nové uspota-
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déno, usmiteno. ,Veskery ritual byl pfizvin k tomu, aby byly
zabezpeceny v maximalni miFe stabilni vztahy mezi organizaci
zivota kolektivu a kosmickym pofadkem,* napsal vystiZzné o magic-
kém zajisténi stavby domu znalec této problematiky A. K. Bajbu-
rin. Mohli na to ti, co stavéli a obyvali samotu na levohradeckém
pFedhradi, zcela rezignovat — at uz chapali nebo nechdpali hlubsi
vrstvu celého problému? V prvni poloviné 12, stoleti, tedy v dobé,
kdy k¥estanstvi nezasahlo asi jesté plné véechny slozky Zivota zemé-
délcu stejnou intenzitou, nejspis nikoliv.

Zapas o lidské duse svadéla cirkev v celé Evropé v obdobi rané-
ho stfedovéku houzevnaté a vitézila v tomto dsili jen postupné,
nebot to, co rostlo a fungovalo po staleti a z hlediska hlubokyjch
zaklada evropské kultury moZnd po tisicileti, neslo vykofenit
nebo pfeménit nardz. V dobé formovini stitni moci s jednim
pédnem na nebesich a s jednim suverénnim vlddcem na zemi se
prvni napor christianizace zakonité viude obratil nejdiive proti
mnohohlavému panteonu pohanskyjch boht a buzka, kte¥i pred-
stavovali jistotu pFedstatnich spolecenskych dtvart a jejich vlad-
cii. Doglo samoziejmé pfedevSim na mista a vykonavatele jejich
kultu. V druhé fadé a ponékud pozdéji se s upevirovanim kies-
tanstvi zamé&¥il tlak k dalsim oblastem Zivota spoleénosti, zejmé-
na tam, kde se Zivot soukromy vyraznéji promital do sféry vefej-
né — ke vztahu mezi lidmi navzajem, k jejich osobnimu jedn4ni
a chovéni s jeho éetnymi nezadoucimi, nékdy aZ patologickymi
rysy. Pozornosti se dostalo posléze i vatahu svéta Zivych a mrt-
vych a proménoval se, to jest christianizoval se, stary, pfedkies-
tanskymi prvky nasyceny poh¥ebni ritus. Az naposled, a dodej-
me, Ze dlouho méné uéinné, bylo tlaku vystaveno chovini
a jednani viceméné zcela soukromé, jako byly tfeba stavba domu
nebo 1é¢eni. Zde, a na pfikladu 1é¢itelstvi to vidime obzvlasté
z¥etelné, nemohla totiZ cirkev zemédélcum fakticky nabidnout
nic vic neZ Saman archaické spoleénosti nebo bylinafka a zatika-
vacka doby mladsi. A tak je pravdépodobné, Ze dam Ostojuv
nepostradal né&jaké magické, Zel zatim pro nas tézko poznatelné
ochrany.

Kromé& obytného domu musime v usedlosti Ostojové oéekavat
objekty nebo za¥izeni, ktera umozniuji manipulaci s Grodou, ukls-
dani vynosu a ukryt dobytka. NaSe zdroje, jichz jsme uZivali
dosud, archeologické nélezy, ale i pisemné prameny, stard vyobra-
zeni a etnografickd dokumentace nam pomdhaji i tentokrat.
A protoze zdkladem zemédélské produkce v rané stfedovékyjch



Jednoduchd oteviend ,,stodiil-
ka* kitlové konstrukce; béZnd
zemédélskd stavba po cely
stredovék. Podle lombardshé-
ho rukopisu z konce 14. stole-

ti (Rakouskd ndrodnt knihov-
na, Videri). Podobné stavby
nachdzime i ve slovenském
etnografickém materidlu

Cechach bylo obilnafstvi, podivejme se nejprve, jak ukladal
a chranil Ostoj vytézek ze svych poli. Unétické listina mluvi
o zafizeni, které je latinsky nazyvino horreum. P¥ekladéno, nebo
spiSe vykladano bylo toto slovo obvykle jako sypka, nebo dokonce
stodola. V prvnf poloviné 12. stoleti zfejmé tento v§znam na vesni-
ci nemél. Zadna ze star§ich zminek uvadéjicich slovo horreum
nema totiZ ani nepatrnou vyznamovou stopu stavby. Naopak svéd-
¢i spiSe o opaku, a to zvlasté v Gnétické listing. Jaky by mél smysl
preklad latinského spojeni slov cum uno agro et pomeryum in hor-
reo — .8 jednim polem a zahrada ve stodole® (nebo sypce), nebo
déle duo pomeria in monte, quod est in orreo — ,,dvé zahrady na
vrsku, to jest ve stodole“? Zadny! Je to nesmyslné. A tak znalec
stredovéké zemé&délské problematiky Vratislav Smelhaus navrhl
pro ranou dobu, v niz zil Ostoj, spravné&jsi vyklad slova horreum
jako ,humno®. K témuz vysledku doslo i madarské bad4ni.
Hummno bylo trvale po cely stfedovek, a to i v dobg&, kdy jiz exi-
stovaly stodola a sypka, na vesnici nanejvys potfebnou plochou
usedlosti. P¥iléhalo tésné k obytné a provozni éasti usedlosti
a sousedilo s poli. Sem bylo moZno svaZet urodu, mlatit obili, ve
vétru obili zbavovat plev a skladovat zbytky slamy. Slama, jiZ neby-
lo mnoho, nebot klasy se Zaly na poloviénich stéblech a zbytek
slamy zistéval na polich, dale osekané krmné mladé vyhony vétvi,
seno, to vie se rovnalo jiz za plotem usedlosti sice blize domu, ale
piece jen z divodi bezpeénosti pied zahoFenim trochu opodal
staveni, do tzkjch kupovitych stohu, pravdépodobné s tyéi upro-
stfed, nebo pod jednoduchy pristfesek ze ¢ty¥ kala zaraZenych do
zemé&. Na nich se p¥i nakladani vysunovala vzhiru a pfi odbéru
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krmiva pomalu samovolné klesala dola stanova stfiska ze slamy.
Takové stohy, p¥istfesky i oborohy se zachovaly jesté donedavna
v okrajovych dzemich vychodniho Slovenska. Znéme je i z minia-
turni malby, nap¥iklad z Velislavovy bible, ktera pochazi z doby
pied polovinou 14. stoleti, a tato kresba pat¥i v evropském pro-
stfedi k nejnazornéjsim a nejelegantnéjsim.

Prakti¢nost, a tedy setrva¢nost oborohu doklada zajimavé pozo-
rovani. Zcela osamoceny oboroh plny sena bylo moZno spatiit
v padesatych letech nedaleko Prahy p¥imo vedle domku hlidace
trati v Dob¥ichovicich. Zabloudil sem ndhodou opét po staletich
spolu se svym majitelem Zeleznicaiem, pFesidlenym sem a7 z nej-
vychodnéjstho podkarpatského kouta rozbité republiky v neklid-
nych dnech podzimu roku 1938. Fungoval stale dobie, ale jeho
stfechu misto dlouhych slaménych doski zavrSenych ,,hlavadem®
kryl v novych pomérech jen ofklivy rozstithany plech ze sudt na
asfalt a kusy erné opotiebované lepenky.

Stoh, p¥ipadné dokonalejsi oboroh, pokryval zcela Ostojovu
potfebu skladovani objemovych hmot, slimy a sena. Jakym zptiso-
bem v8ak Ostoj skladoval zrno, tedy to nejcenngjsi, co mél a co
mu zaruovalo kontinuitu jeho Zivota? V Zidném p¥ipad& nema-
me pro selskou usedlost v té dobé doklady pro samostatnou stav-

Oboroh se zdviZenou posuvnou
stFiskou, slouzict k uskladnéni
krdtkych snopi obili prevdza-
nych povfislem. Podle Velisla-

vovy bible, kolem poloviny
14. stoleti (Ndrodni knihovna,
Praha)




Oboroh édstecné naplnény slamou.

Vychodni Slovensko, 20. stoleti
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bu sypky. Pravé tak jako neni termin horreum dokladem pro sel-
skou stodolu, neni jim ani pro selskou sypku.

Od p¥ichodu Slovant na naSe vizemi v 6. stoleti aZz hluboko do
novovéku zjiét’ujeme na venkové ukladani obili v jagmach vyhlou-
benych do zemé. Jejich stavbu a fipravu ]este zastihla a popsala na
Slovensku Bozena Némcova, tu a tam se i v Cechach objevily jako
nouzova za¥izeni béhem druhé svétové valky, ukryvajici nevelké
piebytky pied okupaéni rekvizici a jesté v dobé povaleéné je vidél
na vychodnim Slovensku etnograf Karel Chotek. Mnohokrét byla
obilnice zjisténa archeology, a to i na Levém Hradei. Jima méla
vétsinou protahly, lahvovity tvar s tzkym hrdlem, dosahovala
i hloubek pies dva metry a méla obsah i né&kolik hektolitra.
Uvniti byla vystlana slamou, p¥itisknutou ke sténdm pruznymi
obrucemi z pruti upevnén}’fch héékovymi koli¢ky. Pokud takovou
jamu Ostoj vlastnil, a je to nanejvys pravdépodobné, vyplnil ji po
sklizni obilim aZ po hrdlo. Hrdlo ucpal upechovanym1 plevami,
zasypal a zamazal hlinou. Nad hrdlem stal jen jednoduchy nizky
p¥istiesek. V ase ohroZeni snadno zmizel z povrchu zemé
a poklad nejcennéjsi byl tak alespoti trochu chranén p¥ed rabovi-
nim. Obili v jdmé se nezkazilo ani nebylo ohrozeno skiidei. Zrno
totiZz dyché a produkuje kysliénik uhli¢ity, ktery vyplni vSechny
volné prostory. Uvnitf utésnéné jamy se vytvo¥i nedychatelnd
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Obilnice — pozistatek lahvovité jamy slougici ke konzervaci a prechovdvdni obili;
kvadrantovy vykop umoziuje dobie studovat postupné zasypdni a samovolnou
destrukei jamy po skondeni jeji funkce. Ve viplni lze pozorovat odhozené poskoze-
né Zernovy, slougict v domdcnostech k ru¢nimu semildni obili obvyklému po cely
rany stredovék, ustupujicimu az od 13. stoleti. Bylany, okr. Kutnd hora, 9. stoleti



atmosféra pro vSe Zivé a kysliénik uhliéity zaroven brani klideni.
V takové atmosféie zahynou sktdci a ustanou zdkladni Zivotni
projevy zrna, a to snadno p¥ezije do nejblizsi setby na ja¥e, kdy se
jama otevie, Ve, co pfebyva nad potiebu seti, je moZno postupné
konzumovat. Je to vitané v dobé&, kdy oddélené zasoby zrna po
zimé se jiz zna¢né ztencily a novych potravnich zdroji neni nad-
bytek.

Obilnou jamu je ovéem dobfe otevirat jen jednou, protoZe otev-
fenim se porusi jeji ochrannd atmosféra, tfebaZe i potom se muize
obili jesté né&jaky ¢as v zemi uchovat. Ale ddvku obili na stravu
pfes zimu, do doby, nez bude obilni jdma oteviena, je také tfeba
nékde a v né¢em prechovavat. Velké hlinéné nadoby, zasobnice,
z této doby nemame zatim doloZeny. Jejich vyroba kromé toho
piesahuje primérné odborné technologické moznosti hrnéife
a Ostoj by si je sotva mohl opatfit. Ftnografie nabizi vice moznos-
ti, které vSak mize archeolog doloZit jen velmi vyjimeéné. Jsou to
nadoby pletené z organického materialu, predevsim ze slamy. Ty
jsou ale zranitelné hlodavci, a tak neni vylou¢eno ani bytelné;si
zafizeni, jako je dfevéna truhla.

Umeélecky historik Vaclav Mencl uvazoval pro oblasti nasycené
antickymi tradicemi o velmi staré existenci kvadrovité robustni
konstrukei truhly zvané ,stisek® a jeji tvar a tim i sta¥i odvozoval
az z tvaru Fimsko-provincidlnich sarkofagu. Je pravé tak tézko
tuto teorii dokazovat jako vyvracet. A potom, Ostoj Zil v oblasti,
kam sotva dopadl paprsek antického svétla z Panonie nebo
z rakouského provincidlniho Podunaji. Zcela vzacné se viak setka-
vame s jinou moznosti, s elementarni truhlou v podobé vydlaba-
ného silného kmene, zvanou , kadlub®, ktery p¥i peélivém uzavie-
ni zaru€uje i ochranu p¥ed hlodavci. Ti zcela jisté nechybéli ani
v okoli a ani pod stfechou Ostojova domu.

Pravé tak jako nemél Ostoj trvalou stodolu, nejvyse jen na kiilo-
vych podpérach stojici otevieny piistiesek ke kratkodobému tkry-
tu dovezenych snopil, stejné tak jako nemél pevnou nadzemni
sypku, nemél ve své usedlosti ani p#ili§ pevny, nebo dokonce
funkéné specializovany chlév. VSechny pravé vyjmenované hospo-
daiské stavby nachazime az okolo pevnéji ptdorysné zformované-
ho dvora selské usedlosti od 13. stoleti. V dobé& Ostojové jsou tyto
naroénéjsi stavby jen na dvorech cirkevnich instituei, kldstert
a kapitul. . '

Dobytek Ostojtv zistaval po vétsinu roku pod Sirym nebem.
Byl to dobytek méné statny, méné vykonny, ale neoby¢ejné odol-
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Jednoduché vicetidelové pristresky sloufily jako chlév pro dobytek, kotce, kilny
i skladovact prostory na objemovd krmiva; Bylany, okr. Kutnd Hora (nahote)
Pozoruhodnd je jejich starobyld konstrukce pomoci vidlic (soch), vypletit a tvazi;
jediny vrcholné stiedoveky prvek v celém vyobrazeni jsou Sindele pribité na stese
Jedné ze staveb. Podle Bible boskovické (Knihovna Olomouc), po roce 1415



ny. Pasl se v okrajovych zénach lesa, na odpoéivajicich polich,
oznadovanych jako ,,pfiloh®, ktery zarovei mimodék nepatrné
pfihnojoval, a vyuZival k nasyceni kazdy kousek oteviené, vegetaci
porostlé zemé i housti pFi okrajich vltavské nivy. PFenocoval
v dobfe chranéné ohradé v usedlosti a jen pro pfipad zlého poda-
si, hlavné v zimnich mésicich, se ukryval v jednoduchém pFisties-
ku. Jesté ve vrcholném stfedovéku nachdzime v miniaturni malbé
takové piistiesky s polootevienymi nebo jen lehkymi sténami. Nej-
lépe si takovyto chlév, nebo spise viceidelovy tkryt pro domdci
zvifata, miZeme predstavit podle zatim ojedinélého archeologic-
kého nélezu z Bylan u Kutné Hory, datovaného do 12. stoleti. Zde
se podaiilo odkryt stopy mohutnych kald, jejichz spojnice vyme-
zovaly ¢tvercovou stavbu o rozmérech p¥fiblizn& 8 x 8 metrii.
Podle ikonografickych prament, zejména podle vyobrazeni chlé-
va v Bibli boskovické, nebo podle vyobrazeni v gotické deskové
malbé, si ji maZeme piedstavit jako budovu krytou stanovou dos-
kovou stfechou s velkym uzlem na vrcholu. NejspiSe za pletenymi
nebo mo7nd ,draZenymi“ sténami se ukryvalo smiSené stado,
nékolik kust mensiho hovéziho dobytka a v oddéleném ohraze-
ném prostoru mo7na nékolik vepit, pfipominajicich spiSe divoky
druh se tihlej$im télem na vyssich nohach. S nejvétsi pravdépo-
dobnosti nebyl v Ostojové usedlosti kan. Chovat zvife, které nepo-
skytovalo Zadny dalsi potravni uZitek, jaky d4vé tfeba tur domaci,
ktery obstara i nezbytnou miru tahu, bylo asi nad Ostojovy ekono-
mické moznosti. V podstfesi moznd hiadovaly slepice, ale z minia-
turni malby a z pozorovani etnografii zname i pletené kurniky.
Uréity problém predstavovalo zdsobeni usedlosti vodou. Plogina
pfedhradi nema povrchovy zdroj, zachycovani desfové vody do
néjaké cisterny z této doby na vsi doloZeno neni a p¥ileZitostné
jiméni destové vody do né&jakych nddob nemiZe trvale zajistit
zasobeni a prosperitu zemédélské usedlosti. Také pravé hlubsi
studné dosahujici do vodonosného horizontu z obdobi raného
sttedovéku nezname. Na misté, kde Zil Ostoj, na fién{ terase vyso-
ko nad Vltavou, takovy horizont mohl lezet dost hluboko a pro
Ostoje byl prakticky nedostupny. Pokud v té dobé& - a to zcela vyji-
meéné — nalezneme specialni zafizeni k éerpani vody, je to vidy
jen mélka filtraéni studna, a ta na Levém Hradei nepfichdzi
v uvahu. A tak tedy Ostoj napajel sviij dobytek asi pfes den tak, 7e
ho nékdo honil p¥i pastvé bud do idoli Vltavy, nebo Zalovského
potoka. Mensi mnoZstvi pitné vody mu snad poskytoval n&jaky
Stérbinovy pramen, spiSe vjron vody stékajici po skalnim podlozi
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Jednoduchy rezervodr na jimdni vody ze slabych a nepravidelné vodnatych prame-
nit. Osturria, okr. Poprad, Zamaguii, Sedesdtd léta 20. stoleti, foto autor

na tbo¢i pfedhradi, v nékteré ze strii v t&sném sousedstvi, nejspi-
$e na zdpadni strané. Tenky, malo vydatny praminek nemuze
oviem rychle a nardz poskytnut vétsi mnozstvi vody, jaké v uréi-
tych okamiicich dne vyZzaduje hospodafsky provoz usedlosti. Ostoj
musel proto vybudovat jednoduché za¥izeni, maly dfevény zlabek
vysekany do palkulatiny, sbirajici slaby pFitok vody, a pod nim
postavit koryto vydlabané ze silného kmene. Je to neobyéejné
uéinné a praktické zafizeni a udrzelo se na mnoha podobnych
mistech v p¥iblizné stejné podobé¢ aZ do nasich dni.

Bylo by vzrusujici moci pohlédnout na malou buitku Zivota,
jakou p¥Fedstavovala Ostojova usedlost na levohradeckém predhra-
di z vysokého nadhledu, tak, jak to bylo tenkrat vyhrazeno jen
dravému ptaku krouZicimu vysoko pod oblaky - snad kiiklavému
orlu nebo jestfabu, ktery nemusel loupit na Ostojové dvoie, nebot
potravy bylo pro néj vude dost.

Pod jeho kiidly se pomalu otééel ostriivek odlesnéné zemé.
Syté zelené pole a kousek chudsi, popelavé zelené pastviny v mis-
tech, kde na nerovném, mirné k Vltavé sklonéném povrchu prora-
zelo nékolik skalnich vychozi. Lem kfovin a stromi vytvafejicich




vegetacni val na hrané pfedhradi mijel pomalu pod jeho letkami.
Na rozmezi poli a usedlosti plocha humna, pFechazejici v ohraze-
nou zahradu s nepravidelné rozhozenymi ovocnymi stromy, sliva-
mi, tfeSnémi, nepfili§ odlisnymi od planych lesnich druha,
s nékolika jablonémi, mozn4 hruskou. Tu a tam p¥i ploté a na
humné bujné rostouci liska, stirajici rozdil mezi ohrazenou plo-
chou a humnem, a blize domu moZn4 né&jaky dalsi strom, v jehoz
stinu se shromazduji lidé, dobytek i drtibez. Mezi domem a zahra-
dou se shlukuji slaméné stfechy rtznjch lehkych pFistieska. Tro-
chu stranou kuZely sldmy a sena. I slaména stfiska oborohu sply-
véa z té vysky do podoby tizkého stohu. A v centru vieho, trochu
v popfedi, v&tsi stfecha obytného domu, z niZ trvale vystupuje
uzky, sotva zietelny prouzek bélosedého dymu. Neklamna stopa
ohng, skrytého jadra a stiedu véeho déni v usedlosti.

Ven z tohoto uzavieného mikrosvéta vpfedu zfetelné vystupuje
brankou hnéd4 linka dobytkem vySlapané cesty, spojujici usedlost
s pastvou a se vzdalenéjsimi poli a okrajem lesa.
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5 Pole a pastviny

KDYBYCHOM POHLIZELI NA POLE OSTOJOVO o&ima vlastni nebo
etnografy zprostiedkované zkusenosti se zemédélskou malovyro-
bou, nebo kdybychom snad chtéli Ostojiiv vatah k polim pochopit
a charakterizovat pomoci népovédi zpola romantické, zpola realis-
tické agrarné orientované literatury konce 19. a poéatku 20, stoleti,
nebo dokonce pomoci venkovského romanu pozd&jsich let, ocitli
bychom se zcela mimo historickou realitu. Dlouha 4 houZevnata
setrvaénost mnoha jevi sahajicich z hlubin ¢asu az do nedavné
minulosti, a tedy od nf i zpét, na niZ tak éasto musime spoléhat
jako na jedinou a mnohdy posledni moznost, zde zcela selhava.
Mezi levohradeckym Ostojem a tfeba stoZickym sedlidkem Kojanem
z Hole¢kovy kroniky Nasi nebo jeho protipélem Baarovym putim-
skym Janem Cimburou, abychom p¥ipomenuli dva z nejznaméjsich
typi, je obrovsky rozdil. Tak zasadni, jako je i tézko pFedstavitelny
rozdil mezi jejich poli a zptisoby prace na nich.

Jisté, Kojan 1 Ostoj pracuji usilovné od Easného asvitu az po
zépad slunce. Na oba doléha nepfizen ¢asu a suzuje je obava
o vysledek jejich d¥iny, ale pole Kojanovo nebo luka Cimburova
jsou peélivé vyméFenym, pravné hajenym prostorem a jejich ptda
je zpracovana ndmahou jejich pfedchiadeti a jimi samotnymi stie-
Zena i laskyplné opatrovana pro budouci nisledovniky. Jsou to
stabilni pole, doslova rodna hrouda, do niz je mnoha generacemi
drzitelt zapracovdna i kontinuita vztahu k ni. Je to naméahavé
zvladnuty kus kdysi divoké krajiny, kulturni step, i kdyZ jesté
s Fadou vysokych i nizkych mezi, pole s kiovinatymi remizky, se
skupinami stromi i solitérami. Obraz poli a rozvrieni plodin na
nich se zde rok co rok v pravidelném ¥adu méni a v t¥iletém inter-
valu se obvykle vSe na tychz plochach zhruba opakuje. Zem Koja-
novy brazdy obraci a drobi Géinny pluh taZeny kotimi, zapfaZeny-
mi do dokonalého postroje, a pida zbavena dédictvi lesa
piipomind sdm chléb.

Pozemky Ostojovy byly naproti tomu kusem zemé sotva vydéle-
né z okolni p¥irody, pole spise branén4 nez opatrovana. Branéna



pfed navratem lesa, vpadem vysoké zvéfe i pFed vlivem nepfatel-
skych sil, jez jsou pro zemédélce raného stfedovéku mimo tento
svét. Mozaika jeho trochu nepravidelnych, spiSe jen docasné
vymezenych parcel byla chranéna jednoduchou pletenou ohradou
nebo jen obyéejnym valem z nasekanych vétvi a trni. To vie poma-
halo p¥ed §kodnjymi silami tohoto svéta, zatimco Fada starych
magickych praktik zatlacovanych nebo transformovanych kiestan-
stvim a proméfiovanych ¢asem v pouhy zvyk méla mu pomoci
k ochrang pied nesnazemi piisobenymi silami domnélymi, nicmé-
né pro Ostoje redlnymi. Jeho pidu nedokonale a téZce rozryvalo
dievéné radlo opatfené nevelkym hrotem Zelezné radlicky, oradlo
vlecené §patné zapiazenym hovézim dobytkem. Radlu téméf rov-
nocennym nastrojem byla Ostojovi sekera. Snad ani bez ni na pole
nevychazel, nebotf sekera byla i jeho uZitednou zbrani osobni.
Prace Kojanova byla tézkou dfinou pobliZ hranice jistoty, prace
Ostojova spise zapasem na hranici nejistoty.

Kojan i Cimbura, stejné jako jejich jedté mladsi literdrni i sku-
teéni druzi, ve vzacnych nebo kritickych chvilich zivota hluboce
pocitovali krasu pFirody a svou soundlezitost s ni. N43 Ostoj byl
jesté podstatnym dilem své existence jeji soucdsti. Mentalita
oné&ch dvou byla mentalitou vice éi méné pokornych vlastniki
kusu zvladnuté p¥irody, mentalitou jednoho z &lanka fetézce
vzdélavateli stabilné zirodné&né pudy, jiZ si bezmezné vazili. Men-
talita Ostojova byla spiSe mentalitou bliz&i kolonistovi, mentalitou
pionyra, a to za zvlast tézkjch podminek. Vlivem systému zemé-
délské vyroby, ktery Ostoj nejpravd&€podobnéji praktikoval, to byla
mentalita ¢lovéka, nuceného &as od ¢asu zacinat zapas o plochu,
na niz by ziskéval sviij chléb, vidy znovu od poéatku.

Zpusob, jakym Ostoj obdé&ldval sva pole, budil pozornost histo-
riki i archeologt jiz desitky let. Ti, co sepisovali iinétickou listi-
nu, samoziejmé nechtéli popsat zemédélsky systém, v jehoz rameci
Ostoj hospoda¥il, ale tim, Ze popsali Ostojiv majetek, umoznili
nam ponékud nahlédnout, jak asi tento systém vypadal. Je to
popis struény, v obdobi raného stfedovéku u nés ojedinély a také
znacéné kontroverzni.

Piimo v sousedstvi Ostojovy usedlosti, jak listina uvadi, lezela jeho
terra ad aratrum, oznacena téz jako ager, tedy pole ¢ili orna pida.
Tyto idaje nebudily nikdy moc pozornosti ani sport. Spory vyvolava-
la a dosud ob¢as vyvolava dalsi éast popisu Ostojovych pozemki.

Ostoj vlastnil i pozemek oznadeny v latinském textu listiny jako
campus iuxta Suadow et iuxta Colasoy et iuxta Hriunatecz. Rada
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badatelii se s touto zpravou vyrovnala tak, Ze pfeloZili termin cam-
pus jako ,pole®, které lezelo na tfech rtiznych mistech, tedy
»pobliZ Suadow a pobliz Colasoy a poblize Hriunatecz®. To jim
bylo svédectvim, Ze Ostoj hospodafil trojpolnim systémem, pii
némz se v pravidelné rotaci postupné na kazdém poli st¥idal ozim,
jaf a dhor. Tento vyklad podporovala vjznamné skuteénost, Ze exi-
stence ozimu a jafe pfiblizné v dobé& Ostojové je Fadné a nezavisle
dolozena, i kdyZ rozdilna doba setby obili, jednak na podzim, jed-
nak na jafe, nenf jest§ dikazem pro trojpoli, protoZe oba druhy
osiva se vyskytuji i v jinych, kromé jiného i v jednodussich osev-
nich soustavach. Jadro tvrzeni viak byva v tom, ze Ostojovo pole
(campus) je sloZeno ze t¥f ¢asti lezicich na t¥ech mistech. Trojstran-
né uspotridéani, rozdéleni polnosti do tii raznych Gseku, je totiz
p¥imo typické pro trojpolni hospodaieni v klasické podobé.

Byla by to neuvétitelné skvéla nahoda, Ze by pravé ndg Ostoj
byl pritkopnikem takového zemédélského systému, jaky se zacal
prosazovat v ekonomice stledovekych Cech az o vice nez sto let
pozdé&ji. V podstaté by Ostoj Zijici na levohradecké samoté prakti-
koval trojpolni systém hospodaieni soucasné s nejpokrocilejsimi
zemé&délci Francie, nemluvé o v8eobecné ponékud za Francii
opozdénych pomérech némeckych. V kazdém p¥ipadé by byl prv-
nim doloZenym Geskym zemédélcem, ktery by vykroéil za meze
obvyklé v zemé&délstvi raného stiedovéku. To zni lakavé, ale malo
pravdépodobné. Vynoiuji se dokonce pochybnosti.

Proé by takto Ostoj hospodafil na samoté, kdyz trojpoli je
vyhodné a snad i nutné v mistech s hustym osidlenim, kde je jiz
alespont mirny nedostatek pudy jako tieba v tésném sousedstvi vel-

wxs -

Nejjednodussi rddlo, jehoz ryl
Je okovdn Zeleznym plechem
jako ry¢, taZené pdrem volii
zapfazenych do ndrozniho jha.
Rddla v dobé Ostojové uzivala
samozfejmé i pokrocilej$i malé
trojithelnikovité radlice. Podle
ndsténné malby v rotundé
sv. Kateriny ve Znojmé; detail
ze scény ,,Premysl povoldn na
stolec™; 1134




Soubor Zeleznych radlic, ukazujici ndzorné moznosti jaké mél Ostoj pii zpracovdni
pidy. 1 - mald, jednostranné opotiebend radlicka = radla (Bylany, okr. Kutnd
Hora) - 12. stoleti; 2 - vét$t jednostranné opotrebend radlice z rddla (Bratronice,
okr. Kladno) - 13. stolet; 3 a 4 — velka asymetrickd radlice a tézké krojidlo plithu
z 13. aZ poédatku 14. stoleti (Semonice, okr. Ndachod) - ndlez z malé tvrze, jejiz
driitel se podle ndlezového kontextu piimo podilel na zemédélském provozu

kych predméstskych aglomeraci? Nebo v mistech, kde jsou relativ-
né konsolidované majetkové poméry a kde pusobi jednotna ¥idici
vile a moc jako tfeba ve velkych klasternich doménach? Nic
z toho nenachazime na Levém Hradci. Pro¢ by mél Ostoj pfimo

69

POLE
A PASTVINY



Mélké ryhy na svétlej§im ,,rost-

lém™ terénu vyplnéné tmavsi

zeminou, interpretované jako

doklad kiiZové orby rddlem —

Praha 1, Mald Strana, Kldrov -

; E 12, stoleti

LEGENDA
0 0sToJOvI

u své usedlosti ne pravé malé pole a vedle négj jesté t¥i pole dalsi,
ale oznafena jinym terminem neZ ager, jako tomu bylo na Hradci,
ale popsand jako campus? Trojpolni systém je ndroény na kvalitu
a iéinnost nastroju, zejména na b&Znéjsi dostupnost nastrojit
Zeleznych a také na kvalitnéjsi taznou silu a pokud moZno i na “1
dokonalejsi zaptah. Alesponi vSude, kde jiz maZeme trojpoli bez-
peéné dolozit, tyto jevy Vystupuji zpravidla pospolu. Nic takového ,
viak nemuZeme tak ¢asné prokizat nejen na Levém Hradci, ale
hlavng ani v celych Cechach. Nage pochybnosti dale stoupnou,
poloZime-li si otdzku, zda Ostojiv campus skuteéng lezel na tiech
ruznych oddélenych mistech.

Asi v poloviné padesatych let, v dobé archeologického vyzkumu
Levého Hradce, zjistoval spiSe jen pro zajimavost archeolog Ivan
Borkovsky mezi svymi nejstar§imi délniky p¥esné umisténi onéch
t¥i nazvil poloh znimych z unétické listiny. Vsichni, jichZ se
vyptaval, bez zavihani uméli dosud p¥imo v terénu ukazat a jme-
novat ta tfi mista. Ivan Borkovsky tuto skuteénost p¥ileZitostné
zmifnoval spiSe jako podivuhodny p¥ipad dlouhodobé setrvaéné
tradice, ale vfznamu umisténi t€chto poloh nevénoval jiz pozor-
nost a ani nikde pfesné&ji nezaznamenal, kde ty tfi polohy lezi.
Bylo to pro néj pfirozensé jiz vedlejsi zjisténi, mimo jadro jeho
levohradeckého zajmu. A tak bylo tfeba zjisfovat znova, za hor-
§ich podminek, nebot generace nejstardich Borkovského archeo-
logickych délnikt jiZz neZila. Anketa provadénd po pFirozenych
vesnickych shromazdistich, jakymi byli a jesté dosud nékde jsou
mistni obchody, kde lidé ¢ekaji na dovoz zboZi, hlavné &erstvého
chleba, potom mezi star§imi obyvateli i podveder opakované




v hostinci, nikam nevedla. Vzpominka jednotlivct i pamét kolek-
tivni se vytratily.

Ta informace o mistech tfi jmenovanych poloh vi¥ak v sob&
skryvé feseni jednoho z dulezitjch problémi eskych agrarnich
déjin a odtud vede cesta aZ k $ir§im socidlnim a ekonomickym
souvislostem hluboké vrcholné stfedovéké transformace, ktera
proménila Ostojovy Cechy archaické v Cechy pozvolna sméfujici
do nového véku. A tak hledani vytrvale pokradovalo.

Poloha ,,Huunatecz necinila obtiZe. Dnes se ]menu]e to misto
zjednodusené Rivnaé a je to dobfe znamy, nebof vyr azny protahly
skalnaty hibet poloZeny nad vltavskym tdolim tak, Ze to muize
pfipominat hifvu koné. Je mozné, Ze ho nasi piedkové jiz pfed
12. stoletim jmenovali timto metaforickym ndzvem vzhledem
k jeho podobé. Zni to sice trochu fantasticky, ale pro¢ ne, vzdyt
i kronika¥i Kosmovi hibet Prazského hradu pfipomnél zvifect
motiv - ,,delfina, mo¥ského vepie®.

»Kolasoy“ se nyni jmenuje Koladov a je to maly vr¥iek hned
vedle Rivnade. Vzpomenul si na to misto po mnoha nezdarech jen
$tastnou nahodou zjistény kdysi nejmladsi levohradecky archeolo-
gicky délnik, ktery tu polohu znal jako misto, kam chodil s ostatni-
mi détmi sarikovat. A koneéné ,,Suadow” je, jak nyni vime, poloha
Svadov, lezici jesté dale k jihu a phovychodu Svadovska poloha
byla jiz v Zalové zcela zapomenuta a ]ejlmu topogl afickému urdeni
pomohlo az rozsifeni prizkumu mezi nejstarsi sedldky v soused-
nich Unéticich. Zde se dokonce podafile nalézt starého pana,
jehoz rod na svadovské ploSe, piesahujici do dneiniho tinétického
katastru, hospodafil az do scelovani pozemku v padesétych letech.
Jeho podrobné tdaje potvrdily bezprostiedni sousedstvi Svadova
s Kolacovem. Campus Ostojtiv tedy v Zadném piipadé netvofily tFi
pozemky na tiech rznych mistech, ale byla to jedna velkd souvisla
plocha na misté jediném. Byl to tedy alespoi jeden pozemek roz-
déleny na t¥i dily? Ani to bezpeéné z textu listiny nevyplyval

Campus talké, jak jiz vime, neleZel pfimo na téch tfech j | jmeno-
vanjch polohéch, coz by bylo trochu daleko a v p¥ipadé Rivnade
by to bylo dokonce nevjhodné, ale rozkladal se iuxta, tedy
,,pobl”“ téch mist, nejspiSe na rovindch p¥i zdpadnim a jiZnim
okraji levohradeckého piedhradi, kde ted sidlel Ostoj, asi tak ve
vzdalenosti 500-800 metrii (moZn4 i trochu vic) od jeho okraje.
I'v tomto minimalnim vymezeni to byla velmi rozsahl4 plocha.

Zvazime-li nyni vie, co dosud vime o obsahu listiny a 0 mistni
geografické situaci, miZeme se domnivat mnohem divodngji, Ze
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onen prosluly popis Ostojova pozemku oznadovaného jako cam-
pus, neobsahuje zddny vyklad o zdvazném rozdéleni pozemku na
tFi rotaéné obhospodafované dily, ale konstatuje pouze prosté
umisténi a rozlohu tohoto velkého pozemku, tihnouciho se
pobliz tii tésné sousednich poloh se tfemi pomistnimi jmény. Aby-
chom vSak mohli definitivné zamitnout Ostojovo trojpolni hospo-
dafeni, musime se je§té pokusit vysvétlit, co znamen4 slovo cam-
pus a s jakym jinym systémem obdélavani poli by mohl na Levém
Hradci a v Unéticich souviset.

Prosty pieklad terminu campus = ,pole” se ukézal jako mélo
uZitedny a musime se pokusit spiSe o jeho vyklad. Také nesmime
setrvat u pouhé jedné jediné zminky, protoze to umoziuje znaénou
libovali vykladu, ale musime pFihlédnout ke viem zminkim o ter-
minu campus v pravych listindch datovanych do 12. stoleti i v pro-
blematickych listindch mladsich, které se alespoti do 12. stoleti
hlasi. A zvl4sté musime vénovat pozornost celé struktufe idaju
v inétické listing a nikoliv jen jednomu jejimu fadku, na jehoZ izo-
lovaném svédectvi vzniklo dosud obecnéji rozsifené pfesvédéeni
o existenci Ostojova trojpolf jiz v prvni poloviné 12. stoleti.

Pastyi se psem, ktery md na krku ostaty obojek
chrdnici pfi stietnuti s vlky. Brnénskd pravni

kniha zaloZend po roce 1331, ale miniatury jsou
svym slohem starsi, patrné z 12. stoleti




Preklad campus = ,,pole” je opravdu mozny, ale je to jen jedna
z vice moznosti. Vyznamovy rozsah terminu campus je totiZ ne-
obycejné velky. MuzZe dokonce i pfesahovat vyhradné zemédélskou
oblast. Znam je nap¥iklad ve smyslu roviny, bitevniho pole, nebo
i pole snémovniho, dale pozemku k chovu koni, pastviny a bohu-
zel aZ z konce 15. stoleti je zachovan &esky ekvivalent ,,chrastina®.
Jakkoliv se tento vyznam miize zdat vzdaleny, neni bez smyslu pro
Ostojovu levohradeckou situaci.

V anétické listiné campus = ,,pole* znamenat nemuize. V celé
listing, na Levém Hradci i pifmo v Unéticich, se campus vyskytuje
vedle terminu ager, to jest vedle oraného pole, a odlisuje se
dokonce zfetelné i od luk oznaéenych latinskym terminem pra-
tum. Objevuje se jako pozemek souvisejici sice se zemédélstvim,
ale jako pozemek ziejmé jiné kvality, jiného druhu neZ vlastni
orné pole nebo louka. A co vice, v naprosté vétiiné je uvadén ve
vztahu k lesu jako tfeba silva Scala cum campo, tedy ,les Skala
s..." — s ¢im vlastn¢? Znovu si pfipomenime pozdni, ale zfetelny
vyznam ,chrastina“. Campus ziejmé s lesnim prostiedim né&jak
souvisi. Zkratka campus je asi s velkou pravdépodobnosti ona
zvlastni zéna pfi lese, zarustajici vymladky a naletem riznych
stromil, ke, b¥iz, plocha, kterd se prdvé neo¥e, plocha, kterd se
pomalu méni v les, ale nikdy se v né&j nestadi proménit. Plocha
kdysi obdélana, nyni delsi dobu odpoéivajici, ¢ili jak vime z etno-
grafickych analogii — pfiloh. Je to Gzemi spasané dobytkem,
a v tom smyslu je to i pastvina, i kdyZ do Zirné pastvy ma daleko.
Ob¢as tradovan}'r nazor, Ze campus je jenom bohata pastvina
v udolni nivé fek a potokt, zde zcela neobstoji. Na Levém Hradci
i v Unéticich campus bezpecné lezel vysoko nad nivou Vltavy
a Slatinice. Udoln{ niva v dob& Osto;ove, jak ukazaly paleobotd—
nické vyzkumy, byla vSechno jiné nez domnéla luéinatd, viceméné
oteviena krajina. Luéinatym tizemim se stala aZ na prahu novoveé-
ku a je to az jeji tercidrni vyvojové stadium, vytvofené dlouhodo-
bou &innosti lidi, ndslednymi zménami vodniho rezimu a poté
i postupnymi proménami prvotn{ p¥irozené vegetace. Promitat
toto novodobé stadium zpét do raného stiedovéku nedovoluji
stale podrobnéjsi zjisténi geobotaikii a paleobotanik.

Campus — ,,piiloh” je plocha sice vydélena z lesa, ale tam, kde
ptiloh odpoéival déle, nebo v okrajovych &astech vlastniho lesa,
na styku obou pozemkii, nachéazel Ostoj asi chrasti i stromy poné-
kud silnéjsi, ne7 jsou sotva vyrostlé semenacky a zdatn&jsi vimlad-
ky. I to se hodilo do systému celého Ostojova hospoda¥eni. Byl to
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totiz vyhodny zdroj palivového dfeva. Utoéit sekerou, a jak vime,
bez pily na mohutné ptvodni stromy, aby bylo mozno ziskat pali-
vo, bylo pracovné, to jest energeticky, nevfhodné nebo jen malo
vyhodné.

Piiloh byla nepochybné i plocha, na jejiZ ¢asti se mohou piile-
Zitostné objevit rznd policka, a je to tedy jistd pozemkova rezer-
va. Ale v zdsad& je to pfedeviim plocha, na niZz se pozvolna
a samovolné obnovuje Grodnost a jeji ¢ast bude opét proménéna
v pole, az plodnost poli, kterda mél Ostoj na Levém Hradci, ochab-
ne. To ovSem jesté né&jaky Gas potrva.

Obdé&lavan4 éast Ostojovych pozemku, orné pole, leZelo v dobé
sepisovan{ listiny na Levém Hradci, pfesnéji na jeho pfedhradi.
Pokusme se alespon pFiblizné odhadnout, jak asi mohlo takové
pole 7ivit Ostoje a jeho rodinu. Plochu pfedhradi zname, je to pii-
blizné 280 aru. Cast této plochy zaujaly objekty usedlosti se
zahradou, humno a uréita éast plochy mohla byt i nevhodna
k pFfeméné na pole. Ploény rozsah primérného jadra bézné rané
stfedovéké usedlosti nezname. Ale podle povrchového prizkumu
1 archeologického vyzkumu zndme vyméry z konce 13. stoleti,
tedy z obdobi ¢asného vrcholného stiedovéku. Jsou dosti rozkoli-
sané a mohou piesdhnout i deset arti. Pokud bychom pouzili ales-
pori orientaéné prumérnou vyméru dvora usedlosti a jeji zahrady
v tomto pokrodilejsim obdobi a piicetli k tomu jesté né&jakou plo-
chu pro humno a odhadli plochu $patné obdélatelnou, zbyvalo by
Ostojovi pro pole na levohradeckém pfedhradi kolem 250 art,
mo#n4 i trochu vice. P¥i sklizni asi 6 metrickych centi z hektaru
by tedy Ostoj ziskal roén& v praméru asi 15 metrickych centt
zrna. P¥i vynosu 7 q by sklidil 17-18 q obili. To na pfedhradi, kde
lezela ornice, do niZ se navic misily zbytky starsi kulturni vrstvy
nasycené nékdejsim zivotnim odpadem s bohaté zastoupenymi
viemi zdkladnimi minerdlnimi Zivinami, je docela dobfe mozné.
A kdybychom v obzvlast p¥iznivém obdobi pFipustili zisk 8 q
z hektaru, ale to uz je asi skuteéné méné realny p¥ipad, pak by
Ostoj mél k dispozici kolem 20 q zrna. Pfi minimalnim pramér-
ném vynosu kolem 1 : 3, nebof v béZny vyssi vynos (i kdyz je
nékdy udavin) p¥ilis doufat nemtiZeme, by musel Ostoj oddélit na
pFisti setbu 5-6 q, tj. asi dva metrické centy zrna na jeden hektar.
Zbyvalo by mu tedy asi deset az 12/13 q pro dalsi potiebu, kdyby
oviem nemusel é4st obili proménit na kazdoroéni odvod, nebot
jak vime z textu nétické listiny, musel vzdy o sv. Martinu odvést
12 st¥ibrnych dendru. Uzivil by tedy z tohoto optimalniho nezkra-




Psenice byla zdkladni obilninow a hlavni

slozkou ceredlni stravy zejména v tirodnéj-
Sich cdstech rané stiedovékych Cech. Her-
bar P. O. Mattioliho, preklad TadedSe
Hdjka z Hdjku, 1562

M
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ceného zbytku 5-6 pramérnych osob. Pokud by vysevek na jeho
pole mohl byt ponékud nizsi nez 2 q/ha, zbyvalo by mu o néco
vice. Jestlize mezi vyZivovanymi osobami byly i d&ti, potom by
mél, ale jen po uréitou dobu, jesté ponékud v&tsi prebytek, nebof
déti spotfebovavaji alesponi po East Zivota méné. Tyto odhady jsou
viak opravdu jen modelové a jsou zaloZeny na energetické bilanci
priamérnych jedinct. Zdkladem odhadu je p¥itom pfedstava, Ze
pfi 90 procentech kryti energetické bilance primérného jedince
- ceredliemi je zapotiebi k jeho vyzivé asi 200 kg obili roéné.

Bud jak bud, af uz jsou dosavadni zjistén{ a vjchozi predpokla-
dy pro odhad vice ¢i méné spravné — to ukaze snad jesté nékdy
v budoucnu dal§i vyzkum ~ vyplyva jiz z této modelové situace
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Hrachem bylo mozno
ve stiedovéku uhrazo-
vat &dst potieby bilko-
vin. Pres tuto vyznam-
nou funkci ve vyZivé
ulpélo na hrachu vétsi-
nou znament socidini
podradnosti. Herbdi
P. 0. Mattioliho, pre-
klad Taded3e Hdjka
z Hdjku, 1562

nékolik znepokojivych tvah. Pfi vySe nastinéném modelu bez vyse
zminénych raznych vylepSeni a pfi nutnosti proménit éast obili
na dendry a ty pak odevzdat by Ostojova energeticka bilance byla
dost napjata. Bud' by jeho rodina musela byt ponékud mensi, nez
jsme se pavodné domnivali, snad jen tii aZ ¢ty¥i lidé, nebo pfed-
stava 90-procentniho kryti potravy ceredliemi je &islo p¥ilis vysolké
a jistou roli p¥i vyzivé hral i riizny shér ndhradnich potravin, pii-
padné rybolov, jenZ nebyl asi tak p¥isné vyhrazenym a stfezenym
knizecim regdlem jako lov velkych zvifat. MoZn4 i lov drobnych
zivoichi na pozemcich uzivanych Ostojem byl urcitym nadlepse-
nim, zejména pro piijem Zivo¢isnych bilkovin. A koneéné musime
uvazit, ze 1 samotny p¥iloh, tedy campus, neni jen pasivnim opus-
ténym pozemkem. Umoziioval existenci stada dobytka, a zvlasté to
mohlo hrit zna¢nou roli p¥i ziskdvdni finanénich prostiedki na
davku odvadénou do Unétic a vylepSovalo moZnosti obzivy. Pfed




zimnim obdobim, béhem néhoz bylo tieba dobytek dosti namaha-
vé krmit, dochazelo také k redukei stada, z ¢asti pro vlastni potie-
bu a z ¢asti asi i k ziskavani prostfedka na odvod. Dvanact dena-
ri nemuselo tedy nutné pochazet jen z produkee obili. A konec
konct i mala ¢éast rozlehlého piilohu mohla byt podle potieby
a moznosti proméifiovana pfilezitostné na policko, jaksi mimo
hlavni linii dlouhodobé&jsiho stiidéni.

Jadrem Ostojova hospodafeni tedy bylo v dobé sepisovani listiny
stilé, po nékolik rokid obdélavané pole a potom p¥iloh vyuZivany
k pastvé a podle potieby snad i k doéasnému obdélavani dopliiko-
vych ploch, diive nez se jeho role definitivné vymeéni s nékdejsim
polem. Fragmentarni prameny, pisemné i archeologické, nds zatim
nechéavaji v mnoha smérech a detailech v nejistotach. Modelovy
piistup, k némuz jsme nuceni se obracet, mize byt onou proslulou
Sedi, a to, co se opravdu, ale sotva postizitelné odehravalo na
pozemcich Ostojovych, pak onim zndmym ,stromem zelenym®,
pro nés vSak tézko nebo jen zkreslené spatfitelnym.

Jedno vSak je mozno povazovat za jisté. Ostoj nehospodafil na
polich s pravidelnou trojpolni rotaci, tedy systémem trojpolnim.,
Nemél k tomu nejmensich divoda ani pFedpokladii v celé ekono-
mické a sidelni struktuie. Jeho energeticka bilance, jak jsme vidé-
li, byla pravdépodobné& napjatd, ale trojpoli samo o sobé by mu
nepfineslo zlepSeni. Vynosy v ramci tohoto systému byly dokonce
mensi, nebo stejné, ve srovnani se systémy star§imi, ale za vétsiho
vkladu prace a za nasazeni kvalitngjsich néstroju, jaké mame
doloZeny aZ pozdgji. Vyhodné bylo trojpoli pFedevsim a jediné
tim, ze umozniovalo obdélavat soudasné vétsi éast dostupné pudy,
zkratit dobu jejiho odpoéinku, a tak pomoci zajistit vyZivu v dobé,
kdy se zacal projevovat jeji nedostatek.

Ta doba je viak jesté v €asech Ostojovych daleko. Ostoj a jeho
vrstevnici, a to i ve stfedu Cech, jedté skuteénou nouzi o padu
neméli. Chybélo jim vSak mnohé z toho, co je potFebné pro pro-
duktivni existenci trojpoli. A neexistovaly ani §irsi spolecenslké,
ani ekonomické podnéty pro nutnost jeho vyuzivini. Na Levém
Hradei 1 v Unéticich.

A tak levohradecky Ostoj, i kdyZ bychom mu to pféli, nebyl
prukopnikem novych pracovnich postupt a nijak asi organizaci
svého hospodaFeni nepfesdhl zvyklosti raného stiedovéku.

Povsimli jsme si jiz vicekrat, Ze mnoho véci a jevi, které obvyl-
le nevnimame historicky, méa piesto svou nendpadnou a jen
pozvolna ubihajici, spiSe tusenou nez doloZitelnou historii, jako
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tieba pohled na nebeskou klenbu. Ted vime, Ze i jev tak tézko
uchopitelny, jako je lidskd mentalita, projevujici se tieba vatahem
k polim, m4 své promény v éase. Sotva mohl Ostoj pohliZet na
pole stejnyma o¢ima jako sedlaci v 18. a 19. stoleti, o nichz jsme
lépe informovéni, a sotva mohl pohled na n& vzbuzovat u néj
podobné pocity. Byla to zcela odlisna pole, obhospodafovana
zcela jinym zptsobem, s jinou mirou namahy a s jinym vysledkem
i s rozdilnym pocitem jistoty. Jihocesky Kojan a jemu podobni
sedlaci jiz asi nepocitili tva¥ v tva¥ svym polim strach z naprosté-
ho hladu, nejvyse obavy o vysi vinosu za svou ndmahu v mimo-
fadné nepFiznivych letech. Ostojovi byl strach z netrody a hladu
staljm druhem, ktery pfebyval spolu s nim trvale pod doskovou
stfechou jeho domu a doprovazel jeho kazdy krok na pole.




6 Ves Zbyhnévova

STREDOVEKE, UNETICE BYLY ZA CASU OSTOJOVA Zivota vsi
v mnoha smérech primérnou, ale nékterymi svymi rysy dobovy
pramér pfece jen pfesahovaly. Existovaly ponékud d¥ive, nez zde
Zbyhnév zalo7il ze svého dédictvi kosteln{ statek. Byly zfejmé ten-
krat rozdéleny mezi vice majitelt, protoze Zbyhnév ke svému
dédictvi jesté navic rzné polnosti pfikupoval. Driba jedné vsi
vice majiteli nebyla po cely stifedovék nic neobvyklého. Zda se
Zbyhnev0v1 podafilo shromazdit vegkera pole a usedlosti patiici
ke vsi a podFidit kostelu vSechny v Unéticich osedlé lidi, bezpecne
nevime. Listina se zabyva samoziejmé jen jeho vlastnim, nyni jiz
kostelnim vlastnictvim a o majetku jiném, pokud zde jesté byl,
p¥irozené mléi. Shromazdéni vieho, co patfilo k Unéticim pod
jednu svrchovanost, vyloudeno neni, ale i kdyby tomu tak nebylo,
majetek cirkevni by zde od doby zaloZeni Zbyhnévova zcela domi-
noval a spolu s nové vystavénym roméanskym kostelem by stejné
uddval charakter celé vesnici.

Pramérné velkd rané stfedoveka vesnice &itala v Cechdch néco
kolem deseti usedlosti, ale existovaly i samoty a jednotky mnohem
mensi neZ primérné, ale na druhé strané dosahoval vyjimeéné
pocet osedlych v nékterych vsich i éfsla vétsiho. To viak nebyl
ziejmé piipad Unstic.

Jak Unétice asi v prvni poloviné 12. stoleti vypadaly a kde pfes-
né lezely, miZzeme odhadnout jen s velkymi potiiemi, protoze
0 podobe rané stifedovéké vsi nds p¥ili§ neinformuji ani pr ameny
pisemné, ani prameny ar cheologické. Také dnesni zastavba v Uné-
ticich i jinde nam neposkytuje Zidnou velkou pomoc v nasich tva-
hach a spiSe nam v nasi pouti za pozndnim prekazi. Za p¥ispéni
povrchového prizkumu se v souéasné dobé ponékud poodhrnul
zéavoj nasich nejistot. Bohuzel zatim jen docela nepatrné.

V nékterych rovinatych tizemich nebo tam, kde je dost mista
k rozloZeni jednotlivych usedlosti, zji¥fujeme v rané stiedovékych,
zvl4§té vychodnich Cechéch vesnice dvojiho ptadorysného uspofa-
déni: vesnice, které mtiZeme pomocné oznaéit jako rozptylené,
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Pohled na malou stfedovékou vesnici ohrazenou pletenym plotem se zachovanymi
archaickymi stfedovékymi proky. Podle rukopisu ,,Cesty rytire Mandevilly®, C'echy
pfed 1420 (kresba podle rukopisu v Britshé knihovné, Londyn)

a vesnice kompaktni. Pokud je zatim zndmo, jadrem rozptylené
rané stiedovéké vesnice mohl byt romansky kostel a jednotlivé
usedlosti byly potom rozloZeny vétsinou na dohled od ngj tak, aby
kostel s velmozskym dvorcem p¥i ném byl dostupny v rozumném
¢ase, tak béhem 10-15 minut. Kazda usedlost mohla mit své pol-
nosti nebo alespoii jejich ¢ast ve svém bezprostfednim sousedstvi,
méla sviij vlastni dobry pFistup k vodé, nékdy dokonce i sviij vlast-
ni pramen. Takové vsi mohly samoziejmé existovat i bez bezpro-
stfedniho kostelniho té7isté. Druhym typem rané stiedovéké vsi je
ves, jejiz piidorys zatim spie z nouze oznacujeme jako kompaktni.
Na dnesnim povrchu, nejéast&ji na orném poli, se takova vesnice
projevuje jako plosné omezeny, nepravidelné husty shluk vyora-
nych stiepi, nékdy i s mistn& probarvenou, pluhem obracenou
tmavsi ornici. Také takovyto shluk, nékdy znaénych rozméri,
obvykle lezi v blizkosti vodniho zdroje. Na rozdil od prvniho typu
zaujima tedy viceméné souvislou plochu. Oznadeni jako kompakt-
ni typ je oviem jen oznacenim z nouze. Jaké vniténi pudorysné
uspoiddani v sob& skuteéné skryvaji takové plochy, zatim nevime.
Shlukové tésné uspofadani jednotlivych usedlosti oddélenych splé-




tanym plotem? Nebo obéas zastavbu s pfirozenou, nevelkou oval-
nou névsi? Povrchové znamky nejsou p¥ili§ vymluvné a pohlédne-
me-li na vyobrazeni vesnice v rukopise Mandevillovych cest, na
kresbu pletenych, hlinou omazanych domt, na jednoduché drevé-
né pristiesky a na tu a tam stojici prosté stohy nebo dokonalejsi
Oborohy, jsme na rozpacich, co z toho by byl vitbec schopen zachy-
tit i velmi peclivé vedeny plosny archeologlcky vyzkum.

Situace v Unéticich viak nevyhovuje ani ]ednomu 7 obou uve-
denych typu. Tato vesnice dnes nelezi na roving, ale je rozlozena
nepravideln& po dosti strmych svazich hlubsiho tdoli a husta
kamenna zastavba a éetné komunikace témé&¥ znemoziiuji povr-
chovy prazkum. Snad je mozné jen jakési negativni urceni, to jest
zjisténi, kde rané stfedovéké jadro Unétic patrné nestélo. Obkrou-
7ime-li dnesni Unétice povrchovym prizkumem a prohlédneme-li
vechny plochy nad hranou udoli, nenalezneme nikde rané stie-
dovéky stiep. Vsude na sever a Gasteéné na zapad od vsi se viak
setkavame se zlomky pravékymi, coz potvrdily i opakované povr-
chové sbéry. Tudy ziejmé cesta poznédni nevede a nezbyva nez
sestoupit niZe do dnesniho jadra vsi. A tady, uprostied husté
zastavéné plochy, moZnosti archeologie v podstaté koné&i. Zédn}’f
vykop pro zdklady kilny nebo vodovodni pFipojku, Zddna jama
pro stromek nebo dokonce zryty zdhon zatim neposkytuji ani jedi-
ny rané stiedovéky zlomek keramiky. A pfece tu nékde museji
byt. Jak rad by archeolog v zoufalstvi parafrazoval znamy vyk¥ik
Richarda IIL: , Kralovstvi — za hrst obyéejnych stfepa!“ Ale nase
ruce jsou dosud prazdné.

A tak jediné, co lze v této chvili jesté zkusit, je jen poviechny
odhad moznosti, jaké poskytuje hodnoceni geomorfologické
a hydrologické situace, za pFispéni nékterych tvah kulturné
antropologickych. Romansky kostel nemohl asi Zbyhnév stavét
piimo v jadie jiz existujici vsi. Kostelu také v jistém smyslu p¥islu-
Sela dominantni poloha a skuteéné i dnes stoji tato stavba vyse ve
svahu, bliZe k horni hrané udoli. Vlastni sidlisté se tedy nejspise
rozkladalo v poloze nizsi, nize v udoli. Kostel byl také nejspise
postaven ponékud stranou od jiz stojicich domu a nikoliv mezi
nimi. P¥i volb& mista pro sidlisté pFichazi v prvé Fadé v dvahu
blizkost vody. Sotva asi tedy staly jednotlivé usedlosti pFili3 vysoko
nad dnem tdoli a navic na dosti strmém svahu. Jistou vahu pfi
volbé mista mélo vidy i slunce. Bydleni bylo nepochybné p¥ijem-
néjsi na severni strané udoli, jehoZ svah byl pFivracen ke sluneé-
nému jihu. Takové umisténi niZe severni adolni hrany poskytova-



lo také ukryt pfed nepohodou zimnich vétru. Jistou obtiz pro
plosny rozvoj vsi viak piedstavovala nevelka Sife spodni éasti
tdoli. Pro n4s pokus o odhad vSak je jeho mald sife vihodou. Sle-
dujeme-li pozorné oba biehy Slatinice, dnes Unétického potoka,
zjistime, Ze idolni terasa jeho jiZniho b¥ehu je dosti vysoka a pii-
stup k vodé& obtizny, coZ je pro osidleni nevyhodné. Naopak na
strané opaéné, na biehu severnim, kde je vySe umistén i kostel,
pfes vSechny mladsi stavebni zmény a zemni tipravy pozorujeme
jesté stale malé potrhané zbytky nizké vidolni terasy, vysoké viak
natolik, aby poskytovala ochranu p¥ed hladinou jarnich zaplav
i pied letnimi p¥ivaly. Zde nékde je snad asi misto, kde nejspide
mohlo stat n&kolik jednoduchych domi, spiSe chatréi s par kilna-
mi, stohy a s kouskem zahrady. O né&jaké zahradé se hovo¥i i v lis-
tiné; nepatiila asi nikomu z poddanych, ale zminka o ni je svédec-
tvim, Ze udoli bylo vyuzivano.

Uzky protahly prostor mezi okrajem potoéni terasy a prvnim
nab&hem svahu udoli napovida néco i 0 mozném tvaru vsi. Rané
stredoveké Unétice, milované misto kanovnika Zbyhnéva a nepfi-
1i§ asi oblibené nevolnikem Ostojem, nebyly ani rozptylenou vsi,
ani nelezely v mistech, kde by mohl vyrist né&jaky shluk nebo se
vytvofit n&jaky elementdrni navesni titvar, protoZe na jedno ani
na druhé zde prosté nebylo dost mista ani ostatni p¥irozené pod-
minky. Zbyhnévovy Unétice byly ziejmé& vesnici, kterou bychom
mohli oznaéit za ,,fddkovou potoéni ves“, nebo jak se nékdy zjed-

Priklad rané stredovékého sidla
terasového typu: Béharov, okr.
Klatovy. Do zamokiené nivy,
v niz se stékaji dva potoky, je
vysunuta mirné zvySend, nékdy
viak i nékolik metrii vysokd tera-
sovd ploSina, pfi jejimZ okraji
(tedy co nejblize zdroji vody) jis-
tuji  archeologové pouvrchové
stopy starého osidleni (vyznaceno
teckovdnim)




Usedlost obklopend ,,pletenym plotem® v ddoli feky Turje na Podkarpatské Rusi.
Podobny plot obkruzoval pravdépodobné Ostojovu usedlost na predhradi Levého
Hradce i usedlosti v Unéticich; nezndmy fotograf, dvacdtd of tficdtd léta 20. stoleti

Yeh

nodugené Fika, za ,,terasové sidlisté“. Je to nejjednodussi a asi nej-
béznéjsi typ rané st¥ edovékého zemédélského sidlisté nejen
v Cechéch, ale i v celé stiedni Evr opé.

Nejvyznamnéjsim stavebnim objektem v Unsticich podobné
jako v nemnoha jinych rané stfedovékych vsich byl od prvai polo-
viny 12. stoleti nepochybné kamenny kostel. Dievéné kostelni
stavby z obdobi raného i vrcholného stiedovéku, jejich existenci
dlouho vétsina badateli pro podstatnou ¢ast stiedni Evropy a pro
Cechy zvl4sté popirala, jiZ nejsou dnes tak neobvykle Jisté viak
také je, Ze jsou to ve stfedoevropskych pomérech ¢asto jen provi-
zoria pfedchazejici pozdéjsi stavbu dukladnéjsi. Z celého zaméru
Zbyhnévova, z jeho vyjadieni o zachovani fady dvou kanovniki az
do konce svéta, i ze snahy postihnout klatbou toho, kdo by se opo-
vazil kostel poskodit, citime, Ze Zbyhnév mél na mysli dilo trvalej-
§1 a Ze dal vybudovat pravdépodobné kostel kamenny. Kdmen,
snadno opracovatelnd opuka, tak typicka pro stiedoceské roman-
ské kosteliky, byl v okoli Unstic bézns dostupny. Staéi se rozhléd-
nout po stavbach s opadavajicimi fasddami v jadfe vsi a nahléd-
nout do podrobné geologické mapy.
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Dnesni kostel zasvéceny Panné Marii, tedy stejné jako kdysi
kostel Zbyhnéviiv, nAm mnoho informaci o pivodni romanské
stavbé neposkytuje. Snad jen tolik je z historickych zkuSenosti
jisté, Ze stavba Zbyhnévova lezela piiblizné na stejném misté jako
kostel dnesni. Ale dnedni barokni stavba, jak se ve své ponékud
nadmérné velikosti tyéf nad soucasnou vsi, nema jinak s roman-
skym p¥edchidcem mnoho spoleéného. Zadn4 prasklina v omitce
po sparach oddélujicich zbytky ptivodni romanské stavby od pozd-
né baroknich p¥istaveb nebo zazdivek, Zadny vybsh zbytku
roméanského kvadiikového zdiva do podkrovi se nepodafilo sta-
vebnim povrchovym priazkumem odhalit. Nic zatim nedovoluje
pomjyslet na to, Ze by v soucasnych baroknich zdech kostela
mohla byt zahrnuta alespon ¢ast souvislé roméanské zdi, jak se to
obéas stava. Zbytky Zbyhnévova kostela asi lezi, podobné jako to
jiz archeologové zjistili mnohokrat, nékde pod podlahou soudasné
stavby, ale nejeden pouZitelny kdmen z ptivodni zmizelé stavby asi
nalezl své druhotné misto ve zdech dnesniho kostela.

Jeding archeologicky vyzkum by mohl uréit jeho ptvodni podo-
bu. Zatim ji nezname a asi jesté dlouho nebudeme moci poznat.
Kdyby svij kostel dal Zbyhnév stavét v pribéhu druhé poloviny
12. stoleti nebo nékdy na poéatku 13. stoleti, bez vétsiho vahani
bychom mohli pFedpokladat, Ze byl s vysokou pravdépodobnosti
obdélnikovitého pudorysu, a bez vétsich obav bychom vylou¢ili
stavbu centralni dispozice, pfedeviim rotundu. Ve vzorku 150
nahodné vybranych roménskych staveb, datovanych od poloviny
12. stoleti a vySe, dosdhl podil venkovskych kosteliki s obdélniko-
vitou lodi kolem 94 procent, jen asi pouhych Sest procent tvo¥ily
centraly. Pravdépodobnost vyskytu obdélnikovitého pudorysu je
tedy velmi vysoka, bliZici se aZ statistické jistot&. Jinak je tomu
ovem v obdobi pfed polovinou 12. stoleti, tedy v dobg, kdy stavél
Zbyhnév. Moznosti statistického odhadu jsou pro toto obdobi
znaéné snizeny. Piedevsim poéet znamych staveb, podle jejichz
podoby bychom se mohli odvézit odhadu, je velmi nizky a datova-
ni spie orientacni, nékdy i kontroverzni. Necelé éty¥i desitky,
a tézko ¥ici, zda viibec viechny stavebni objekty, které z tohoto
obdobi p¥ipadaji v ivahu, miZeme vzit v Gvahu pravem. T¥eba jiZ
kviili tomu méné jistému datovani nebo obtiZnému socialnimu
zafazeni. Z nich piiblizné tfetinu tvo¥i rotundy. Obdélny ptadorys
hlavni lodi tedy i zde pFevaZuje, ale z hlediska statistickych pravi-
del je to zdklad k odhadu dosti chatrny. I pfes tuto nejistotu musi-
me dat nejspie pfednost svatyni s obdélnou lodi, s palkruhovou




apsidou na vychodé a s hranolovou vézi (nebo bez ni) na zapads.
Obdélna stavba je stavebné technicky mnohem méné& nroénd nez
rotunda a mnohem lépe vyhovovala dobovym potfebam. Kanov-
nik Zbyhnév jako zakladatel mohl v obdélné lodi snaze vybudovat
jednoduchou zvysenou tribunu, z niz mohl sledovat bohosluzby
on sam nebo jeho hosté, a tak se skuteéné 1 spolecensky vydélit od
ostatnich lidi, od poddanych. MnoZstvi tribunovych kosteli ve
12. stoleti stale vzristalo a je tedy pfece jen pravdépodobnéjsi, ze
i Zbyhnév postavil v Unéticich takovy kostel.

Narok na prestizni uzivini ,,svého* kostela vyjadiil Zbyhnév
jesté jinym zplsobem. Zietelné nas o tom zpravuje sama listina
a zaroven se dozvidame néco o vnitinim vybaveni chramu. Jako
zakladatel kostela projevil Zbyhnév p¥ani, aby v ném byl pohiben,
a jak vyplyva ze zapisu, mélo to byt nejspis nékde pobliZ mista,
kde se kitilo, snad pobliZ kititelnice. Z toho, co vime o umisténi
k¥titelnic, i z toho, co éteme v listing, mazeme soudit, Ze hrobova
jdma pro Zbyhnéva méla byt vykopana nékde pobliz oltéie. Bylo
to zavazné pfani. V raném stfedovéku Zila velmi silnd predstava,
Ze pro spasu a pokoj duse je dobré byt pochovén v kostele, a to co
moZna nejblize olta¥i, tedy mistu, kde se uchovévaji ostatky svét-
cti. Takovy vyjimeény zpasob pohibu se nazjva ad sanctos, tedy
»ke svétcam®. Pavodné byl dostupny pro vSechny vyznamné
osoby, jejichz privilegované spolecenské postaveni a vztah ke kos-
telu to dovolovaly. Klasickym piikladem je tfeba poh¥ebisté nej-
star§ich Pfemyslovet ve vjchodni E4sti svatojirské baziliky na
Prazském hradé. Cirkev takové pohibivani trpéla a pFes riizna
omezeni naroku svétskych osob na hrob v kostele, ktera se das od
¢asu v evropském prostiedi objevovala, se tento zptsob vyjime&né-
ho uloZeni mrtvych udrzel az hluboko do novovéku. Piéni Zbyh-
névovo bylo véak mozno splnit velmi snadno, nebot byl osobou
duchovni.

Ze zapisu o misté pohibu Zbyhnévové se tedy dozvidame néco
o tom, jak byl kostel vybaven, aby se v ném mohlo kitit. M&l-li
Ostoj déti, a to je vice neZ pravdépodobné, stél spolu se svou rodi-
nou a kmotry nejspise o néjakém velkém svatku, na Velikonoce
nebo na svatky svatodusni, se svym potomkem v naruéi snad jiz
u nevelké kamenné misy umisténé na silné noze a éekal na vyko-
nani obfadu. A pokud by v kostele nebyla k¥titelnice a k¥estni
vodu unéticti kanovnici pFechovavali podle pfedpisu v né&jaké
jiné, k nicemu jinému nepouZivané nddobé, stdla skupinka Osto-
jovych lidi pobliz jiného zafizeni, které je v listing vyslovné ozna-
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¢eno jako fovea ¢ili odtokova jama, kde se vyléva svécena voda,
nebo pfihlédneme-li ke svédectvi ve viceméné soudasném Homi-
lidFi opatovickém, i voda, v niZ si knéz umyva ruce. O kitu jinym
zpusobem, ponofenim nemluvnéte, si rozhodnout netroufam, ale
naprosto ho vylou¢it nelze.

Homilidr opatovicky, znama p¥irucka pro farafe, sepsana za
doby zivota Ostojova, v niZ jsou shromazdény svateéni promluvy
i pfedpisy o cirkevnich trestech, nas informuje i o dalsim vybave-
ni kosteldt a o pomérech p¥i bohosluzebném vykonu. Z textu
homilia¥e vyplyva, zZe mnohé z liturgickych predpist nebyly asi
vSude plné a pfesné dodrzovany. Tak tfeba knézi se pFikazovalo,
aby mé&i nezpival (piimo je pouZito latinského slovesa cantare, jez
doslovné znamend ,,zpivati*) bez ¥fadného bohosluZebného odévu,
jehoZ podstatnymi ¢astmi byla alba a kasule. MtiZe to znamenat,
ze v Cechach se jests misty délo i jinak. Jests piekvapivéjsi je p¥i-
kaz, aby nikdo nepouzival sklenéného nebo dievéného kalicha.
Nejb&znéjsim materidlem, z néhoZ mohl byt zhotoven kalich,
zejména ve vesnickych kostelech, byl bronz, méd potaZené cinem.
Jak takovy kalich ve 12. stoleti vypadal, naznaduje dobfe nalez
mesni soupravy, kalicha a pateny, v hrob& knéze na tfetim nadvo-
i Prazského hradu. Z ostatnich pfedméta, které patii k vybaveni
kostela, se mluvi jesté o pyxidé &ili schrance k pfechovavani hos-
tif, o pokryti olts¥e a o ¥adé knih. O evangeliaFi, misilu, antifona-
Fi... Véechno to ma byt v dobrém stavu a uloZeno na €istém misté.
I to je z hlediska denniho Zivota na venkovské fafe pozoruhodné

Romdnsky kalich nalezeny v hrobé na
tretim nddvori Prazského hradu spolu
s patenou, 12, stoleti. Kalich md byt zho-
toven z uslechtilého materidlu a bronz
nebo méd potagené cinem jsou posledni
Pprijatelnou moznosti, jak zjistil novy prii-
zkum J. Froltka. Kalichy ze skla, kera-
miky nebo dokonce ze dieva jsou pro
liturgické iicely nepfijatelné




doporuéeni, stejné jako zakaz navstévovat krému, nepozadovat
odménu za kiest, zpovéd, posledni utéchu a pohieb, i zdkaz davat
cokoliv z vybaveni kostela do zastavy nebo uzivat zbrané. Zvlast
tento naposledy uvedeny zdkaz, jakkoliv se maZe zdat podivny,
mél v neklidnych dobach raného stiedovéku jisté své opodstatné-
ni. Vidyt k roku 1124, tedy p¥iblizné v dobé, kdy hospodatil Ostoj
a kanovnik Zbyhnév zaopatfoval sviij anéticky kostel, vypravi kro-
nikai Kosmas o knézi ozbrojeném lukem a §ipy, ktery se dostal
pobliz hradu Hlohova do Sarvétky s lupiéi a vyvazl z ni jen diky
své bojové obratnosti.

Pobliz Prahy vsak jisté byly poméry méné dramatické a pod
bdélym okem Zbyhnévovym vice spoFfadané. Ale tézko muzeme
piedpokladat, Ze véude byly plné a naprosto respektovany viechny
kanonické smérnice a Ze viechny venkovské kostely byly naprosto
dokonale vybaveny v8im potfebnym. Pro Zbyhnéva, jenz byl ¢le-
nem kapituly na Prazském hradg, ktera byla jednim z vyznam-
nych stfedisek vzdélanosti, vSak opatfeni liturgickych potieb véet-
né knih p¥edstavovalo asi mensi problém neZ pro ruzné
zakladatele z Fad svétskych velmozii.

Bezprostfedni okoli kostela oznaduji latinské rané stfedoveké
prameny jako atrium. Do atria, jak si ho piedstavujeme podle Fim-
ské tradice, tedy jako obestavény, architektonicky ztvarnény dvir
pied vstupem do kostela, ma tento prostor daleko i v zdpadni
Evropé, kde nasyceni iimskoprovincidlni stavebni kulturou bylo
Innohenlsﬂnéﬁi,neitonn115d0‘7Cechéch.ThnliXICechéchto
byl na venkové pouhy kus posvitné pady v okoli chramové stavby,
spravovany knézem. Jako zvlastni pozemek vyZadovalo i atrium
ohrazen{ a latinské prameny mluvi zfetelné o ploté. Mél hlavné
zabranit volnému pohybu dobytka a chranit tento posvatny pro-
stor pfed zneéisténim, to jest znesvécenim. Cast atria zaujimal
hibitov a znaéna &ast zistavala dlouho prazdn4, az do doby, kdy
stalé pohibivani v omezeném prostoru zmensilo nebo zcela zapl-
nilo volnou plochu. Funkce atria v zemédélském a nepfilis do
hloubky christianizovaném prostiedi pfesahovala do jisté miry jen
uzce cirkevni obzor. V jistém smyslu bylo atrium komunikaénim
bodem sirstho dosahu a vjznamu, neZ jaky mél tfeba pro Zeny na
vsi pramen nebo spole¢na studna.

Od hlubokého stfedovéku slouzilo atrium k shromazdovani
ucastnikd mse a je moZné, Ze u mensich venkovskych kostelu
v ném venku ziistavala i ¢ast obyvatel, na niz se pfi msi nedostalo
mista uvnitf. Asi nebylo vidy klidnym mistem. Setkévali se zde
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lidé z celé farnosti, ze vzdélenéjéich vesnic a samot, pFichazeli
sem i pastyu, o jejichz Géast na msi se mél podle predplsu posta-
rat spravce farnosti. V Unéticich nemusime samozre]me prlmo
myslet na pastyte, ale v kanonickych piedpisech tato skupina oby-
vatel zastupuje vlastné viechny poddané, kte¥i zili trvale nebo
sez6énné na samotiach mimo vsi. Ti viichni se navzajem nemohli
stykat dennodenné, nékteii se moznd nevidéli delsi ¢as a méli si
tedy rozhodné co vypravét, poptavali se na novinky ze vzdalenéj-
§ich mist, ledacos bylo tieba i dohodnout, co zasahovalo do sféry
hospodafeni: prodeje, vimény, vypomoci.

Nedéle nebyla v rané christianizované archaické spolecnosti
jen dnem naprosto svateénim. 7 davodd praktickych to byl zprvu
¢asto i den trini, coZ podle Brunovy legendy neobyéejné poboufi-
lo biskupa Vojtécha Slavnlkovce, kdyz se roku 992 vracel do Cech
z dobrovolného exilu v Rimé&. Tento prakticky, a proto asi i hou-
Zevnaté udrzovany zvyk zakazal aZ necelych sto let pfed dobou
Zivota Ostojova v prvni poloviné 11. stoleti kniZze Bfetislav 1. Ale
ziejmé ani po jeho zdkazu asi nezanikly zcela ekonomické funkce
nedélnich setkani, i kdyz podobu trhu jiz nemély.

Archaicka venkovské spolecnost se bez urcitych mist, kde se
lidé pravidelné setkdvali, nemohla tak docela obejit, nebof sit
skutecnych trznich boda nebyla p¥ili§ hustd, vzdalenosti mezi
nimi znaéné a ¢asové intervaly téchto ekonomickych st¥etnuti
dosti dlouhé. Ned&lni setkdni sousedi a dalsich sedlaku z okoli
v atriu kostela byl patrné také jeden ze zpusobni, jimiZ se pozvolna
prolamovala izolace jednotlivych sidelnich jednotek. Nechybélo
pii tom asi ani trochu zdbavy. Nékolik stoleti zpét do minulosti od
doby Ostojovy, ale i potom, stile znova a znova nachdzime v cir-
kevnich pFedpisech zakazy veselého zpévu a tance divek v atriu.
I kdyby autofi tyto zdkazy stle jen mechanicky opisovali, sama
potieba znova a znova véci opakovat a pfipominat alespon ¢ast
skuteénosti jisté odrazi.

Tanec pfi kostele mél hluboké zdroje a koteny sahajici az do
ritit doby pfedkiestanské. Snad proto chovala cirkev k tanednimu
projevu lidovych vrstev znaénou nedavéru a povazovala ho za
pravy opak kiesfanské ctnosti a samoziejmé Cistoty, za p¥ileZitost
k h¥ichu. Vyrok sv. Augustina, Ze by bylo lépe délat celou nedéli
seno ne7 tancovat, je piiznaéné hodnoceni, nebof prace v nedéli
byla zcela zavrZenfhodna. Ale cirkev nemohla tanec naraz vykoie-
nit a vykazat z posvatnych mist, a tak podobné jako i u jinych jevi
pFistoupila k jeho pFizptsobovani vlastnim cilim a nédslednému




pozvolnému omezovani. Trpéla tanec pii urcitych prileZitostech,
tfeba p¥i prenaSeni ostatku, vyjimeéné kolem nahrobka svéten
a pfi vyznamnych svatcich. Zpévy a tance ,, dabelské“ vystiidal
postupné tanec za zboZnym ucelem, ale i ten byl stdle omezovan
a vytlacovan. Nepovedlo se to nikdy docela a jesté dnes nachézime
zablesk onéch starych ¢asii v sale venkovské hospody, kde nedale-
ko kostela vyhrava k tanci kapela p¥i velikonoéni, poutové nebo
posvicenské zabavé i po pohibech.

V Cechach prvni poloviny 12. stoleti nemusime uvaZovat
o tanci v kostele nebo v jeho okoli, v atriu, ani o né&jakych jinych
zbyteich pohanského jednani p¥i svatyni. Celou vée, pokud k néja-
kému neklidu nebo svétskému jednani v okoli kostela dochazelo,
miZeme vysvétlit mnohem p¥irozenéjsim zpusobem. Vratme se
proto asi o vice nez pul stoleti zpét, nékam tésné do doby pfed
druhou svétovou valkou. Vratme se zpét do irodné polabské rovi-
ny, na Pardubicko.

Nad zrajicimi lany obili z4¥i ranni obloha. BliZi se €as Zni, po
nedéli vyjdou prvni sekadi do pole. K mikulovickému kostelu,
v zakladech mozZna jesté romanskému, ovladajicimu z navrsi okol-
ni kraj, se schazeji lidé. P¥ichazeji z Drazkovic, Mikulovic, Blata,
z K¥eminku, Ostfesan, néktefi i z vétsi dalky. Je vedro, ale muzi
jsou v tmavych Satech a mnozi maji diistojné klobouky Starostlivé
pohliZeji na oblohu. Zeny jsou obledeny pestieji, ale stale jesté
velmi st¥izlivg, na hlavich naZehlené stiibiité svatecéni Satky.
Zastavuji se na hrobech, zatimco muzi postavaji a rozmlouvaji
v hloudcich na Siroké cesté vedouci hibitovem ke dveiim kostela,
poslednimu to zbytku nékdejsitho prostornéjsiho atria. Blize ke
kostelu, u jeho zdi na nejéestnéjsich mistech pfi této cesté, jsou
jeden nebo dva hroby byvalych knézi, kteti zde diive spravovali
farnost. Jejich poéitek je v staré rané stiedoveéké myslence
pohibu ad sanctos. Obéas je slySet hlasitéjsi ¥eé, vjjimecné i tlu-
meny smich. Za nizkou zdi hibitova je nevelky palouk spasany
husami. Zde se shromaZduje mladez, ktera se jesté neucastni
komunikace dospélych. Mladenci na sebe pokiikuji, éast dévéat
stranou pozpévuje a dvé tfi divky neudrZi nohy a tanéi jakési jed-
noduché kolecko. Na druhé strané cesty, opodal od brany hibito-
va, hraje kdosi na harmoniku. Neni to Zebrék, ale zd4 se, Ze ani
plnopravny ¢len vesnické komunity. A nad tim v§im zazni néhle
druhé hluboké zvonéni.

Za hodinu se vsichni rozchazeji. Nékte¥i spéchaji, jini jesté
postavaji, dojednavaji se posledni véci a probira se to, co pravé
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Jeden ze starsich dochovanych evropskych

zvonil, zhotoveny kovdiskym svdienim silné-
ho Zelezného plechu. Kolin nad Rynem,
privodné v kostele sv. Cecilie, rany stiedovék

pred chvili ohldsil fardf z kazatelny. Ohldska svatby a potom svole-
ni k nutné prdci o Znich pro p¥isti nedéli. Viude je nyni vice hala-
su, harmonika znf vyraznéji a za branou p¥i cesté stoji obecni
sluha z Mikulovic a jeho shrbeny prot&jsek z Drazkovic. Rychle
oznamuji, co nesta¢ili vybubnovat v pfedchazejicich dnech a opa-
kuji jiZ ozndmené. Také posledni vzdalena vzpominka na staré
atrium s nevitanym, ale dlouho trpénym projedndvdnim a usnése-
nim spoleéenskych svétskych zalezitosti.

Znovu se nese z véze hlas zvonu. Zni v poledne a znovu za sou-
mraku. Zda se takto ozyval i ze Zbyhnévova unétického kostela,
nevime. Vime viak, Ze v naprosté véts§iné rané stfedovékych vsi,
v nichZ nestal kostel, neoznamoval ¢as a jeho rytmus zvuk zvonu,
ale tak jako od nepaméti pouf slunce.



Pokud viak v Unéticich p¥i kostele zvon byl, bezpochyby mél
kromé& elementarniho déleni ¢asu, svolavani k bohosluzbé a uzavi-
rani dne jesté nékteré daldi specidlni funkce. Oznamoval ohrozeni
a vyzvanél proti boutkovym mrakam. Zvonéni proti nebezpeénym
mrakiim znaji pisemné prameny v raném stfedovéku z celé Evro-
py a houzevnaté se udrZelo na mnoha mistech az do nedavné
doby, ba aZ na samy prah nasf soucasnosti, i kdyZz jeho hodnoceni
z hlediska pravovérnosti bylo vidy ponékud rozporné. Zbozny,
chvalyhodny poéin, nebo dabelsk4 povéra? Snad neopustime p¥i-
li§ realitu, kdyZ p¥ipomeneme, Ze takové zvonéni je vlastné obdo-
bou ochrany pomoci hluku proti zlym silam, jak je zndme z Fady
archaickych spoleénosti, ba dokonce i z raného stfedovéku jako
pronésledovanou povéru.

Povéru, ktera byla tasem ponékud zmodernizovana a ,,zracio-
nalizovana“ pfedstavou, Ze zvuk zvonu boutkova mraéna rozrézi.
S takovym ,,fyzikalnim* vysvétlenim se bylo moZno setkat koncem
padesatych let minulého stoleti i v hluboce zbozné podtatranské
obci Zdiaru, kde pokazdé pFi nakupeni hrozivych temnych mraka
za bélavymi hroty Havrana a Vidly, nebo od prvniho zdblesku
a ozvénou prodluzovaného zahuéeni hromu za Bujaéim, tfeba
uprostied noci, se vytrvale ozyval chvilemi se zajikajici farni zvon
ijeho stéle se vracejici ozvény.

V dobé Ostojové, pokud se ovSem proti bou¥ce zvonilo, viak
jadrem piedstavy o ochranném uéinku zvuku zvonu byla spige
divéra ve skuteénost, Ze je to hlas nastroje posvéceného, prosici-
ho o ochranu, shovivavost a slitovani BoZi...
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7 Hospoddfstvi unétické

ZBYHNEVOVA LISTINA NEUVADI SICE V UNETICICH vyslovng hos-
poddisky dvir, ale pFece jen je v ni Fada ndznakd, které nas nuti
vazné uvazovat o jeho existenci. Vede nds k tomu piedeviim
munozstvi Eeledi, kterd je v ni uvedena. BohuzZel nevime s jistotou,
zda jednotlivé v listiné vyjmenované osoby nebo celé rodiny hos-
podafily individualné na svém a zdroven mély své povinnosti
k hospodaistvi obou kanovnikii, nebo zda Zily pfimo p¥i kostel-
nim statku. Tato druh4 moZnost je mnohem pravdépodobnéjsi.
Nejsou u nich totiZ vyjmenovany Zadné povinnosti, jako tieba
u Ostoje. Ziejmé se predpokladalo, Ze jsou trvale k dispozici pro
jflkoukoliv praci. Také Ostoj, kdyz pfichdzel se svymi lidmi do
Unsétic, aby splnil uloZenou povinnost roboty pfi senoseéi a Znich,
musel zami¥it nékam, kde by se mu dostalo pFikazi, kde by
nékdo organizoval jeho praci, pfipadné kde by od né&j na martin-
sky svatek nékdo pFevzal piedepsanych 12 denari. Ze Sirsich his-
torickych analogii vime, Ze takovjmi organizaénimi centry byly
v obdobi raného stfedovéku i pozd&ji hospodéaiské dvory.

Co vsak €ini naSe dohady témér jistotou, je pomérné znaéné
vybaveni kostelntho majetku domacimi zvifaty, které bylo nutno
nékde soustfedovat a chovat. Zbyhnév ve svém darovani vyjmeno-
vava kobyly, dokonce s hiebcem, voly a kravy, sviné se selaty,
husy, slepice a pak jesté néco, co vzbuzuje nas udiv — pavy s pavi-
cemi, tedy néco, co bylo malo uziteéné, co slouzilo k okrase
a reprezentaci, k potéSeni majitele. Pohlédneme-li na zavér listiny
a Zbyhnévovo témé¥ nézné, intimni oznadeni vesnice jako locel-
lum meum - ,mé miste€ko*, jako bychom zachytili prvni nezietel-
ny zavan ¢ehosi vzdaleného protorenesanéniho, co dostane pev-
néjsi obrys aZ o dvé stovky let pozd&ji v proslulé Petrarkové kreshé
pramene v jeho letnim sidle pobliz Avignonu, pfedstaveném jako
nejmilejsi zaalpské misto basnikovo.

Také kanovnici Raz a Bezdéd museli nékde se svymi rodinami
pFebyvat. Jisté ne daleko od kostela. Mozna mimo takovy dvir, ale
moZné Ze i pii ném nebo v ném. Z ponékud pozd&jsi doby zname



pozoruhodné nepiimé analogie. Mnozi p¥islusnici vrstvy drob-
nych drzitelt vsi sidlili ve dvorech, nikoliv vidy na tvrzich,
a zejména ti nejméné majetni se piimo Gcastnili organizace zemé-
délské vyroby a neziidka sami museli p¥ilozit ruku k dilu. Cim by
se od nich lisili nasi dva kanovnici? Neméjme o nich né&jakou
idealni pFedstavu jako o vysoce vzdélanych, kultivovanych lidech,
vydélenych z béznych Zivotnich povinnosti a starosti. Vzdyt jesté
koncem Sedesatych let 11. stoleti, jak zaznamenal Kosmas, v kapi-
tule, jejiz sidlo bylo pfimo na Prazském hradg, byli p¥ed refor-
mou probosta Marka mnozi kanovnici ,,nevzdélani, neuéeni, slou-
zici na kiiru ve svétském od&vu“ a ponékud literatsky o nich
s despektem poznamenal, Ze to byli ,,bezhlavci a potvorni kentau-
rové“. Markova reforma, zprvu asi velmi p¥isnd, sahajici aZ po
spoleény majetek véetné spoleéného stravovani, se vsak za ¢as stej-
né rozpadla. Vsichni, jichz se tykala, méli totiz stale jesté své rodi-
ny tak jako unétiéti Raz a Bezdéd.

Podoba hospodaiského dvora ve 12. stoleti ndm zlstdva
v detailech utajena. Pro celé Cechy nemame Zadnych podrobnéj-
§ich pisemnych zpriv a také zde chybé&ji bezpeéné prameny
archeologické. Piedstavu, jak takovy dvir mohl v raném stfedo-
véku vypadat, musime opét vytvaFet s pomoci prament nepii-
mych. Vychazime pFitom z pfedpokladu, Ze se vnéjsi podobou
a svymi jednotlivymi objekty nemohl takovy dvar piilis lisit od
jednoduchych venkovskych sidel rané stfedovékych velmozu a ze
nebyl vystavnéjsi nez bézné hospodaiské dvory ve 14. stoleti,
o nichZ mame pfece jen vice pisemnych zprdv. A néco jiz také
zname z povrchovych prizkumu, archeologickych vyzkuma
a z nouze prozatim i z retrogresivniho pohledu na mapy stabilni-
ho katastru z prvni poloviny 19. stoleti.

Plo$ny rozmér takového hospodaiského dvora je mozno odhad-
nout asi na 80 x 40 m. Vyznaénym prvkem jejich situace jisté bylo
pevné ohrazeni. NemtZeme samoziejmé pomyslet na opevnéni,
nebot ani pozd&jsi dvory ho nemély, ale ohrazeni kiilovou palisa-
dou nebo stipanymi plochymi bfevny nahofe zahrocenymi, jakdsi
ohrada s pevnou dievénou branou, jak to ukazuji i rizné prame-
ny ikonografické, je zajisté dob¥e pFedstavitelnd. Nelze vyloudéit
ani jednoduchy suchy ptikop, ktery by mél branit spise pfivalim
vody stékajicim po svahu tidoli nez néjakému napadeni. Uvnit¥
muZeme zcela jisté ocekavat po obvodu objektu rozlozené hospo-
daiské budovy: stdj pro koné, chlév pro hovézi dobytek, nékde
pobliz hnojisté, dale chlivky pro brav, moZna ovéinec, nebot ovce,
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i kdyZ se ji asi moc nedafilo v stdle jesté dost uzaviené krajing,
byla pfece jen nejuniverzalngjsim zvifetem po cely stfedovék.
Kdesi stranou staly mozna pletené kurniky a chlivky pro dribez
a ruzné kilny slouzici jako tkryt pro na¥adi a pracovni inventaf.
Lehké piistiesky mozn4 i zde zastoupily pevnéjsi stodolu pro ulo-
zeni slamy a sena, které se vyslovné v listiné pfipomina. Chov
dobytka na v&tsim statku zdsobu sena nezbytné vyzadoval. Nékde
blize stiedu, podobné jako asi i v pozdéjsich hospodaiskych dvo-
rech, stala nejspie skuteénd sypka, nebot na takovém dvofe asi
jiZ nestadily obilni jamy. Sypka byla nejspiSe roubend, podobné
jako byly dfev&né i ostatni stavby, a jeji ur€ita izolace, vydéleni
v ramci stavebniho komplexu, byla nezbytnosti z divodu poZarni
bezpeénosti. K témuz piispivalo také omazani jejich stén hling-
nou lepenici i vrstva mazanice na jeji roubené valené klenbé
a lehkd, p¥i poZdru snadno shoditelna stfiska. To ve je znamo
z dobrych etnografickych analogu

Zda tu bylo také obydh pro asi dvé desitky lidi, j je nejisté. Cast
¢eledi sidlila patrné mimo vlastni prostor dvora ve vsi, ale alespori
nékdo z éeledi zde piebyvat mohl. Nejspis v néjakém dievéném
jednoprostorovém domé. Pokud zde sidlili oba kanovnici se
svymi rodinami, jejich obydli mohlo byt vystavnéjsi a snad se pii
jeho vystavbé uplatnil vice i kamen. TotéZ plati o Zbyhnévové
domé, jestliZe ho zde pro sebe dal postavit. Je to vSak témé&¥ jisté.
Nejspise by pfipominal jednoduchy romansky dim z opukovych
kvadiiki, takovy, jaky mohl zndt moZna z PraZského hradu
a jaké se zadaly objevovat v praZském podhradi, a jak se zda
podle objevu nevelké stopy romdanské kvadiikové stavby dvora
v Cimicich, mo#n4 i na sidlech dalsich velmo#a v blizkém okoli
prazské podhradni aglomerace.

Umisténi dvora v Uné&ticich neméizeme zatim piesné uréit, ale
nékteré plochy, kde by mohl stit, maZeme jako nevhodné vylou-
¢it. Bézné usedlosti, a tim spiSe hospoda¥sky dvir, nemohly exi-
stovat bez piijatelného piistupu k vodnimu zdroji. NepFipada tedy
v tivahu umisténi na rovinach nad hranou ddoli. S pfekvapenim
zjistujeme, Ze neleZel ani zdpadné od kostela na dvou ovalnych
plochach vykrojenych z mirného svahu hlubokymi strzemi, nebo
snad pivodné& ivozy, ackoliv pro umisténi hospodéiského dvora
jsou to plochy na prvni pohled velice vfhodné. Ale na jejich povr-
chu se nepoda¥ilo nalézt ani jeden rané stfedovéky keramicky zlo-
mek. Zato zde viude leZelo slusné mmnozstvi stiepi pravekych
P¥edstavy rang stiedovékych obyvatel Unétic o tom, co je pro n¥




vyhodné a co nikoliv, byly zfejmé dost odlisné od pfedstav nas,
soucasnych archeologti.

Snad se zasadné nezmylime, vyjdeme-li p¥i lokalizaci tohoto
duleZitého hospodaiského objektu z polohy kostela. Obydli kanov-
niki, ktefi o kostel pedovali, nemohlo stat daleko od négj, jak to
nafizuji kanonické pfedpisy, stejné jako zase asi nebyl od sidla
kanovnikia pf¥ili§ vzdilen samotny dvir. Pamétlivi problému
a zaludnosti, jaké skyta promitani novodobych jevii zpét do minu-
losti, pokusili jsme se hospodaisky dvir lokalizovat radé&ji archeo-
logickymi metodami, pfimym povrchovym shérem, a hledat ho
viude, kde to jen trochu bylo mozné. Neuspéli jsme. Nezbyva tedy
neZ prosté vyhlédnout z terasy na jiZni stran& byvalého hibitova
pfi kostele a pohlédriout smérem do Gdoli k nekdejsi Fiéee Slatini-
ci nebo téz Slativnici. Pffmo na jih pod terasou leZi dnes rozséhly
barokni hospodaisky objekt, pozdéji mnohokrat pfeméiovaného
a piestavovaného velkého cirkevniho statku. Kontinuita mista je
pfesné to, co cirkev vidy respektovala. Umisténi Zbyhnévova
dvora sem je zcela logické, vyhovujici i z hlediska geomorfologic-
ké situace, ale bohuzel zatim archeologii zcela nepiistupné.

Kostel tedy stal nejvySe nad celym sidlistém, které kdysi Zbyh-
név tak ptvabné nazval svym , mistedkem*. Z kostela se vladlo
svétu duchovnimu, a to svétu Zivych i mrtvych. T8sné& p¥i ném,
trochu nize a trochu stranou na potoéni terase, na ni staly i cha-
trée Celedé&, se rozkladal hospodaisky dvir a obydli kanovnikd.
Odtud zase vychazelo ovlddani ekonomické.

K tnétickému statku nélezel i mlyn na potoce Slatinici. Je to
prvni vodni mlyn v Cechéch, ktery mame na vsi bezpedng dolozen
a jeho existence pravé v Unéticich je dob¥e pochopltelna Pro
skupinu lidi pracujicich na kostelnim statku ani pro jejich majite-
le nebylo jiz praktické, aby kazd4 jednotlivd rodina semilala své
obilf na vlastnim ruénim kamenném rotaénim mlynku, nehledé
na dal8i moZné zajemce o mleti z blizkého okoli. Koneéné mleti
pro sedlaky z nejbliziiho okoli bylo nejspiSe i zdrojem uréitého
pfijmu pro uZivatele inétického statku, pro Réze a Bezdéda.

Kde mlyn stal a jak vypadal, o tom oviem nemuZeme vitbec nic
jistého ¥ici, nebot povrchovy prizkum v nivé a na b¥ezich Slatini-
ce neptinesl Zadné piimé poznatky, ale néco pFece jen miZeme
z mistni situace s jistou pravdépodobnosti odvodit. Vodni tok, na
némz mlyn stal, ma celkem maly spdd a proud, a byl tedy malo
vhodny pro mlyn s vertikdlnim kolem na spodni i svrchni vodu.
A tak v nékterém z uz8ich mist, nejspife pfimo ve vsi nebo v jeji
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tésné blizkosti, muselo dojit k pfehrazeni potoka a vytvofeni jed-
noduché zdrZe. V technickych moznostech obyvatel vesnice asi
nebylo vybudovat p¥ili§ vysoké zaFizeni a kopani velkych nahont
a odtoku také asi nep¥ichéazelo v tivahu, Vétsi pfepad vody nebyl
zde v rovinatém ddoli mozZn¥, a proto opravdu nemuzZeme poditat
s vertikdlnim kolem na svrchni vodu. Mlyny s vertikalnim kolem
navic potfebuji slozité pfevodové, tzv. paleénicové soukoli, které
by pievedlo rotaéni pohyb vertikalné postaveného vodniho kola
na vodorovny pohyb lezicich mlynskych kamenu. V Unéticich
proto nejspise stal typologicky nejstarsi typ mechanického mlyna,
rozta¢eného vodorovné lezicim kolem, pro jehoZ pohon postaéi
men3i, ale pfesné na lopatky kola usmérnény proud vody. To lze
snadno zajistit dfevénym korytkem nebo d¥evénou trubici, nebo
alespoii trubicovou tryskou. U takového mlyna je malé vodni kolo
ve spodni ¢4sti stavby vodorovné upevnéno do loZiska a pifmo na
lopatky pfitéka soustfedény tzky proud vody. Z kola vystupuje
vzhiiru do nizkého patra malé mlynice svisld osa prochézejici
podlahou. Nahofe je na ni volné navleden spodni mleci kimen
a kimen druhy, svrchni béhoun, je upevnén tak, aby jim mohla
osa ot4et. Otacky spodniho pohonného lopatkového kola piimo
sleduje i béh svrchniho mlynského kamene. Neni zapotiebi viibec
zadného prevodového tstroji. Jedinym regulaénim za¥izenim je
toliko kolik nebo klapka na ucpavani pFivodu vody na kolo
a zdvih horniho kamene. A mleci kameny? Ty se prakticky nelisily
od zatim bé7né& uzivanych starych ruénich Zernovi.

Takovyto typologicky starobyly typ mlyna odhalil tu a tam po
Evropé archeologicky vyzkum. Nejlepsi rané stiedovéké piiklady
jsou znamy z Anglie a podobné zafizeni z 13. stoleti se nalezlo
iv drtirné zlata pobliz Pisku. Obdobné mlynky pracovaly do nedav-
né doby v jihovychodni Evropé a nebyly to mlyny piili§ i¢inné.
Vykonem se mnoho neligily od mlynka ruénich. V Unéticich jisté
nebyl tento mlyn v provozu trvale, ale jen v kratkych obdobich nad-
bytku vody. Jesté novovéky pramen, tereziansky katastr z prvni
poloviny 18. stoleti, uvadi v nedalekém Suchdole nebo ve Stateni-
cich mlyn na nestalé, destové vodé, coZ naznacuje, Ze se zfejmé
mlelo nepravidelng, pouze v uréitych pfihodnych obdobich.

Ale jakkoliv byla i¢innost tohoto jednoduchého mlyna omeze- -
na, pfece mél jednu vyznamnou vfhodu - nespotiebovaval lid-
skou silu, a tim i jeji energii, naopak do hospodéiského mikro-
systému v Unéticich uréitou energii navic transformoval. Byl
prvnim élankem na dlouhé cesté hospodéatského rozvoje, v jehoz



v oo

Schéma mlyna s vodorovné lezicim kolem - zjednoduseno podle nejlépe prozkouma-
ného rané stiedovékého objektu v Tamworth (Velkd Britdnie): 1 - vstup, 2 — ndsyp,
3 — sloZeni Zernovit, 4 — regulace, 5 - osa kola, 6 - pfitok vody na lopatky

zakladech je p¥itok stile vétiiho mnoZstvi energie do celého Zivot-
niho a ekonomického cyklu, energie jiné, neZ je ta, kterou trans-
formuji pouze lidské svaly, ten prvotni a nejpodivuhodnéjsi gene-
rator na svété.

MIlyn na vsi znamenal i pogatek pomalé promény mentality ves-
nickych obyvatel. Je to totiZ ve vesnickém prostiedi prvni piiklad
slozitéj§iho mechanismu, vyuzivajiciho cely komplex p¥irodnich
sil a zdkon, jaky dosud nemél na vsi obdoby. Struéné feceno je
to jeden z prvnich sloZit&jich stroji, s nimz se sedlak uzivajici
dosud nastroju, které jako by byly jen prodlouZenim nebo zlepse-
nimjeho ruky, bezprostiedné seznamil.

Nepochybné znal tinéticky mlyn i Ostoj. Tézko uvéfit, Ze by ho
prosta lidské zvédavost nedovedla k jeho dvefim a Ze by se alespori
nékdy nepodival, jak mlyn pracuje. Zda vSak také ve vhodny ¢as
dovazel do mlyna své zrno, neni uz tak jisté. Pouzival-li dosud tak
jako jeho pFedkové staleti pred nim ruéni rotaéni mlynek slozeny
ze dvou okrouhlych kament o praméru tak kolem 50 cm, nevidél
asi divod, proé by mél nyni ¢init jinak a je§té néjak hradit praci
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mlynéfe, a to tim spiSe, Ze kvalita mouky z jeho Zernovu a z iné-
tického mlyna se jesté asi moc nelisily. Oboji pfipominalo dosti
hrubou mouku s p¥imési nedokonale vymletych ¢astic a ruéni
prosévani bylo tfeba opakovat, aby bylo mozno upéci lepsi pecivo.
Koneéné soudili tak i pozd&ji dalsi sedlaci, a to jesté v dobé, kdy
vodni mlyny doplnéné o zafizeni k prosévani produkovaly proka-
zateln& lepsi mouku, nez jaka vychazela z domacich mlynku,
a museli byt k mleti v panskem mlyne donucovéni.

UvaZujeme-li o tom, proé asi Ostoj odmital mlit své obili
v piece jen vzdaleném mlyné, musime se znovu zamyslet nad jeho
energetickou bilanci. Ponechme stranou cestu s obilim do mlyna
a zpét, pFedstavujici uritou ztratu, imérnou ¢asu a vynaloZené
namaze. Ale zanechani ¢dsti obili ve mlyné jako protihodnotu za
semleti, coZ byl obvykly zptisob Ghrady sluZeb mlyn4fi jesté hlu-
boko v novovéku, pfedstavuje vaznéjsi energetickou ztratu. Pii
celkové ponékud napjaté bilanci pro Ostoje jako ]ednothvce nebyl
asi mlyn v Unéticich Zadnou vfhodou. Ostoj asi stile jesté vice
spoléhal na silu svych svalu, podobné jako v prvni poloviné
12. stoleti vétsina sedlaki v Cechach. Dobte viak mohl slou#it -
mlyn viude tam, kde se pfece jen soustiedovala uréitd vétsi pro-
dukce obilf a kde bylo zaroven i vétsi mnozstvi lidi, ktefi ho potre-
bovali ke své vyZivé, tak jako tomu bylo pii dvore tnétickém.

Nedilnou souddsti kazdého zemédélského sidlisté je jeho pluzi-
na. Jedno bez druhého nemuze existovat. Jsou to viechna pole,
luka, pastviny a cesty mezi nimi a k nim, a to vSe spolu s vlastnim
sidli§tém, lesem, mok¥inami a jinjmi neobdélatelnymi pozemky
tvo¥i vlastni hospodarské izemi neboli, jak dnes ¥ikdme, katastr
vsi. Pluzinu a cel)'f katastr vsi v dobé Ostojové a jeho vymezeni si
nemuzZeme oviem piedstavovat tak jako dnes nebo pied nékolika
desitkami let. Zadné velké souvislé hony, ani uceleng traté rozdé-
lené mnoha mezemi na pestry koberec vétsinou protéhlych obdél-
nikovitych policek i rozlehlych lant. Unsticka pole, na nichz
robotoval Ostoj, stejné jako pole v mnoha rané stfedovékych vsich
méla zcela jiné uspofadani. Nikomu z historickych geografii ani
zadnému archeologovi se zatim u nés nepodafilo nalézt zietelny
kus rané stfedovéké fosilni pluziny a v Cechédch je na takovy nalez
jen nepatrna nadéje. Jistou piedstavu o vzhledu rané stfedovéké
pluZiny si viak pfece jen miiZeme utvoiit.

Vychozim bodem viech tivah o jeji podobé je pro nas hlavni
zemé&délsky nastroj, plazové radlo, nebo jesté jednodussi oradlo,
prosty hak. Pfedpoklad4 se, Ze jeho dvé zakladni vlastnosti pie-




Rozsah a podoba iizemi hospoddrského zdjmu kanovnika Zbyhnéva podle lokalit
v tzv. tnétické listiné a archeologického povrchového privzkumu: 1 - akropole Levé-
ho Hradce, 2 - piedhradi Levého Hradce, kde byly Ostojova usedlost a jeho pole,
3 - fostrové pohiebisté v okoli Zalovské cihelny, 4 -, Hriunatecz®, 5 - ,,Colasoy*,
6 - ,Suadow®, 7 -, iuxta Hriunatecz*, 8 - ,,iuxta Colasoy®, 9 - ,,iuxta Suadow®,
10 - Rouen (Roveri), 11 - iinétické rané stiedovéké kostrové pohiebisté, 12 - Unéti-
ce s romdnskym kostelem, dvorem a mlynem, 13 - Ficka Slatyunice (Unéticky
potok), 14 — Bridce rupis aspiciens aliam rupem (skdla énici proti skdle, dnes pri-
raz Unétického potoka Kozimi hibety), 15 — Calysce (Kalisté), 16 — pravdépodobny
smér ,magna via“, 17 - plocha lesa a pFilohu zvanych ,Scala® (kéta
Skalka/Skdla), 18 - hranice tinétického katastru, 19 - obvod energeticky nejvyhod-
néjsi hospoddrské plochy o dostupnosti 1 km, 20 - jddro ,katastru® Zbyhnévovych
Unétic
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duréuji tvar pole a tim do jisté miry sloZeni celé pluziny. Uéinnost
rddla, jeho hloubkovy zabér, at se Ostoj nebo jemu podobni sedla-
ci snazili sebevice, je jen mala; ptidu neobraci, ale jen ji rozhrnuje
kolem mélkého stiedu ryhy. Zaroveii je to ndstroj velmi lehky,
a proto i snadno ovladatelny. Docela dobfe si umime piedstavit
Ostoje, jak kraéi na pole, radlo pfehozeno pfes rameno, a pred
sebou Zene parek tahount, nejspife volki, nebot kun se jednak
do radla nezapfah4 a jednak ho asi sotva mohl vlastnit. Ve srovna-
ni s pluhem také rddlo dobfe manévruje. Oradlu téchto vlastnosti
odpovida nejlépe Etvercovy nebo p¥iblizné &tvercovy tvar pole.
Orba jednim smérem, jako to bylo v pozdé&jsich stoletich moZné
u pluhu, p¥i prdci s radlem nestaéi. Jednosmérna orba radlem by
zpracovala pozemek zcela vétiinou nedostatecne, a proto se or alo
ve dvou smérech na sebe kolmych, kiiZzem. Casté obraceni lehké-
ho oradla neéinilo viibec zZadné obtize, jaké se vyskytuji pozd&ji
p¥i praci s tézkym, dlouhym a neobratnym pluhem.

Druhym prvkem, ktery pfeduréil obraz inétické pluziny i dal-
§ich podobnych vsi, byl stale jesté relativni dostatek ptady a p¥i-
tomnost lesa. Zatimco vrcholné stfedovéké pluziny pFipominaly
od 13. stoleti jakousi tapisérii se zvyraznénou podélnou osnovou,
pluZiny rané stfedovéké, a tedy i prvotni pluZina unéticka, vyvola-
valy dojem nepravidelné kostkové mozaiky, kde jednotlivé nespoji-
té skupiny étvercovitych parcel byly od sebe oddéleny Casto lesem,
pozvolna zartstajicimi plochami p¥ilohu, nékdy i lukami. Pro-
stfedkem tohoto abstraktniho obrazu se tdhla v Unéticich i v Fadé
dalgich vsi stuha proménlivé svétlé zelené luzniho porostu v okoli
potoka. Celd pluZina dnéticka, pokud ji tvofily jen ty pozemky,
které patiily Zbyhnévovi, méla podle zdpisu v listiné 27 poli;
pokud ale byli ve vsi usazeni jesté dalsi obyvatelé nepodléhajici
Zbyhnévovi, musime poéitat asi tak se 40 parcelami.

Tvar a velikost katastru kazdé vesnice jsou zdvislé na mnoha
vzdjemné se ovliviiujicich faktorech: na hospodafském systému
a z ného vyplyvajici detailni sestavé poli, na zastoupeni nezemé-
délskych kultur a porostd, jako jsou les, mok¥iny, skalnata izemi
porostla Spatné vyuzitelnou vegetaci, na geomorfologii terénu,
kvalité pridy, na raznych piekazkach lidské €innosti, jako jsou
skaly, strze, na hydrologickych pomérech a mnoha dalsich, velmi
variabilnich faktorech. Nemaly vliv na velikost katastru a jeho ¢le-
néni vykonaval i tlak demograficky, tedy skuteénost, kolik lidi se
na dané ploe muselo uzivit. V neposledni ¥adé velikost a tvar
puvodnich katastrii spoluuréovaly zietele energetické. Zkratka za




urcitou vzdalenosti od vsi se jiZ nevyplicelo hospodafit. Je to
obecné tvrzeni platné i dnes. Spotfeba lidské i zvifeci energie,
casové naroky, vytrvalé vétsi opotiebovavani dopravnich prostfed-
ki, to vSe snizovalo moZny zisk. Lidé raného stiedovéku byli
schopni tuto hranici p¥ibliZné poznat pomoci z generace na gene-
raci pfedavanych zkusenosti s pfirodnimi podminkami ve svém
okoli. Vizna mylka, Spatny odhad oné, zprvu jen imaginarni hra-
nice, mohly vést k viznym hospodatskym skodam.

Teprve pozdéji, nejspis az od 13. stoleti, vstoupil do formovéni
katastru silny prvek pravni, projevujici se vytycovanim relativné
piesnych liniovych hranic, a tato tendence stéle zesilovala smérem
k novovéku. Rany stfedovék nic takového neznal. Liniova hranice
mezi vesnicemi a jejich polnostmi byla véei téméF neznamou. Snad
jen vodni tok nebo hibet rozvodi vzdalené pFipominal linii. Ale
jinak byla hranice zpravidla jen pasem lesni zemé nikoho.

S rozvojem technickych moznosti ve vrcholném stiedovéku
a pozdéji dochazelo k deformovani ,,idealné* vhodnych tvari,
katastrii, protoze k jadru katastru mohou koupi nebo zmensova-
nim lesni pokryvky p¥ibyvat pozemky dalsi, a stejné tak mohou
byt jiné pozemky odtrhoviny prodejem, darovanim, jiné zase nao-
pak dodate¢né pFipojovany z opusténych katastrit zaniklych vsi.
Pohlédneme-li na nejstar§i piesné méfené katastrdlni mapy
z prvni poloviny 19. stoleti, vidime zméf neuvéfitelné rozmani-
tych obrazci, ale podrobnou analyzou rozdéleni pozemki nebo
katastralnich hranic je ob¢as mozno z té zméti vydélit alesponi pfi-
blizny piivodni tvar katastru, nebo alespoit odhadnout jeho nej-
starsi podobu.

To bohuzel nelze provést v piipadé Unétic. Novodoby katastr je
zde tak vjrazné deformovin, zejména ve své severni édsti, Ze je na
prvni pohled patrné, Ze mame pfed sebou druhotny utvar. A tak
zbyva opét Zbyhnévova listina, abychom se z ni pokusili vyéist
néco o tom, jak mohl rané stiedovéky katastr vypadat. Neposkytuje
nam mnoho jistoty, a pfitom patii k tomu nejlepsimu, co vibec
¢esky listinny material nabizi. Obsahuje mnoZstvi orientaénich
bodt, ale jejich promitnuti do dnesni situace je vétSinou nemozné.

Dafi se to bezpecéné jen ve dvou pi¥ipadech. Jako hranice jedné
¢asti tnétického statku, a to lesa Chvatimi, je uvadéna magna via,
que vadit Pragam, tedy ,velka cesta, ktera sméfuje ku Praze®.
S jistou pravdépodobnosti je to cesta ze severnich a severozapad-
nich Cech, pfechazejici pies dnesni Slany do blizkosti nékdejsiho
hradiité Bude¢ a odtud p¥es nynéjsi Cern;’f Vil sméfujici kolem
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jizniho konce Kozich hibeta dal na jihovychod kolem lesa Skala
(kéta 324 m pobliz Horomé¥ic) co nejpiiméji do prazské kotliny
k Prazskému hradu, k jeho podhradi s trzistém zemského vyzna-
mu. Druhy orientaéni bod lezi na opaéném, tj. na severnim konci
skalnatych Kozich hibetii. Je to jiz zminéna Bridce rupis nad pri-
lomem Slatinice Kozimi hibety Zde ¢&ni skala proti jiné skale
a jak jiz vime, je to jediné mozné misto takto charakterizovatelné
v okoli Unétic. Dali plocha, kterou bychom mohli identifikovat,
je Calysce - ,Kali3ts“, snad vlhké tidoli pod Kozimi h¥bety, probi-
hajici pravé mezi obéma jmenovan}’fmi misty. Pro stanoveni podo—

y a hranic celého katastru je to malo. Ale pfece jen se néco
dozvidame. Ze totiz mista vzdalena asi 1,1-1,6 km od jadra Uné-
tic a jesté k tomu za vodou bezpeéné k Unéticim pat¥ila. Ale jinak
je celkovy dojem nejisty. Kdesi v okoli Unétic, v jejich prvotnim
katastralnim tizemi, lezely jesté lesni pozemky, p¥ilohy, nepravi-
delng& rozhozené bloky polnich kultur a rozptylené mensi p¥iroze-
né luéni porosty. Vymezeni katastru tenkrat nebylo jesté p¥ilis
pevné ani ur€ité, zvlasts v mistech vzdalenéjsich od jadra vsi. Spis
zvyk nez pravni akt udrzoval povédomi o hranicich.

Svédectvi listiny Vdclava L. z roku 1233, do niZ je darovani Zbyh-
névovo vloZeno, je vymluvné. V roce 1233 byl jiz ptivodni majetek
kostela inétického rozchvicen a prvotni katastr rozruSen. Nie
nepomohlo Zbyhnévovi jeho prokleti viech, ktefi by jeho milému
»misteCku” chtéli ubliZit, nic nepomohlo jeho svéfeni do kniZeci
ochrany. Asi stoleti po Zbyhnévové zakladatelském aktu skupina
velmozi z piikazu krale musela osobné obejit nebo objet okoli
Unétic a znovu Vymez1t hranice jeho katastru. Tentokrat to vSak
asi udinila jiZ pFesné a zietelné, pomoci jakychsi mezniki, snad
kament, zdsekd do stromt, snad pomoci kald, nebo poddani
museli navrstvit kamenné mohylky. VSechny tyto zpisoby oznaco-
vani hranic jsou v obdobi stfedovéku znamy. Vytyéeni bylo asi jiz
dukladnéjsi, protoze i doba jiz byla jin4, odlisna od ponékud neji-
stych &asti Zbyhnévovych a Ostojovych. Volné pidy v jadru zemé
nebylo jiz nazbyt, zvlasté té dobré, a viznam piesnéjsich a stabili-
zovanych hranic majetku tedy nabyval zakonité na vyznamu.



8 Dny prdce

MEZI MNOHA TISICI MINIATURNICH MALEB ukrytych v rukopis-
nych kodexech proslulé Narodni knihovny v Pa¥iZi nalezneme zcela
ojedinélé vyobrazeni pocitku pracovniho dne sedlika. Obvykle
byva pojmenovano jako ,,Svitdni* a vytvofil je pafizsky iluminétor
nékdy mezi 16ty 1400-1402. Na nebe malované neklidnymi tahy
Stétce, vytvaiejicimi tFi8f barevnych skvrn, pFiléta bohyné Cervan-
ki Fos a pFinasi lidem dennf svétlo. Dole na zemi je vyobrazen
vesnicky dam a lidskd postava. Miniatura je dob¥e zndma dé&jepis-
cim uméni, nebof zptisob malby nebe nad hradbou lesa i nad
zemi je pravdépodobné prvnim, daleko pfedimpresionistickym
pokusem o vyjadieni jitini nalady vyvolané svételnou proménou
oblohy. Nas, kte¥{ hledame stopy kaZdodenniho Zivota, neméné
piitahuje pozemska ¢ast ranni scény.

Pred ponékud schematicky naértnutym domem stoji sedlak. Po
dvofe jiz b&ha drabeZ a na h¥adu za jeho zady vita dsvit kohout.
MuZz si upravuje svrchni odé&v, jako by se chtél ochrénit pfed ran-
nim chladem, a mirné zaklonén dél4 to, co délaly dlouhé genera-
ce sedldkt pFed nim, véetné levohradeckého Ostoje, a generace

Sedldkovo rdno — vyiez z vyobra-
zeni scény, na niz Egos, bohyné
Cervdnkii pfind$i lidem svétlo.
Sedldk vychdzi z domu a pohlizi
na nebe, aby odhadl pocasi,
s nimz se bude muset v nastdvaji-
cim dni vyrovnat; kresba podle
Jfrancouzského rukopisu (detail);
po roce 1400

103

DNY
PRACE



104

LEGENDA
0 0STOJOV!

jeho druht po ném. VzhliZi k nebi a pokousi se nejspise odhad-
nout podasi, jaké bude provazet jeho praci na poli po cely nastava-
jici den. Zatim uvnitf jesté do Sera ponoieného domu zacina pro
jeho Zenu den kiisenim nékolika doutnapcmh uhlik®, které p1 e-
¢kaly noc v popelu ohniste. Skoda, 7e také tento pocatek dne jiz
na vyobrazeni nenachézime. Pohledy do interiéru stredovékého
vesnického domu jsou v Evropé vzdcné a spocitali bychom je na
prstech jedné ruky a jesté by mozna zbylo.

Jiz v samém zaddtku dne je obsaZen nidznak zakladu délby price
v zemé&délské roding. Ostoj se vénuje hlavné, i kdyz ne vyhradné,
pracim venku na poli, jeho Zené, pokud nemusi ,,do pole®, patii
vice déim. Usilovna spoleéna préace obou, nic jiného neZ prace, udr-
Zovala existenci malého elementdarnfho ekonomického systému,
jakym byla Ostojova rodina a jeho usedlost, pfi Zivoté a v piizni-
vém piipadé zajistila jeho reprodukei a kontinuitu v ¢ase.

Prace Ostojovych svali, pilné ruce jeho rodiny a sila Ostojova
dobytka usmériovaly tok energie malym, dosti izolovanym systé-
mem, jaky pFedstavovala levohradecka usedlost. Pohlédnéme na
tento systém trochu bliz, i kdyz to nebude snadné. Tok energie
kazdym Zivym systémem je zakladni podminkou jeho existence
a pFetrvani. Jedina energie, ktera do systému, jakym byla Ostojova
usedlost, vstupovala, byla sice nevyGerpatelna, ale velice rozptylena
energie sluneéniho zafeni. Mél ji k dispozici pfimo ze slunce
a potom nashromazdénou ve dvou hlavnich zasobnicich: jednak
v lese, tedy v podob& dieva, jez vyuzival k vyrobé zakladnich
potieb a k topeni, jednak v ptidé, kde ¥ada ,,pracujicich® organis-
mi, o jejichz existenci nemél samoziejmé ani tuseni, pilné uvoliiu-
je, shromazduje a mobilizuje rostlindm piistupné mineralni Ziviny.

Zakladem toku energie Ostojovym Zivotnim systémem byla
energie potravni, ziskdvana fotosyntézou zelenych rostlin, piede-
viim obili, tedy pfeménou energie sluneéni v energii chemickou.
V meni mife Ostojova rodina uZivala i potravni energii shromaz-
dénou z rostlinné hmoty domdcimi zviFaty, ktera jsou schopna
vyuZit i ty édsti vegetace, které jsou travicimu traktu ¢lovéka zcela
nebo t&zko p¥istupné. Pro vyZivu byl tento druh potravni energie
ziskavany z tuki a bilkovin zvifeciho téla nezbytny, ale byl jen
dopliikovy, druhotny, nebof energeticky koncentraéni krok od
rostliny ke zviteti je delsi, a tedy zakonité méné vyhodny, i kdyz
takto ziskany koncentrat ma ,,uslechtilejsi* charakter.

Energeticky systém Ostojovy usedlosti byl v principu velmi téin-
ny. Energie do systému vloZena lidskou praci se neoby¢ejné zhod-



notila. Odhaduje se, Ze na jednu jednotku vlozenou do systému
predeviim prostiednictvim ndmahy Ostojovy rodiny a jeho zvitat
by teoreticky bylo mozno ziskat desetindsobek i vice nové potravni
energie, na rozdil od zemé&délstvi soucasného, které naopak vyza-
duje nékdy i pfes deset jednotek energetického dodatku, t¥eba
v nafté nebo uhli, na zisk jedné jednotky potravni energie. Problé-
mem Ostojova vyrobniho systému, pies vSechnu jeho potencialni
energetickou Géinnost, byl viak jen maly kvantitativni vytézek jeho
snazeni. Vynosy zrna, jak vime, byly nevelké a hlavné nestalé.
Nizka Grovei techniky totiZz nepfekonatelné branila realizovat teo-
reticky mozné piirozené energetické vlastnosti jeho systému.

Vzhledem k niZ$im vynostm to byl systém neobyéejné zranitel-
ny. Zavisel-li do znaéné miry na pfimém p¥ikonu energie slunec-
niho za¥eni, zavisel tedy v podstaté na rozmarech pocasi, na jeho
kratkych i dlouhodobé&jsich vykyvech. Podle etnoenergetickych
vyzkumii mohlo kolisdni vynosu p¥esdhnout i pies 25 procent,
a to je hodné. V piipadé malého negativniho vykyvu, ale jesté pii-
jatelného, se Ostojovo zemédélstvi bez moZnosti jakéhokoliv exo-
genniho energetického dodatku zménilo v systém jen pFeZivajici.
Co nastalo v pripadé vykyvu vétsiho, nebo pii opakovani ,,bid-
nych roku®, si miZeme snadno domyslet. Kladny vykyv oviem
naopak pFinagel moZnosti rozsifeni systému, zvétSeni toku ener-
gie, tedy vic potravy. A protoze, jak vime, zakladnim transforma-
torem energie v raném stfedovéku bylo lidské télo, lidské svaly,
znamenalo to v prvni fadé moznost reprodukee, zvétseni rodiny.
Kazdy par rukou, ktery v rodiné dorostl do doby, kdy je schopen
sam se uzivit vlastni praci, umoznil dal§i rozsifeni systému, obdé-
lani dalsiho kusu pudy, a tedy dalsi moZnost rustu...

Piebytek potravni energie se muze promitnout i do zlepSeni
technologie, nap¥iklad do opatieni Zeleznych nastroju, které jsou
velkym koncentratem energie a napomahaji tedy dalsi prosperité
systému. A koneéné v mensi mife se miize piebytek realizovat ve
zvétSeni stada dobytka. Opravdu vSak jen v mife mensi, nebof ani
Ostoj, ani jeho Zena nebyli zcela jisté tak posetili, aby p¥i p¥iblize-
ni se pastevnimu limitu uZivnosti zkrmovali zrni, jako to &infme
dnes my, nebo aby namahavé kluéili nové plochy, proménovali je
na louky a pastviny, téZce je branili pfed ndvratem lesa, kdyz
z péstovani a vinosu obili méli vétsi a rychlejsi energeticky zisk.

Realizace jakéhokoliv energetického pfebytku vyzadovala oviem
iv relativné pfiznivych dobach mnoho az kruté tvrdé prace. Jak
moc tvrdé, vypovidd samo slovo ,,prace. Podle lingvistickych
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vyzkum jesté nékolik stoleti po dobé, v niz zil Ostoj, bylo slovo
»prace® synonymem pro nouzi, bidu, lidské trapeni a dodnes
podle minéni lingvistt zistala stopa po tomto hodnoceni v slové
»pracny, oznadujici éinnost, ktera stoji clovéka p¥ilis velké usili.

Ostojovu préci v klinu pFirody si v Zzidném p¥ipadé nesmime
ani trochu idealizovat, i kdyZ Zivot na polich a ve dvofe usedlosti,
uprostied lesa, muze dnes, kdy ubyva p¥irodnich hodnot z naseho
zivota, leckoho pfitahovat. Kromé nesmirné namahy a nejistého
zivobyt{ vtiskovala v raném stfedovéku zemédélska prace ¢lovéku
i pecet spoleCenské ménécennosti. Biblické starozakonni vypravé-
ni o hiichu a padu prvnich lidi Adama a Evy uéinilo ze zemédél-
ské préce trest a prokleti za prvni h¥ich a ani pozdéj$i prohlasent
apostola Pavla, Ze kdo nechce pracovat, at neji, nikdy zcela staro-
zakonni pojeti nepfemohlo. Prace v Pavlové pojeti sice jiz nenf
trestem, Je spiSe tdélem a poslanim, ale ve spolecnosti rozdélené
na ty, kteff se modli, a ty, kte¥i bojuji, to pro Ostoje, ktery pat¥il
k tém, ktef{ pracuji, neznamenalo nic zvlasté dobrého. Jeho
poslanim totiz zistavalo v potu tvafe pracovat a Zivit nejen sebe,
ale i zbyvajici dvé spoledenské skupiny, jejichZ pomér k zemédél-
ské praci nebyl kladny. Pro ty, kte¥i se modli, i kdyZ mnozi z nich
tvrdé pracovali, byla price spiSe aktem duchovni sebevychovy
nebo prostfedkem jak ziskat prostor a ¢as k duchovnimu poslant,
a nikoliv nezbytnou podminkou existence, nebot je pomahaly
zivit stovky lidi, jako byl Ostoj. Ne ndhodou zni éast hesla bene-
diktint, prvniho rané stedovékého fadu, Ora et labora! — ,Modli
se a pracuj!“, pravé tak, jak zni, a ne naopak. Vladnouci vrstvy,
druZiny bojovniku, pak praci, obzvlasté praci zemédélskou, zcela
pohrdaly, i kdyZ ji zvlasté v dobé&, kdy se snazily upevnit svou
pozemkovou drzbu nebo vytvaiet a rozsifovat své vlastni soukro-
mé mocenské domény, dirazné organizovaly ve sviij prospéch.

Rozdéleni praci mezi Ostojem a jeho Zenou, pFipadné jejich
détmi, mélo svij Fad. Byl to ¥ad, v jehoZ zakladech leZel biologic-
ky rozdil mezi Zenou a muzem, a to nejen z hlediska zajisténi
potomstva, ale i z hlediska fyzické sily. Je to p¥irozené v dobé, kdy
pieZiti zavisi do zna¢éné miry na sile svalt, odolnosti a pracovni
schopnosti jedince. Ve dvojici muz - Zena je silnéjsi muz, a to mu
zaruduje dominantni postaveni ve stiedovéké zemédélské rodiné.
Rozdéleni éinnosti na &ast, ktera probih4 pfevazné v usedlosti,
v doms, kde préce je lehéi, a na ¢ast fyzicky narocénéjsi, ve volné
krajin&, na poli a v lese, éasto navic za nepfiznivého pocasi, ma
tedy svou logiku.



DGm a dvir ovSem nepatfil bezvyhradné Zené, stejné jako Osto-
jovi nepatfila bezvyhradné pole. V mnoha archaickych primitiv-
nich systémech zélezi ispésnost hospodafeni vice neZ jinde na
vzajemném dopliovani a souh¥e v praci, na oboustranné spolu-
praci. Jeji mira a zptsob se ménily s prib&éhem roku; jinou dobu
méla v dobé vegetacéniho klidu a jinak vypadala v dobé vypjatych
sezénnich praci, jako je senose¢ a hlavné zné. Nemame pFimych
pramenti, které by ndm bezpeéné a jednoznaéné dovolily popsat
rozdéleni praci v domécnosti, a etnografové nabizeji fadu variant,
mezi nimiz je téZké jednoznaéné volit. Vzdyt naptiklad i u tak
naroéné prace, jako je péce o hovézi dobytek, se dosud setkdvame
s pfipady, kdy starost o néj je svéfena p¥evazné zené, a jindy zase
téméi vyhradné muzi. Nezbyva tedy neZ se pokusit, jako jiz vice-
krat, o jakysi zdtivodnény odhad, hypotézu.

Ostoj nejspise opravdu pobyval vétsinu pracovniho éasu mimo
usedlost. lhned po skonceni zimy, v jarnim p¥ipravném obdobi,
nebo v asném podzimnim obdobi, travil &as zpracovavinim
pudy. Maly vjkon radla a Spatné zapFaZeného dobytka ho nutil
této zivotné duleZité ¢innosti vénovat veskery ¢as od rdana do pod-
vecera a je mozné, Ze i v této dobé& p¥ichézela alespoil na &ast dne
na pomoc jeho Zena nebo dalsi ¢lenové rodiny, kte¥i toho byli
schopni. V dobé& Ostojové nejsou jesté uzivany vykonné brdany se
zeleznymi hieby, a tak rozbijeni hrud a ¢isténi pozemku od riz-
nych ko¥ent a plevelné vegetace, dile shirdni kamenu, pfi sethé
pak ¢asteéné zakryvani zrna vyzadovalo znaéné mnoZstvi p¥imé
ruéni prace, rozhodné vice, nez mohly stagit Ostojovy jedny ruce,
byt sebesiln&jsi. Ponékud klidnéjsi dobou pro Ostoje bylo obdobi
mezi setbou a senoseci. Je to doba, kdy je moZno vénovat vice
pozornosti dobytku, sadu, €isténi p¥ilohu, opravam staveni, plota
a ochrané poli. Vzacné se dokonce v dobé& pfed nejnéiroénéjsimi
pracemi setkdvame v kalendafnich obrazech s postavou muze
nesouciho p¥es rameno radlo. Orba mimo jarni a podzimni obdo-
bi se muze zdat dosti podivnou véci, mozna i chybou v sefazent
kalenda¥e a jeho mésiénich vyobrazeni. Ale neni tomu tak. Pravé
doba pFed senoseéi na mnoha mistech umoziovala preordvku
thoru ¢i ¢asti pFilohu, ktery bude pozd&ji n&jak vyuzit. Zlepsuje
to fyzikalni vlastnosti pady a niéi, nebo alespofi zeslabuje plevelny
pokryv. Je to naroéné, ale nesmirné uZiteéné. A to je prace pro
Ostoje, takZe si zase moc neodpoéine.

Senoseé, o niz se dozviddme z unétické listiny, je prvnim vypja-
tym pracovnim vrcholem, a navic v té dobé prakticky celou Osto-
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Mimo dim a dviir vystupuje vyznamné Zenskd prdce dnes i v minulosti o senosedi.

Lehké siroké drevéné vidle slouzici k obracent, shrnovdni, kopent, pohrabovdni
i nakldddni sena na viiz se udrZely aZ do 20. stoleti a jsou vyteénym prikladem
prakticnosti dfevénych, doma zhotovitelnych ndstrojit. — Pohrabovdni zbythii
sena, Javornik, okr. Hodonin; foto F. Budina, 1942

jovu rodinu zdrzela povinnost poméhat p¥i dvofe v Unéticich.
Znovu je tedy Ostoj po cely den mimo usedlost a znovu s nim
nebo za nim p¥ichazi Zena i vétsf déti, nebof doba sen je kratka,
pocasi ne vidy stdlé a alespon omezen4 zdsoba suseného krmiva
narovnand pod stfiskou oborohu nebo ve vysokém kuzelovitém
stohu je jednou z podminek pfeziti hospodaiského systému.




A nenili v oborohu dostatek sena, nezbyvé nez osekavat, vazat do
otepi a susit mladé letni vyhony listnatych stromu.

Jesté naléhavéjsi je potieba Gzké spoluprace muze a Zeny ve
znich, ve vrcholné éasti zemédélského cyklu, kdy je to Zivotné nej-
dulezitéjsi. Doba zrani a zralosti obili uprostied léta je velmi krat-
k4, Spatné nacasovani a opozdéné vykonani praci v nejistém poca-
si maZe znamenat takové ztraty, Ze koncem zimy a v éasném jafe
piistiho roku jsou ohrozeni viichni. Znovu se jisté hlasily a Ostoje
zdrZovaly naroky tnétického dvora na vypomoc. Pfirozené, ze
v této dobé travi Ostoj veskery svij pracovni ¢as pfedeviim na poli
mimo usedlost, znovu pfichazi na pole Zena se viemi schopnymi
¢leny rodiny. V této kritické dobé jako by se zastavila vétSina
ostatnich domacich praci, kromé téch vitalné nejdulezitéjsich,
jako jsou pi¥iprava stravy a péfe o malé déti, ostatné nikterak pre-
pjata. Teprve po Znich se jejich povinnosti opét ponékud rozdéluji
nebo spojuji jinym zptsobem. Ostoj setrvava vice ve své usedlosti
jen kratkou dobu p¥i zpracovani zatvy a ukladani jejiho vytézku.
Znovu se potom vraci na pole k podzimni orbé, mozn4 i k sethé
ozimu, ktery skyta sice nadéji na vétsi vytézek, ale mensi jistotu
jeho skuteéné realizace. V této dobé rovnéz jeho Zena po skonéeni
praci v domé pFechazi podle potieby za nim nebo se vénuje zpra-
covani textilnich rostlin.

Ale den se krati a zbyva jesté pFipravit vie na zimu. Pro Ostoje
to znamenalo opatfeni zdsoby paliva, sekani vétvi a kdceni stro-
mt. To zejména, pokud se chystal zvétsit rozsah poli na tkor lesa
nebo distit piloh. Price v lese mohla sice trvat podle potieby pfes
celou zimu a kalendaFni vyobrazeni ve stfedovékych rukopisech
to naznaduji, ale v zimnim obdobi se také Ostoj zdrzoval vice
doma. Byl to pro néj ¢as oprav a vjroby nafadi i jinjch domacich
potfeb, Eas vétsiho klidu, odpoéinku.

Rada badateld, mezi nimi i G. V. Childe, naznacuje, Ze prave
sez6nnost praci v evropském klimatu, zemédélstvi zaloZené na
obili, a tedy na jedné pracovné vypjaté sklizni, spiSe nez systémy
s niékolika viceméné bezproblémové se opakujicimi ro¢nimi skliz-
némi, byly zdrojem urcitého spole¢enského dynamismu. Kromé
jiného i proto, ze doba odpocinku, uréitého klidu, znamenala
i mozZnost hodnoceni, rozvazovani, srovnavani vysledka bezdéé-
nych i uvédomélych ,,experimenti® podle vzorce omyl - odmitnu-
ti, uspéch - opakovéani. Ostoj samoziejmé nebyl ,,vynilezcem®
v naSem slova smyslu, naopak jako ¢astecka archaické spole¢nosti
byl jisté on sam i jemu podobni druzi spiSe konzervativni, nebot
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jakékoliv zména, odchylka od vyzkouSenych vzorcu jednani se pii
Zivoté na hranicich moZnosti mohla ukédzat nebezpeén4, znicujici.
Ale rizna drobna zlepSeni svého udélu, na néz tu a tam sedlaci
pfichazeli pfi své dfiné, si mohl v zimnim &ase v klidu rozvazit.
Nebo si prosté jen trochu odpoéinout.

Podle etnografickych zjisténi po vétsinu roku Ostojuv skuteény
pracovni den, s vjjimkou nedéli a dnu svateénich, kterych nastésti
bylo vice nez dnes, mohl trvat 14-16 hodin; vzhiru byl tak 18-20
hodin, to znamend, Ze v dobé& nejvétsitho pracovniho zatiZeni spal
pouze kolem &tyf hodin a vétdinou jen asi Sest hodin. Teprve
v zimé pracoval asi 12 hodin, spal pfibliZzné osm aZ deset hodin
a mezi praci a spinkem se teprve v zimé objevila nevelkd mezera
dvou aZ ¢tyf hodin ,,volného* &asu, kdy se mohl bézné&ji vénovat
osobnim a rodinnym zaleZitostem, rozmysleni, rozpravéni, castéj-
8§ komunikaci s jinymi lidmi, coZ ve rozgifovalo jeho osobni
obzor. Snad ani né&jaka hra nechybéla v jeho Zivot8.

O detailnim rozdéleni Ostojova pracovniho dne nic nevime, ale
za Gvahu stoji skuteénost, Ze rozdéleni dne sedlikti na mnoha
mistech Evropy se shoduje, i kdyZ samoziejmé se i lisi vlivem geo-
grafickych faktord, obdobi roku, i hospodaiského systému.
V zasadé plati, zZe muZ vstava v 16t& do prdce za usvitu, naji se
a obstara dobytek, nebo naopak se nejdfive postara o dobytek,
potom zapiaha a brzo vyjizdi na pole. V ase dostatku dostava
s sebou na pf¥ilepSeni trochu jidla, ve stfedovéku kus chleba a syr.
Po poledni se jen nékdy vraci domii na obéd; v nejexponovanéj-
sich pracovnich obdobich sni své jidlo na poli. Po krat$im odpo-
¢inku, ale bez velkého prodlévani v praci pokraduje aZz do doby
Ei‘ed zdpadem slunce, kdy se vraci co nejkratsi cestou zpét dom.
Ceka ho vyptahéni, opét péce o dobytek, posledni jidlo dne, nej-
nutnéjsi osobni péce a nékdy tak jesté hodinka volna, nez mu
Unava zavie o¢i. V zimé je béh pracovniho dne zkrdcen a néavrat
domi v poledne nezbytny. Kalenddini obrazy napovidaji, pro¢
tomu tak je. V mnoha kalendainich cyklech byva v jednom ze
zimnich mésict vymalovan muz, ktery si hieje u ohné prokiehlé
nohy, nebo dokonce susi botu.

Stejné jako Ostojovu praci by bylo mozno charakterizovat i pra-
covni 1sili jeho nam bliZe neznamé Zeny a élentt jeho rodiny.
I kdyZ prace Ostojova se muze zdat praci rozhodujici, nemizeme
cely problém Zivota a prace rané stfedovéké zemédé&lské rodiny
vidét takto zjednodusené. Spolu s etnografy musime odmitnout
i pfimocaré a zjednodudené rovnice muz = pole, Zena = dum, muz




= prace produktivni, Zena = ¢innosti neproduktivni, muz = prace
tézka, zena = price lehka, muZ = vnéjsi vztahy a majetek, Zena =
domaécnost a potomstvo. JiZ diive jsme naznadili, ze pfed kazdé
slovo ve vyse uvedenych dvojicich je zapotiebi pfedsunout jesté
slovo ,,pfevazné” a z lideni Ostojovy pracovni éinnosti na zakladé
kalendainich obrazi i zjisténi etnografa lze vy€ist, Ze podil ¢in-
nosti obou ¢asti manzelského paru musel byt a také nutné byl
i v Ostojové dobé komplementarni.

Prace obou partnert se zejména v tézkych podminkach musela
dopliiovat a prolinat. Pfedstava, Ze Zena byla vazdna pouze na
dfim, dvir, domécnost a na nendpadnou a lehéi praci doma, je
mylna. I v dobhé pozdé&jsi, v mnohem pfijatelnéjsich podminkach,
si mohla dovolit zistavat trvale v usedlosti pouze selka na velkém
bohatém statku, obklopena zastupem déveéek, a nikdy nikdo jiny.
Postaveni venkovskych Zen v obdobi raného stiedovéku, které
musely zastat notny dil prace mimo usedlost i v domé, bylo tézké
a z této skutecnosti vyplyvalo i hodnoceni kvalit Zeny.

V ocenoviani role Zeny v zemédélském prostiedi, a tim spise
v dobé& Ostojové a v podminkéch jeho hospodafFeni, platily jako
zakladni hodnoty piedeviim Zenina pracovni schopnost, zdatnost,
a tedy i zdravi. Jestlize bylo mozno v podminkdch zemédélského
systému pracujiciho nékdy pobliZ hranic moZnosti pfekonat
pomoci sousedské nebo pribuzenské vypomoci kritkodoba vyfaze-
ni z préace, jako byly porod, mensi nemoc nebo traz, pak dlouho-
doba nemoc, nebo dokonce sniZend pracovni schopnost by zname-
nala pro Ostoje skuteénou pohromu. Misto dlouhého vykladu
o hodnoté Zeny naslouchejme pozorné nékolika slovenskym p¥i-
slovim:

Krdsa na tanieri nekrdja sa.

Prvé zdravie, druhd krdsa, tretie veno.

Nevyberaj Zenu v tanci, ale v poli mezi Zneci.

V téchto tfech p¥islovich je pravdépodobné obsaZeno vie pod-
statné.

V malém systému, jaky pfedstavovala Ostojova rodina, méla
uréitou funkei i éinnost déti. V podstaté jsou v archaické zemédél-
ské rodiné déti, pokud se je podafi dochovat do produktivniho
véku, budoucimi pracovniky a vSe sméfuje v jejich vychové
k tomu, aby se umély postarat samy o sebe. Do doby, neZ doros-
tou, jsou vsak zatézi. Zatim nevime sice skoro nic o psychologii
rodi¢ovstvi v téchto davnych dobéch, ale jsou-li mate¥ské a vibec
rodicovské city hlubsim geneticky danym instinktem, pak nic
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nebrani tomu pfedpokladat, Ze rodice méli své déti pravé tak radi
jako lidé v dobach pozdé&jsich, tedy jako vétsinou i dnes. Nicméné
realita Zivota na hranicich moZnosti uziveni p¥inasela nékteré
temné, v hloubce minulosti vyrostlé regulaéni mechanismy, prak-
tikovani infanticidy ¢ili zabijeni novorozenct a mladsich déti.
Oviem od okamZiku, kdy ki¥estanské uéeni p¥iznava ditéti dusi
pravé tak jako dospélému, stava se infanticida zlofeCenym h¥i-
chem, postupné ustupuje pod cirkevnim tlakem a modifikuje se
v kritickych p¥ipadech spise v ,,odkladani* déti nebo jejich preda-
vani, ale nikdy zcela nemizi. Zpovédni zrcadla, vizitaéni pisem-
nosti a kanonické predpisy uvadéji po cely rany stfedovék spoustu
pfimych i zastFenych dotazi a zapovédi dotykajicich se infantici-
dy a jejich vypovéd je zietelna. Jeden pfiklad z dobového textu za
viechny, a to z rukopisu z konce 11. stoleti, zndmého pod zkrace-
nym nazvem Summa de judiciis omnium peccatorum et imprimis
de homicidio, ¢ili jakysi souhrn o trestech h¥isnika, predevsim
téch, kte¥i nékoho zabiji. V kapitole prvni v élanku ¢&. 24 éteme:
»Jestlize matka o své vili zabije svého syna, af je trestana patnacti
léty (pokani), jestliZe je chudd a zabila ho pro obtiZe s Zivenim, at
je trestina po sedm let.” A to je jen jedna véta, ale vymluvna,
z neobydejného mnoZstvi ¢asto az detailné pojatych variant diivo-
dt usmrceni ditéte, nejednou zakryvanych zalehnutim, nemluvé
o stejné pocetné praxi vyhdnéni plodd, zminéné v Homilidii opa-
tovickém, jehoZ vliv se, jak vime, uplatnil v Cechach p¥ibliZné za
doby Ostojovy.

Kdyz kulturni histori¢ky Danielle Bidonova a Monique Closso-
nova psaly svou pozoruhodnou knizku Dité ve stinu katedrdl,
oznadily dité jako velkého ,NepFitomného“ v historii. Vlivem
pouzité metody, zaloZené pFevazné na analyze vyobrazeni ze sta-
rych rukopist, samy pomohly vrhnout svétlo na dennf Zivot déti
alespon ve vrstvach aristokratickych a méstanskych. Ale déti na
vesnici a v raném stfedovéku, v ¢ase Zivota rodiny Ostojovy? Jak
malo vime o rodié¢ich a coz teprve o détech. Tusime, Ze jejich
zapojeni do svéta dospélych bylo postupnym zapojovanim do svéta
prace. Zprvu jen viceméné negativnim zpusobem, tak aby jejich
existence rodi¢im v praci nepiekazela. Déti jsou v raném véku
jen pasivnim doprovodem ¢innosti rodiéi, nékdy dokonce nésle-
duji rodi¢e na pole imobilizovany zavinovanim na prkénko. Nepo-
chybné ponékud pozdéji musi byt kladen ddraz na vychovu
k poslusnosti. Potom p¥istoupi automaticky tlak na odpovédnost,
projevujici se pfedevsim tak, Ze star$i déti se staraji o mladsi sou-




rozence a uvolfuji ruce rodi¢tm, pFedevsim matce. Soucasné pii-
byva i aktivity spojené s obZivou, pomoc pfi lehéich zemédélskych
pracich a pastvé, jak na né postupné dité staci, pfi€emz s roky bli-
zicimi se ¢asné dospélosti se ukoly chlapet a dévéat stdle vice lisi.
Chlapci vypomahaji otci na poli, v lese, u dobytka a s udrzovanim
usedlosti, divky napodobuji ¢innost matky. Piedeni, drubez,
potraviny, odévy, zenské prace na poli, hlavné kolem Inu, kromé
toho pohlidani mladsich sourozenci, to je v zemédélské spoleé-
nosti svét divek. Na prahu dospélosti pak stoji jedinec, ktery se
umi postarat sim o sebe, je schopny i uréité solidarity, bez niz je
existence v archaické zemédélské spoleénosti nemozna.

Pasaz z romanu Louise Hémona Marie Chapdelainovd, pojed-
navajici o kolonistech dobyvajicich kanadskou pudu, shrnuje
a ilustruje mnohé s pozoruhodnou jasnosti: ,,... rozpravél nyni
s muzi, kterym se rovnal, ne-li svymi étrnacti lety, tedy svymi Siro-
kymi rameny a svou znalosti zemédélské prace. P¥ed osmi lety
zadal dohliZet na zvifata a dovazet kaZzdodenné do domu nezbyt-
nou zasobu d¥ivi na malych sanich. Trochu pozdéji se naudil silné
kficet: hoj, hoj na kravy s hubenymi zadky a hyjé, ¢ehy p¥i orani
s konimi; umél drzet vidle na seno a stavét ploty z kalt. Po dva
roky jiz vladl sekerou a kosou po boku svého otce, Fidil velké sané
na dfivi po tvrdém snéhu, samostatné zaséval a sekal obili tak, Ze
nikdo mu jiZ neupiral prava vyjad¥it svobodné svij nahled...“
Konéici bezstarostné détstvi oznacuje objeveni druhych zubu,
o dospélosti pak vypovidd pracovni zdatnost.

Kromé elementarniho ziskavani védomosti o svété, spojeného
se zimni vederni prodlevou po prici, ono zndmé pfedavani tradice
a zkuSenosti vypravénim p¥i zivotodarném ohni, kromé pozdéjsi-
ho, nékdy zéasti protichiidného poudeni v kostele, je to piedevsim
napodoba otce a matky, ktera je jedinou a nejaéinnéjsi skolou
déti sedlakd, a to nejen v raném stfedovéku.

Efektivnost Ostojovy prace zavisela na vybaveni jeho usedlosti
dostateénym mnoZstvim pokud moZno kvalitniho nafadi. V praxi
to znamenalo opatfit si alespon zdkladni Zelezné nastroje, tedy
vlastnit nezbytné minimum Zeleza. Opravdu jen minimum nezbyt-
né. I s jeho opatfenim mél Ostoj jisté nesndze, nebot cyklus vyro-
by Zelezného nastroje, zadinajici vytéZenim vétsinou povrchové
dostupné, na Zelezo méné bohaté rudy a konéici uchopenim hoto-
vého nastroje, byl dlouhy a.komplikovany. Po vytéZeni kdesi dale-
ko od Ostojovy usedlosti musela byt ruda vytiidéna, dopravena do
zelezaiské dilny, drcena, pFedem praZena, vsazena do malé vtesa-

113

DNY
PRACE



114

LEGENDA
0 gsToiovi

né nebo Sachtové pece, nebo jen do jednoduché redukéni jamové
Vyhne a zde v Zaru vytavena Zakladni Zelezna houbovitd hmota,
v niZ bylo vétSinou vice strusky nez Zeleza, se dalsim vyh¥ivinim
a vytloukanim homogenizovala a ze Zelezné houby se p¥ipravovaly
lupy, jakési bochniky jiz koncentrovanéjsiho Zeleza, vazici tak
2-3, nejvyse 6 kg. Ty se musely dostat ke kovéafi, zde byly dale
znova za tepla €istény a pietvafeny v jednotlivé Zelezné nastroje,
které pak jako pfedmét smény nastoupily cestu k uZivatelam -
zemédélcim. TéZko si pFedstavit, Ze viichni lidé, svym zptisobem
specialisté, na celé té dlouhé pouti Zeleza od kutisté rudy az do
Ostojovy usedlosti byli zéroveii v plné mife i producenty potravin.
Naopak, jejich Zivotni potfeby, imérné tomu, co od nich Ostoj zis-
kal, véetn& ur€itého zisku, musel uhradit jediné ze své nevelké
zemédélské produkee. Snadno chapeme, Ze Zelezné nastroje Ostoj
peclivé opatroval a Ze jich nemél mnoho, coZ mu oviem zase bra-
nilo zlepSovat nebo rozgifovat jeho vlastni produkei.

Pohlédneme-li zpét na dlouhy v{voj nastroji pouZivanych na
poli od doby kamenné pies dobu bronzovou, pfes obdobi halstatu
a keltsky latén, zjistime, Ze jsou to pfedeviim dva néstroje, které
jsou pro zemédé&lce zakladni a nezbytné. Je to na prvnim misté
univerzalni sekera, umoZnujici mytit les, stavét obydli a zhotovo-
vat ostatni zakladni dfevéné ndstroje, a potom srp, ktery urychlu-
je praci v kritickém Zfiovém obdobi. Zcela uréité Zelezné srpy exi-
stovaly v kazdé rané stfedovéké usedlosti, tedy i v Ostojové, 1 kdyz
mezi archeologickymi nalezy ze sidlist nebyvaji srpy nijak &asté.
Ostoj a podobné i ostatni zemédélci totiz peclivé opatrovali
a schrafiovali kazdy zlomek Zeleza, kazdy poskozeny nebo opotie-
beny Zelezny ndstroj, nebot kterykoliv venkovsky kovér byl scho-
pen opravit, piekovat nebo kovaiskjm svafenim, tzv. paketova-
nim, zhotovit znovu potfebny néstroj. Bylo to o mnoho levnéjsi
nez shanét nastroj novy.

Kus Zeleza uzival Ostoj i na plazovém radle, jehoZ radlice byla
nepochybné Zelezn4. Zeleznou radlici jednoduché oradlo ke své
funkei nutné nepotfebuje, postaéi tieba, aby ryl prostého héku
z tvrdého dieva byl zahrocen a opalen ohném. Kromé toho jsou
v Evropé zniama i plazova radla s dievénou trojihelnikovitou radli-
cf, ale jsou ur€ena pro lehké pis¢ité pidy, jaké v okoli Levého
Hradce nenajdeme. Ostoj na dobré, ale ne zcela lehké pdé, navic
¢as od ¢asu ziskavané ze zarostlého p¥ilohu, musel mit radlo opat-
fené Zeleznou radlici a moZna i pfedsazenym noZem, krojidlem,
rozfezavajicim padu pfed malou radlickou, obvykle asi tak 15,




nékdy pfes 20 centimetru velkou. Malé sirdi radlicky odpovidaji
lépe naroktm na orbu pozemku, ktery je jiz obdélavan, zatimco
radliéky ponékud delsi, spife Gzké, se hodi vice k rozruSovani
ulehlého, plevelnou vegetaci a travou krytého povrchu. Zda mél
Ostoj obé radlice, nevime, ve srovnani s dobrou sekerou je zapotie-
bi na zhotoveni radlice mnohem méné Zeleza a také technologické
zpracovani radlice je ve srovnini se sekerou na nizsf arovni, a tak
to mozné je. Naproti tomu krojidlo, doloZené sice jiz v dob& velko-
moravské, neni zatim znamo z Cech ani z mlad3i fize raného stie-
dovéku, kdy na Levém Hradci oral Ostoj. Vzhledem k tomu, Ze je
to znaény kus Zeleza, mnohem vétsi a t&z8i, i kdyz opét technolo-
gicky jednodu’si nez b&ina sekera, je pravdépodobné, Ze nebylo
snadné si ho opat¥it. Navic bylo dosti masivni krojidlo i vitanou
surovinou pro zpracovini, a tak moznost archeologického nélezu
je mal4; v Cechdch t8zké krojidlo zatim zname az od 13. stoleti.
Ruéni préce p¥i zirodiiovani pldy docela nezmizela z poli
v raném stfedovéku nikdy. Nejen p¥i znovuvzdélani pFilohu, ale
predevdim v prvni fazi zarodnovani lesu odiiaté pidy byla uZitec-
nd kromé sekery i t8Z81 motyka zvand klu€ovnice. Ze stejnych
divodi jako u krojidla jsou jeji nalezy vzdcné. Zname takovou
motyku z nélezu z 8. stoleti z Brankovic u VySkova a potom az
z 13. stoleti ze Semonic u Jaroméie. Ale v miniaturni malbé
v celé Evrops, viude, kde je z obdobi raného stiedovéku zobraze-
na ruéni préce na poli, ji zaznamenédvame. Stejné tak i ryé, ktery
je ovéem dfevény a kovany jenom po obou okrajich listu.
Nicméné obrafme se jesté jednou k jiZ citovanému Hémonovu
romanu o Marii Chapdelainové, abychom pochopili, Ze i levohra-
decky Ostoj, pokud by rozsifoval sva pole na tkor lesa, a s nim

Tézka rucni prdce pri zpracovdni prilohu, vedle orby rddlem taZenym dobytkem,
nezmizela nikdy z poli raného stiedovéku. Vykopdvdni drnii a vymladki tézkou
motykou zvanou klucovnice, ryti pudy, rozsévdni zrna a jeho zahrabdvdni hrdbé-
mi; podle kalenddiniho obrazu v anglosaském rukopisu z proni poloviny 11. stole-
tf - prdce v mésici breznu (Britskd knihovna, Londyn)
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Dva z nékolika mdlo Zeleznych
ndstrojii potfebnych ke zddrnému
provozu zemédélské usedlosti (hromé
srpu, kosy, noZe a snad i nebozezu) -
sekera a t&zkd motyka zvand ,klu-
covnice”. Tyto oba ndstroje oteviraji
les pro polni hospodaieni a brdni
jeho pfirozenému ndvratu v raném
stfedovéku i pozdéji. Ndlez ze Semo-
nic, okr. Ndchod, = men$i zemédeélsky
orientované tvrzky, konec 13.—pocd-
tek 14. stoleti

mnoho zemédélet dobyvajicich ve 12. stoleti novou ptdu z pivod-
niho &eského pralesa, mohl kromé& sekery vystaéit pfedevsim se
svyma rukama a jednoduchou pakou. ,,Prostor, kde pracovali
rano, byl jesté poset pafezy... Légaré a Esdras se vrhli na nejmensi
a méli k té praci jen své sekery a silné dievéné paky. Odsekali
sekerou ko¥eny, které se plazily po povrchu zemg, pak zabo¥ili
paku pod spodni ¢ast kmene a tlacili v&i silou opirajice se hrudi
o dfevénou ty¢... Edwige Légaré se pustil do paFezu sdm; opiral
jednu ruku o kmen a druhou chytil kofen asi tak, jako by chytil
pfi zapase nohu obrovského protivnika, a rval se s neteénosti lesa
i pady...“

Kromé toho Ostojovi zbyval v zaloze jesté jeden pomocnik -
ohen. Pafezy znaéné vy$si neZ dnes ponechal né&jaky ¢as na mistd
a spalil vSechno kiovi, dfevo a klesti, které se nedalo jinak zuZit-
kovat. Etnografové znaji i p¥ipady, kdy pafezy zistavaji na lesnim
poli az do pfirozeného vyhniti a obratné radlo, mnohem obratnéj-
§1 nez pluh otce Chapdelaina se jim p¥i orbé snadno vyhybalo.
Nevadily ani pfi prdci s krdtkou, rovnou, na pil metru dlouhou
masivni kosou, ani p¥i zatvé pFiblizné parabolicky vyklenutym
srpem. Ostfi takového srpu, vyhradniho Zatevniho néstroje
v raném stfedovéku, bylo zoubkované, uzpiisobené k odfezavani
hrsti stébel v horni éasti bliZe klasim. Byl to nédstroj pro dany
ucel neobyéejné dobie piizptisobeny. Nejen Ze oproti jinym zpiso-




btim oddélovani klasi od stébel neobyéejné zrychloval sklizen
klast, ale oproti praci s jednoduchou kosou bez hrabice umoziio-
val hrstovan{ a tim Setrnéjsi zachdzeni se skromnou trodou.
Velky vyznam z hlediska efektivnosti prace méla i kvalita Osto-
jovych nastroju. Ta byla dosti rtiznoroda a zélezelo na tom, zda
nastroj pochézel z blizké dilny vesnického kovaie, ktery praktiko-
val jen zékladni jednoduché technologické postupy a jehoz kovar-
na méla spiSe opravarensky charakter, nebo zda néstroje pf¥isly do
jeho rukou prostfednictvim n&jakého obchodniho stfediska, kde
své dilo uplatnili lepsi specialisté, pracujici pro Sirsi okruh odbé-
rateld prostfednictvim prvotniho trhu. V pfipadé Ostojové jsme
samoziejmé ochotni pFipustit, Ze alesponi sekera, kterou se Ostoj
musel zdatné ohdnét, méla sviij pivod na trzisti v podhradi Praz-
ského hradu, ale jinak se Ostoj i jini sedldci museli spokojit nej-
jednodussimi vyrobky, které mély jen nauhli¢ené, zakalené
a potom mirné popousténé bfity. Zelezné nastroje, sklddané
z kvalitntho materialu, u nich7 se do b¥itu vkladala nebo na néjz
se zvné&jsku navafela ocelova lamela, musime pocitat spiSe k vzac-

K prdci na zahradé i na poli slouzil dievény, na ohra-
Ji Zeleznym plechem kovany ryé. Podle Velislavovy

bible; kolem poloviny 14. stoleti
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néjsim a souvisely s Ffemeslem soustfedénym kolem podhradi
a pozdéji ve méstech.

A7 mo7na na nebozez a nékolik mélo drobnosti potfebnych
v domécnosti, jako jsou noZe, pruzinové nizky, pouZivané té% pro
stfiZ ovci, a snad hrot potfebny k 3iti, ktery se zdrahdme nazvat
jehlou, mél Ostoj témé&F vSechno ostatni naradi a zaFizeni zhotove-
no ze dieva. Podavky, hrabé, hnojné vidle, témér celé radlo, snad
vz, smyk, palici, razna koryta, pletené koSe, osatky, rukojeti od
zeleznych nastroji, nafadi k mlaceni obili, prouténé kosté, razné
dlabané nebo bednéa¥sky sesazované nadoby, zkritka cokoliv.
A také a7 na nékolik drobnosti z kosti a parohu a na keramiku
vypdlenou z hliny, kter4 leZela véude okolo, ruéni mlynky a par
brousku, jejichZ vhodny kdmen bylo tfeba ¢asto dopravit i z vEtsi
vzdalenosti. Zndme i pfipady, kdy transport kamenné suroviny na
Zernov nebo brousek pfesahl i 30 kilometri.




9. Prdace a cas

NEUPROSNE STRIDANT A OPAKOVANI ROCNIGH DOB formovalo
Ostojav celoroéni pracovni cyklus a prace, jiZ byl Ostoj cele pohl-
cen, aby uhajil své skrovné Zivobyti, zdkonité ovliviiovala jeho vni-
mani, chapani a hodnoceni ¢asu.

Po cely stiedovék Zila vedle sebe dvé pojeti casu. Cas cykhcky,
zaloZeny na pravidelném opakovani a ndvratu pfirodnich jevi, ¢as
bez konce, ale s okamZikem obnovy, a ¢as linedrni, pojimany jako
souvisld linie okamziki, spéjicich od stvofenf svéta, pfes kratké
rozhodujici pasobeni Krista na zemi, az ke konci posledniho
soudu, tedy ¢as koneény. Cyklické chapani ¢asu byva pfisuzovino
zemédélskému prostiedi a pojeti linedrni je pFipisovano svétu cirk-
ve. Je to ¢as ucenych teolog za zdmi klasterv, ¢as zvéstovani spasy
a zatraceni, §ifeny mezi zemédélci misiemi a promluvami v chra-
mu, pozd&ji v zesvétstélé podobé i ¢as pFicinlivé a pilné pracujicich
a obchodujicich méstan, ¢as zisku, ktery jim ve dny trhii nena-
vratné a rychle utikal pfimo pod rukama k okamziku, kdy zvuk
orloje nebo dder na zvon ohlagoval konec prodeje

V Zadném z uvedenych pr ostiedi viak ten ¢l onen éas neovlada
cely zivot. Cas klasteru j je piece rozdélen na hodinky a ty, 1jejich
duchovni ndplii, se v kratSich ¢i delSich cyklech vraceji. Také na
pudé pat¥ici klasterni vrchnosti vladne cas cyklick}'r a odvody
davek, které klaster prljlmal byly podFizeny tomuto ¢asu. Koneé-
né cely liturgicky rok je vice ¢i méné puzpusoben prastarému
rytmu éasu cyklického, agrarniho. Z ¢asu cyklického se nikdy
docela nevymklo ani mésto, nebot nikdo na této zemi se nemize
zcela osvobodit z cykliénosti éasu vesmirného, astronomického.
A naopak, 1 kdyby Ostoj neslySel nic o stvofeni, Kristovi a Posled-
nim soudu, coZ bylo samoziejmé v jeho dob& nemozné, uréitou,
byt krdatkodobou linearitu béhu ¢asu by si stejné musel na zikla-
dé& n&kterych pfirodnich jevii uvédomovat a akceptovat ji. Stromy
v pralese za jeho poli rostou od semenacku, mohutni a posléze,
pokud jejich existenci neukonéi sekera, padnou a rozpadnou se
na troud a prach. Ze semen kazdého z nich sice vyrostou a pokra-
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Zmrtvychustdni o soudném dni. Vyobrazeni konecného bodu na éasové ose; symbol

linedrné chdapaného éasu sméfujictho od stvofeni svéta k jeho poslednimu dni.

Kodex vysehradsky, 1085

¢uji dalsi stromy, ale jeden a tentyz jedinec se znovu neopakuje,
nendvratné se z tohoto svéta ztrati. Jeho &as linedrné uplyva.
Podobné je tomu i s Zivotem kazdého jednotlivého &lovéka.




. Ve svété Ostojové, podobné jako v Zivoté viech rané stiedové-
kych zemédélen, éas cyklicky vSak naprosto pfevladal a byl ¢asem
zcela uréujicim. Jeho charakteristickym rysem je opakovéni,
navrat, obnova stale viceméné stejnych udélosti a jevii a jeho pod-
statou je samoziejmé vesmirny, astronomicky fad. Ostoj cyklié-
nost éasu vnimal v mnoha podobach a jeho pfedstava o ném byla
sloZena z vice vrstev. Prvni z nich byla vrstva klimatickd. Jako
zemédélec si az p¥ilis dobfe uvédomoval svou vazanost na dobré
poéasi v pFiznivych ¢astech roku.

Stalé stiidani dob, kdy mohl pracovat a budovat svou Zivotni
jistotu na poli, tedy od ¢asného jara aZ po pFiznivéjsi obdobi pod-
zimu, s dobou zimni, kterou musel v podstaté jen né&jak piezit,
délilo jeho roky. Néco z tohoto starého bindrniho p¥istupu k déle-
ni zachovala snad 1 slova uZivana k oznadovani roénich dob. Zima
s podzimem, tedy dobou blizkou zimé, tvo¥i jeden celek a léto
s podletim celek druhy. Nazev podleti je sice doloZen aZ z pozdni-
ho stfedovéku, ale na urcitou podvojnost déleni roku, na éast
zemédélci pFiznivou a nepfiznivou, jak upozorniuji lingvisté, by
mohla ukazovat 1 uréitd stabilnost v uZivani niazvu léto a zima,
zatimco pojmenovani jara a podzimu je liol@avé. Z evropské folk-
lorni tradice zndme zapas zimy s létem, v Cechéch se nap¥iklad
v predvelikonoénim ¢ase vynasi Smrt-Zima a p¥inasi se rovnou
Léto, coz vie se d&je v jarnim obdobi!

Stejné na piedstavu o ¢ase pusobilo i opakovani biologickych
udélosti ve svété zvifecim, zvlasté téch nejnapadnéjsich, jako je
ekonomicky i Zivotné dilezitd doba b¥ezosti zviFat, nebo hluéné
péfeni jeleni zvéte, které probihalo tenkrat tieba jen par desitek
metrii od vrat Ostojovy usedlosti. Obé tyto udalosti ze svété zvitat
mame pFipomenuty v nazvech tfetiho a desatého mésice.

DulezZitou vrstvu chapani ¢asu tvo¥il pro rané stiedovékého
zemédélee 1 pFirodni vegetaéni cyklus a ten rovnéz zachoval
svoji stopu v pojmenovani ¢asti roku. Kazdoroéné se opakujici
nejvypjatéjsi édst zemédélského pracovniho cyklu, Zné, zanecha-
ly stopu v pojmenovani mésice srpna, a to podle jednoho z dile-
zitych zemédélskych nastroji. Koneén& dobu, kdy se blizi
nep¥iznivé ¢asy vzbuzujici obavy, oznadovalo kazdoroéni opada-
ni listi ze stromi; tato proména musela byt v onéch éasech
mnohem pusobivéjsi, nez jak ji zname dnes, protoZe Ostoj oby-
val jen nevelky a nepfili§-pevné vydobyty ostravek kulturni
pudy, obklopeny velkym listnatym lesem. Pojmenovani listopad
je znamo témét ze viech slovanskych jazykt, jen jeho umisténi
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v Case trochu kolisd v zavislosti na zemépisnych faktorech, tedy
1 klimatu.

Z pozorovani mnoha generaci svych p¥edchudcq, i z pozorovi-
ni vlastnich, ziskal Ostoj elementarni pfedstavy o vzajemné zavis-
losti biologickych jevi, které ho obklopovaly, a jevii astronomic-
kych. Prace Ostojova se pohybovala za normalnich okolnosti ve
stiidani proménlivé doby svétla a tmy a tato dvojice tvofila jeho
den. Zd4 se, ze pocatkem dne jako ¢asového tseku byl pro Ostoje
ranni usvit. To konstatovan{ se ndm muZe zd4t banalni, viichni
s nim vlastné poéitdme, ale neni vitbec samozfejmé. V téze dobé
Zidovskému obchodnikovi, usazenému v nedalekém prazském
podhradi, neohlaoval poéatek dalsiho dne za Gsvitu probuzeny
kohout a na jafe ranni zpév ptika jako Ostojovi, ale jeho novy
den, zvl4sté svatedni, zaéinal prvni vecerni hvézdou.

Pracovni den Ostojiv byl ve srovnani s nadim dnem mnohem
celistvéjsi, protoze déleni dne urcoval jen béh slunce. Jeho pfibliz-
né vrcholeni délilo den zhruba na dvé €asové jednotky, vyjadieno
dne$nimi slovy na ,dopoledne® a ,,odpoledne®. Jak nazyval tyto
dvé dennfi ¢asti Ostoj, nevime, ale s velkou pravdépodobnosti se
jimi ¥idil a v stfedoevropském prostoru se s timto délenim ¢asu
v zemédélském prostiedi setkdvime vSeobecné az tak hluboko,
kam jen vitbec staime dohlédnout. Astronomicka pozorovani pii-
spéla i k dalsimu déleni ¢asu na vétsi dseky. Byly to nepochybné
faze mésice, které poskytovaly dalsi ¢asovou jednotku delsiho trva-
ni, a hlavné zietelné upeviiovaly pFedstavu o cykliénosti éasu, ale
jejich vyznam pro piimou praktickou zemédélskou ¢innost Osto-
jovu i jejich nep¥imy vliv prostfednictvim sféry zemédélskych
obfadii nebyl, ve srovnani se sluncem, tak vyznamny. Cas odvoze-
ny z pohybu slunce byl v dobé Ostojové ¢asem uréujicim.

V Zivoté Ostojové se jeho béh nejzfetelnéji projevoval kracenim
a prodluZovinim svétla a tmy a dileZité okamzZiky tohoto nezvrat-
ného cyklu, rovnodennosti a slunovraty, zvlasté pak slunovrat
zimni, okamzik, kdy Zivot za¢ina pomalu vitézit nad smrti, a Tov-
nodennost jarni, kdy toto vitézstvi je dokondno, byly znamy
v zemédélském svété od pravéku. V dobé Ostojové byly jiz tyto kri-
tické dny adaptovany pro potfeby cirkve a neni nahodné, Ze pobliz
alespori nékterych z nich nachazime i dalezité okamziky kiestan-
ského liturgického cyklu: k zimnimu slunovratu se ponékud volné
pfifazovaly Vanoce s narozenim Krista, nékolik dni za jarni rovno-
dennosti, tedy 25. bfezna, je Zvéstovini Panny Marie, kteryito den
byl oznaéovéan jako zacatek pozemské pouti Kristovy, a na jarni




rovnodennosti jsou zavislé i svatky obnoveného Zivota, Velikonoce.
Pobliz letniho slunovratu nalézime svatek nejvyznamnéjsiho kies-
tanského svétce, soucasnika Kristova a jeho kititele, proroka Jana.

Jen rovnodennost podzimni nenalezla odpovidajici v§znamné
cirkevni vyjadfeni. Dosti nezfetelné se az do pozdniho stiedovéku
rysuje v Sirokém ¢asovém intervalu kolem tohoto bodu jakési uza-
vieni zemédélského pracovniho cyklu podzimnimi ,,hody®, zvy-
kem patrné starého pavodu, trpénym cirkvi a doznivajicim az
nékam k poloviné ¥ijna a nékde i pozdéji.

Vpadem do vnimani a proZivani cyklického ¢asu, ktery byl
Ostojovi vlastni, bylo pro zemédélce déleni na tydny se sedmym
dnem odpo¢inku, déleni nezavislé na astronomickém a p¥irodnim
Fadu, a proto mozna i tézko pochopitelné a z jeho hlediska poné-
kud nepfirozené. Je to déleni éasu zaloZené na vykladu stvofeni
svéta, zaznamenaném ve starozdkonni knize Genesis. Sedmy den
odpoé¢inku pozadovala v dobé& Ostojové cirkev jiZ zcela zasadné,
podobné jako tenkrat vyZadovala plnéni dvou dalsich zakladnich
ukont, pFi vstupu do Zivota piijeti kitu a pfi jeho konci k¥estan-
sky, cirkvi uznany zpasob pohibu. Z¥etelnym odrazem zdvaznosti
pozadavku nedélniho klidu i nesndzi s jeho prosazovanim je
i poucna a ziejmé odstrasujici piihoda, zaznamenana ve véclav-
ské, tzv. Vaviincové legendé z poloviny 11. stoleti. Jeji autor vypra-
vi o Zené, ktera z nedostatku ¢asu p¥ekrodila tento piikaz; v oka-
mziku, kdy zahéjila v nedéli sklizefi a uchopila hrst stébel prosa,
okamZité byla potrestana ochrnutim ruky, které nepominulo,
dokud sviij hiich pied Bohem neusmifila. Nebot ,,nedéle je dnem
bozim a cela patfi vfhradné Bohu* a nikomu a ni¢emu jinému.
Sedlak, ktery na to zapomind, jak vystizné poznamenal piedni
znalec Zivota stfedovékych sedldka, francouzsky historik Georges
Duby, méa védét, ,,Ze nad jeho hlavou visi hnév nebes®.

Vnimani a uzivani ¢asu v dob& Ostojové, a zvl45té mezi zemé-
délci, mélo své zvlastnosti, které bychom mohli shrnout do nékoli-
ka zakladnich konstatovani. Ostoj a zemédélci raného stfedovéku
neznali Zadné kratsi Gasové jednotky, neznali ani p¥istroj, jimz by
je odméfovali, a hruby kalend4f nosili ve své hlavé, a hlavné ho
nachazeli kolem sebe. Noc a den, rok pouze pomocné déleny
podle mésice na jednotlivé delsi useky, sedmidenni tydny s jednim
dnem oddychu. Kratsi éasové jednotky, hodiny, minuty, sekundy,
jsou az ,,darem* vrcholného stfedovéku a novovéku. Cim je &aso-
va jednotka kratsi, tim je mladsi, konstatuji filologové. A tim vice
se s nf vkrada do lidského Zivota a prace spéch.
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Osekdvdni vétvi a priprava zdsoby paliva
v klidnéjsich édstech roéniho pracovniho
cyklu; podle rukopisu oznacovaného
obuvykle jako Diurnale cisterciense, zvané
Osecké, nyni klastera Maria Stern v Lugi-

ci. Vyobrazeni méstce biezna; 14. stolett

,// }I

Kromé jiz pfipomenutého nezbytného vypéti v nékolika malo
kritickych tsecich zemédélského cyklu plynul ¢as Ostojiiv pomale-
ji ve shodé s dlouhymi ¢asovymi jednotkami. To byla prvni vlast-
nost ¢asu rané stfedovékych zemédélea. Druhou jeho odlisnou
vlastnosti, ve srovnani s nasi dobou, byla i jeho neuréitost. Tak jiz
svétla éast dne je co do délky proménna, v 16té delsi nez v zimé.
Pro oznaéovéni delsich obdobi v zemédé&lském prostiedi jsou cha-
rakteristické vyroky jako ,,pFed seny®, ,,po Znich®“. Co lépe charak-
terizuje chapani ¢asu a jeho souvislost s pracovnim cyklem nez
prévé tato neuréitd oznadeni. Jsou tak vrostld do Zivota zemédélen,
a tak setrvacnd, Ze se udrZela i ve svété sekund a jejich zlomk a ve
vztahu k zemé&délskym plodindm, o jejichz existenci nemél Ostoj
nejmensiho tuseni. Jes§té dnes miZeme zaslechnout zcela béiné
vyroky jako ,,p¥ed bramborama®, ,,po bramborach®, ,,o fepach®.

Zékladni jednotkou ¢asu rané sttedovékych zemédélet, k niz je
vazba na zemé&délskou praci a jeji cykliénost nejzieteln&ji vyjadie-
na, je rok. Jak asi vypadal pracovni rok na vsi v éase Ostojové?




Mnoho prament k rekonstrukei neméame, jen jednotlivé, spise p¥i-
leZitostné a nékdy dost vyjimeéné zminky ve vypravécich prame-
nech a potom tzv. kalendaini cykly, vyobrazujici zemédélskou
préci po jednotlivych mésicich. Nachdzime je jako reliéfy na porté—
lech fr ancouzskych katedral i jako malby ve stovkach rukopisti nej-
riizngj3i kvality. Casto jako doprovod tabulek srovnavajicich ]edno-
tliva éteni ¢ty raznych evangelii uréenych pro jednotlivé mésice,
nebo vzacnéji pfimo jako vyobrazeni tlumoéici pFedstavu o ase.
Obrovské mnozstvi a obliba téchto mésiénich vyobrazeni je
i zdrojem Fady nesnazi p¥i jejich uZivani. Jsou pYedevsim diferen-
covany geograficky. PIné chdpeme, Ze prace na vinici, jeji okopa-
vani a ofezavani v jarnich mésicich, jakoZ i shér hroznt pocatkem
podzimu vstupuje do Vyobrazeni mésicu tfeba v Italii nebo v tep-
Iych regionech Francie jako realita, ale ma smysl jako vizné své-
dectvi o ekonomické &innosti tfeba v Cechach ve 12. stoleti?

Dostatecnd zdsoba dre-
va narovnand pri sté-
ndch domu zlepsuje jeho
tepelné vlastnosti

a umoZiiuje lépe prezit
zimni obdobi. Ostoj na
rozdil od dnesnich hos-
poddii nemél k dispozi-
ci dlouhou, natoz cirku-
larni pilu, a byl proto
prevdzné odkdzdn na
osekdvdni snadnéji
zpracovatelnych vétui,
Jjak naznaduji kalenddr-
ni obrazy. Dobou opat-
fovdni dieva bylo ¢asné
jaro, podzim a zima,
vidy v obdobi mensiho
pracovniho vypéti na
poli, louce a kolem
dobytka; foto autor
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Nemame p¥ed sebou jen opakovani zavedeného vytvarného klisé,
Sifeného mali¥skymi dilnami, skriptorii zhotovujicimi rukopisy,

i pohybem rukopist samotnych nebo jejich malifskych vzora?

Neni chybou, Ze jeden a tyZ pracovni vykon nachdzime vyobrazen

ve dvou raznych a vyjimeéné i ve tiech raznych mésicich? A proé
existuji mésice, jako je tfeba kvéten, které nejsou v naprosté vétsi-

né ilustrovany praci nebo &innosti ve vztahu k zemédglstvi? Jsou
viechny tyto nepravidelnosti odrazem reality nebo chyb? Nejspise

126 | obojiho, ale pFi opatrném uziti kalendainich obrazi piece jen

o ECENDA | pracovnd rok na vsi alesponi pfibliZné rekonstruovat mizeme.

Pracovni rok zemédélce v Cechich nezacinal prvnim lednem,

ale jeho pocatek souvisel se zemé&délskym chapanim ¢asu. Zaéinal
novym zemédélskym cyklem a byl trochu neuréity, podle toho jak

se v bfeznu vyvinulo pocasi. AZ do vrcholného stiedovéku vedle

sebe Zilo oznadovani pocatku nového roku od 25. bfezna (Zvésto-

vani Krista P. Marii), od 25. prosince (Narozeni Krista) nebo i od

1. ledna. Toto posledni poéitani prevladalo az teprve v 15. stoleti.

Snad v tom smime vidét prvni velky, ale nikdy nedokonany odvrat
stiedovéké spoleénosti od ¢asu agrarniho. V mésici bieznu Ostoj

oral a zpracovaval pole pro setbu jafe, pfedevSim pSenice a jeCme-

Rozsévdni zrna z plachetky, nejobvyklejsi
zplisob setby po cely stfedovék, ktery pretr-
val aZ do 20. stoleti. Podle Velislavovy bible,
kolem poloviny 14. stoleti




ne, mozna i prosa, i kdyz pfilis jisté to neni, protoze proso, vyhod-
né svym vysokym reprodukénim koeficientem, dava dobré vynosy
na lehéich padach, nez mél k dispozici Ostoj. Zrno rozhazovanim
hrsti rozséval on sam nebo jeho Zena z plachetky zavésené kolem
krku nebo z husté pleteného kosiku. B¥ezen byl i dobou ryti
a vibec prace v zahradé i sadu. Ozivani pFirody, moznost p¥ipra-
vovat novou urodu, i celkové otepleni znamenalo pro Ostoje

novou zivotni nadéji, ale pFili§ snadny mésic biezen pro Ostoje-

v zadném pFipadé nebyl. Je sice tepleji, ale jesté ne teplo, novy
zivot zadind, ale do doby, kdy vyda plody a uzitek, je také jests
daleko; zasoby z minulé sklizné jsou témé¥ spotfebovany, zvifata
i lidé jsou oslabeni zimnim stridanim a p¥itom se musi zadit
tvrdé pracovat. V bfeznu podobné jako v pfedchézejicim mésici
lidé ve vétsi mife umiraji. P¥islovi vizand na bfezen maji jisté svij
lic ve dni sv. Reho¥e (12. bfezna), v onom zndmém ,,Na svatého
Rehofe, liny sedlak, ktery neofe, ale i sviij rub, ve starém sloven-
ském ,,Ide Marec, poberaj sa starec” — rozuméj, do hrobu.

Pokud nebyl biezen p¥iznivy, zejména pokud byl p¥ili§ vlhky,
protahla se orba a zpracovani poli i do dubna (,,Marcovy prach je
zlaty®, ,, Ked brezen orie, duben odpoéiva®). Prace na vinohradu
pro Ostoje nepfipadala v ivahu, a tak jeho dubnové snaZeni cha-
rakterizovaly spiSe dalsi ¢innosti vyobrazované v kalendariich,
jako je vysekavani lesa, asi uprava p¥ilohu a t€zsi prace v sadu
a v zahradé.

Duben byl a také dosud je prvni dobou, kdy znovu p¥ichazi
v tivahu alesponi nep¥ili§ vydatna prvni pastva pro hovézi dobytek
a hlavné ovce. I kdyz si budeme stale a stale védomi, Ze ovci se
v uzaviené lesni krajiné moc neda¥i, pfece alespofi v minimalnim
a nezbytném mnoZstvi dopliiuje pfevazné autarkni systém. Vinu
na odév a ovei rouno na kozZich rané stfedovéky zemédélec nezbyt-
né potieboval i ve stfedni, klimaticky p¥iznivéjsi éasti Cech, stejné
jako musel mit Ostoj z p¥iblizné tychz duvoda nékde policko se
Inem a alespon ¢as od asu nékde na dobré pudé i konopi.

Do jisté miry pro nas ztstava zdhadou pracovni éinnost v kvét-
nu. Kalendaini obrazy zde opoustéji pracovni cyklus a misto
zemédélské tematiky se objevuji nejriznéjsi ndméty, mezi nimiz
nechybéji ani scény milenecké, rizné motivy souvisejici s vyzna-
mem vegetace, kvétl (coZ se ob&as objevuje jiZz u dubna), a zcela
vyjimeéné se setkdvame i s motivem hnizdéni ptéki. Etnografické
prameny vSak naznaduji, Ze celd doba kvétna, az do sena, je
dobou domacich zviFat, poc¢inaje hovézim dobytkem a husami
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konée; slepice blizsi svym divokym piedchidetm maji jiz za
sebou prvni, a to hromadnou snaisku, a bylo t¥eba se starat o vyse-
zend odrustajici kuFata. Naprosto vyjime¢né se dozviddme rovnéz
o pfeoravce odpodéivajici ptdy. Nésledujici Gerven je mésicem
travy, suSeni sena, které se mohlo protahnout az do ¢ervence
a plynule navdzat na 7zné kolem poloviny dervence. Ale jesté pied
tim, jak vidime z mlad$ich dokladi, éekala st¥iz ovei.

Zatimco &erven byva symbolizovin muZem s travni kosou, éerve-
nec ddva na nevelké plose miniatur ¢asné vyniknout srpu, s velkymi
az piezvétdenymi zuby na ostfi, jimz se ohani Znec i Znecka, levou
rukou hrstujici stébla a pravou rukou od¥ezavajici klasy a zanecha-
vajici vysoké strnisté. Pokrodily Eervenec jiz nékde Zatvu umoznuje.
Kratké snopy byly pak ukladany do stohu nebo oborohu.

Samozfejmé i sklizen se protahuje do srpna, za hranice dané
ramcem &asti kalendafnich obrazu. Prace v srpnu spoéivala téz
v tipravé sklizné, v mliceni obili na humné. Zpasoby vymlatu,
jaké zobrazuji kalendaifni obrazy, uvadéné ve vztahu k éeskému

yr

Zatva obili srpem s charakteristickym hrstovdnim a odfezdvdnim stébel ve vétsi
vySce: Kosa s §irSim listem, opatiend ovsem. ,hrabici®, se pri Zatvé obili uplatiiova-
la stdle vice aZ od pozdniho stiedovéku. Ve vrcholném stiedovélu kosa bez ,, hrabi-
ce“ slouzila jako trdvnice a jeji pfedchiidkyné, neobycejné masivni krdthd kosa
méla nezastupitelnou funkci napiiklad pri &istént lesniho pozemku nebo obnové
zariistajictho pFilohu; sotva se bez ni mohl Ostoj obejit. Podle Velislavovy bible,
kolem poloviny 14. stoleti




Vedle ukldddni snopit obili do oboro-
hu, vyskytuje se i pfechodné uloZeni A \ﬁ
do ,,koSatiny® - zde pomoci poddva- . ”;

cich vidli zhotovenych iipravou samo- LY
rostové vidlice. Podle Velislavovy

bible, kolem poloviny 14. stoleti

<
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prostfedi, pochazeji az z vrcholného stiedovéku a vyobrazuji mlat-
ce s dobfe zndmym dvojdilnym cepem. S nim oviem nemiZeme
na Levém Hradci poditat ve 12. stoleti a v uvahu zde pFichazeji
rtzné primitivnéjsi zptsoby vymlatu. Z evropské etnografie jich
zname nékolik. Patfi sem vytloukani klast svazkem dlouhych
pruznych tenkych prut nebo tlu€eni holf; z pouZivani nalomené
hole se mozna vyvinul i pozdé&j§i dvojdilny cep. V jedné z velkych
proudovych vitrin paFizského Musée National des Arts et Tradi-
tions Populaires lezi dlouhy houZevnaty liskovy prut, asi v jedné
tietiné ohnuty, jakoby zlomeny. Vlakna dfeva jsou zde p¥ekrouce-
na a trochu roztfepena od pohybu stile opakované krouzivé smy¢-
ky, kterou zndme z prace cepem. Vy§lapavani zrna dobytkem na
hromadach rozprostienych snopii, 0 némz se ob¢as také uvazuje,
nepfipada asi na Levém Hradci v avahu. Ztraty u takového hrubé-
ho pracovniho postupu by byly znaéné a p¥i poklesu beztak jiz
niz§ich pramérnych vynost by si je Ostoj nemohl vibec dovolit.
S vytézkem celoroéni d¥iny bylo tfeba zachézet opatrngji.
Srpnovy vitr dokonéil celou sklizefi. Dfevénou lopatou nebo
jinym zptisobem rozhodil Ostoj zrno ve vétru, ktery odval plevy.
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Vytloukdni zrna z klasi holi patit k nejjednodussim
zpiisobiim vymlatu obilf; neni vylouceno (a etnografic-
ké ndlezy to naznacuji), Ze zlomeny syrovy prut driici
néjaky éas pohromadé dievnimi a lykovymi vldkny, je
vlastné primitivni a zdrodecnou formou cepu. Podle
lombardského rukopisu z konce 14. stoleti

K vymlatu obili poslouzil na riznych mistech
Evropy téZ svazek dlouhych prufmych pruti.
Podle lombardského rukopisu z konce 14. stoleti

Pokud péstoval proso, vytloukal jeho laty v dfevéné stoupé a mél-
-li v tom ¢&i onom roce na svém poli i len, potom prvni podzimni
vitr rozfoukéval i pFeldmané pazdefi ze stonki po jeho dvofe.
Obrazky za¥i exponujf znovu pro nas el nepouzitelnou préci
na vinici, vinobrani, vyskytne se je§té vymlat obili, ale to, co nés
nejvice zajimd, je znovu postava rozsévace. Aby se mohlo sit, musi
se 1 orat, a zaFim tedy vstupujeme do podzimnich praci zaéinajf-
cich p¥ipravou pidy a setim ozimii, hlavng zita. Zito bylo samo-
ziejmé znamo, ale zda ho Ostoj opravdu vyséval, nedovedeme bez-
peéné uréit. A tak je mozné, Ze za¥i a éast ¥ijna byly vénovany
vy¢isténi pfilohu a prvni orbé novych ploch, které pak odpoéivaly
do jara pFistiho roku, kdy se pieoravaly. Znovu se zvétsovala Osto-




jova pozornost dobytku, redukovalo se stado pfed zimou, zprvu
nejspis odprodejem, pozd&ji zadinaji porazky. V listopadu pak se
prodluzuje pobyt hospodafe a élent jeho rodiny v lese. V tom
pozdnim ¢ase se sekd dievo na zimu a kdyz byl pFiznivy rok a lesy
byly plné zaludi a bukvic, mél Ostoj moznost pofadné vykrmit
vepFe. Miniatury zachycuji pasaky vep¥d, jak holemi sraZeji ze
stromu Zaludy, které dole hltaji Stétinati vep¥i na dlouhjch
nohach, p#ili§ se nelisici od svych lesnich divokych druhi. Listo-
padem se uzaviral zemé&d&lctv produkéni rok a miniatury kalen-
darif to zietelné Odrazep

T¥i zimni mé&sice, prosinec, leden a unor, jsou charakteristické
tim, Ze jejich motivy v kalenda¥nich obrazech vystupuji dosti pro-
miSené. Ve vSech tfech mésicich nalézdme vyobrazeni, ktera vypo-
vidaji o skonéeni pracovniho vypéti, pferuseni vjrobniho cyklu,
o dobé odpodinku. MuZ & Zena sedi u ohné, ohfivaji se, susi si
obuv, protoze i v tomto &ase pliskanic je tfeba vychazet z domu
a obstarat dobytek, ktery travi zimu venku, v ohradg, pfipadné

Jedna z podzimnich praci v lese - srd-
Zeni Zaludi (pokud je drodny rok)
a paseni vep¥i v lese v obdobi pred
zabijackou. Dodnes plati v lidovém
prostiedt predstava, Ze vikrm hrachem
nebo Zaludy pfed zabijackou md vliv
na mnoZstvi a kiehkost slaniny. Podle
rukopisu obvykle oznacovaného jako
Diurnale cisterciense, zv. Osecké, nyni
klastera Maria Stern v Luzici. Vyobra-
zeni mésice listopadu; 14. stoleti
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Zaddtek zabijacky vepre.
Podle pramene obvykle
zvaného  Kalendarium
osecké (nékdy téz Diurna-
le), nyni z kldstera Maria
Stern v LuZici. Mésice
listopad aZ zde uvedeny
tinor jsou béZnymi mésici
zabijacek; 14. stolet

pod lehkym piistieskem, nebo doplnit zasobu d¥eva. Opakuje se
motiv zabijacky vepfe. Doba odpoéinku, doba drobné price
uvnitf stavent, je nejvlastnéjsi charakteristikou prosince az unora.
Folklorni prameny mnohokrat v této dob& pfipominaji spanek
a Geské pFislovi ,,Zima matka, vyspis se do hladka® to pregnantné
vyjadfuje. Snad jen v p¥iznivéjsich letech je moZno v tinoru vyjit
na zahradu a zryt kus zemé, ale novy rok zeméd&lcav pfichazi
znovu a¥ s bfeznem, kdy kruh €asu se uzavird i otvira zaroven.

V jednom z rukopist Wiirttemberské zemské knihovny ve Stutt-
gartu, datovaném p¥iblizné do pielomu 12. a 13. stoleti, nachazi-
me vyobrazeni ¢asu jako t¥{ soustfednych kruht, a toto vyobraze-
ni obsahuje v hrubych rysech vie, co jsme se zde snaZili
rekonstruovat. V prostfednim kruhu jsou namalovdna hlavni
nebeska télesa, slunce a mésic, v kruhu druhém je umisténo dva-
nact znameni souhvézdi zvérokruhu a v kruhu tfetim jsou znizor-
nény hlavni ¢innosti zemé&délského vyrobntho cyklu zdvislé na
astronomickych uddalostech. A cely ten kruh dasu pomdha stale
otacet cosi jako foukdni vétru...

JiZ na samém pocatku naseho vypravéni jsme si povsimli, jak
Spatné a zmatend asi Ostoj chdpal soucasné uddlosti. 7 tvah
o cyklickém Case vyplyva i zavér, Ze obdobné zkreslené musel




rozumét i udalostem minulym. Cyklické opakovani, staly navrat
k poéétku, vede podle Mircea Eliada nutné k ni¢eni nebo k defor-
maci historického myslem které se miZe v redlné podobé usku-
tedfiovat jen v linearnim ase, na Sasové ose. Cas cyklicky, agrar-
ni, vede zakonité k vrstveni udalosti do paméti, pFedevsim do
paméti kolektivni, ¢asto ve zmytizované zkreslené podobé. Jakymi
cestami a jak rychle takovyto proces miZe probihat mezi sedlaky
raného stfedovéku, doklada piibéh, ktery Mircea Eliade uvadi
z rumunské vesnice v oblasti Marmarose (Maramures). Vypravéni
je prosté a vrha paprsek svétla i na Ostojovo chapani minulosti,
na jeho historickou pamét a vitbec na jeho mentalitu.

Pied mnoha lety byl podle vypravéni sedlaka Zenich jedné divky
kratce pied svatbou ze Zarlivosti svrZen vilou do propasti. Byl nale-
zen, donesen nevésté a ta nad nim nafikala. Alesponi tak si to mezi
sebou lidé vykladali. KdyZ pozd&ji etnograf a folklorista C. Brailoi
patral po jadru a ¢ase udalosti, zjistil zcela jinou skute¢nost. Ne-
Stésti se nestalo pfed ,mnoha lety®, ale asi tak p¥ed 40 roky
a p¥imi Gidastnici udalosti dosud #ili. Zenicha nesvrhla vila, ale
neopatrné uklouzl, nezemfel také ihned, ale pozdéji, a nad jeho
mrtvolou nevésta, ktera také jesté v dobé etnografického vyzkumu
Zila, spolu s jinymi Zenami pusobila jako plagka. Vsichni pFimi
acastnici, ktefi jesté 7ili, viak vé¥ili vice mytu a realitu dokonce
odmitali s tim, Ze nevésta si nemuiiZe nic pamatovat, protoZe ze
zalu ztratila rozum, i kdyz to byla dosud ¢ila postarsi Zena.

Je tedy docela dobfe mozné, 7e Ostoj, zajat béhem p¥irody
a jejiho cyklického ¢asu, vypravél p¥i ohni zimniho vedera nejed-
nu pithodu, kterou zazil ,,pfed mnoha lety” jako mlady muz,
zcela jinak, nez jak se skuteéné uddla, a Ze snad tomu svému
vypravéni, podobné jako jini jeho vrstevnici, vé¥il vice nez tomu,
co skutedné prozﬂ

Svét mytu je silny a cesty historie mohou byt a take jsou ne-
uvéFitelné spletité,

133

PRACE
ACAS



134

LEGENDA
0 0sTOlOVI

10 Zivot v domé

TAK JAKO NA POLI PREVAZOVALA PRACE OSTOJOVA, dém
a dvur usedlosti na Levém Hradci patfily spiSe pilnym rukdm
Ostojovy Zeny. Znova a znova musime litovat, Ze nezname jeji
jméno, ale neudivuje néds to. Doba raného stfedovéku byla
dobou téméf vjhradné muzského majetkopravniho jednani,
a tedy muzské dominance. Listujeme-li ve vypravécich prame-
nech, jako jsou kroniky, i v listindch, setkdvime se pievainé
s muZskymi jmény. Ze Zenskych starych domacich jmen naléza-
me hlavné jména Zen vysoce nebo vyse postavenych, jako byly
tieba kniZeci dcera Doubravka, knéZna Ludmila, abatySe Mlada,
Zeny velmozua Stiezislava a Svatava, nebo BoZetécha, manzelka
kanovnika Kosmy. Ale jména vesnickych Zen jsou zachycena jen
velmi vzacné. Snad sem patif BoZena, zcela jisté byla na venkové
uzivana Milena nebo Milonka a Bratromila, jak dosvédéuje
piimo unéticka listina, ale o mnoha dalsich jménech, ktera by
p¥ipadala v {ivahu, ani neumime s jistotou ¥ici, zda jsou muzska
nebo Zenska.

Jeden ze zajimavych pramenﬁ z prvni tfetiny 13. stoleti, zachy-
cujici oviem mnoZstvi starsich jmen, Je znam pod nazvem Nekro-
logium kldstera v PodlaZicich. Zenska jména, kters jsou zde zapsa—
na, nepatfi asi Zenam prostym, nebot nekrologium nejspise -
zaznamendvé pro potfeby zadusni liturgie jména takovych osob,
které byly dobrodinci klastera, tedy osob, které klisteru néco
vénovaly. Ale nékterd jména zndmé z venkovského prostiedi se
opakuji i v nekrologiu a je tedy celkem malo pravdépodobné, ze
by ta jména byla striktné socialng rozvrstvena, nebo snad dokonce
pfeduréena. A tak seznam jmen z podlaZického nekrologia nam
dava moZnost zamyslet se i nad moZnym jménem Ostojovy Zeny.
Byla to snad Vratislava, Vojtécha, Blazna, T¥ebava, Vlasténa,
Lubava nebo Hnévka? NéleZelo ji nékteré jméno souvisejici s p¥i-
rodni realitou jako Jelena, Kvétava, Vlkava, Dabrava, Zofena,
nebo snad jméno odvozené ze starych svazkia rodinnych jako
tfeba Bratruse, Bratfice, piipadné jméno vyjadfujici vazbu na




oblast naboZenskou jako Bohuslava nebo Bohuna? Nevime
a nikdy to bohuZel védét nebudeme.

Snad by se mohlo zdit, Ze hledéni jména Ostojovy Zeny a vitbec
zen v raném stiedovéku je jeden z mnoha historickych pseudopro-
blémii. Neni tomu tak, nebot tato starobyld jména jsou sama
o0 sobé dosud malo vyuZivanym pramenem historie a navic nas
jesté i dnes spojuji s minulosti. Samoziejmé, Ze na nasi dnesni
kazdodenni Poutl za béZnymi zaleZitostmi se asi sotva setkame
s Pluhavou, Cernici, Kvasenou, Cténou, Hodavou, P¥emilou, Ziz-
navou, ale kolik potkdvdme denné Jan, Petrusek, Radoslav, Vaclav
nebo nyni spiSe Vendulek, Dobroslav a Drahoslav? A kromé toho
- historie lidské kazdodennosti ma svou zvlastni emotivnf stran-
ku. Je podivuhodnou vlastnosti lidské psychiky, ze jevy, osobnosti
a udalosti, které dovedeme pojmenovat, a v tom je i cosi archaicky
magického, jsou nam jaksi bliZsi. Proto jméno Ostojovy Zeny, kdyz
nyni pfekracujeme prah domu, v némz hospodafila, ndm bude
mozna dost chybét a svét za tim prahem se ndm bude mo¥na zdat
trochu cizejsi neZz svét poli, o nichZ vime, Ze je v potu tvare vzdéla-
val sedlédk jménem Ostoj.

ﬂl:!il“/ W

Pohled do roubené jizby. V rohu pec, u stropu polenice, pres traimec a bidlo pieho-
zena pfize, na trdmu zavéSena kolébka, primo v jizbé Spalek na sekdni dieva
a pod lizkem v teple mlddé ovce. Jizbu Ostojovu bychom méli predpoklddat
mensi, patrné nizst a nejspiie jesté skromnéji vybavenou. Verchovina na Podkar-
patské Rusi, kresba nezndmého dokumentdtora z dvacdtych nebo tFicdtych let
20. stoleti
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Nalez détské prenosné kolébky, kon-
strukéné blizké kolébee z Verchoviny.
Caslav, Zizkovo ndmésti, pred rokem

1300; podle vyzkumu M, Tomdska

Ostojové Zené& piisluselo v domé& nebo na jeho zaprazi nékolik
zakladnich praci, bez nichz by rodina, pf¥es vSechno Ostojovo
asili, nemohla obstat. Pecovala o zasobu vody, o udrzovani ohné,
néleZela ji pfiprava stravy a péée o potraviny, starost o odév, poéi-
najici obhospodafovanim a zpracovinim textilnich rostlin
a pokradujici dale pfedenim vlidken, utkanim pldtna, snad
i sukna, uditim od&vu a jeho pranim, zkratka starala se o celkovou
hygienu domu. Ostojové Zené patfilo také drobné zvifectvo na
dvoFe a méla-li dceru, musela tomu véemu naucit také ji, podobné
jako Ostoj musel zase p¥ipravit na hospodafeni syna. Z vétSiny
téchto domaicich praci neni véak zcela vylouden ani Ostoj. I on se
star4 o oheft a na ném bylo, aby opatfil dfevo a pomohl s jeho
zasobou. Také v pFipravé stravy ma sviij tradiéni dil - ostatné jako
sedlaci aZ do dnegka. Byl to on, kdo s palici nebo sekerou v ruce
porazel a poté podiezaval v zim& vepre a jindy zase ovci. Jisté,
nemlel mouku na Zernovu, to by ho uéinilo sménym v oéich sou-
¢asniki, netloukl v dievéné stoupé proso, leda vyjimeénsé, ale pii-
nésel ¢as od Casu z brti med a sem tam né&jakého uloveného drob-
ného Zivocicha a trojzubou osti nabodnutou rybu. Nepfedl, nesil,
asi ani netkal, ale je to on, kdo zoral kus p¥ilohu a kdo snad vysel
konopi a len. M4éi, rosi, lime a drhne stonky Ostojova Zena, ale
byl to Ostoj, kdo zhotovil a postavil jednoduchy vertikdlni proglu-
povy stav. Je to zvlastni, ale kdykoliv Ostoj zasdhne do sféry Zen-
skych praci, stoji jakoby na poéatku rozmanitych ,,Zenskych* pra-
covnich procesi.

Vysoky prah, pies néjz se vstupovalo do Zenského svéta levohra-
deckého domu a potom do jizby, mé&l svoji vicevrstevnou funkei.
Pokud byl ditm roubeny, pak jeden, moZn4 i dva nejspodng&jsi sru-
bové vénce nepierusené vyfezem dvefi, tvofici vlastni prah, zlep-




Sovaly stabilitu konstrukce. K pfekonéni takovéhoto vysokého
prahu, ne pouhého plochého b¥evna usazeného dole na zemi, jak
tomu bylo u ostatnich stavebnich konstrukei, slouzily obvykle vné
i uvniti vloZzené schudky z pfirovnanych kamenit. Tak to alespon
naznaéuji etnografické p¥iklady. Vlastni bytelné dvefe se uzaviraly
zevnitf mohutnou zavorou a mozna i mensim d¥evénym zavoro-
vym zamkem ovladatelnym zvnéjsku, otviranym nékolikazubym
hakovym kli¢em, asi takovym, jaky zname p¥imo z Levého Hradce
z 9. stoleti. Dvefe byly mensi a hlavné dosti nizké, takze Ostoj,
kdyZ se po rannim vyhledu na oblohu vracel do domu a déle do
jizby, se musel hodné skrcit, aby mohl projit zpét. Ranni vyhled
na oblohu, pohled po dvoie a okoli byl jeho duleZitym pracovnim
zvykem a musel tedy za tsvitu vyjit ven z domu. Nemél totiz
vyhled z okna v pravém slova smyslu. Mal4 §térbina, jakysi pra-
duch, slouzil tak k pfiloZeni oka a k pozorovani jen nejblizsiho
okoli domu. Ostatné filologové mnohokrat poukézali na hlubsi
vztah mezi okem a oknem.

Dveie byly tedy hlavnim prvkem spojujicim bezpeé&ny prostor
uvnitf jizby s nejistym svétem vné. Prah tedy pfedstavoval nutné
i jakousi magickou hranici a fada povér a tslovi to vzdalend nazna-
¢uje. Neziidka v nich dokonce prih zastupuje cely dtim, coz svédéi
o vyjimecnosti tohoto mista. Je§té dnes se také setkavame ve vztahu
k dvefim s riznymi jevy, jejichZ pravy smysl uz témé¥ unikd, tieba
s pokFestanitélym psanim K + M + B nad dvefmi domu, na brané
usedlosti i nad vchodem do chléva, nebo se zavéSovanim podkovy
»pro $tésti” na nadprazi, coZ je prastary, mnohokrat pfeménény
zptisob zajistovani domu pied vstupem zlych a nebezpeénych sil.

Vyska prahu méla i své divody praktické. Zduraziiovala hranici
mezi neéistotou a blitem plochy dvora, osazeného dribezi
a obcas i vepii a velkym dobytkem, a prostorem pro lidi uvnitf. Ne
naprosto a uplné, nebotf v sini, ba i jizbé najdou v chladném
obdobi ttulek mladata domécich zvifat a dribeZe. Vysoky prah
umoziioval také lepsi pfekryti vstupniho otvoru dvefmi a zmengo-
val tah studeného vzduchu p¥i podlaze. Pro¢ tento drobny detail
byl tak dulezZity, zdhy uvidime.

Cely Sery interiér jizby byl éasto naplnén v horni &4sti kouFem.
Pfipomenuli jsme jiz, Ze v nizkjch prostorach se lépe drzelo teplo.
P#i stavhé jizby se vSak muselo pfihliZet k tomu, aby vy§ka koufe
také umoznila Zivot pod jeho hladinou. V jizbhé& se ostatné viechno
toc¢ilo kolem kouta, kde doutnal nebo hofel ohen, at uz v otevie-
ném ohmidti, peci, nebo v ohnisti, k némuz byla pfistavéna pec.
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Jesté pred nékolika lety bychom vzhledem k naprostému nedo-
statku archeologickych nédlezt z 12. stoleti uvaZovali spiSe jen
o jednoduchém otevieném ohnisti umisténém v rohu, asi Vpl'aivo
od dvefi, které spolu s otvorem prolomenym ve stropé (byl-li jaky)
umoziiovaly, aby kou¥ z jizby snaze odchizel. V souéasné dobé
piibylo svédectvi o0 moZné existenci kamenné nebo hlinéné pece
s nepatrné piedsunutym ohnistém na zemi, ale i ve zvySené polo-
ze na bloku zeminy. Pec byla samoziejmé mnohem praktiétéjsim
otopnym zaiizenim neZ prosté ohnisté. Udrzovala sdlanim delsi
dobu teplo a poskytovala vice moZnosti k pfipravé stravy. Vedle
vafeni a opékéni jako na otevieném ohni umoznila i skuteéné
peceni bez pfimého plamene.

Oheii a ohnité nebo pec patii v jizhé k tomu nejdulezitéjsimu,
co v i je. Vechno ostatni, co se v jizhé nachazi, je pohyblivé. Jen
ohnisté je vidy pevné, stalé, pfimo symbol a vyjadFené prani trva-
losti, a pii archeologickém vyzkumu nalézame nékdy ohnisté
v mnoha vrstvach nad sebou stdle na stejném misté. 1 ohnisté
v mluvé symbolii a znaka zastupuje nékdy cely dtum. Ze Slezska je
napiiklad znam stfedovéky obfad obnaseni novorozence kolem
ohné, pronéasledovany samoziejmé cirkvi, a z doby mladsi vime
o spousté dal§ich praktik vztahujicich se k ohnisti. Svdzdni ohné
s domem a lidskou skupinou v ném bydlici naznac¢uje v mladsi
dobé doloZend obava z nep¥iznivjch dusledka zaptjéeni ohné
k zazehnuti do jiného domu v nékteré dualezité dny. I pFi velké
vzacnosti Zeleza v raném stfedovéku neni kiesadlo tak naprosto
vzdcnym nalezem a bylo pravdépodobné ve vétsing domdacnosti.

Kout, v ném? se nachézi ohni$té nebo pec, je koutem Zenskym,
ale za jistych okolnosti se i v domé Ostojové méni v misto obecnéj-
§tho v§znam, neZ jen ve specificky pracovni prostor. Proméiuje se
v prostor vazné komunikace, vypravéni, v misto spojené se sdélo-
vanim lokélnich tradic a pouceni. Prostor kolem ohné byl a stale
jesté je prostorem zvladtnim. Je to vitbec prvni prostor, ktery si
kdysi ddvno v nejstarSim pravéku élovék pFivlastnil. Teplo
a neklidn4 svételna zafe ohné vytvofila prvni bezpeénou vicemé-
né imagindrni ochrannou niku uprostied tmy a vydélila prostor
lidsky z nekoneéného prostoru ohrozeného, p¥irodniho. Z toho
plynouci archetypélni pocit tcty k ohni, pokud mizeme sledovat,
se tahne celou indoevropskou kulturni tradici. Jisté ji neunikl ani
Ostoj, tak jako cosi z ni zachovava a pocituje Fada lidi i dnes, kdy
vytapéni domova je vétSinou zaleZitosti zcela odosobnénou
a pouze technickou.




Neméné vyznamnou €4sti jizby by mohl byt kout po thlopfiéce
protilehly ohnisti. Badatelé zabyvajici se slovanskou etnografii ho
nékdy oznaduji jako ,,svaty kout“. V novéjsi dobé zde obéas nacha-
zime uloZeny nékteré vzacnéjsi pfedméty souvisejici s kiestan-
skym kultem. Na poliéce jsou to tfeba modlitebni knizky, Bible,
drobné pfipominky z pouti, kiiz, obrazky svatych. Piedpoklada se
obvykle, Ze je to transformace staré piedkiestanské praktiky, kdy
ve stejném kouté bylo misto uréené k tceté piedka, domacich
duchd. Nedovedeme si pfedstavit, co asi v dobé ne zcela a Gplné
piekonanych tradic pfedkfestanskych a ne zcela prosazeného
kiestanského mysleni mohl Ostoj umistit na sténu tohoto kouta.
Mozna jiz symbol kiiZe, mozn4 i néco, co p¥ipominalo starsi pfed-
stavy o cené nové sklizené drody, néjaky pozistatek doZinkovych
obfadu. Nevime, ale za zminku stoji, Ze tfeba jesté ve étyFicatych
letech 20. stoleti bylo moZno v nékterych statcich na Pardubicku
a Chrudimsku nalézt bud’ v rohu, nebo v éele mistnosti nevelkou
kytici klasti a nékdy i vénec z posledni sklizné a Ze v tomto kouté,
ktery se v pribéhu novovéku nebo snad jiZ v pozdnim stfedovéku
stal koutem stolovym, s Eestnym mistem hospodaie, se nékdy
zavésuje pfi raznych piilezitostech i ratolest nebo kyti¢ka svézi
zelené, stary a ve svém paivodnim smyslu jiZ nevnimany symbol
nového a stile pokraéujictho Zivota...

Mluvime-li o ,,svatém kouté“, mame na mysli pfedevim povrch
stén, nikoliv samotny prostor a plochu pfi zemi. Ta musela byt
vyuZita ryze prakticky, nebot lidé museji nékde sedét, jist, spat,
pracovat a hlavné p¥eZit zimni &as. Zivot v Ostojové domé, zvlasté
v zimnim obdobi, limitovaly dvé vlastnosti jeho obydli. Zminén4
jiz hladina koufe a potom nevelka plo§na vymeéra jizby, v niz zabi-
ralo podstatnou &ast plochy, nékdy aZ skoro jeji étvrtinu, otopné
zafizeni a potom jakysi prapivodni nébytek. Z pisemnych prame-
nua 12. stoleti i z archeologickych nalezi, a to v celé Evropé,
mame jen nepatrné svédectvi; vétsinou nalézame jen kusy dievé-
nych artefakti, které se pouze snaZime interpretovat jako pozi-
statky kust nabytku. A tak se znova musime obratit k svédectvi
jazyka, k ikonografii a k bedlivim pozorovidnim etnografa.

Hladina koufe nutila lidi zdrZovat se a vykonavat rizné price
co nejbliZe pfi podlaze, iz tvoFila udusand zem. Z raného st¥edo-
véku zname sice i vyloZeni podlahy v obytné jizbé prkny, ale na
akropoli levohradeckého hradisté zjisténd rouben4 stavba, inter-
pretovana nyni jen nejisté jako trojdilny srub z raného stiedoveé-
ku, nélezela socidlné vy&§simu, snad druZinnému nebo knizecimu
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prostiedi. V prostych stavenich zemédélct takové vybaveni nemtu-
Zeme piedpokladat a nebylo zde béZné ani mnohem pozdéji.

Zivotu p¥i zemi odpovidal i nejjednodussi sedaci nabytek. Byly
to jednoduché, snadno pfemistitelné d¥evéné spalky, snad i jakési
samorosty s nozickami, jaké lidé zhotovuji dodnes. Sezeni a prace
na nich nebyla nevyhodna, naopak, posun téZi§té co nejvice
k zemi zajidfoval p¥i rtiznych pracich jednoduchymi néstroji
i vét3i stabilitu, a tim i zlepSeni bezpecnosti pii praci. Univerzal-
nim zafizenim interiéru rané stiedovékych domu, a tedy i domu
Ostojova, byla pohybliva lavice, nékdy vSak pevné pFipojena ke
sténé domu. Na ni se pfes den sedélo, pracovalo i jedlo a v noci
spalo. Neni bez zajimavosti, co uvadi Lubor Niederle, Ze totiz stol
ma ptvodni vjznam pouhé lavice nebo i luzka.

Pokud ovéem lavice nestaéily pro viechny é&leny jeho rodiny,
nastoupil i jiny zptisob tpravy loZe. V Zadném pFipadé nemdazeme

Spdnek na zemi (zde na jakémsi ,slamniku®); néjaky zpitsob uloZeni ke spanku
na zem mitZeme predpoklddat i v zaalpském vesnickém prostiedi alespoit v nékte-
rych Zivotnich situacich. Kresba podle miniatury predstavuje uloZeni na zem
i v mnohem kultivovanéjsim socidlnim prostiedi. Podle francouzské Bible morali-

sée, Neapol okolo 1350,




myslet na néjakou postel, i kdyz slovo postel zachovalo néco ze
starého zpusobu Gpravy lazka — postlanim, to jest rozprostienim
slamy nebo chvoji p¥imo na zem, poloZenim rohoze, houné nebo
né&jaké kozeSiny. Je to zpusob, ktery se udrzel az do 19. stoleti
nejen na salasich, ale i v chudsich stisnénéjsich chalupéch, zvlaste
p¥i neocekavaném piichodu néjaké dalsi osoby. Zptsob nocovani
na zemi, na néjakém slamniku, vypliiujicim téméf celou mistnost,
nam zachovala i miniatura s narozenim Krista z rukopisu zhoto-
veného snad v Neapoli kolem roku 1350. Tésné pfi zemi se obje-
vuje i dalsi zaFizeni vhodné ke spani, jakési dfevéna podlozka
nebo nizké leseni, zvané podle vychodoslovenskych pramenu odr.
Také tato zaFizeni zabirala dost mista a setkavame se i s etnogra-
ficky doloZenymi p¥ipady, Ze €ast ,,mobilidie”, zvlasté rizné pod-
lozky, jsou opirany o sténu nebo vyndseny mimo jizbu.

Ale to v3e plati jen pro nejhorsi zimni dny, protoZe jakmile se
jen trochu piijatelné otepli, opoustéji alesponi nékte¥i élenové
Ostojovy rodiny na noc jizbu a p¥espavaji v sini, v 1été v riznych
piisténcich, ve slamé stohu nebo oborohu, i pod $irym nebem.
Ovéem v zimé&, kdy cel4 rodina musela 7it a nocovat v malé jizbé,
byla asi jeji plocha zaplnéna spicimi tak, Ze musela celd rodina na
loZe soucasné. Polsti badatelé soudi, Ze pouze nemluviiata
a nejmensi déti mély v takové situaci trochu lepsi podminky ke
spani. Usinaly v plachté nebo v jakési , kolébce®, t¥eba spletené
z vrbového prouti a zavéSené nad tély viech spaci. Jeji zbytek se
snad nalezl ve starém Wolinu. Nové vyzkumy v Cechach, oviem
v méstském prostfedi, nds seznamily i s praktickou kolébkou
mozna pfenosnou, ale stejné dobfe 1 zavésnou, datovanou do
13. stoleti, a kolébky podobného tvaru a konstrukce se vskutku
zavéSovaly v jizb& na Podkarpatské Rusi jesté ve dvacatych letech
20). stoletd.

Dva kusy nabytku, dnes tak bé&zné, bychom marné hledali
uvniti Ostojova domu - stil a skifh. Zd4 se, ze stil v té dobé, jak
ho zname ze selskych svétnic dnes a v dobé nedéavné, je asi dilem
vrcholného nebo az pozdniho stiedovéku, a proto symbolika stolu
jako centra usedlosti a prestizniho mista pro hospodife je az
mnohem mladstho ptivodu nez z doby Ostojovy. Historie stolu je
dlouha a jeji zdkruty v mnohém dosud nerozpletené. V dobé Osto-
jové jako ,stil“ slouzila zminéna jiz lavice, pfipadné se mozna
pod jidlo podkladala n&jaka dfevéna individualni deskova podloz-
ka, néco na zpusob, jaky etnografové zachytili v 19. stoleti v srb-
ském prostiedi. Teprve pozdéji, aZ ve vrcholném st¥edovéku, se na
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vesnici pFipomina stil, prkno podloZené dvéma kozliky, a to
1 v prostfedi mnohem vyvinutéj§im, v zapadni Evropé. Jesté
pozdéji nalézdme jakysi kompromis mezi truhlou a stolem, tak-
zvany ,,stal* sk¥ffiovy, v dob& Ostojové oviem na vsi nejen nedolo-
Zeny, ale asi i nemozny, i kdyZ ve vy$§im kniZecim prostiedi o sto-
lech uzivanych k jidlu slySime.

S velkou pravdépodobnosti stala v jizbé nebo v sini Ostojova
domu truhla. Byla to dfevéna bedna sesazen4 ze silnégjsich Stipa-
nych a pfitesanych hrubych prken, jednoduse pfekryta vikem,
jinak pevné neuzaviratelna, nebo byla vydlabana ze $palku dieva.
Shodou ndhod zname i vyvojovy pFedstupeir takového zafizeni,
a to diky archeologickému vyzkumu. Ve dvacatych letech minulé-
ho stoleti byly objeveny ve zbytcich srubu z 10. stoleti na Praz-
ském hradé& kvadrovité skiinky zapusténé do zemé, protoze jen
tak mohly vibec drzet pohromadé. Byly ptivodné povazovany za
korytka pro prasata a z této skutecnosti byl vyvozovan nespravny
z4ver, Ze 1 v nejvysSim socidlnim prostfedi nezmizelo zvife z bez-
prostiedni blizkosti ¢lovéka a z p¥imého souziti s nim. Ve skuteé-
nosti podle archeologa Jana Frolika podrobna revize nalezd
z téchto ,korytek®, mezi nimiz nechybély ani zlomky raznych
cennosti, odhalila prastarou formu ukladani pfedmétii a zarodek
budouciho typu stiedovékého nabytku. Ze slovanského svéta jsou
znamy i zpravy o ukladani raznych véci, napfiklad odévi, do
dzbert.

Zcela jisté nemél Ostoj ve svém domé zddnou sk¥ifi, o niZ sly-
§ime az ve vrcholném stiedovéku, kuptikladu v Klaretové slovni-
ku ze 14. stoleti, kde se nazjva almarie, a jak dovozuji filologo-
vé, tento kus nabytku slouZil k ukladani cennéjsich véci. To

Dlabany kadlub z Bernartic
u Nového Jicina z roku 1696
(délka 133 cm); dlabany sud
z Trhového Stéptinova u Viasi-
mi z 18. stoleti (vyska 131 cm);
zvldité snadnéji uzaviratelny
bernarticky kadlub poskytoval
relativné dobrou ochranu pred
napadenim zrna hlodavci




v dobé a situaci Ostojové nepfichazelo vibec v avahu. Zpusob
]akym Ostojova Zena ukladala béZné uZivané odévy a jiné pied-
méty, dostateéné ukazuji vyobrazeni interiéru v stfedovékych
rukopisech a vzacné fotografie a ndérty etnografu. Vsude, kde-
koliv mame moznost pohlédnout do vnitiku domu zemédélce,
vidime neobyéejné prosté zafizeni. Jedno €i vice bidel, pfes
ktera se pFehazuji rizné textilie a souddsti odévi. Vysunuty
vzhiru ke stropu nezabiraji odévy vzdcné misto p¥i podlaze,
a zvlasté v zimnim obdobi se tak dob¥e prohfivaji a susi. Jsme
v pokuseni ¥ici, Ze pravdépodobné i dobie udi a Ze zapach, jaky
vydavaji sedlaci podle raznych pozdéjsich vrcholné sti‘edovék)"ch
a pozderwh znevazujicich satir, nemusi tedy pochéazet jen od
prace s dobytkem a hnojem. Ale v dobé& Ostolove, kdy celé Cechy
byly stale jesté jedna velka vesnice a vySsi Zivotni zpusoby byly
vyhrazeny jen tzkému okruhu aristokracie kolem kniZete, a to
jesté podmineéné, a Gzké vrstvé duchovnich osob, se oviem
sotva kdo nad tim pozastavil.

Podobné jako odé&vy v horni é&asti jizby byly volné po sténach
rozmistény i dalsi véci, bud’ zavéeny ve vaccich, nebo zastrkany,
jako tieba niZz, do Stérbin ve sténé. NuZ mél ve vybaveni doméc-
nosti zvlast vyznamnou roli; bez noze nebyla hospodyné hospody-
ni. Pat¥il k jeji nezbytné osobni vybavé. Pozorujeme to i v pozdéj-
§ich, vrcholné a pozdné stfedovékych vyobrazenich. Na koZeném
pasu kolem boku zde miva Zena vedle kli¢t od dvefi, truhly nebo
kazety pFivésen v pochvé i pracovni niz. Poztstatky takového

Kli¢ k drevénému zdvorovému zdmku, uZivany od raného
stfedovéku aZ téméF do soucasnosti. Levy Hradec, 9. stoleti;
podle 1. Borkovského ndlez u zdi nejstarsi brdny na levohra-

deckém predhradi
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Plochy piskovcovy reliéf, pravdépo-
dobné z hradu OldFise; ndlez z Pred-
hradi u Podébrad. Zlomek postavy
sv. Petra se svazkem kli¢ti, z nichz dva
Jsou k zdvorovému drevénému zamku;

pied rokem 1150

pasu s kli¢i a nozem z doby pied rokem 1420 se nalezly v jedné ze
studni zaniklého Sezimova Usti. NuzZ nezbytn& potfebuje kazda
Zena k vykonavani fady domaécich praci, zejména p¥i p¥ipravé
stravy. Jim hospodyné podfezava dribez, pokud ji neodsekava
hlavu sekerou, déli maso i syr, kréji zeleninu i plody ze zahrady
a sadu a noZem si Ostojova Zena jisté vypomahala p¥i zpracovani
kuizi 1 zhotovovani 3ati. NuZ nelze niéim nahradit.

K nemnoha Zeleznym pFedmétiim, jimiz Zena vladla, pat¥ily
i pruzinové niazky, o néz se ovéem délila se svym muzem. PouZiva-
ly se nejen ke stFizi ovei, coZ byla a je prace pfevazné muzska, ale
jejich uziti bylo mnohem univerzalnéjsi, napiiklad p¥i praci s tex-
tilem v pFipravé pfed sesivanim, coZ na venkové dosud patii mezi
dilo zenské, i kdyZ pruzZinové niizky jiz z rukou zéaplatujici a sesi-
vajici Zeny zmizely. Z raného stfedovéku je zname téz v podstatné
mensi aZ miniaturni podobé&, a byly proto asi i néstrojem toalet-
nim, potfebnym k tpravé vlasa a vousu.

Zvlastni misto pFislusi v jizbé i dfevu k Ziveni ohns, zejména
v zim&. V nevelkém prostoru jizby se i jeho p¥iruéni zasoba stéhu-
je obé&as ke stropu. Dva soubé&zné tramy nap¥ié mistnosti, zvané
polenice, nékdy dokonce ramujici véechny éty¥i stény, umoziuji




odlozit dievo, aby nepiekazelo na podlaze. Na polenice se mohly
odlozit i dalsi, pravé neuzivané véci.

Kuchynské vybaveni bylo jednoduché a Ostojova Zena denné
brala do ruky jen nékolik malo pfedméta. Stéle vahame, mame-li
zavésit nad jeji ohen v kouté jizby kotel. Mozn4 Ze se vyjimeéné
vyskytl i na vesnici, ale doklady nemdme; v ikonografickych pra-
menech ho nalézidme ve vys§im socialnim prostiedi. To, Ze kovové
kotle zatim p¥i archeologickych vyzkumech vesnic nenachdzime,
nemusi ovéem jesté nic znamenat, protoze doslo-li k plenéni nebo
opousténi vesnice, byl jisté cenny kotel, vedle obili a dobytka, prv-
nim pfedmétem, ktery se odnagel. Z oblasti niZinnych vesnic na
Slovensku zname ze samého konce raného a z poéatku vrcholné-
ho stiedovéku zbytky hlinénych zav&snych kotliki, ale ty jsou
dokladem jiné, nomadské kulturni tradice, jakd v Cechdch nepfi-
chazi v ivahu. Mozn4, Ze Ostojova Zena znala a uZivala jiny jedno-
duchy zpusob, jak si rychle oh¥at vétsi mnoZstvi vody. Vhodila do
vétsi nadoby, naplnéné vodou, nékolik rozpéalenych kameni, coz
je zptsob znamy napiiklad z polské lidové kultury.

-A tak na Levém Hradci, podobné jako i jinde v Cechach v té
dobé, pristavovala nejspise hospodyné do zhavych uhlika hlinéné
hrnce. Neméla jich asi v domacnosti nadbytek, odhaduje se, Ze
tak pét Sest kust. Nic nds nesmi mylit, Ze na zemédélskych sidlis-
tich archeologové nachazeji viude mnoZstvi stiept, které jako by
svédcily o velkém mnoZstvi béZné uzivanych nadob. Neni tomu
tak. Stiepy nalézané na sidlistich se zde nahromadily aZ za dlou-
hou dobu. Je dokonce pravdépodobné, Ze levohradeckd hospody-
né musela byt na své hrnce velice opatrna. I ony totiZ pfedstavova-
ly hodnotu, ktera musela byt uhrazena z vynosu vlastniho
hospodaieni a za néZ musela n&jak, mozna v naturaliich, zaplatit
venkovskému poloprofesnimu hrnéifi, protoze doba, kdy nadoby

Pruzinové nizky byly uzivdny po cely stiedovék a pouzivaji se dosud. Ji v raném
stredovéku, ale i pozdéji, slouZily ke stiZi ovci; jejich uzitnd funkce vSak byla sirsi
(prdce s textilem, toaletni ufiti). Semonice, okr. Ndchod, mensi zemédélsky orien-
tovand tvrz, konec 13. a pocdtek 14. stoleti
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v ruce hnétla a ,,na hromadé&* vypalovala kazdd Zena, byla jiZ po
staleti pry¢.

O tvarech a vlastnostech mnoha pfedméti, kterymi byla vyba-
vena Ostojova domdcnost, mame zatim jen nepfima svédectvi, ale
o hrncich, které stély v Zenském kouté pobliz ohni§té, vime nao-
pak skoro vie. Ne Ze bychom drZeli v rukach tytéz nadoby, v nichz
vafila Ostojova Zena a kolem nichi se ke spoleénému jidlu shro-
maZdovala celd rodina, ale vyroba keramiky byla v jednotlivych
vétsich regionech Cech natolik standardni, podléhala natolik kon-
vencim a byla natolik limitovdna p#iblizné stejnymi dobovymi
technologickymi znalostmi, Ze je ve 12. stoleti celkem jedno,
mame-li pfed sebou nadobu z piedhradi Levého Hradce, nebo
z jadra Starého Mésta v Praze, i kdyZ regiondlni a individualni
odlisnosti v sloZeni keramického tésta, i utvareni nékterych detai-
la, tieba v rytém dekoru samoziejmé pozorujeme.

Zakladni a univerzalni keramickou nadobou byl tenkrat bez-
uchy hrnec s kalichovité upravenym okrajem, umoziujicim prav-
dépodobné poloZeni poklicky, nejspise ze dfeva. Hrnec mél velmi
nizké hrdlo, pomérné Sirokou vydut umisténou v horni éasti
nadoby, od niZ se télo hrnce smérem doli zuZovalo az k ploché-
mu dnu. Podhrdli nddoby zdobila jednoduch4 vlnovka, rtizné
linie a vrypy. Vyska takového hrnce obyéejné piesahovala 15 cm,
ale jen zFidka dosahovala p¥es tfi decimetry a jeji obvykly obsah
miuZeme odhadnout tak mezi dv€ma aZ péti litry. Pro vafeni byly

Jeden z typii bezuchého hrn-
ce obvyklych v $irst prazské
oblasti ; funkce téchto nddob
byla ve 12.a 13. stoleti znac-
né univerzdlni, vétsinou viak
slouzily k pFipravé stravy pFi-
stavovdnim k ohni. Univer-
zdInt funkci odpovidd i znac-
ny rozptyl jejich obsahu
(zpravidla mezi 0,5-3 1)




hrnce s obsahem néco pFes dva litry nejvyhodnéjii a byla-li rodina
pocetnéjsi, mohlo se totéz jidlo vafit ve vice hrncich. Zhotovovaly
se slepovanim z plochych paskd nebo valééki a obtdGenim na
pomalém hrnéifském kruhu. Jejich stiep mél po vypaleni Sedou
barvu, byl tvrdsi, husty, ale stile porézni, bez polevy, coZ bylo
nevyhodné pro p¥ipravu a uchovévini pokrmii. Zd4 se, Ze alespoit
pro piechovavini mléka a p¥ipravu mléénych pokrmii musela byt
vyélenéna zvlastni nadoba, nebot organické zbytky se snadno
zachycuji v pérech a podléhaji nepfijemnému bakteridlnimu roz-
kladu, ktery pachem znehodnocuje nddobu. Do péce o takovéto
nadoby nepatii jen pozorné vymyvani, ale z doby celkem nedavné
zname velmi jednoduché a ¢inné hygienické opatieni, jako je

Prendsent zrna v pleteném kostku. Vybavent rané
stiedovéké domdcnosti si nelze vibec predstavit
bez velkého podilu nddob a schranek dlabanych
ze dfeva a pletenych z nejriznéjsich or-ganickych
materidli, slémy, lubii a pruti, tedy pfedméti,
které dokdzala vétsina obyvatel venkova sama
zhotovit. Podle Velislavovy bible, kolem poloviny
14. stolett
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vétrani a slunéni nadob na kolicich plotu. Je pozoruhodné, zZe
v dobé&, kdy se béiné setkdvame s keramickymi hrnci, je misa
nebo miska vzdcnym tvarem a dZzban nebo panev nejsou z Ostojo-
vy doby zndmy vitbec; jen ziidka se vyskytne mensi hlinén4 lahev.

Keramické hrnce slouzily pFedevsim k vafeni a viechny ostatni
naroky na skladovini pevnych potravin a pfechovavani sypkych
hmot snadno uspokojovaly nadoby pletené ze slamy, jez dosahova-
ly podle polskych pozorovani velikosti az 30 litru, oSatky, kosiky
a nadoby dlabané ze d¥eva, nebo dost univerzalni dzbery, sklada-
né z jednotlivych duzinek, velké pies pét litri. Ty umoziiovaly
i relativné delsi uchovavani tekutin. Vsechny si je mohl zhotovit
Ostoj se svou Zenou sam, v zimé&, aniZ musel cokoliv zaplatit, a to
byla také nejspise rozhodujici pFi¢ina, proé byly dfevéné nadoby
v zemé&délském prostiedi v takové oblibé, Ze se udrzely az do novo-
véku, i kdyZ ve vrcholném stfedovéku a potom dlouho dale je jiz
vétdinou na vsi zhotovovali poloprofesni bedna¥i. Na vahu padala
jisté i jejich trvanlivost ve srovnani s nddobami hlinénymi. Jejich
funkce v8ak byla omezena na transport obsahu, skladovani a kon-
sumpci.

Zivot v dom& znaéné ovliviiovalo i jeho osvétleni. Ve dne,
zejména v teplejsi ¢asti roku, vnikalo svétlo do jizby otevienymi
dvefmi i malymi praduchy ve sténach, ale jinak v ném bylo, jak
jiz vime, po cely rok viceméné Sero. Archeologické ndlezy zatim
nedokladaji existenci kahdnki, a tak na vesnici ve 12. stoleti
nemizeme poditat s béZnym uZivinim tuku k osvétlovani mistnos-
ti. Svi¢ka, pokud by ji Ostoj vlastnil, mé&la spide obfadni v§znam
a navic jeji opatieni a uZiti nebyla asi levnou zalezitosti. Ani
pozdé&ji bé&iné stipané loufe nemame zatim nijak doloZeny, a tak
asi jen mihotava zafe Zivych plamend ohné osvétlovala nejblizsi
okoli ohnisté. Ostojova Zena byla samoziejmé od détstvi zvykla
vykondvat uréité prace za Sera, zejména ty monoténni, jako bylo
piedeni. V takovém zSefelém prostoru bylo snad moZno opracova-
vat i dfevo, ale jizba, a to ani v zimé&, nebyla jedinym a mozna
hlavnim pracovnim prostorem. Tim byla plocha u otevienych
dvefi v sini a potom zapraZi, které ve skrovné&jsi podobé plnilo
podobnou funkei jako o dvé stovky let pozdé&ji méstské podloubi.
A moZna ze bylo i éimsi vjznamné&jsim.

Bylo nejen mistem, kde se pracovalo, ale bylo i mistem bé&zné
komunikace, nebot vstup cizi osoby za prah domu nebyl véci
samoziejmou a byl vizan na fadu zdkazt, zvyka, akei a gest, které
viak dnes jiZz tézko dovedeme piesné rekonstruovat. Soucasné




badani dovede jiz objasnit mnohé z komunikaénich gest panovni-
ki a velmozZi, ale jisté neméné bohaty rejstiik symbolickych akei
rané stfedovékych sedldkt ndm zatim a moZna providy zistane
utajen.
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11 Kazdodenni chléb

NASYTIT KAZDY DEN VSECHNY CLENY RODINY Zijici v levohra-
decké usedlosti nebylo pro Ostojovu Zenu snadné. Chapeme, Ze
pokud znala slova zakladni kiestanské modlitby, prosila v nedéli
v unétickém kostele vroucné a trochu s obavami nejen o samotny
chléb, ale spiSe o néco, co mize byt podle nékterych badateld
vykladdno jako denni davka potravin a viibec dostateéna obZiva.
Slovo ,,chléb“ m4a zde pravdépodobné §irsi viznam neZ pouze
samotného bochniku peéiva. Zajistit obZivu vyZadovalo nejen usi-
lovnou praci na poli, ale i nejvy3si Setrnost a obezfetnost v piipra-
vé stravy a uchovavani potravin.

Archeologické ani pisemné prameny z raného Eeského stiedove-
ku nés samoziejmé& neinformuji detailné o jidelnicku ani o stravo-
vacich zvyklostech zemédélet, ale piece jen vime dost, abychom se
mohli pokusit o pohled na jejich nejb&znéjsi strava. Vime totiz
zcela bezpedné, 7Ze pii piipravé jidla mohla Ostojova Zena spoléhat
vyhradné jen na to, co se sklidilo na vlastnich polich a na zahradé,
co odchovala pod stfechou a na dvofe usedlosti, pfipadné na to, co
bylo mozno doplnit sbérem, vyjimeéné p¥ileZitostnym lovem a rybo-
lovem. Vime také, jaké nadobi bylo k dispozici, a mame rovnéz
predstavu, jaké moZznosti pro pFipravu stravy poskytuje oteviené
ohnité a pec. MiiZeme téZ pomoci etnografického materialu kon-
kretizovat znalosti o stravé zemédélct v dobé, kdy jesté nebyly zcela
opustény starobylé, generacemi uchovivané a pfeddvané stravovaci
zvyklosti, a dokonce mame k dispozici pFece jen néjaké archeologic-
ké prameny, rostlinné zbytky, kosti zvifat a zcela v{jime¢né i zuhel-
natélé pozustatky stravy, které umoziiuji rekonstrukei, odpovidajici
alespori v hrubych rysech davno minulé skuteénosti. Vyskytuji se
i kuchaiské a stravovaci experimenty. Ale i p¥i nejvétsi pééi je jejich
dokumentérni hodnota omezena a nékdy dokonce bohuZel zneuzi-
ta zejména v komerénim prostiedi, kdy se takova innost dostava
na hranici, leckdy i za hranici profanace.

Dennim, stile se opakujicim idélem Ostojovy Zeny bylo pFista-
vovat k mélo plapolajicimu ohni, spise k hromadé& zhoucich uhli-




ki nékolik hrnct a v nich va¥it. Mohla také, jak vime, ohfivat
vodu pro piiprava pokrmi ponofenim rozpéaleného kamene do
hrnce, cozZ je zptisob prastary a dlouho do novovéku uZivany. Nic-
méné viechny stiedovéké miniatury — mozn4 jako klisé — zobrazu-
ji vaFeni jidla v hrncich piistavenych k ohni. Vafeni bylo hlavnim
zptisobem p¥ipravy stravy v raném stfedovéku i pozdé&ji, a tento
zplisob Gpravy potravin byl tak zdkladni a b&Zny, Ze mnohdy jesté
dnes slovo ,,vafeni” zastupuje celou p¥ipravu stravy. ,Vaii® tedy
i hospodyné, kterd zrovna peée buchty. Nejen peklo, ale i vafilo se
v peci, pfesnéji pii jejim usti. Oteviené ohnisté zase umoZiiuje
peceni v popelu i na prohfatych kamenech, dale prazeni a koneé-
né opékani na primitivnim roZni, na syrovém namodeném prutu.
Zcela vzacné je etnograficky doloZeno pedeni velkych kust masa,
celych ovei nebo vepi v jameé vyplnéné horkym popelem a dieve-
nymi Fefavymi uhliky. Snad tento zptsob peéeni pro spoledny
vétsi hod zazil nékolikrat za Zivot i Ostoj, témé¥ jisté o své svatbé.
Volba zptisobu p¥ipravy jidla, kromé vafeni, které bylo napros-
to zakladni, zavisela na Ostojové Zené a ovliviiovala ji fada okol-
nosti. V obdobi nejdilezitéjsich letnich polnich praci, nebo kdyz
bylo tieba se pFipravit na cestu mimo domov, byly placky peéené
na kameni vyhodnéj§im YeSenim nez zdlouhavé roztapéni chlebo-

Jamovd pec, k jejiz vnéj$i konstrukci kromé mistni sprafové hliny bylo pouZito plo-
chych kamenii nebo poskozené a jiz ,vymleté” Zernovy. Znaénd délka celého
objektu (témé¥ 4 m) pFipousti, Ze pec nejspis stdla mimo obyiny prostor a byla tedy
pect venkovni. Nevelkd vnitint plocha pece (pFiblizné 80 x 40 cm) napovidd, Ze
pokud by pec slouzila k pecent chleba, potom je tieba opustit predstavu zndmych
velkych selskych pecnii a poéitat s nevelkymi bochnicky, jak to naznaduje i minia-
turni malba. Vétsi plochy peci zjistujeme az od 13. stoleti. - Bylany, okr. Kutnd

Hora, rany stredovék, 9. stoleti

151

KAZDODENN!
CHLEB



152

LEGENDA
0 osToJov!

vé pece, zvlasté stala-li mimo jizbu. Soucasné jesté situaci kompli-
kovala slozit4 pfiprava kvasu a zadélavani na chléb. Ale péci plac-
ky u ohnisté v dobé, kdy se blizi néktery z velkych svatkd vyroéni-
ho nebo rodinného cyklu, to by levohradecka hospodyné zcela
jisté neudélala. Tehdy roztopila pec, namlela na Zernovu zvlast
peclivé mouku, neméné peélivé ji prosela a nakonec zadélala
v dfevénych dlabanych neciékdch na néco lepsiho, na peéivo
zvané snad ,,kolag“.

Mnohem snadné&jsi byla naopak jeji role ve dnech cirkvi na¥ize-
ného plstu, protoZe strava Ostojovy rodiny byla natolik jednodu-
chéd a skromna, Ze nebylo tfeba Zadné zvlastni jmy ani specialni-
ho postupu pfi p¥ipravé jidla.

Z produkénich zdkonitosti Ostojova hospodafeni a z danjch’

obvyklych moZnosti tepelné tpravy potravin vafenim vyplyva dalsi
charakteristika jeho stravy. Zcela dominovala strava rostlinna,
i kdyZ sedlaci, jak jiz pfipomenul Lubor Niederle, nebyli Zadni
vegetaridani. Naopak instinktivni touha po Zivo¢idnych bilkovinach
pronasledovala asi dospivajici pFislusniky Ostojovy rodiny prave
tak jako jejich vrstevniky o staleti pozdé&ji. Etnografové zazname-
nali fadu vzpominek na to, jak maso bylo uzavirdno, p¥idélovano
hospodyni samotnym hospodifem, jsou zndmy i pokusy odrost-
Iych déti zmocnit se masa, i tvrdé tresty, které mélo takové jedna-
ni za ndsledek.

Rostlinny zéklad stravy a hlavni zptisob Gpravy vaienfm umoznil
Ostojové Zen& piipravit tii zakladni druhy jidel: kagi, polévku
a ,noky”. B&Zn&jsi nez ,,noky” byla ovéem polévka a zvlasté kase.
Jeji obecnost v zemédélském prostiedi naznaéuje i skuteénost, ze
jen ve sloveniting se pro ni aZ do nedavné doby zachovalo vice nez
¢ty¥i desitky raznych ndzvi! Pripravovala se z mouky, z hrubé drce-
ného ,lamaného* obili i z celych zrn va¥enim ve vods§, v lepsim pii-
padé i v mléce. Uzivaly se véechny druhy obilnin, snad s v{jimkou
7ita, které se, pokud staéime sledovat, vice uzivalo na pecivo, zejmé-
na na chléb. V éase nouze musela stadit na ka8l shirana semena
merliku a rdesna i drcené zaludy. DoloZend je i kase hrachova,
bohaté na bilkoviny, a snad proto vystupuje v pisemnych prame-
nech hrach ¢asto spolecné s prosem, které je zase naopak z obili na
bilkoviny nejchudsi. Nicméné pravé proto je z n& mozno p¥ipravit
vybornou, malo lepivou, rozsypavou kasi, vhodnou i k zapékéni.
Kasi Ostojova Zena vylepSovala nepochybné v slavnostnich okamzi-
cich medem, rozvafenym suenym i ¢erstvym ovocem ze zahrady

i drobnym divokym a planym ovocem sbiranym v lese.




Velky vyznam, mnohem vétsi nez v soucasné dobé, méla ve stra-
vovani rodiny rané stfedovékych sedldkd syta polévka. Byla sama
o sobé zakladnim samostatnym jidlem a podle okolnosti se jako
samostatné jidlo jedla téeba i vicekrdt za den. Vafila se z mouky,
drobeného chleba a dnesnf jiz méné zndma, ale stale jesté vafena
husta chlebova polévka s kminem, zlepSovana vejcem, je tim nejlep-
s$im piikladem, jak asi takova polévka, kterou se sytil Ostoj, mohla
vypadat. | kdyZ o srovnatelné chuti nemiZeme moc ¥ici, protoze
soucasti takovych starych polévek bylo cokoliv, co bylo pravé
dostupné, a je proto pravdépodobné, Ze by ndm dnes moc nechut-
naly. Radou francouzskych pokusi je prokazano, Ze i chuf ma své
historické promény a rozdily mezi sou¢asnou a minulou chutf jsou
tak znac¢né, Ze to budi aZ zklamani raznych, dokonce s autenticky-
mi stfedovékymi recepty ,.experimentujicich® zvédavca.

Produkce mléka a tvarohu, s niZ musime na Levém Hradci
poditat, umoznila pFipravovat i nékterou z mnoha mléénych polé-
vek. Zvlasté oblibené jsou v lidové stravé kyselé polévky a jejich
setrvacnost je tak veliké, Ze s nimi mdZeme poéitat i v minulosti.
Zajisté ne proto, Ze by je zemédélei méli z n&jakych davodu
obzvlasté v oblibé, ale proto, Ze nakyslé suroviny potfebné k jejich
piipravé jsou béznym nebo vedlejsim produktem mlééného hos-
podaistvi. Zbytky kvasku, kyselé mléko, syrovatka a také nédlev
z kysaného zeli poskytuji zdklad pro p¥ipravu takovych polévek.
Jejich dilezitou soucasti je viak stale i mouka. 7 letopisu opata
Jarlocha z druhé poloviny 12. stoleti mame dokonce téZ nep¥imy
naznak o existenci masité polévky, ale jak takovato polévka ales-
poii pFiblizné vypadala, nevime. Podle poznatki etnografii to
mohl byt vyvar s kousky masa, do ného# byly zavafeny jesté néjaké
produkty rostlinné, tfeba kroupy. Doklad je z kl4sterniho prostie-
di a pro vesnici piipadd masitd polévka v ivahu pfedevsim v dobé
zabfjacky a potom pozdéji uz jen vyjimeéné, kdyZ se konzumuje
vzicné kouFem konzervované uzené maso, nebo néco z dribeze,
nejspiSe pouze ve vyznamné svateéni dny.

Také tfeti va¥eny typ pokrmii, ,,noky®, nebyly asi zcela b&znou
stravou. Jejich p¥iprava je pracnéjsi, protoze vyzaduji semleti kva-
litn&jsi mouky, zhotoveni tésta a jeho uvafeni. SpiSe neZ se zavafo-
vanim jednotlivych ,,noki“ se poéita s dodateénym oddélovanim
kousku uvafeného tésta z vétsiho kusu a s jejich dalsim ochuce-
nim, tfeba rozvarenym ovocem.

Diilezitou slozku stravy rané stfedovékych sedlaka predstavova-
lo pecivo. Placky z hrubého nekvageného t&sta pFipravovala Osto-
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jova Zena asi b&7né podle okamZité potieby. Vyroba kvaseného
chleba, ktery je v Cechéch doloZen nilezem zuhelnatélého zbytku
jiz z 9. stoleti na opevnéném sidle zemédélet u Klucova, piedsta-
vovala delsi, sloZit&jsi a Gasové dosti naroénou proceduru. Podle
pozorovani etnografii jeho vyroba trvala i vice nez 13 hodin.
Umleti vétsitho mnoZstvi zrna na Zernovu pfedstavovalo pro Osto-
jovu Zenu dosti namahavou praci, a to i tehdy, bylo-li zrno fadné
proschlé. Po proseti mouky nalila hospodyné vlaznou vodu do dla-
banych chlebovych necek a z rozmichanych zbytkd tésta od minu-
1ého peceni zde ozil kvas, do néhoz p¥idala ¢ast mouky tak, aby
dalsim rozmichéanim vzniklo ¥idké tésto, které muselo v teple
vykynout. Pozd&ji k n€mu p¥idala zbytek pfesaté mouky a hruby
zbytek po mleti spotiebovala v kagi nebo v polévce. Tésto nyni
dtkladné promichala, a nebylo to nijak snadné. Nakonec promi-
sené tésto v neckdch urovnala a necky zakryla tfeba ovéi hount,
aby v teple vykynulo. Zejména v zimé byla p¥iprava kvageného

Zadéldvdni chleba. Na pro-
pracovdni menstho mnoZstvt
tésta stacily vétsi, z rozstip-
nuté a do povrchové uprave-
né klddy vydlabané necicky.
Na pfipravu vét§tho mnoZ-
stvi chleba bylo zapotiebi ve
stfedovéku, podobné jako
i pozdéji, pouzit diZi sloZe-
nou z dufin a silné michact
kopisti. Ta sama o sobé
dosvédcéuje, jak namdhavé
bylo pro hospodyni miseni
tésta. — Zpracovdni chlebo-
vého tésta, Javornik, okr.
Hodonin; foto F. Budina,
1942




chleba obtiZna a je mozné, ze v nejvétsich zimach se kvaseny
chléb viibec nedal péci. Zatimeo tésto kynulo, musela hospodyné
vytopit pec, pfipravit kaZdodenni jidlo, obstarat ostatni domaci
prace, zkratka p¥iprava kvaseného chleba byla namahava a sloZita
prace navic. A pokud tésto dob¥e vykynulo a dva t¥i bochniky,
které vsadila do vytopené a ¢isté vyhrabané pece, se dob¥e upekly,
jistd si s alevou oddechla. Rada raznych poverecnych tkont, dslo-
vi a Zehnani chleba nepfimo svédéi o tom, jak naroény, sloZity
a delikétni to byl pracovni proces.

Chléb se vidy pekl do zasoby, byt kritkodobé, a nikdy se
nekonzumoval ihned a éderstvy. Zpusobi uloZeni chleba je
i z neddvné minulosti zndma Fada a nejcharakteristiét&jsi z téch
starobylych je jeho kladeni do dostateéné vysoko zavéSené oSatky,
aby nebyl kdykoliv dostupny détem, aby byl zdroven chranén pied
hlodavei a aby snadno nenavlhl a neplesnivél. Chléb nebyl v Osto-
jovych €asech jen pouhou p¥ilohou k n&jakému jinému jidlu tieba
jako topinka, coz vime z Kosmy, ale byl i sdm o sob& hlavnim
a samostatnym jidlem; obcas doplnén mlékem, sjrem nebo kous-
kem slaniny byl dokonce jidlem lepsim.

Zda méla levohradecka hospodyné pro bochnicky bézného kva-
Seného chleba, jak ho pfibliZzné zndme i my, néjaké zvlastni
pojmenovani, nevime. Jesté pozdéjsi pramen ze 14. a poéatku
15. stoleti, popis vinoénich zvykd, a tedy i vanoéniho peéiva,
z pera Jana z Holeova, pouZivi pomérné obecné oznaéeni
»chléb® i pro zjevné lep3i, ]emnéjéi obfadni pecivo a zda se, Ze
»chlebem® bylo vie, co bylo upeéeno z mouky. ,,Chléb* v tomto
§irsim smyslu - jako jidlo z mouky - byl tak bézny, Ze hledani
»chleba® se stalo synonymem pro hledani ,,obZivy“ i pro bojovni-
ky kniZeci druziny. Tim nejlepsim ,,chlebem® v tomto §ir§im poje-
ti by potom bylo néco, co bychom podle textu Kosmovy kroniky
mohli pFeloZit jako ,.kolace“, latinsky placentae. Jak takové kola-
¢e presné vypadaly, nevime, pozdéjsi lidova tradice je zn4 jako
obfadni pecivo pro svateéni rodinné i vyroéni pFileZitosti; byly to
velké okrouhlé silnéjsi placky z lepsiho kynutého tésta zdobené
medem a celym nebo rozvaienym ovocem.

Obyéejny kazdodenni chléb a Zena hospodyne byly spolu
v archaickych zemédélskych spoledenstvich navzajem tGZeji svaza-
ny, a to nejenom tim, Ze priprava chleba byla stéle se opakujici
vjluénou a ne pravé lehkou praci Zeny. Vzajemnd vazba méla
hlubsi kofeny. Obilné zrno, respektive mouka, z niz praci Zeny
vznika pro Zivot nezbytna kazdodenni skyva a z néjZ kazdoroéné
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kli¢i novy Zivot a opét se naliji plné klasy, to oboji ma vice ¢i
méné per analogiam symbolicky vztah k existencidlnimu biologic-
kému poslani Zeny. Folklorni sféra neni prosta nardzek na tuto
skuteénost. Vzacnou stopu podobného pohledu na chléb a Zenu
zachytila koncem osmdesétych let 19. stoleti na stiedoslovenském
Turci za rodinnych letnich pobyti v Bystriéce Alice Masarykova.
Vyrok ,,Je to chlebova stvora,” tam tehdy znamenal, Ze ,,je to Zena
hodnotna, pilné a dobra.“ Takovd, jaka je zapotiebi v kazdé agrar-
156 | ni komunité, velké i malé, archaické i mladsi a jakou potfeboval
LEGENDA | mit ve své usedlosti i Ostoj.
0 0STOJOVI . . .

Ob¢as Ostojova Zena uZivala i ponékud zvlastni, jak se snad
pravem podle archeologickych nélezan hlinénych ,praznic®
domnivédme, velmi starobyly zptisob p¥ipravy jidla — prazeni. Prav-
dépodobné znala prazeni nakliceného hrachu i rozdrcenych obil-
nych zrn, éim7 vznikl dobfe uchovatelny zéklad jidla ne nepodob-
ny dnesnim dobfe zndmym cereals. Prazenim se p¥ipravovalo, jak
jiZ napovida sdm ndzev, jidlo oznagované po cely stiedovék
i pozdéji jako ,,prazma*. Novéjsi badani prokazalo, Ze jsou to téz
opraZend obilna zrna nebo i celé klasy # tzv. prvni sklizné, tedy ne
zcela dozrald zrna sklizen4 ve voskové zralosti. Pro levohradeckou
rodinu to bylo asi jidlo zvldstni a mnohé nasvédéuje tomu, Ze
mélo raz az téméf obfadni. Byla to vlastné prvotina, a ta ma vzac-
né shodny vyznam a vaznost jak v dobé& predkiestanské, tak podle
piikladu biblickych texti i pozdé&ji. Bylo to také jidlo p¥ipravova-
né v dobé, kdy staré zasoby obili byly v nep¥iznivych letech jiz
vycerpany a kdy hladovi lidé stali pfed nejnaroénéjsim pracovnim
obdobim, pfed Znémi. Bylo to oviem jidlo tizce sezénni a asi vyji-
mecné, protoze Zit na ukor sklizné tvrdého zrna, tedy tak trochu
na dluh, nebylo Zadouci. Bylo to viak jidlo neobycejné hodnotné,
protoZe v té dob& ma klas nejvice vitamint a zejména bilkovin. Za
prazmu se viak povaZovalo asi i oprazené obili plné zralé.

V hrnci pfistaveném do zhoucich uhlikii se objevily obéas
i kousky masa a vafeni bylo nejbéznéjsim zptisobem jeho tipravy.
Vseobecné rozsifend piedstava o peceni masa na rozni nepfipada
pro levohradeckou domacnost piili§ v dvahu. Je to zpusob ztrato-
vy a mé sviij smysl tam, kde bylo nutno nasytit naraz vétsi mnoz-
stvi lidf a kde bylo do jisté miry mozno i plytvat, tedy ve vy$§im
socidlnim prostfedi, v kruhu bojovnickjch druZin, a zcela vyji-
meéné na vsi pii velkém spoleéném hodu. Ale v béiné venkovské
usedlosti koncem raného stfedovéku i mnohem pozdéji bylo maso
opravdu vzdcnosti a muselo se jim Setfit.




Odhady, kolik asi procent z celkového mnozZstvi potravin tvofilo
maso, se velmi lisi. Nechybi nepFesnych odhada poditajicich
s méné nez 10 %, ale setkdvame se i s ¢isly pFesahujicimi 20 %.
Zalezi nejspise na mistnich geografickych podminkach, jak kde
bylo moZno rozvinout ,,velké* dobytkafstvi a chov mensiho bravu.
Mohlo by se zdat, Ze v p¥ipadé levohradeckého Ostoje, vzhledem
k rozsahlému pozemku oznadenému jako campus, mohl byt masa
relativni dostatek, ale jisté to ani zdaleka neni. Nesmime zapomi-
nat, Ze Ostoj musel platit kaZdym rokem o sv. Martinu pevnou
davku ve stiibrnych denarech, a ty mohl nejspige ziskat prodejem
alespori mensiho mnoZstvi dobytka, i to se projevilo v celkové
bilanci, tfebaZe jisté ne kritickym zptsobem. Z pozdéjsich dob
mame doklady, Ze i na bohatsich statcich bylo maso celkem vzac-
né, protoze, i kdyz se ho ziskalo dost, muselo se prodat. Od oka-
miiku, kdy se zaéinaly tvoFit prvni velké sidelni aglomerace pro-
toméstského charakteru, byl to postup pochopitelny a jedno
takové sidlisté s trhem, prazské podhradi, leZelo asi dvé hodinky
cesty od Ostojova domu.

Nezbytné bilkoviny ziskavala asi Ostojova rodina mnohem vice
z hrachu, mozné z ryb, dile z mléka, mléénych vyrobkit a vajec.
I zde jsme vSak na pochybach, protoZe z mladsi doby rovnéz
zname piipady, kdy i na v&tsim statku se vajec zkonzumovalo rela-
tivné malo, protoZe se rovnéz dodavala na trh podobné jako doby-
tek nebo drabez. A tak znamé knedliky nebo noky s vejci, které
na Ceské vsi jako snidani aZ koncem stfedovéku zaznamenal vand-
rujici stndent Johannes Butzbach, asi jako bézné jidlo nep¥ipada-
ji v avahu. Uréité ne ve véedni dny.

Maso bylo v Ostojové rodiné spiSe sezonni zéleZitosti. Nejméné
ho bylo, s v§jimkou nékolika slavnostnéjsich dnt, v letnim obdo-
bi. Jednak jsou v té dobé& k dispozici jiné poZivatiny, a to i bilko-
vinného charakteru, jednak teplé pocasi nedovoluje uchovat vétsi
mnozstvi masa do zdsoby. Snad v té dobé hospodyné uvafila vyji-
meéné néjaky ten kus dritbeze, pro ktery nebyl kupec, mozna Ze
v té dobé& obohatila stil né&jaka ryba. Ale prvni doba hojnosti pfi-
chazi az s podzimem, kdy se tenkrat i dnes redukuje stado ovei.
Pokud se vie neprodalo, zbylo néco i na lidi pod stiechou Ostojo-
va domu. Vaha ovce neni tak velkd a uchovani jejiho masa v stale
chladngjsim pocasi neéinilo jiz tak velké potiZe.

Druhym obdobim dostatku, ba relativniho nadbytku masa, je
vidy ¢as zimni porazky vepfi. Tento konzument vech odpadi,
krmen navic Grodou Zaludi a pravidelné paseny v lese, poskytoval
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dokonalou z4sobu na zimni obdobi. Mraz, stil a kou¥ z mirného
éadiciho ohné umoziuji uchovat zasobu masa az do jarnich mési-
ct a nékdy i déle, jestlize ovSem hospodyné, nebo dokonce sam
Ostoj p¥isné dbali na obezFetné hospodafeni s vyuzenym masem.
Také postupné dochazejici vzajemné sousedské dary pii zabijacce
zhospodariuji jeho vyuZiti i plynulejsi pFijem konzumovaného
mnoZstvi. Nemdme piedstavu, jak bylo maso déleno a tiidéno.
Podle studia archeologickych naleziéi kosti (bohuZel vSak ne
z nadeho tzemi) se soudi, Ze rané stfedovéci zemé&délei si uvédo-
movali rozdilnou kvalitu jednotlivych éasti zvifeciho téla a zoolo-
gové zjistuji odd8lovani lepsiho masa, zvlasté Sunek, od ostatniho
vyfezu. Ale nic z toho nemiZeme bezpeéné vztahnout na Levy
Hradec. Zde se moZn4 spiSe uplatnil ten b&Zné&jsi zpiisob déleni
zaznamenany etnografy: sekani masa pro ischovu na vétsi, pii-
blizné anatomické kusy pomoci obyéejné dievaiské sekery a pro
pfipravu jidla potom dalsi sekani touZ sekerou na drobné kousky,
bez zvlastniho vybéru a rozlidovani. Tento zpiisob dobfe odpovida

Prilezitostnym zdrojem masa byl lov ryb. Nejprost-
§im ndstrojem, kromé obratnych rukou, byla bod-
covd ost. Jeji podobu nemd archeologie prakticky
moznost zachytit. Mezi riznymi Zeleznymi hroty,
jaké se v ndlezovém fondu mohou vyskytnout, ji
nelze jednoznaéné identifikovat; etnografie posky-
tuje jedinou moznost jak se o tomto elementdrnim
ndstroji dozvédét. Zietelnéji je rybolovnd funkce
vyjddiena u trojzubé osti, objevujici se v rané stie-
dovékych ndlezech po celém slovanském tizemd;
uzivala se témér do soucasnosti a nent vylouceno,
Ze je tomu tak dodnes. Etnografické doklady ze
zdpadniho Slovenska z 20. stoleti




1 pFevaZujici Gpravé masa vafenim. Lidova kuchyné zn4 i jiné jed-
noduché masové pokrmy, jako je masova kase, tedy néco jako
dnesni prejt nebo hase, a pozd&jsi stiedovéké recepty uvadéji drce-
ni masa, a to i s kostmi ve méstech v hmozdiFich, na vesnici patr-
né ve stoupé. Spotiebovat se muselo pokud moZno vse, i morek
z kosti. Nevime nic o zachazeni s krvi a vnitinostmi. Zde ztstava-
me na pochybdch, protoze pifimé prameny nejsou pro starsi obdo-
bi k dispozici a lidova tradice je nejednotna; zna jejich vyuziti
i vyhozeni. Uvézime-li viak, Ze systém Ostojovy usedlosti a domac-
nosti fungoval zvla§té v nep¥iznivych letech na hranicich moZnos-
ti, je pravdépodobné, Ze si Ostoj poradil i s témito produkty, které
dnes nejeden sedlak tfeba v oblasti Karpat vyhazuje. Veobecné se
viak soudi, Ze s masem se uz v dobé& Ostojové nezachazelo tim nej-
starobylejsim zpusobem, to jest jako s jednolitou hmotou uréenou
k jidlu, ve zcela nediferencovaném celku, a predpoklada se, Ze se
jiz zamérné oddéloval alespoii tuk a pFipravovala se jako vihodna
zasoba uzena slanina.

Drubez, ovce, vepfi zajistovali tedy Ostojovu rodinu vice €
méné masem. Sotva mezi konzumovanymi druhy nalezneme
vyznamnéji zastoupeny hovézi dobytek. Ten potieboval Ostoj
k tahu, dodé4val jeho rodiné mléko, umoznil mu ziskat odprode-
jem hotové penize na zaplaceni davek a k nakupu nejnutnéjsich
potieb, ale jako zdroj potravin byl v levohradeckém systému velmi
nevyhodny. Bylo to pfili§ mnoho masa najednou, a to ze zvifete,
které mohlo poskytovat i jiny uZitek, jaky nelze snadno ziskat
z jinych zvifat. A tak se hovézi maso dostalo do hrnce na ohnisti
Ostojovy Zeny jen asi velmi zfidka, snad jednou za kolik let, a to
v okamzZicich spiSe asi kritickych. Pro osvétleni takové situace
budiz zde dovoleno vyuZit osobni vzpominky.

Kteréhosi podvecera poéatkem padesitych let jsme se se Zenou
vraceli do Zdiaru z obhlidky starobyle, mnohdy je§té pfevazné
ruéné obhospoda¥ovanych poli na osturfianské strané Magury.
Néktera izolované&jsi, okrajova, méné pravidelna pole obkrouzena
ohradami z tyéi i z rznych k¥ovin zde rodila jen nizky, iidce ros-
touci oves, zapleveleny divokymi nachovymi meéiky. Zdrzeli jsme
se u téchto nadhernych svédka minulosti asi déle, nez jsme méli,
a nynf jiZ téméF za tmy jsme klopytali po vymleté cesté dolt. Nad
rozlehlym Zdiarem sotva probleskovalo nékolik svétel, ale pobliz
mista, kde jsme vice tufili, neZ rozeznavali staveni, v némz jsme
byli ubytovéani, bylo zietelné vidét neobvykle osvétleny, jako tvrz
ze Gtyf stran obestavény sousedni dvorec. Jindy uzaviena Siroka
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vrata byla pooteviena a v zafi, ktera z nich vychdzela, se objevova-
ly pfichazejici a odchézejici postavy. V tradiéni uzavienosti a p¥i
témé¥ neménném rytmu praci to byl vecer tikaz nevidany, vzbuzu-
jici obavy. Postavali jsme pfed domem, v némz jsme bydleli,
a dohadovali se, co to vSechno znamena. Byla jiZz hluboka tma,
jaka dovede byt jen v horském tidoli, kdyz p¥isel domi nas hospo-
da¥. P¥inasel zpola naplnény promoéeny platény pytlik. Na dotaz,
co se dé&je, odpovédél, Ze se sousedovi zranila krdva, museli ji
porazit a gazdové i ze vzdalen&jsiho okeli pFichazeji solidarné
odkoupit kus dobrého a kus horsiho masa, aby se ponékud zmir-
nila sousedova §koda. A na dotaz, zda je hovézi maso dobré a zda
ho kupuje i v obchodé, odpovédél zaporné a dodal - Ze neni
potfebné!

Hovézi dobytek zajistoval Ostojové rodiné pfedevsim pravidelny
pfisun nezbytnych Zivodisnych bilkovin. P¥i nizké kvalité chovu,
p¥i vieobecné §patném stavu dobytka koncem zimy nebylo mléka
jisté mnoho, ale rozhodujici byla pfedevsim relativni pravidelnost,
pfisun alespont mensiho mnozstvi koncentrovanéjsich bilkovin,
nezbytny pro vyvazenéjsi stravu zejména mladych ¢lent rodiny.
V dobé zvySené laktace pak chov hovéziho dobytka, ale i ovei

umoZitoval zhotoveni bilkovinnych koncentratd, tvarohu a syra.

Zejména syr byl neobycejné dileZity, nebof se jim lze sytit i na
cestach a vitbec mimo domov a navic je ho moZno uchovavat ales-
poii po omezenou dobu jako zasobu bilkovin. To je obzvlasté dile-
zité, nebot pravé bilkoviny jsou jinak velmi snadno mikrobiilné
napadnutelné a zdarné fungovani systému Ostojovy usedlosti
ohroZovala spolu s nizkou tirovni techniky i nizkd Grovent konzer-
vace zasob. Ztraty zptisobené kazenim bilkovin byly zvlasté zavaz-
né v malo urodnych letech. K pfekonavani takovych nep¥iznivych
situaci z€asti poslouZila zejména drubezi vejce jako jista, spise
viak kratkodob4, ale v obdobi zv§Sené nosnosti vitana zasoba bil-
kovin. Slepice oviem v dobg& raného stfedovéku, jak jiz vime, mély
jesté dost geneticky spole¢ného s divokymi kury a sniiska byla
v jarnim obdobi asi vice jednorazové hromadnd nez plynuld od
jara do podzimu jako dnes. Vejce byla tedy spise kratkodobym
vitanym dopliikem, pokud oviem nemizela na trhu, ktery se
v dobé& Ostojové pravé intenzivnéji zacinal rozvijet.

Vedle obili, mléénych vyrobk, vajec, ryb a nevelkého mnozstvi
masa byvad ve vyZivé rané stfedovékych zemédéled pFisuzovan
znaény vyznam i zeleniné péstované bud na zahradsé - a tu Ostoj
jisté mél — nebo na né&jakém lepsim, peclivé chranéném policku




v tésné blizkosti usedlosti. Z pfimych pramenu pisemnych ani
archeologickych nevime o zeleniné zatim mnoho, z daleZitych
druht se dozvidame o cibuli, z doby 0 néco pozdéjsi o zeli, p¥ed-
poklada se mrkev, o jedlou fepu se vedou spory. Zvl4ste vsak zeli,
které lze snadno a ¢inné konzervovat kvaSenim, ¢imz se jesté
biologicky zhodnocuje, hrélo asi jistou dlohu ve vyZivé rané stfe-
dovékych zemédéled. Neni patrné nahodou, Ze lidova kuchyng
dosud hojné uziva kyselé zeli k pfipravé nejen polévek, ale i jako
prikrmu, ktery se neziidka méni v hlavni a nékdy jediné jidlo.
Neni dokonce vylouéeno, Ze pod nazvem jidla uvadénym ve
14. stoleti jako kysélice, tedy kyselice, se jiz odedavna skryvé vice
kyselych zakvaSenych pokrmi, kaSe i husta polévka, a mezi nimi
snad i pokrm, k némuz se vyuzivalo i v ¢asech Ostojovych vedle
zbytkt kvasku a obili i kyselého zeli.

Pfes veskerou prostotu jidla méla Ostojova Zena Fadu moznosti
jak jednoduché pokrmy ochutit. Nevime, zda péstovala néjaké
kofeni na zahradé, ale ani to nebylo nutné. Okolni p¥iroda byla
dosti bohata, a tak se asi pravem uvaZuje o sbéru a uZziti divokého
kminu, kopru, jalovce, luéni hoféice. Jesté dnes roste v dosahu
nékdejsiho Ostojova bydlisté nékolik druhu salvéje, divoky ¢esnek
a dobromysl. Obdobnou funkci jako kofeni mély pii ochucovani
sladkych pokrmu lesni plody, plané rostouci hrusné a vigné&, mali-
ny a ostruziny i liskové ofechy. To vie kromé zlepSeni chuti jidel
dodavalo Ostojové rodiné i fadu ochrannych latek. Néktef{ histo-
rikové poukazuji i na to, ze lidé v protoméstskych a vznikajicich
méstskych titvarech, kte¥i byli oddéleni v mnohem vétsi mife nez
lidé na vesnici od zdroji a pfisunu téchto p¥irodnich latek, snaze
podléhali nemocem a epidemiim, jejichZ vyskyt je pro hygienicky
pietizena rané méstska sidlisté pfimo nevyhnutelny.

Takové starosti Ostoj se svou rodinou mit nemusel. P¥fsun vita-
mint mél dostateény, vodu, ktera byla jeho hlavnim napojem, mél
¢istou, neinfikovanou stfevnimi parazity a choroboplodnymi
zarodky jako v rané méstskych aglomeracich, kontakty, p¥i nichz
by mohlo dojit k pfenosu nemoci, byly nevelké a Zivotni odpad,
zdroj mnoha nesnazi v rostoucich koncentrovanych sidlistich, spo-
tiebovala jeho zahrada a ¢ast poli.

V ¢ase hladu mél pak jesté fadu dalsich vychodisek jak zlepgit
svou situaci. Les ho sice neuzivil, jak se ob¢as mylné domnivaji
lidé jesté dnes, ale p¥iZivit se v ném mohl. Kromé zminénych
ovocnych plaiiat, ktera byla pFirozenou souéasti lesniho spoleden-
stva, a drobného lesniho ovoce, hub, ofechi to byly predeviim
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olejnaté bukvice a potom Zaludy, ¢asto a nepravem v uvahach
0 VyZivé podcenované, jimiz si mohl Ostoj ,,pFilepsit”.

Vedle medu poskytoval les v jarnim obdobi i dalsi sladkost,
mizu javoru a b¥izy, misty uZivanou jesté na pocatku 20. stoleti.
A pokud n&kdo z Ostojovy rodiny zabloudil v luznim lese pii Vlta-
vé k néjaké mélké tuni &i ke starému zpola zanesenému meandru,
nalezl zde dobré ofisky, které poskytuje kotvice. Les, ani sebebo-
hatgi, viak opravdu nemohl Zidného rané stfedovékého zemédél-
ce uzivit, ale udrzet ho p¥i Zivoté v dob& nepiizné jisté pomoci
mobhl a také pomahal.

V jedné véci byl v8ak Ostoj p¥i zajistovani vyZivy zcela nesamo-
statny a zavisly na svété mimo sidelnf buiku a komoru, kterou
obyval. Tou nezbytnou véci byla sil. V eskych zemich, kde sl
neni dostupnd a kde do nékterych mist pronikal obchod soli jen
véhavé, uvazuji badatelé o raznych nahrazkach za, sul, tieba
o popelu z rostlin, a v souvislosti s timto feSenim byva zmifiovan
zejména popel jitrocele, ale to sotva mohlo byt feSenim trvalym.
Ostojova rodina, pokud byla schopna vyprodukovat p¥ebytek
vhodny k nabidnuti na trhu, a to zcela jisté musela byt, nedostat-
kem soli zfejmé netrpéla. Obchod se soli proudil témé&F v blizkosti
levohradecké usedlosti a na trzité nebylo tak daleko. Koneéné ze
17. stoleti je v Balbinovych Miscellaneich zachovana také zminka
o starém nepf¥ili§ vzdaleném, asi vak nevydatném slaném prame-
ni v mistech dne$niho mésta Slaného, ktery zanikl.

Spotfeba soli v Ostojové domdcnosti oviem zistane neznamou.
Zjisténi etnografii podle mladsich pisemnych prament udavaji
v jednotlivych rodindch jak nizkd mnozstvi soli (8 kg na sedm
osob a rok), tak i hodnoty neobycejné vysoké (175 kg na sedm
osob a rok); ty souviseji snad s konzervaci produkti, zejména zeli.
Pro rany stfedovék a usedlost Ostojovu bychom se pfi odhadu
méli pFiklonit k hodnotam nizsim.

7 uzavieného samozisobitelského systému Ostojovy usedlosti
zcela vyrustal charakter kuchafeni a levohradecké kuchyné. Jejim
hlavnim znakem byla uréitd monoténnost a setrvadnost. Kromé
zmén, které vidy p¥inaseji velké svitky, opakovala se ziejmé dlou-
hodobé stale stejna jidla a podstatn&jsi zmény byly diktoviny
roéni dobou, tedy p¥irodnim cyklem. Lesni plody je moZno sbirat
jen v uréitém omezeném obdobi, dojivost krav kolis4, slepice také
nenesou po cely rok, nova dribez dorasta k podzimu, prazmu je
mo#no piipravit pfede Znémi a dostatek masa byva na poéatku
zimy. Jedinou relativné stdlou slozkou potravy bylo tedy jen zrno




z posledni sklizné. A proto se do nekoneéna mnohé opakuje.
Réno stale stejna nebo skoro stejna polévka ¢i kase a néco podob-
ného jesté jednou, v poledne nebo veder. Z lidové kuchyné je
znamo kaZdodenni opakovani téZe snidané po celou fadu let
a dojidani jidla zbylého od snidané i pfes den. Placky a vzdcné&jsi
chléb s mlékem nebo syrem jsou i v dobé dostatku také stale stej-
né. Vse, co se do chleba a placek p¥idavalo v dobé nouze, nezna-
menalo zpestieni, ale zhorSeni stravy. Kase, polévka, chléb,
»noky* nebo placky... Variace a zlepSeni takovéhoto zakladu byly
mo7né prevazné jen podle toho, co davala okolni p¥iroda, zahrad-
ka a dvir.

Mezi jednotlivymi jidly dne se moc nerozliSovalo. Ostoj se svou
rodinou jedl asi tfikrdt denné a podle roéniho obdobi, tedy
i podle druhu prace a celkového pracovniho reZimu, si byly bliZsi
bud snidané s obédem, nebo snidané s vedefi. Po &st roku bylo
patrné jedno jidlo denné studené, obéd nebo veéefe, ale souds
podle lidovych zvyklosti, velmi ziidka byla studena snidané. Na
snidani pamatovala Ostojova Zena jiz v pfedchozim dni veder,
kdyz musela namodit obiloviny nebo lusténiny do vody, aby zmék-
ly nebo nabobtnaly.

Radi bychom nahlédli nékterého zimniho dne do plné jizby na
pfedhradi Levého Hradce a spatfili, jak hospodyné odstavuje
z ohné hlinéné hrnce s uvafenou kasi nebo polévkou a jak cela
rodina ji. Neumime si to pfedstavit moc vérohodné, protoze
kolem konzumace stravy se v pribéhu ¢asu navrsilo tolik raznych
vrstev zvyklosti, Ze je témé&f nemozné dobrat se starého zpisobu.
K jidlu kazdy pouzival nejspiSe svou osobni dfevénou, a pokud
miZeme soudit podle mladsich stfedovékych nalezt, dosti krat-
kou lZici. NuZ nemé&l patrné ani kazdy dospély, vidlicka nebo
vidlice byla tehdy naprosto nezndma. Jen z vyssiho prostiedi, kde
se vafilo v kotli, jsou podle stfedovékych vyobrazeni znamy jakési
vidlici podobné héky na vytahovani vétsich kusii masa.

Hlavnim ,,p¥iborem® byly lidské ruce. Do rukou nebo na plac-
ku &i krajic chleba se servirovaly tuhé nebo polotuhé, zejména
chladné potraviny. Vzhledem k tomu, Ze nemtizeme v Ostojové
dobé pFedpokladat zadny stil, nemiZeme pomyslet ani na né&jaké
spoleéné stolovani. Jidlo ,po lavicich® pf¥edpoklada viceméné
individualni porei, nebo vafilo-li se z praktickych davodi ve vice
mensich hrncich, tedy spoleénou porei pro mensi skupinu lidi.
Individuélni porce vyZaduje odpovidajici nddobu, nejspise misku,
protoZe talif byl zcela neznam. Za Casi Ostojovych zastupovala
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Nejen pfedpona ,,0b-“, ale i zpiisob jidla ze spoleéné misy nebo kostku na zemi za
jen preap p J P 3

poledni pfestdvky pri prdci na louce upomind na jeden ze starobylych zpiisobii p¥i-
jimdni stravy. Koseni travy, Javornik, okr. Hodonin; foto F. Buéina, 1942

tali¥ pecena placka, nebo v nejlepsim piipadé prkénko, neumoz-
nujici oviem pFedkladat polévky a Fidké kase.

Z prvni poloviny 12. stoleti oviem hlinéné jidelni misky zatim
nemame v Cechach archeologicky bezpeéné doloZeny, ale Kosmo-
va kronika zmifnuje misku v souvislosti s individualni biskupskou
snidani, skladajici se ze syra, kminu, cibule a topinky, odsouze-
nou jako nepfiméfené skromnou pro vysokého cirkevniho hod-
nostaie. Nezbjva nez se domnivat, Ze v rodiné Ostojové se pfi jidle -
uzivalo nejspiSe dievénych misek, tedy nejuniverzalnéjsiho ,,stol-
niho® nadobi, jaké viibec bylo kdy vynalezeno.

Tato Gvaha je ovSem ponékud v rozporu s hypotézami filologi,
na jejichZ analyzy jsme se jiz tolikrat s prospéchem spolehli. Pou-
kazuji na skutecnost, Ze se spoleénym stravovinim jiz hluboko
v minulosti, kdy stil je§té uréité neexistoval, by mohl souviset
nazev pro poledni jidlo ,,ob&8d“, v némz ma byt prostfednictvim




ptedpony ,,0b* zachovano néco ze spoleéného jidla kolem jedné,
nejspise vétsi nadoby. Je to pravdépodobné, ale miiZe to znamenat
jesté hlubsi vrstvu jidelnich zvykd, nez jaké se mohly uplatnit
v dobé& Ostojové. Tehdy, hloubé&ji v minulosti, se jedlo spoleéné na
zemi, nejvyse tak na né&jaké vétsi podlozce, jak se to dochovalo
v riznych pFeziteich u jiznich Slovani.

Tazeme-li se, jak asi byl Ostoj spokojen s jidlem, které mu den
za dnem predkladala jeho Zena, a myslime-li tim kvalitu, pestrost,
chutové vlastnosti pokrmiui podpofené riiznym piirodnim kote-
nim, pak je ta otdzka poloZena Spatné. V dase Ostojova Zivota jist
dobie znamenalo jist dosyta. Nic vice, ale také nic méné. A to
nebylo vitbec snadné.

165

KAZDODENNI
CHLEB



166

LEGENDA
0 0STOJOVI

12 Starost bez konce

VEDLE PRIPRAVY STRAVY A OPATROVANT ZASOB JIDLA néleZela
k stalym povinnostem Ostojovy Zeny péce o odév a o uklid domu.
P¥i téchto pracich je Ostojova vlastni role nepatrn4. Je to samo-
z¥ejmé on, kdo vzdéla pozemek a pomizZe své Zené se zasetim Inu
a potom pole ochrani stavbou ohrady i riznymi magickymi prak-
tikami, které maji zajistit neporusenost porostu a délku stonkii,
a tedy i vlakna. Je to on, kdo ostfiha a porazi ovei, stahne jeji kazi
a vypomuZe mozn4 s jejim zakladnim oSetfeni, ale to bylo asi vie.
Sklizeil a zpracovani Inu nebo konopi, pfedeni Inéného a vinéné-
ho vladkna, tkani latky a §iti odévu kosténou, p¥ipadné silnou
Zeleznou jehlou, to vie je jiZ starost hospodyné a dcer, pokud jesté
jsou v domé. Jeste tak p¥i zhotovovani obuvi mize s Ostojem jeho
Zena pocitat.

D
3]

Len a konopi pfedstavovaly ve
stredovéku vyznamné textilni
rostliny, bez nichZ se obyvatelé
vesnic nemohli obejit. Herbdr
P. 0. Mattioliho, preklad Taded-
Se Hajka = Hdjku (1562), podle
néhoz je len téZ ufiteény proti
chorobdm jako ,zlatym Zildm,
kteréz jsou vitkol zadku®
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Maéeni sklizeného konopi je jednim z prokit dlouhého ,,operacniho fetézce” zaci-
najictho vysetim semen a konéiciho utkdnim pldtna - Javornik, okr. Hodonin; foto
F. Buéina, 1942

Zajistovani vyroby od&vu byla price celoroéni a souvisela
s celym rytmem zemédé&lskych praci. Méla sviij pevny Casovy Fad,
coz se zietelné odrdzi i v pFislovi-,,Velkono¢na priadka, turi¢na
tkdcka a sobotnd pracka byvaja zlé gazdiné®. Zeny ji vykonavaly
v kratsich ¢i delSich prodlevach vlastniho zemé&délského vyrobni-
ho cyklu.

Odév z latek jen pramérné kvality p¥Fi naroéné zemédélské
praci na slunci i v neéase velice trpél a stale a prabéiné bylo
tfeba néjaké drobnosti spravovat a doplfiovat. Spravovani a zapla-
ty aZ do nemozZnosti konstatuji i mnohem pozdéji rizné novodobé
komise zkoumajici Zivotni tiroveii poddanych. Rovnéz pfedeni
a tkani na jednoduchém stavu, ktery jisté ani na Levém Hradci
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nechybél, je velice zdlouhavé. Byla to tedy k veskeré zemédélské
praci a k obstaravani kuchyné jesté dalsi nemala starost bez
konce.

Vidy( jenom ziskdni rostlinnych vlaken, kolik je to pracovnich
operaci! Pleti, trhani, suSeni, otloukani hlavi¢ek se semeny, rose-
ni nebo madeni, nové pFisouseni, namahavé lamani stonku na jed-
noduché pakovité, mozna do zemé zapusténé trdlici, ruéni vytlou-
kani zbytka pazdeii, jedno nebo dvoji potirani, tedy vycesavani
koudele. Jen o malo jednodussi je zdkladni a nezbytna tiprava
vlnéné st¥iZe, jen tak zakladni, aby viibec bylo mozno zhotovit
pfedenim vldkno, nebo stloukanim a valenim zpracovat plst na
houné. St¥{Z se musela alesponi vyprat, ususit, ditkladné rozvolnit
a srovnat procesanim. Dal3i naroénéjsi pracovni operace potiebné
k zhotoveni kvalitng&jsiho sukna byly jiZz zcela mimo technické
moznosti levohradecké domécnosti. Hruby vinény vlas se asi ani
obéas nedal fadné spiadat prsty a musel se nékdy kroutit valenim
mezi dlanémi.

Casovéa naroénost a nepraktiénost pouze individualni prace
vedla moZna Ostojovu Zenu k vzijemné ,,sousedské” vypomoci pii
nékterych pracich, tfeba p¥i ldamani stonki. Ale tieba predstava
pocetnéjsiho kolektivu p¥adlen, vypomahajicich hospodyni i pfe-
doucich vlastni p¥adeno, a k tomu houf klabosicich mladenct
a muzu zaplitujicich svétnici za dlouhého zimniho vecera, to je aZ
obraz mnohem, mnohem pozdéjsi. Mezi pozdé&jsi prostornou,
kamny nebo uzavienou peci vytapénou svétnici s odtahem koufte
a dymnou jizbou Ostojovou s pFfimym ohném Zivenym poleny je
totiz obrovsky civilizaéni, a tedy i provozni rozdil. Zajisté se
v tmavé jizbé pilné piedlo celou zimu, jinak to ani neslo, jisté se
ledacos p¥i tom probiralo a vypravélo, nepochybné se p¥i tom
objevil i nékdo ze vzdalengjsich soused, ale to, co tak bytostné
spojujeme s ddvnym Zivotem na &eské vsi v zimnim obdobi, druz-
né ,,piastky”, popisované se zalibenim v krasné literatute, v dobé
Ostojové jesté nemuzeme predpokladat.

Zptsob, jakym se pFedlo, ziistaval oviem po staleti, ba tisicileti
stale stejny. K nejstarsim zpasobiim patii poloZeni pfize na
hlavu, nebo jeji drZeni v jedné, nebo ,,pod jednou” rukou. Nej-
Castéji vak na vrchol tycovité pfeslice, kterou pFadlena p¥idrzo-
vala nohama v kliné nebo ji zarazila do zemé, hospodyné paskou
upevnila kus koudele a prsty jedné ruky se z ni pak vytahovalo
vlakno; pomoci slin ho pFadlena spojovala, zdroveii kroutila
a druhou rukou jeho dpravu dokonéovala p¥i navijeni na viete-




Pramdti Eva, zahalend v archaizujicim
duchu do koZeliny, sedi u preslice. Na

5 0 tycovité pieslici je upevnéna zdobenou
S / ] pdskou (obdslem) pFize a vieteno je otdce-
% no malym setrvacnikem zhotovenym ¢asto
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oy obrouenim stfepu nebo v.ymodelovamn‘l‘
# hliny a vypdlenim, pFipadné ndroénéji
vybrou$enim a provrtdnim mékéiho kame-
4 ne; kresba dokonale zachycuje typické
LA\; pracovni gesto. Podle Velislavovy bible,
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no, zatizené malym kruhovitym setrvaénikem, pfeslenem, usnad-
nujicim a stabilizujicim rotaéni pohyb vietena. Je nesmirné
obtizné archeologicky doloZit pieslici a vieteno, p¥ipadné dalsi
dievéné potieby nutné ke tkani. Vzdyt i z rozsahlych vyzkumu
v Polsku, kde je dost nalezidt, jejichZ vlhké vrstvy dobfe uchova-
vaji dievéné predméty, mdme jen nékolik malo takovych bezped-
nych nélez, ale pfesleny patif k tomu béZnéjiimu, co na rané
sttedovékych vesnickych sidlistich nachézime. Zhotovovaly se
z mé&kkého domaciho kamene, vypalovaly se z hliny a improvizo-
valy se i provrtanim a obrousenim kusu nepotiebného silnéjsiho
stirepu. Zda k nam na Levy Hradec v dobé& Ostojova Zivota pF¥imo
do prostfedi vazaného na kniZeci spravu zabloudil az ze vzdalené
ukrajinské Ovrude vzacny pieslen zhotoveny z kvalitni narazové-
1é az nafialovélé ovrudské b¥idlice, je nejisté z divodi chronolo-
gickych i z hlediska bezpeéného uréeni pivodu suroviny. Do
rukou Ostojovy Zeny by nejspis nepatfil. Ta si musela poslouzit
méné prestiznim vyrobkem.
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Zato tkaci stav nebylo moZno improvizovat jako pieslen. Bylo
to solidni za¥izeni, které pro svou Zenu, tak trochu na miru,
zhotovil nejspife sam Ostoj. Jiz samotny nédzev ,stav* naznaduje,
ze to bylo za¥izeni stojici pivodné ve vertikalni poloze. Neni
diva, Ze se jeho néazev pienesl i na pozdéjsi pokrodilejsi typ
stavu, ktery se v Cechach objevil nejd¥ive az v prabéhu-13. stole-
ti, na ,stav* horizontalni, ovlidany pedaly, u néhoz byla osnova
napjata vodorovné. Vertikalné stojici stav, jaky uZivala Ostojova
Zena, je znam od pravéku, a byl tak béznym za¥izenim na celém
slovanském tizemi, Ze neni proto divu, Ze jeho pojmenovani pfe-
§lo i1 na za¥izeni mladsi a pokrodilejsi, které v podstaté pFezilo
aZ do neddvné minulosti a v dilndch textilnich vytvarnika az do
soudasnosti.

Rozméry stavu musel Ostoj peélivé zvolit. Vy§ka nesméla p¥ilis
pFesahovat vysku jeho Zeny, aby mohla i v nejvy$sich polohach
rychle vodorovné protahovat mezi dvéma svislymi piekiiZenymi
osnovami ¢lunek s navinutym vldknem ttku. Rovnéz §itka stavu
musela odpovidat anatomickym vlastnostem lidské ruky, aby p¥i
protahovani bylo mozno p¥edavat ttek z jedné ruky do druhé. P¥i
tkani tak vznikal dzky pas latky a odhaduje se, Ze na usiti jedno-
ho odé&vu bylo zapotiebi asi tii podobnych pruhda. Neni také
vyloudeno, Ze u stavu pracovala matka s dcerou, ktera dievénym
tkalcovskym meéikem vzdy pritladila protazenou nit k jiz utkané
latce. Pruhy latek zeny dale zpracovavaly. Lnéné platno se pralo
a na levohradeckych stranich se v prudkém slunci bélilo; vinénou
tkaninu, sukno, tkadlena namodila v dfevéném koryté a ve vodé
ho zpracovévala dfevénym tloukem, aby se do sebe lépe zaklesly
vlasy latky. Sotva ho asi pozd&ji postiihovala, nebot zem&délci
raného stfedovéku jisté nehledéli na hladky povrch a piitazlivou
barvu latky. Hledali pfedeviim ochranu p¥ed vlhkem a chladem,
jehoz si uzili az dost, a dlouhy vlas sukna ani jeho pfirozené edy
»V1Ei* povrch, beztak brzo zamazany od prace na poli a v chlévé,
jim nijak nevadil.

Stejné tak se nestarali o jakékoliv ,,médni“ hodnoceni odévu,
ktery jim jejich Zeny a dcery usily. Ostojovi zéleZelo pfedeviim na
p¥ihodné funkei vieho, co oblékal, na pohodlném uzpusobeni
odévu pro pracovni éinnost. V prostoté byla statutdrni znakovost
jeho odévu; nic vic nez Inénou koéili a vlnénou suknici pfepésa-
nou tGzkym pasem utkanym na malém ,,hfebenovém® nebo destié-
kovém stavu nebo pFidrienou paskem od¥iznutym z kusu kuaze si
ani nemohl dovolit.




Nejbéznéjsi obleceni rané stie-
dovékého sedldka - jednodu-
chd suknice a pfes ramena pre-
hozend plachetka nebo houné;
teplejsi édst roku chodili lidé
bosi. Fyobrazeni praotce Abra-
hama ve Velislavové bibli,

kolem poloviny 14. stoleti

Sledovali jsme jiZ, jak si rano pfed prahem svého domu Ostoj
protira o¢i a upravuje odév. Pokusme se nyni nahlédnout na prvn{
okamziky nového dne jeho Zeny. Pokud nespala nah4, jak se né&-
ktefi etnografové domnivaji, urovnala na sobé Inény rub4s, jakou-
si dlouhou kogili, moZna se dvéma raminky nahote, v niz piecka-
la noc. Vstala tedy v podstaté oblecena, protoZe v teplém obdobi
roku byl rubas nékdy i jejim pracovnim odévem. Pies hlavu si ovi-
nula Inénou plenu a kolem pasu si uvdzala jakousi zastéru, ale to
jiZ moc bezpeéné nevime. V chladnéjsim obdobi si pfes rub4s
oblékala vinénou suknici pFipominajici nejjednodussi saty. Oblé-
kala se tak, Ze ji otvorem v horni &4sti pretahla pfes hlavu; splyva-
la ji od ramen volné doli aZ kamsi pod kolena a mé&la dlouhé uzsi
rukévy. Podobné byl obleden i Ostoj, jen na hlavé nemél sétek, ale
snad néjakou pletenou slaménou nebo lyéenou éapku, pokud bylo
chladno. Také on mél Inénou kosili, bud’ s rukévy, nebo spise bez
nich, a rovné&z on si oblékal pFes hlavu sukni, asi o trochu kratsi
nez ]eho zena. Muzsky a Zensky odév se v dasech Ostojovych
navzajem p¥ilis neligil a st¥ ithem se neligil dokonce ani odév sedl4-
ki od odévu vyssich vrstev. Piepdsana sukné, nebo lépe suknice,
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byla odévem univerzilnim, ale urozeni obyvatelé Cech méli sukni-
ce z kvalitn&jsich, ¢asto dovezenych latek, z latek barevnych a zdo-
benych raznymi drahymi lemy a naSivkami. Ve skvostnou kratkou
suknici je oble€en i sam dabel, vymalovany v Kodexu vySehrad-
ském z posledni &tvrti 11. stoleti. Stejné byla obleéena i décka,
jejichZ odév pFipominal jen jakousi miniaturu odévu dospélych.
Mnohem ¢astéji je oviem najdeme na riznych vyobrazenich vice-
méné nah4 a bosa.

Bosi chodili vSichni sedlaci tak bézné, jak to jen $lo, ale v dobé
nepohody obouvali hlavné dva druhy obuvi. Jakési splétané sla-
méné nebo lyéené stievice, pfipominané i v povésti o Pfemyslovi
a chované podle této povésti snad jesté v dobé Ostojova Zivota na
Vysehradg, jsou jednou ze dvou moznosti. V slovanském svété jsou
béZné znamy pod ndzvem lipté. Druhou moZnosti jsou i dnes
znamé krpce. Kus obycejné kiize s ohnutymi okraji, spojenymi
proéitim v pfedni ¢asti a pfipoutané feminkem k noze. Nechrané-
nou ¢ast nohy od konce suknice doli ke kotnikim chranil Ostoj
v zimnim obdobi pundochovymi navleky, ,,nohavicemi®, které
upeviioval tkalounem pod koleny, nebo v pfipadé, Ze byly delsi,
piivazoval si je na §fitirku pod sukni kolem bokii. Nahrazoval je
nékdy jen prostym ovinem holeni. Navleky byly neoby€ejné zaji-
mava éast odévu. Béhem staleti se z nich spojenim vyvinuly kalho-
ty, jaké nosime dosud.

Vitr, dést, pliskanice doléhaly na Ostoje, traviciho mnoho ¢asu
mimo stfechu svého domu tiZivéji neZ na kohokoliv z nas. V pod-
zimnich pliskanicich a zimnim mrazu nestacila jiz k ochrané uni-
verzdlni suknice. Tak jako neznal Ostoj spodni prddlo v nasem
slova smyslu, neznal ani skuteény svrchni odév. Do doby, nez sed-
lak oblékne svateéni soukenny kabat, uplyne od éasa Ostojovych
jesté nékolik staleti. Uvazuje se, Ze pro piipad Spatného pocasi
mél sedldk v raném stfedovéku k dispozici ovéi koZich nebo ales-
poti kus ovéiho rouna, tedy koZesiny, kterou si p¥ehodil p¥es
ramena a zdda. Ve stfedovékych ikonografickych pramenech,
zejména ve vyobrazeni pastyii, nachazime jesté jiny kus svrchni-
ho odévu, jakysi ,,elementarni* plast nebo plachetku. Byl to zfej-
mé étvercovy kus latky, houné, ktera se v zimé p¥ehodi pies rame-
na a zdda, a moZnd se i na hrudi sepne, a v necase, kdy nebe je
nizké a z mraku se lije dést nebo padaji rozbiedlé vlocky snéhu,
se pretdhne i pfes hlavu. Nebylo nic jednodussiho a také uéinnéj-
§tho. V takovém jednoduchém plésti nelze oviem vykonavat vsech-
ny prace, a proto neslouzil jako odé&v zcela pracovni. Je to dokon-




ce prvni kus odévu, ktery se zacal alespoii trochu vydélovat ze
svéta prace.

Zhotoveni odévu, od vyseti Inu nebo ostithani ovce aZ po oka-
mzik, kdy élenové Ostojovy rodiny poprvé zavazovali kolem boka
pasek nebo zapinali jeho pfezku, bylo nejen naméhavé, ale
i zdlouhavé. Navic fada praci spojenych s jeho zhotovenim probi-
hala za stalé éasové tisné, zptisobené naléhavosti jinych, neméné
zakladnich zemédélskych praci. Odév byl tedy véci cennou, ba do
znaéné miry vzacnou. Jen stézi maZeme piedpokladat, Ze rané
stiedovéky zemédélec vlastnil vice neZ dvoji kompletni oble&eni.
S dary a také odkazy jednotlivjch kust odévi, a to ani nep¥ilis
vzacnych, se setkavame i pozd&ji po cely vrcholny a pozdni stiedo-
vék. Sotva mazZeme podéitat s pravidelnym st¥idinim Satu, zvlasts
pracovniho, a zda se nam pochopitelné, Ze rizné komise v 18. sto-
leti zjisfovaly na venkové nejen zminéné jiz stalé zaplatovéni, ale

Jednoduchym opatrenim proti necasu bylo
pretazent plachetky pies hlavu. Podle oltdr-
ntho obrazu v Liptovskej Mare, okolo 1450
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i malou éistotu odévii. Nemuselo to byt zptisobeno jen ,,mést-
skym* pohledem na véc, nebo chudnutim a upadédnim venkovské-
ho obyvatelstva v rdmei celkové krize ,,feudalniho Fadu®, jak €ita-
me ve star$i literatufe; v raném stfedovéku o takovém vysvétleni
nemize byt ani feé. Spife pada na vahu ona vzicnost i prostého
odévu, nemoznost ho pravidelné a dasto st¥idat, svij vliv mél
i charakter zemé&délské prace, manipulace s krmivem, hnojem,
ptdou a dievem.

Z celého Zivotniho a vyrobniho cyklu vyplynulo, Ze na né&jaké
pravidelné éasté prani viak nebyl v rodiné Ostojové Cas. Jesté
v dobach o mnoho pozd&jsich je z téhoz divodu ve venkovském
prostfedi zndmo ,,velké pradlo” jen dvakrat do roka, a to jako p¥i-
prava na zimu a snad i jako soudast ,ritudlni® odisty na jate.
Takové ,,velké pradlo®, p¥i némiz Ostojova Zena vyprala vsechno,
co pravé kdo nemusel mit na sobé, véetné pfikryvek, byla velka
diina. Jedinym pracim zaFizenim byla taii dole na potoce pod
hradi§tém, plochy kamen a kus zakulaceného hladkého dieva,
jimZ bylo tfeba z mokré latky doslova vytlouci veikerou $pinu.
Nékdy snad mohl prani zlepsit i slaby roztok louhu zhotoveny
z dfevéného popela, ale ten zase moc neprospival trvanlivosti
latky. Ono dlouhé méachéni a nasledné krouceni tkaniny na zavér
prani nebylo jen zbavovanim se vody pfed suenim, ale i uZitec-
nym dopiranim. Ve dnech, kdy se konalo velké pradlo, byly asi
prouténé ploty levohradecké usedlosti ovéSeny ¢astmi odévi a na
kaZdém trochu istém misté chranéném pied drabezi a pobihaji-
cim psem se na sluni¢ku susily bélosedé rubage. Mizeme se
domnivat, Ze na podzim to bylo v pékném éase babiho léta, jisté
jesté pied hody, a na jafe v dobé p¥ed Velikonocemi. V té dobé
také Ostoj poklidil dvar dikladnéji, nez ¢inil béZné ¢as od éasu
nebo pied nedéli, a jeho Zena zametla cely dim a zaroven diklad-
né provétrala a vysmy¢ila jizbu.

S celkovou hygienou a stavem odé&vu souvisela i hygiena osobni.
JiZ v§znamny &esky kulturni antropolog a archeolog Lubor Nie-
derle si poviiml, Ze osobni ¢istota nebyla u slovanského, prevazné
zemédélského obyvatelstva p¥ili§ velkd, ale na rozdil od jinych
v tom nevidél nic neobvyklého nebo diskvalifikujiciho ve srovnani
s ostatnimi etniky. Pochopil totiz, a samoziejmé se to tjka i naSeho
Ostoje a kteréhokoliv zemédélce kdekoliv v Evropé, Ze je to dano
celkovymi moZnostmi zemédélského prostfedi, zptsobem vyrobni
¢innosti i celkovou drovni materidlni kultury. Jak rddi bychom
v tomto okamZiku znovu védéli, zda v jizbé visel nad ohném néja-




Ohert, nad nimz je zavéSen kotel na ohffvdni
vody i pFipravu jidla. Zdrover se udi dvé vétsi
ryby, z nichZ jedna je patrné stika. Kovovy
kotel byl patrné ve vesnickém prostredi dlouho
vzdcnosti a jeho opatfeni zejména v raném
stiedovéku nebylo snadné. Pokud by byl kotel
v Ostojové usedlosti k dispozici, zjednodusilo
by to provoz hospoddistvi i domdcnosti; nic
viak zatim nesvédéi pro takovou moZnost.
Podle brnénské pravni knihy, zaloZené po roce
1331, ale miniaturni malba je svym slohem
starst, patrné uz z 12, stoleti

ky kotel. Kolik véci by se tim v Zivoté Ostojové zlepsilo a jak by se
zjednodusil Zivot celé jeho rodiny: mél by dostatek teplé vody na
vafeni, na koupel nemluvnéte, vice vlazného piti pro mlady doby-
tek, zlepsila by se hygiena nadobi a p¥ibylo by pomyji, zvygila by se
osobni éistota, lepsi by bylo i zpracovéani vlny a kdovi co viechno
jesté, o éem nemame zatim ani tudeni... Ted pravé se nam zda,
vice nez diive, Ze snad né&jaky z plechovych plata zhotoveny kotel
v rohu jizby asi viset mohl, jinak by bylo tfeba vodu ohfivat po
mensich édstech a v jednotlivych hrncich, a to zemédélskému pro-
vozu moc nevyhovuje. Vhozeni horkého kamene do dzberu nebo
putny mohlo sice byt v tomto pfipadé vhodnym tkonem, ale prav-
dépodobné se nehodilo pro vétsi mnoZstvi vody.

Ale jestlize tomu tak p¥ece jen nebylo a kotel nebyl opravdu
k dispozici, myli se po vétsinu roku, pokud pocasi dovolovalo, ¢le-
nové Ostojovy rodiny venku u pramene, v zimé nejspiSe na sini ve
dzberu, v 1été se snad i s potéSenim umyli nebo vykoupali ve vltav-
ské nebo potocni tini, kdyZ méli v ddolni nivé prave co délat. Tak
tomu bylo na vesnici jesté doneddvna. V pracovnim shonu se
sotva najde chvile zajit se vykoupat, ale neznamen4 to v zddném
pfipadé nechut k télesné hygiené; hodilo-li se to, jisté koupeli
neodolal, podobné jako jeho déti, ani Ostoj. A protoZe v lemovych
pobfeznich porostech snadno nalezl podivuhodnou rostlinu, myd-
lici léka¥skou éili saponarii, mél postardno i o prostfedek dobie
ocistujici kazi.
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ZvySena péce o télesnou Eistotu v uréitych roénich obdobich byla
patrné jiz hluboko v minulosti ritualizovina a stala se souéasti pii-
pravy na vyroéni svatky nebo na nékteré vyznamné zivotni udalosti,
jako byla tieba svatba. Jesté v 19. stoleti tento postoj k celkové kou-
peli v zemédélském prostiedi misty zjistuji etnografové a ledacos
o tom najdeme v posméscich, Ze ten ¢i onen ¢lovék se myje jen
o velkych svétcich nebo se koupal naposled jen pied svatbou.

Diikladnou oéistu v raném stfedovéku umoZiiovala v zimnim
obdobi jediné parni lazen. Za¥izeni je to jednoduché a znamé
nejen z etnografickych pozorovani u vychodnich Slovant
a z vrcholné stfedovéké miniaturni malby, ale v{slovné je zminé-
na iv éeské rané stiedovéké legendé Kristidnové. Byla to nevelka
mistnost jen s priduchy, bez oken, s kamennou peci v rohu, na
jejimz vrcholu byly volné narovnany dalsi kameny, které se po roz-
paleni polévaly vodou. V mistnosti pfeplnéné parou se lidé Slehali
svazky vétviek a omyvali se ve studené vodé. Takova lazen slouzi-
la zpravidla vét§imu kolektivu lidi a dovedeme si ji pFedstavit
spife ve vy$8im socialnim prostiedi. Sotva mohla stat na levohra-
decké samoté, mozna ji méli k dispozici kniZeci ufednici na akro-
poli Levého Hradce, nebo byla ziizena pfi unétickém dvoie, ale
to vie jsou jen nejisté dohady. Na zddném z jmenovanych mist
jisté nebyla b&Zné dostupna komukoliv z Ostojovy rodiny.

Pohled do interiéru ldzné, podobné,
jakou zndme jiZ z raného stredovéku
i z etnografickych relikti; vpravo pec
s kameny navrSenymi v jeji horni édsti,
nékdy mylné povazovanymi za ndznak
hrucovych kachli, jez v Ostojové dobé
neprichdzeji v ivahu. Polévdni rozpdle-
nych kameni umoznilo naplnit ldzen
pdrou. Kalenddrium obvykle zvané
Osecké (nékdy téz Diurnale), nyni
v kldstefe Maria Stern v Lu#ici; 14. sto-
leti. Vyobrazeni mésice bfezna pFipomi-
nd moznd velkou jarni koupel po pre-
stdlé zimé, kterd byla soucdsti pfipravy
na jarni svdtky




Dvoustranny kostény hieben se stredni prinytova-
nou destickou spojujici jednotlivé dilky hiebene. i

Hreben byl nezbytnou hygienickou potiebou

a nachdzime ho jak na hradistich, tak i na vesnic-

kych sidlistich. Za jistych okolnosti nabyval tento s
predmét i hlubstho, magického vyznamu spojeného
s odistou a negaci zlého. Vyzdoba hiebeni, nddob

a vyjimecné i dalsich drobnych predméti linedrni- F:
mi motivy (napiiklad cirkuldrni motivy jako na
obrdzku, pletence, klikatky a jejich riizné kombina-

c®® o® O

ce) je jednim ze vzdcnych svédectvi o vytvarné kul-
ture lidovych wvrstev spolecnosti; Praha-Hrad,
12, stoleti

Osobni hygienu a vithec ¢istotu domu a jeho okoli mohli udrzo-
vat levohradecti obyvatelé pomérné jednoduchymi prostiedky,
z nichz nékteré jsou doloZeny i archeologicky. Tak pfedeviim
ovéacké nizky slouzily nejen ke stfiZi ovei, ale i k postfihovani
vlast a vousti; bfitvu z vesnického sidlisté zatim bezpeéné zjisténu
nemame. Naopak jsou i v zemédélském prostiedi doloZeny kosté-
né dvoustranné hiebeny. Vyfezavany a dohromady skladany byly
z nékolika plochych kosténych destiek propojenych nyty se stied-
ni pFickou, nékdy i ornamentalné zdobenou. V odlehlé, az do lab-
ské nivy vysunuté rané stfedovéké vsi z 10. stoleti pobliz Kojic
nad Labem se nalezl takovy hieben v odpadni jAmé mezi §upina-
mi okount, bolent a plotic spolu s rané stfedovékou keramikou.
Vyéesavani vlasu, které byly delsi, patfilo k dennim p¥ijemnym
a proti parazitim G¢innym opatfenim. Stejné tak samoziejmé
obyvatelé levohradecké usedlosti obéas asi vyuzivali ke kosmetic-
kym téeltim tuku. Oblicej, ruce i dalsi é4sti téla, vydané dlouho-
dobé& napospas vétru, desti i sluneénimu dpalu, samoziejmé znaé-
né trpély. Vzpomenme si, pokud to jesté dokdzeme, na oblideje
vétdiny sedldki a selek ve tficatych letech minulého stoleti a zadi-
vejme se do tvaii, které na nas hledi z fotografii a riznych realis-
tickych obrazka. Pokozka v 16t snéda s odlupujicim se povrchem,
v zimé staZena, napjatd mrazem, éasto rozbrazdéna, rozpraskand
nepohodou. Jiz od nejstarsich dob raného stfedovéku se v slovan-
ském kulturnim prostiedi uvadi jako kosmeticky prostiedek
maislo a jestlize ho na Levém Hradci nestloukali, vime z etnogra-
fickych zjisténi, ze k stejnému dcelu se uzivalo zejména husi
sadlo, jemuZ se nékdy p¥isuzoval dokonce medicinalni vyznam.
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Co se tyée Cistoty domu, jsou prostiedky k jejimu udrzovani
jesté jednodussi: pometlo k vymeteni nedistoty, smyéeni stén
a koutt husim k¥idlem, ty¢ nebo siln&jsi prut k vypraSeni odévu
i lizkovin, a také k jejich zbaveni piipadného hmyzu, voda na
kropeni prasné podlahy. Konec¢né stranou od domu hromada
hnoje, kam se vyhazuje nezkonzumovatelny odpad, hromada, za
niZ se v piipadé potieby ,zachazi“, nebot do doby, kdy se na vsi
vedle hromady hnoje objevi dfevéna budka nazyvana pozdéji
»zdchod®, je jesté velmi daleko. Odpad z domdcnosti se v Zddném
pf 1pade nepalil, nebot hnoje bylo p¥i tehdejsim Zpusobu hospoda-
feni malo, a proto je§té mnohem pozde]1 Cteme, Ze ,,zla gazdina,
ktera hnoj hore kominom vyhana“. A to, jak véfime, Ostojova

Zena nebyla.




13 Dvandct dendrii

V SAMEM ZAVERU HLAVNIHO PRACOVNIHO OBDOBI musel Ostoj
podle zaznamu v Gnétické listin€ zaplatit své vrchnosti, dvéma
unétickym kanovnikiim, po Sesti dendrech. Je nanejvys pravdépo-
dobné, ze na den svatého Martina pfed4val v tin&tickém dvoie
pfimo na ruku kanovniki, nebo do rukou néjakého jejich vybér-
¢tho 12 malych st¥ibrnych penizt, kniZecich denari. Hotové
penize byly asi pro kanovniky duleZit&j$i nez jejich naturalni ekvi-
valent jako tfeba slepice, vejce nebo kus dobytka, protoze to vie
jim poskytovalo jejich vlastni hospoda¥eni. Také oni totiz museli
zcela jisté nakupovat za hotové penize Ffadu potfeb na nejbliziim
trhu, to jest v prazském podhradi, a kaZdy peniz navic byl zfejmé
vitanym p¥ispévkem.

V dobé Ostojova zZivota nebyla je§té ani zdaleka prosazena
penéini sména, vedle mince zily jako ,,platebni* prostfedky i dalsi
hodnoty, pFedeviim dobytek a platno. Ostoj sam déval samoziej-

Silné zvétseny stfibrny dendr
Sobéslava 1. (- 1140) s vyobra-
zenim bojovniki vyzbrojenych
Stitem, kopimi a pravdépodob-
né mecem, vysvétlovanym jako
zobrazeni bojovnikii Kristo-
vych., Néjaky podobny dendr
o priméru asi 18 mm pravdé-
podobné prochdzel rukama
Ostojovyma v dobé jeho pod-
zimnich transakct s dobythem,
pii placeni ddvek o sv. Marti-
nu a pii ndkupu na trhu
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mé pfednost obyfejnym naturalnim ,,platbam®, coZ-vyplyvalo
z jeho vyrobnich moZnosti. Potfeboval-li nap¥iklad u vesnického
kovéte néjakou drobnou opravu nafadi, nenosil jako protihodno-
tu do kovarny minci nebo platno, ale néco z vynosu svého hospo-
dafstvi, tieba vejce. Tak tomu bylo ostatné jesté dlouho do novové-
ku. Ale davky tnétickym kanovnikim musel, af chtél nebo
nechtél, zaplatit hotové v tvrdém stiib¥e. A tak nékdy t&sné pfed
martinskym terminem se pokusil odprodejem svych produkta
obstarat potfebné mince a také ziskat néco navic, aby mohl
nakoupit vie potfebné pro svou rodinu. Je vic divoda, pro¢ se
muZeme domnivat, Ze sharnka po denarech zacala pro Ostoje az
tésné pied martinskym terminem. V té dob& mél sklizeno a droda
byla jiz vét§inou zpracovana a uloZena. Znal tedy z letité zkusSe-
nosti 1 mno#stvi, které musel bezpodminedné ulozit stranou, aby
se zajistil do p¥isti drody, a védél tedy, kolik mu p¥ebyvd na
odprodej. Na podzim se také, jak jiz vime, redukovalo stido dobyt-
ka. Kromé toho na néj doléhala i nejistota penéznich poméri,
zpusobena ¢astou vyménu minci.

Povinna obména minci, tzv. renovatio monetae, zasahovala
i nékolikrat za rok dosti tiZivé do Zivota obyvatel, ale pro kniZete
byla zdrojem znaénych, nékdy aZ nerozumné velkych ziska. Tech-
nika tohoto kniZeciho okradani obyvatelstva byla prosta. KniZe
dal vyrazit novou minci s niz8im obsahem stiibra a pFikazal ji
ménit za minci starou, lepsi, s vy$§im podilem drahého kovu.
Mozna Ze sménarnici davali dokonce t¥i nové mince za dvé mince
staré, ale obsah st¥ibra téch tfi novjch minci byl stejné podstatné
niZ$i nez ve dvou mincich starsich. Numismatici odhaduji, Ze zisk
kniZete z této transakce na tikor poddanych byl zcela béiné p¥es
100 %, a to nebyl ani zdaleka ten nejvétsi. Zisk skuteéné nékdy
dosahoval podle propoéti numismatiki i pfes 900 % a neni tedy
divu, Ze moudry kronikaf Kosmas nazval tyto praktiky ,,panovnic-
kym podvodem s penézi®. A protoze védél své o kniZeci p¥izni,
pro jistotu vlozil tato tvrda slova do tist umirajicimu knizeti Bole-
slavovi IL., tedy o vice neZ stoleti zp&t do minulosti, i kdyz myslel
zcela jisté na soudasnost.

Technika odirdni obyvatel byla opravdu dokonald a zisk stiib-
ra, kterého kniZata potiebovala stale vice na kryti ztrat z rozbrojt
a svart i uhrazovani nakladnéjsiho Zivotniho stylu, se v podstaté
blizil falSovani mince. Jeden a tyZ typ mince vydal nap¥iklad
kniZe ve dvou variantdch, jednu s p¥ijatelnym obsahem st¥ibra
a druhou s naprostou prevahou kovi lacinéj$ich, pfedevsim médi.




Jen nendpadné malé znaminko, zndmé zasvécencim v mincovné,
kniZecim sméndrnikm a lidem kolem kniZete, které nebylo
mozno §idit, rozliSovalo navenek obé& jinak totoZné razby. A tyto
Spatné mince se ménily za jesté horsi,

Neni se tedy co divit, Ze Ostoj asi dlouho mince ve svych
rukéch nedrzel. Konec konct i nejobycCejnéjsi lidé vidy casem
poznaji, Ze néco neni v pofadku, a za¥idi se podle toho. Odirani
kaZenim mince za Ostojova Zivota sice jiz nebylo tak extrémni, ale
ani ,,rozumné“ zhorgovani kvality denart a obtiZe spojené s vymé-
nou nepiidavaly klidu a jistoty.

Rédi bychom samoziejmé znali hodnotu, jakou asi pFedstavovalo
onéch 12 dendra povinné dané. Na piesné vyjadfeni vSak nemame
nadé&ji. S podivnou netecnosti k cenam a hodnotam se setkavame
v pisemnych pramenech, v kronice Kosmové a u jeho pokracovate-
I, i u téch, kte¥i sepisovali listiny. Jen po poloviné 10. stoleti
zaznamenal Ibrahim ibn Jakib, Ze v Praze lze na trhu dostat za
jeden kingar nebo kirat pSenici k vyZzivé ¢lovéka na jeden mésic,
nebo jemen pro krmeni koné& na 40 noci, nebo deset slepic.
A k tomu dodal, Ze za jeden takovy peniz je deset Satecku nehodi-
cich se k ni¢emu jinému nez jako platidlo. Ale co je to ten kingar
nebo kirat, nebylo dlouho jisté. Cesti numismatici se jisté pravem
kloni k tomu, Ze je to domaci cesky denar, jini zase d¥ive uvazova-
li 0 jakémsi méné pravdépodobném zlatém ekvivalentu, karatu.
A kromé toho jsme od doby Ostojovy hodné vzdaleni a denar
v 10. stoleti a v dob& Ostojové jsou dvé hodné rozdilné hodnoty.
Pozdé&ji uz neméme nic, o¢ bychom mohli na§ odhad opi¥it, az
v jedné z ponékud problematickych listin Vladislava II., datované
do roku 1167, tedy z doby kratce po pFiblizné predpoklidaném
Ostojové Gmrti, mame jakys takys podklad pro odhad.

V této listiné povoluje Vladislav I1. pfeménit roéni plat odvadé-
ny litomyslskému klasteru, étyfi voly, dvé kravy a étyfi ovee, na
penézni davku 1500 dendri. Je to prvni doklad promény naturl-
ni davky na penézni plat a pfes vechnu nepfesnost a problema-
tinost ma pro alespon priblizny odhad hodnoty Ostojovych
12 denard pro nas cenu jedineénou. Rovnice o tiech neznamych,
kterd je v tomto zdpise skryta, neumoziuje exaktni FeSeni, ale
s pomoci poznatku paleozoologie nas k uréitému p¥ibliznému
odhadu dovede.

Prvni, na co se musime zoologu zeptat, je, co maji vSechna uve-
dend zvifata spoleéného, abychom p#i odhadu neséitali ,,jablka
s hruskami®“. Vil a krava jsou z hlediska jateéného pFibliziné
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totéZ, lis{ se jen svou pramérnou vahou. U tehdejstho malého
a hufe Ziveného dobytka se pramérna Ziva vaha kravy odhaduje
kolem 250 kilogramt a u vola asi 275 kg, pfi€emz vytéZnost masa
je pfibliZné stejnd. O mnoho se z hlediska jateéné uzitkovosti od
hovéziho dobytka nelisila ani ovce. Jeji primérnou vahu podle
analyzy kosti odhaduji specialisté na 35 kg a relativni vytéZnost
z hlediska vyZivy je u tohoto malého pfezvykavce pfiblizné shod-
né s hovézim dobytkem a oboji se odhaduje mezi 45-55 %. Nas
oviem nezajima jen ¢isty vytéZek, ale ziva vaha, nebof na trh
a jako davka se nedodavalo maso, ale dobytek se na misto uréeni
honil. Pfevedeme-li véechny tdaje na primérnou Zivou vahu, rov-
nalo se 1500 denéru Zivé vaze asi 1740 kg. Nyni je jiZz odhad snad-
ny, 12 dendrt odpovidalo pfiblizné 14 kg Zivé vahy. I kdyby nase
vychozi uidaje byly jen minimalni a ne pramérné, Ostojova roéni
davka by pFedstavovala nejvys tak mensi nebo mozna i v&tsi ovei,
ne uz asi odrostlejsi tele, a pokud pFijmeme dalsi odhad zoologii,
Ze tehdejsi pramérna slepice vazila 0,7 kg, znamenalo by téch
12 dendri asi 20 slepic. Neni to jisté zanedbatelna davka, zvlasté
v netirodném roce, ale je to davka snesitelna. A prodal-li Ostoj
vétsi, dorostlejsi kus dobytka, tieba dorostlou jalovici, coz je prav-
dépodobné, nebo zpenézil-li jednu nebo dvé vétsi ovee, zbylo mu
po zaplaceni do Unétic jesté néco i na nakup riiznych nezbytnych
potieb a zasob.

Ziskani hotovych penéz prodejem dobytka byla pro Ostoje véc
nutna, ale zaroven asi i choulostiva. Jeit& dlouho do novovéku
7ila mezi sedlaky povéreéna obava, Ze s vécmi, které se davaji
z domu pryé, zvlasté s nékterymi jako tieba s obilim a samoziej-
mé s dobytkem, ktery je pfimo Zivoucim symbolem blahobytu,
odejde i jednou providy prospéch, zdar a §tésti z usedlosti. A je
tedy docela dobie mozné, Ze piispévek k blahobytu kiestanského
kostela v Unéticich byl na druhé strané vykoupen néjakym &inem
méné pravovérnym. Z obili se jesté nedavno ubirala mala hrstka
zrnf a dobytéeti pfed odvedenim na trh se odstfihl praminek chlu-
pu. A i kdyZ brana dvora nebo dveie chléva byvaly ¢asto otevieny
dokofan, p¥i takovém vyvadéni se ihned peclivé uzaviou...

Nevime samoziejmé, kde se podzimni transakce s dobytkem
uskutediovala, zda Ostoj sim odehnal nebo odnesl vybrané kusy
do prazského podhradi, nebo zda se nékdy pied svatym Martinem
pravidelné objevoval pfekupnik, jakysi podomni obchodnik, ktery
Ostojovi vysézel na dlan p¥isludny pocet denart a ostatni zafidil
sam. Také dal3i nakupy a prodej mohli zprostiedkovat Ostojové




rodiné podomni obchodnici, prochazejici snad v ustalenych ter-
minech p¥es Levy Hradec, a uréitd koncentrace nalezi denara
pfimo na hradisti, na pfedhradi i v bezprostiednim okoli by tako-
vou moznost p¥ipoustéla. Levy Hradec jako sidlo spravy kniZeciho
majetku mohl hrat i jistou roli v ekonomice mikroregionu
a usnadfiovat Ostojovi smé&nu. Ziroveii véak vime z etnografickych
analogii, Ze 1 p¥es to, Ze podomni obchodnici dochéazeli do vsi pra-
videlné jednou za é&as, alespoii jednou, ne-li dvakrat do roka, kon-
cem zimy a koncem léta, hospodaf i hospodyné se stejné asi vyda-
vali na trh, aby doplnili vfbavu domaécnosti o zbozi, které
nemohli vyrobit sami nebo ziskat jinym zpasobem. A takovych
véci bylo 1 v pfisné uzavieném hospodaiském systému nékolik,
piedevsim Zelezo a zminéna jiz sul.

Mezi Ostojovou vypravou do prazského podhradi a cestou novo-
dobého sedldka na trh do nejbliziiho mésta je viak jisty rozdil.
Novodoby sedldk nebo selka, kdykoliv odchézeli s ntsi svych pro-
duktt na trh, méli jediny cil. Co nejvice a co nejlépe prodat a co
nejméné utratit. Situace Ostojova byla ponékud jind; ten se asi
snazil téch nékolik nejistych dendrt, které mu piebyvaly nebo
které ziskal pFimo na trhu, co nejvyhodné&ji obratit v to, co nezbyt-
né potieboval. Dlouhodobé shromazdovani penéz pro néj mélo
jen mensi vyznam, i kdyz snad néjakou rezervu si podrzel, nebot

Nogeni bfemene na tyci, tfeba p¥i cesté
na trh, byl nejbéznéjsi zpiisob transportu
mensich predméti do velikosti mensiho
pytle po cely stfedovék a jesté hluboko do
novovéku. Vyobrazeni putujici rodiny
podle rukopisu eského piwvodu z 15. sto-
leti, zvaného Biblia Veteris Testamenti
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at uz byl denar jakkoliv znehodnotitelny, byla to alespon stopa
stiibra.

Do prazského podhradi se Ostoj as od Easu brzy zrana vydaval
vyzbrojen holi nesenou pfes rameno, na niz zavésil kosik nebo
pies niz pFehodil pytel. Jak dokladaji miniatury, byl to nejbéznéjsi
zptsob nofeni mensich bfemen po cely stfedovék. V dobé Ostojo-
v&, v prvni poloving 12. stoleti a na poéatku jeho druhé poloviny,
bylo prazské podhradi pravé ve stadiu dynamické promény. Jeho
jadro se stale jesté rozkladalo dole na upati hradu na vltavském
levob¥eZi v mistech dnesni Malé Strany. D¥evénd zdstavba obklo-
povala prazské hradisté i ze zapadu a Easteéné ze severozapadu na
ploge dnesnich Hradéan. Ekonomicky vzestup celého knizectvi se
projevil i moenym nartistinim jeho ustfedniho sidlisté. Osidleni
se nezadrZiteln& prelévalo na druhy, dosud volnéjsi pravy vltavsky
bieh a mezi dv€ma hrady, dnesnim PraZskym hradem a VySehra-
dem, vznika jakysi dalsi shluk sidlist s romanskymi kosteliky i bez
nich; od étyFicatych let 12. stoleti roste nad praZskou kotlinou
strahovsky kl4ster, na pravobiezi se stavi z bilé opuky prvnf
kamenné, snad kupecké domy, i rezidence velmozi p¥i romén-
skych kostelicich. Oba b¥ehy byly ptivodné spojeny nejméné

dvéma brody. Jeden snad starsi, v mistech dnesniho Rudolfina,

Zidovskjr obchodnik s dobfe znd-
mymi sklddacimi vazkami v jedné
ruce a s drobnym zdvaZim v prs-
tech druhé ruky. Z rukopisu
»Hortus  deliciarum®  abatyse
kldstera v Hohenburgu Herrady
z Landsbergu. Rukopis znicen po
poZdru za délostieleckého bom-
bardovdni Strasburku v roce
1870. Jedna ze starsich piekreseb
podle malifskych kopii rukopisu
v rizné kvalité pofizovanych
nastésti jiz od roku 1818; posledni
Sturtina 12. stoleti




druhy pobliz pozdé&jsiho Karlova mostu. Na nékterém z nich, na
tom prvnim, jak se d¥ive soudilo, vznikl i prvni lehky d¥evény,
a tedy asi snadno poniéitelny most. Bylo to jen nedaleko od brodu
druhého, pfedchidce nevidaného romanského Juditina mostu
kamenného, pfimého pFedchtidce dneiniho mostu Karlova. Skle-
nuti jeho oblouki se Ostoj asi jiZz nedockal, ale zcela jisté zastihl
prvni okamziky velkého rtstu podhradi, jehoZ vysledkem pozdéji
stavbha Juditina kamenného mostu nepochybné byla.

Jadrem aglomerace bylo tr7isté, stari na levém b¥ehu a nové,
perspektivnéjsi na bfehu pravém, v mistech dnesniho Staromé&stské-
ho namésti a v ulici sméfujici k VySehradu. To staroméstské lezelo
v pifmém dosahu a pod ochranou kniZeciho dvora, dnesniho
Ungeltu. Zivot trziste byl neoby¢ejné rusny a pestry a Ostoj zvykly
na pomale zivotni tempo a poklid levohradecké samoty se ocitl ve
zcela jiném svété. Setkdvali se zde obchodnici =z Cech, Zidsé, j jimz
v podhradi v roce 1142 shofela synagéga, pFichézeli kupci
z vychodu, z Krakova, z Uher, z némecké oblasti na zdpadé i na
severu, a z jejich zastaveni mél kniZe nemaly uzitek v podobé cla.
Piinageli na hibetech soumart luxusni zbozi, pfes Benatky, Pisu
a Janov dovezené orientdlni latky, kofeni, drahé kovy a kameny,
sklo; mistni vyrobci vykladali Zelezo a kovéaiské vyrobky, koZené,
dievéné a kosténé pfedméty a byly tu i zemédélské produkty
vieho druhu, obili, velky dobytek, brav, dritbez a pfedeviim velice
cenéni koné. Samoziejmé, Ze zde pusobili i zajemei o ,,zbozi
véeho zbozi“ - sméndrnici, zkoumajici a odvaZujici na mincov-
nich, vétsinou skladacich vazkach mince i hrubé slitky vzdcného
kovu, jimiZ bylo rovnéZz moZno platit za zboZi. A mezi tim v&im se
pfiZivovali Zebraci, lidé téZce nemocni a télesné postizeni, zlodé-
jicci, blazni a kejklifi, nejednou zminéni v pozdéjsich stfedové-
kych pisemnych pramenech. Trh, zvl45t& v uréité smluvené dny,
nebyl jen ekonomickou zdleZitosti, ale i komunikaénim bodem
vyséiho Fadu. Navstéva trhu byla také zibavou, rozptylenim,
vykrodenim z kruhu sevieného hradbou lesa a Zivotem v ném.

Trzisté vSak mélo i tvaF druhou, tvaF vaZnou az désivou. Bylo
i mistem, ba témé&F pFimo instituci, jejimZ prostfednictvim se
uplatiiovala kniZeci vale. Bylo téZ doménou bifict a kata. A tak
mozna Ostoj se ocitl p¥i jedné z navitév na trzisti mezi davem
ptihliZejicich zevlount, které vidy p¥itahuji akty moenych, at
smirné, nebo spis ty nasilné a kruté. Listujeme-li v Kosmové kro-
nice a v jeho pokradovatelich, nalézdme mnoho raznych knize-
cich aktivit spojenych s trzistém, od provolani povy3ujiciho jed-
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Useknuti hlavy sekerou byl
bézny zpiisob popravy na trzis-
tich raného stiedovéku. Detail ze
zavraZdént sv. Vojtécha pohan-
skymi Prusy. Bronzové dvere
katedrdly v Hnézdné; 12. stoleti

notlivé lidi mezi velmoze, pi'es bi¢ovani u kil az po popravy
podiezanim nozem, obvyklym useknutim hlavy sekerou nebo
odsekanim uda.

Na trzisti dochézelo i k potupnému zbaveni cti a jeden takovy
p¥ipad, ktery se odehral roku 1110, tedy tésné& pied dobou, kdy se
asi Ostoj narodil, popisuje Kosmas obzvlasté barvité. Tehdy, kdyz
kniZe Vladislav znovu dosedl na stolec a kruté potrestal své protiv-
niky, doslo i na jakéhosi P¥ivitava. Tomu bifici nejprve p¥ivazali
na zada velkého praSivého psa, omameného ,,zkyslou jichou®,
potom ho za vousy vedli tFikrat kolem trzisté a za Stékotu psa,
ktery P¥ivitavovi kalel na zdda, k tomu provolaval bific: ,,Tako-
vouto poctu si odnasi, kdo nezachova vérnost, slibenou knizeti
Vladislavovi.“ A nakonec ,pfed ofima celého trhu byly mu na
$palku ufaty vousy a byl vypovézen do Polska do vyhnanstvi.
Odejmuti ,,bojovnického pasu® (cingulum militare) nebo ost¥ihani
vousu a vlast byly potupou naprosto nejhorsi a u urozeného ¢lo-
véka se v podstaté rovnaly spolecenské smrti. Ze zapadoevropské-




ho prostiedi jsou z raného stfedovéku dokonce znamy p¥ipady,
kdy néktefi lidé dali pfednost smrti skuteéné pied ostfihanim.

Ale af uZz byl ruch na trzisti sebeZivéjsi a udalosti, které se zde
odehravaly sebepoutavéjsi, Ostoj se nemohl dlouho zdrzovat
a musel se poohlédnout po svych zileZitostech. Sotva se asi nékde
postavil se svym koSikem plnym vajec a s nékolika slepicemi nebo
¢imkoliv jinym, co mohl doma postradat, aby to prodal. Patrné
védél o néjakém trhovei, kterému vie piedal, a pfijal od néj, co
potfeboval, mozn4 i néco doplatil, nejspise kdyZz potieboval néjaky
zelezny nastroj. Ale predevéim se postaral o sil.

V Cechach nebylo nikdy vlastni soli dost. Pfichazela sem z alp-
ské Solné komory Podunajim pies lenl Cechy, ze severu po Labi
pfes Litoméfice, kde byl piistav, a pisemné prameny uvadéji i sul
uherskou, dopravovanou z vjchodu po trstenické stezce. Nebyla
to oviem bélostna praskova sul, ale sul kusova, kterd se teprve
v jednotlivych rodinach drtila a roztirala na kamenech. Jejim
zakoupenim splnil Ostoj hlavni zdmér své cesty. Snad se jesté
zastavil na dousek né&jakého kvaseného napoje, piva nebo medo-
viny, nebotf kréma - taberna - patii pies starsi kniZeci zakazy
a cirkevni odsudky k trhovému rumraji. Snad si pFilep&il kusem
lepsiho peciva — alespoii pozdéjsi stfedovéké doklady hovoii o sed-
lacich, ktefi hltaji bilé peéivo, kdyz p¥ijdou do mésta na trh, ale
dlouho se omeskavat nemohl a musel zpét domd.

Spéchal, protoze se bliZil soumrak, dny se kratily a tma byla
skoro na spadnuti. A za tmy hrozila po cestdch etna nebezpeéi,
skuteénd i zrozena ve fantazii, a na bedra Ostojova pomalu dolé-
hala tiseii. Z pravéku zdédény strach z noci, vyvérajici z hloubek
davné minulosti.
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14 Dvojt vira

DUCHOVNI KLIMA DOBY, do niZz p¥ibli#n& spad4 Ostojuv Zivot,
byva nékdy charakterizovano jesté jako ,,dvojvéFi“. Duvodem
takového ozna&eni jsou zminky v Kosmové kronice o rtiznych
predkiestanskych jevech a akcich v dobé nékdy pied pocéatkem
Ostojova Zivota, pravdépodobné udrzovini jednotlivjch predkies-
tanskych kulturnich prvka v dobé, kdy Zil, a rovnéz jejich vyji-
mecné a stale sldbnouci pokracovani i v dobé mnohem pozdé&jsi.
Termin ,,dvojvéFi“ je pFevzaty z pomérné konzervativniho
vychodoslovanského prostiedi a tam ma patrné dlouho své oprav-
néni. Jak asi mohl vypadat v myslich lidi pomér kiestanskych
a ,pohanskych® predstav o svété bozském a tim i vezdej$im v téch
odlehlejsich mistech dale od Cech na vjchod, ukazuje v roce 1984
zapodaty archeologicky vyzkum pobliz ukrajinské obce Gusjatino
v Tarnopolské oblasti. Zde na vrchu pFiznaéné pojmenovaném
»Bogit“ bylo podle soufasné interpretace v ohrazené poloze obje-
veno pohanské boziété, zaloZené v 10. stoleti. Sem p¥inaseli jesté
ve tFicatych letech 13. stoleti obyvatelé z okoli i ze vzdalengjgich
mist obé&ti k mistnimu idolu, kamennému étyfhlavému bohu.
Jeho sloupova socha byla vytazena roku 1848 z koryta feky Zbru-
¢e nedaleko Bogitu. Uctivali tedy tento pohansky symbol jesté asi
t¥i stovky let po prvnim p¥ijeti kitu knéznou Olgou v roce 957
(coz by mohlo byt povazovano jen za izolovanou udélost) a asi tak
¢tvrt tisicilet! po kolektivnim kitu obyvatel Kyjeva, nahnanych vel-
kokniZetem Vladimirem Velikym v roce 988 pod hrubou pohriz-
kou ke spoleé¢nému ob¥adu do vod Dnépru. A nebyly to obétiny
ledajaké. Objevuji se Sperky, ostruhy a daldi pfedméty spojitelné
s pohanskym kultem, ale i artefakty zietelné svym pavodem kies-
tanského ,,vjznamu® jako tfeba kiizky, nebo kadidlo i né&jaké iko-
nické svatostky. Podle kvality nalezenjch artefakt archeologové
rozeznali, Ze uctivateli a prosebniky nebyli jen prosti zemédélei,
ale i lidé vysiiho socialniho, a tedy nejspis i mocenského statusu.
Rozhodné termin ,,dvojvéFi* ve své klasické podobé nevystlhu]e
presné skutednost, jakou pozorujeme v Cechéch v prvni poloviné




a na pocatku druhé polovice 12. stoleti. O néjakych dvou vicemé-
né 1ovnocennych soustavach Vlry, coz by odpovidalo terminu
»dvojvéFi, tu jiZ vibec nemuze byt Feéi. Cechy byly v té dobé
k¥estanské, i kdyz mnohé ze starsich predkiesfanskych pohan-
skych myglenkovych struktur piezivalo, zvlasté mezi sedlaky na
venkové, a to ve stale vice a vice se vyprazdiiujici podobé. Institu-
cionalni, spolecenska zakladna pohanstvi vSak byla naprosto
mrtva. A prvni, kdo se na opusténi pohanstvi a jeho obfadu podi-
leli, byly pravé osoby vyssiho spoleGenského statusu, tedy vrstva
v okoli kniZete — rané statni elita.

Cechy za doby Ostojovy mély za sebou jiZ vice ne# dvé stoleti
postupného tupadku starého pfedkiestanského pohledu na svét,
svazaného s pFedstatni spoleénosti, pohledu vytrvale rozkladaného
a pfevrstvovaného kiestanskym ucéenim, jehoZ vzestup byl spojen
se vznikem raného stitu, a se stalym rozvojem novych, tomu odpo-
vidajicich novych spolecenskych vztaht, oznacovanych nékdy tro-
chu obecné jako vztahy feuddlni. Upadek predkfestanské myslen-
kové soustavy vSak nebyl nihly a neprobghl v celé spoleénosti
a v celych Cechach soucasné. Byl to proces slozity a dlouhodoby.
Pti jeho sledovani ponechdme stranou pok¥téni 14 z Geskych
»knizat“ a snad i jejich druZin v roce 845. Sotva mé&lo asi néjaky
siln&jsi ohlas a rodovi piedaci patrné dale vykonavali jako souédst
svych nacelnickych funkei i néjaké kultovni obfady. Nemédme
o nich Zadné blizsi zpravy, a tak jen pomoci analogii k jinym
oblastem soudime, Ze jejich prosby se nesly smérem ke zdaru
v boji a do oblasti Grody, bohatstvi a dostatku. Jako tato lokalni
elita nedospéla spoleéné k zadné trvalejsi, vy38i jednots statniho
Zivota, nedospél patrné ani kult, ktery péstovali, k néjaké vyssi
jednotnéjsi formé& s vice spoleéné respektovanymi a uctivanymi
vyznamnéjsimi bozstvy, nebo snad dokonce k jednomu pohanské-
mu bohu hlavnimu nebo alespoit dﬁleiitéjéimu jako tomu bylo
na jinjch slovanskych tizemich, zejména pozd&ji u Slovani
Pobaltskych. A tak jako byly v Cechach mistng rozdeleny a nep¥i-
1i$ pevné sjednoceny jejich mocenské domény, byl tedy asi lokalng
roztii§tén i kult. 1 kdyZ se fada badatelit pokousela a pokousi
rekonstruovat pravdépodobny esky pohansky pantheon pomoci
dimyslné srovnavaci metody, opfené o teorii Georgese Dumézila
o ,tfech funkeich® bohi (suverenita vlady — boj — blahobyt), zalo-
Zené na studiu spoleéného mdoevropskeho dédictvi evropského
lidstva, vysledky v Cechach jsou zatim vice ne# mlhavé. Rozdrobe-
nosti moci odpovidala rozdrobenost kultu.
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Zasadni zménu p¥inasi az smély pocin prvniho historického
kniZete Bofivoje L. v prvni poloviné osmdesatych let 9. stoleti. P¥i-
jetim k¥tu na Velké Moravé pro sebe, svou druZinu, a tim i pro
jakysi segment rodu, k némuz naleZel, a propojeni tohoto kroku
se statotvornym usilim svym a pozdé&ji zejména svého syna
a nastupce, Spytihnéva L. (1 915), byla rodovému z¥izeni, pravé
tak jako jeho mySlenkovému svétu, pohanstvi, zasazena prvni
velkd a hned rozhodujici rana. Od této doby stary pohansky
pohled na svét, zbaven své spolefenské zdkladny, miZe uz jen
ustupovat, a to rychlosti, ktera je imérna pomyslné vzdalenosti
od vrcholu socialni pyramidy a skuteéné geografické vzdalenosti
od tstiedi statu a centra christianizace, Prazského hradu. Cim
spoleéensky vyse, tim rychlejl, ¢im dal od Prahy, tim pomalep -
a naopak. Znovu si nyni pfipomeiime, %¢ Levy Hradec ani Unétice
nebyly daleko z dosahu a vliva Prazského hradu.

Postup kiestanstvi shora od panovnika smérem k dalsim vrst-
vidm obyvatel nebyl snadny ani rovnomérny. Neprobihal hladce
a snadno ani uvnitf vlidnouci rodiny, natoz pak v celém rodé
nebo dokonce na tirovni celych Cech. Neni zajisté nahodou, Ze
pohanska, brzy potlaéena vzpoura proti novému, a tedy nebezpec-
nému kiestanskému bohu, proti novotdim na zemi i na nebi,
vznikla p¥imo v centru moci. Neni rovnéz nédhoda, Ze prvni k¥es-
tanské mudedniky a svétce, jimiZz byli manzelka Bo¥ivojova, knéz-
na Ludmila, a jeji vnuk, kniZe Vaclav, ze sebe vydala pravé rodi-
na, ktera zah4jila a prosazovala celou pfeménu, a Ze i moralné
zodpovédni vrahové budoucich svétca, Drahomira a Boleslav L,
rovnéz pochézeli z jejiho stiedu. Zde muzZeme snad mluvit o krat-
kém ,,dvojvéFi“, nebot lidé, kteii stali za vzpourou bliZze neznamé-
ho Strojmira proti BOI‘IVO]OVI, byh pohané a s nimi jisté naprosta
vétdina obyvatel Cech. A piece, ¢as tohoto ,,dv0]ver1 byl seéten.
V dobé Vaclavové nikdo ve vladnouci rodiné jiz neni pohan, ba
i sam bratrovrah Boleslav L. byl samoziejmé pokitén.

V kritké dobé zfejmé skonéilo pohanstvi i ve vrstvé velmozské,
v druziné obklopujici kniZata, nebof tém, kte¥i chté&ji sviij podil na
kniZecim chlebé a moci, nic jiného nezbyva, i kdyZ v mysli i ve vnéj-
§im chovani kazdého z nich prezivalo mnoho archaického. Nebyli
jiZ pohany, ale velmi nedokonalymi, nékdy dokonce archaicky suro-
vymi kiestany. Jsou oviem kiestany vice nez stale jesté naprosta vét-
éina sedlakai.

Jak vypadala skuteénad situace v 10. stoleti, a to ve vrstvé osob
kolem kniZete, nejlépe ilustruje osud druhého prazského a prvni-




ho puvodem é&eského biskupa Slavnikovce Vojtécha. Ohrozen
a také znechucen skuteénosti, Ze nemohl diislednéji a hloubé&ji
prosadit kfestansky nazor mezi §irsi skupinou vladnouci elity,
k niz sam patfil, odchazi dvakrat ze zemé a roku 997 koneéné
nachdzi mudednickou smrt p¥i obraceni pohanskych Prusi na
kiestanstvi. V té dob& byl samozfejmé jiz i venkov pod tlakem
postupujiciho kiestanstvi. Zakladnu k tomu poskytlo v podstaté
dost pozdni zaloZeni praZského biskupstvi v roce 973 a jmenovani
prvniho biskupa v roce 975.

Zda se vsak, Ze teprve piisaha ¢eskych bojovniki nad Vojtécho-
vym hrobem v Hnézdné za vpadu Bfetislava I. roku 1039 do Pol-
ska znamenala v jistém smyslu dovrSeni usilf o christianizaci vel-
mozské, valeénické vrstvy a jeji vtazeni do stihani raznych starych
zvyklosti, vedle obycejnych zlo¢int a zlofad, které cirkev rovnéz
pronasledovala, odsuzovala a zakazovala. Hnézdenské nafizeni
o zakazu pohibu v polich a lesich, které se jesté dost dlouho po
vyhlaSeni na venkové plné neprosadilo, se dotykalo pFedkiestan-
skych zvyklosti pfimo; na¥izeni o zptisobu uzavirani manzelstvi,
o manzelském souZiti a o praci v den sviteéni spiSe nepfimo.
Vrazdu, o ni7 se také v pfisaze hovo¥i, trestala pfisné jak spravedl-
nost kiestanska, tak i spravedlnost pfedkiestanské spoleénosti
a ostatni ¢iny jako konani trh v nedéli a provozovani kréem, rov-
néz marné zakazované, by bylo moZno kvalifikovat spise jako
poklesky, které se star§imi pohanskymi myslenkovymi struktura-
mi nemaji moc spoleéného.

7, toho vseho se zd4, Ze od hnézdenské pFisahy se museli lidé
v okoli kniZete alesponi navenek ,kfestansky chovat®, nebot pFisa-
ha zavazovala, at uz si v skrytu duse jinak mysleli a skryt€ konali
cokoliv. UZ nestacilo byt prosté jen pokitén.

Stav kiestanstvi na konci 11. stoleti, a to jiZz pFimo ve vrstvach
zemédélského obyvatelstva kratce pied pravdépodobnou dobou
narozeni Ostoje, dosvéd¢uje Kosmova charakteristika kniZete Bie-
tislava II., vypoéitavajici pii piilezitosti jeho ndstupu na stolec
vroce 1092 trochu literarné zbytky pohanstvi v zemi, s nimz Bie-
tislav hodlal skoncovat. Kosmas uvadi hadace a véstce, posvitné
héje i jednotlivé stromy, jakési zvyky o letnicich spojené s obé&tmi,
obéti démontim u studanek, ziejmé k jejich usmifeni; znovu se
zde pFipominaji pohiby v lesich a v polich, hry za mrtvé na nebez-
peénych mistech, jakymi jsou rozcesti, tedy mista, kterd jesté
v novovéku je 1épe osadit kiizkem, a rozpustilé obfady nad mrtvy-
mi s pouzitim SkraboSek. Af uz véfime Kosmovi doslova nebo ne,
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Obradni masky uZivané zejména pii pfileZitosti pohibii. Dievénd maska ze slez-
ského Opole z 11.-12. stoleti; koZend maska z Novgorodu z 10.-11. stoleti. Podle
H. Cehak-Holubowiczowe (Opole) a V. V. Sedova (Novgorod)

nebo jeho zdznam povazujeme alespon zéasti jen za ucenecké
topos €ili za ,,spoleéné misto®, schéma pievzaté odjinud, tedy za
obecné roziifenou uéeneckou literdarni pfedstavu o existenci
jakychsi star§ich pfedkiestanskych struktur mysleni a jednani
v dob& Kosmova Zivota, o trvajici aktudlnosti takovychto pfedstav
to svédéi zcela nepochybné. A také o zvjSeném tlaku proti nim.
Zde se také setkdviame s Kosmovym piisnym, intelektualné uce-
neckou mentalitou ténovanym oznaéenim vesnianu jako ,,polo-
pohant“. Neoznaduje je tedy na pielomu 11. a 12. stoleti za poha-
ny, jak by to bylo vhodné&jsi, kdyby existovalo skuteéné ,,dvojvéFi®,
ale m4 je spiSe za nedokonalé kiestany, asi tak nedokonalé, jako
byli pFiblizné pfed stovkou let velmoz, jeho pfibuzni a pfatels,
ktefi podle legendy Brunovy proti kiestanskym zésadam vyvlekli
urozenou cizoloZnou Zenu z chrdmového azylu na Praiském
hradé piimo od oltéfe a pied zraky biskupa Vojtécha ji zabili.
Kdy skonéilo naprosto a definitivné skuteéné ,,dvojvéfi“ v pro-
stfedi venkova, nemtZeme ¥ici pfesné. Zatimco trvalo relativné

kratce v panovnické dynastii a jen ponékud déle ve vrstvé bezpro-




sttedné panovnika obklopujici a nepfesdhlo zde ziejmé p¥ilis
polovici 10. stoleti, na venkové proces promény probihal déle
a nerovnomérnéji. I zde vSak patrné skonéilo ,,dvojvéFi“ jiz pred
rokem 1092, snad nékdy v dobé mezi pFisahou v Hnézdné
a pocatkem devadesatych let 11. stoleti, moZna i ponékud dfive.
V dobé& Ostojové jiz faktické ,,dvojvé¥i“ opravdu neexistovalo
a pokud bychom pfece jen chtéli tento termin pouZit, alespon
jako nepfesnou metaforu nebo spiSe hyperbolu, pak by jiz mélo
zcela jiny obsah a jinou kvalitu. Nebylo by ho mozno jednoznaéné
vztahnut k povédomi néjakého §irsiho kolektivu nebo dokonce
socialni vrstvy a ocitli bychom se spiSe ve sféfe individudlni men-
tality, nebo mentality malych skupin, ktera byva p¥ipad od pFipa-
du proménliva. Jeji jedna ¢ast, ktera se bude perspektivné zvétso-
vat a dotvatet se do nového systému, by pat¥ila svétu kiestanstvi
a ¢ast druha, opfend o staletou tradici zemédélské vyroby nevyso-
ké trovné, se viemi jejimi nejistotami a obavami, by nalezela
archaickému myglenf. Tato druh4 slozka mentality se bude sice
stale houZevnaté drZet, ale jeji systém se bude rozpadat a frag-
mentarizovat, aZ dospéje do stadia tu srozumitelnéjsiho, tu méné
srozumitelného survivalu - pfezitku, zbaveného strukturalnich
souvislosti, ktery jiz nemuzZe vyznamnéji ohroZovat pfevahu kfes-
tanského pohledu na svét.

Ale v dobé& Ostojové mélo mysleni sedldki a jejich hodnoceni
svéta, jehoZ byli soudasti, jesté do tohoto pokrocilého stadia roz-
padu dost daleko. Tehdy kiestanskd vrstva mysleni pfekryvala
stale jesté pomérné silny zaklad starSich predstav.

Je skutecénosti, Ze ve vesnickém prostiedi stala a bezprostiedni
moznost styku sedldkd s pfirodnimi jevy, pfima zavislost jejich
pfeziti na produkei poli a reprodukei dobytka, nutnost zachovat
zivot sviij i svych blizkych, a to za nejistych podminek, déle bez-
prostfedni pozorovani pfekvapivych pFirodnich ukaz, i uzka
vazba na misto sidleni s jeho jistou uzavienosti, to vie vede p¥iro-
zend k setrvaénému udrZzovani starych animistickych a manistic-
kych démonickych piedstav a zlomku jim odpovidajicich ob¥add,
vedle nového a stale vice a vice silictho uéeni kiestanského.
Manes - ,,dédové®, duchové piedki i neobvykle zemfelych, a stej-
né tak i animae - ,,duse® riznych personifikovanych pfirodnich
jeva jesté silné zaplnuji prostor okolo Ostojova domu a v ném,
i mysl Ostojovu, a misily se s tim, co slySel, ale Cemu asi vidy
neporozumsél, z ust kiesfanského knéze. Nicméné ve 12. stoleti,
za Zivota Ostojova, se zafalo mnohé dale ménit i na venkové.
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Poéet ohnisek &ifeni a prohlubovani k¥estanstvi vzristal. P¥ibyva
po Cechach kldsternich zaloZeni a mno#i se venkovské kostely vel-
moZi. [ kdyZ tyto kostely byly soucasti jejich sidel a jejich osob-
nim vlastnictvim, p¥ebiraly zaroven nékteré funkce piislusejici
kosteltim farnim a p¥ispély rozhodujici mérou k prohloubeni
christianizace.

Dotvafel se tak pozvolna novy obraz cirkevni spravy. Upadal
vyznam dosti Fidké a jiz neefektivni starsi cirkevni organizace,
ktera dostala konvenéni jméno ,,velkofarni®, protoze z jednoho
centra musela zasdhnout dost velky geograficky celek. Poéatkem
druhé poloviny 12. stoleti také prazsky biskup organizoval institu-
ci arcijadhni, kte¥{ jeho jménem zacali soustavnéji dozirat na vse,
co se tykalo duchovniho svéta nyni jiz vSech obyvatel celych Cech,
a tedy i sedldkii. Levy Hradec v tomto procesu byl mozna vice sou-
éasti Orgamzace starsi, Unetlce vice reprezentovaly tendence
nové, ale ob& mista patfila ziejmé v asili o hlubsi christianizaci
venkova do &ela vyvoje.

Vlivem vy$e naznaéenych zmén v cirkevni organizaci zacaly
kiestanské predstavy a zpiisoby Géinnéji pronikat do starého mys-
lenkového zdkladu Ceskych zemédélca. Tlak cirkve proti starym
zvyklostem se uplatnil nékolika zpuasoby, osvédéenymi jiZ na
mnoha jinych Gzemich Evropy. Nékteré véci cirkev pfimo odmita-

Zlomek kamenné desky se zname-
nim kfize z kostrového hrobu
z BFizy, okr. Litomérice; druhd
polovina 11. stoleti (34 x 40 cm).
Vzdeny ndlez zietelné doklddajici
prinik kiestanstvi do venkovské-
ho prostredi; podobnych zatim
ojedinélych materidlnich dokladi

pozvolna pfibyvd




la a zakazovala. Nepfijatelny byl houf démont a vefejné obéti
a jiné akce na jejich usmifeni. V soukromi, zejména v doms,
mnohé pieZilo a na vefejnosti nahradila démony ,,neéist4 sila“,
dabel. Pozitivni tlohu pak postupné pievzali svétci. Nékteré t&zko
vykofenitelné, z hlubin véki zdédéné jednani cirkev strpéla a ]1z
v pomérné rané dobé, kdy Cechy byly jesté zcela pohanské, j je
v zapadni Evropé& adaptovala do svych obfadd. Piikladem muze
byt svéceni ohné& a zelenych ratolesti. Snazila se dodat t&mto
akeim nejen novou formu, ale i novy smysl, odvozeny z biblickych
textil. Pro sedlaky raného stfedovéku to viak bylo pfevaZné jen
»vloZeni® nové formy na stary a houZevnaté preZivajici obsah.

Ve venkovském prostiedi — vice neZ kde jinde — dochazelo stale
k neorganickému propojovani ¢asti dvou rozdilnych myslenko-
vych soustav. Takovyto proces nazfvame synkresi a novou kvalitu
mysleni, kterd tu vznik4, nazyvame myslenim synkretickym. Tuto
synkresi cirkev zprvu trpéla a vlastni adaptaci starych zvyklosti
dokonce vyvolavala. Jejim koneénjm cilem vSak synkrese nebyla.
Ta se rozvijela v myslich sedldkd zcela pFirozené a samovolné
a cirkev jim rozumné v tom éase, kdy zapasila o jejich selské duse,
vychazela vstiic. Slepiéi vejce, ten zjara a v letnim ¢ase nejobyce}-
néjsi a snadnéji nez co jiného dostupny produkt zemédélcova hos-
podafent, je toho dobrym piikladem.

Ptaci vejce skryvajici v sobé zarodek Zivota, svym druhym

»vyznamem® ve venkovském prostfedi snadno dosahovalo hloubgji
neZ jen do Ostojovy misky, z niZ pojidal svou téZce zaslouZenou
porci jidla. Predstavovalo ve sféfe mnoha obfadt symbol Zivotni
sily, vznikéni Zivého z ,,neZivého®, spiciho, symbolizovalo sdm Zivot
a jeho obnovu. Nenf proto ndhodou, Ze jiz od 12. stoleti je v evrop-
ském prostiedi znamo benedictio ovorum, ,.zehnani vajec”, a Ze se
jako souéast kfestanského velikonoéniho cyklu vejce postupné obje-
vuje i pifmo v kostele, jak dokladaji novovéké priklady; nékdy je to
v BoZim hrobé, jindy na olta¥i jako symbol vzkiiSeni i samotného
Krista. Vzdélany praZsky biskup a milovnik historie Antonin Podla-
ha jisté dobfe rozumél tomu, co pocatkem 20. stoleti zapsal o pro-
klubavajicim se vajicku do své ucebnice liturgiky.

Jindy se naopak o propojeni starého s novym p¥i¢inili sedldci
sami a po svém. Znamy a vicekrat zde citovany katalog Rudolfav,
zachycujici ,,zvyky“, které miZzeme pfedpoklddat na samém konei
raného stfedovéku, tedy jiz v dobé, kdy byla kontrola cirkve
v Cechdch, stejné jako ve Slezsku znaéna, zaznamenvé v hlavé
osmé, v odstavei patnactém jednani, které je z hlediska mySleni
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sedlaki té doby neobyCejné zajimavé. Vsimnéme si jejich pocinani
jako piikladu podrobné&ji.

Je dosti pravdépodobné, Ze vesni¢antim v odlehlejsich izemich
nebyl jesté na konci raného stfedovéku plné srozumitelny obiad
kitu novorozencii vodou. Obfadné uziti vody znali a chépali,
nebof je v archaickém mysleni vidy spojeno s o€istou, ale tu jiz
piece mélo nemluvné za sebou doma, v prvni poporodni koupeli.
Opakovani skoro téhoZz v kostele jisté nemuze skodit, ale kostel
jako misto svaté skytd jesté i moznosti navic jak nemluvnéti pro-
spét. Jsou to zpusoby, které ve svém principu uzivaji magickych
akei, jejichz technika i podstata jsou staré, instrumenty jsou viak
jiz kiestanské.

Kdyz skonéi kiest, je tieba se jesté potaji bosou nozkou ditéte
dotknout oltife, nebof p¥imy styk se svatym mistem je zdrojem
sily a jisté Prospéje. Potom je nutno polozit dit&ti na dsta sndiru
od zvonu. Stitira md v mnoha ,,povérach® ochrannou moc a zvuk
zvonu slouzil kromé jiného také k zahanéni démond, nyni dabla.
Ruéka polozend na bohosluzebnou knihu m4 zajistit uéenlivost
ditéte a neni bez zajimavosti, Ze jiZ tehdy pronikla do lidovych vrs-
tev pozdéji mnohokrat manifestovana pfedstava o magické moci
»svaté” knihy a pisma. A nakonec pFichdzi otfeni détské tvafe
oltafnim pokrytim, aby bylo, jak se vyslovné pravi, krasné! Zde se
mozna mnich Rudolf ve vykladu magické akce mylil, nebot otfeni
obliceje sakralni textilii mizZe spiSe chranit pfed zlym uhrancivym
pohledem, jemuZ miiZe byt na cesté z chraimu a mimo sviij domov
lehce vydano. :

Celd série pravé popsanych ukont je jednim ze vzdcnéjsich
dochovanych p¥ipadu, kdy viidéim prvkem synkrese je archaické
mysleni sedldki, nikoliv mysleni kiestanské a snahy a potieby
cirkve. Ve vétsiné piipadi tomu samoziejmé byvd obracené
a mnohem znamé&jsi jsou ty akce, kdy, jak vime, cirkev sama svym
interpretatio christiana adaptovala jisté staré zptsoby jednani
a oblékla je do svého roucha. Zde v selském pojeti je tomu naopak
a misf se tu stary svét pfedstav s fragmenty nové viry a ke starym
praktikdm jsou vyuZzity ,nové” piedméty svazané s kiestanskym
kultem. Jakkoliv jsou to praktiky z hlediska pravovérnosti odsou-
zenihodné a bliZi se modla¥stvi, jsou ve skute¢nosti jednou z pie-
svédéivych zndmek vzristajici vahy kiestanstvi v zemédélském
prostiedi koncem raného stfedovéku. Mnohem piesv&déivsjsi nez
ty piipady synkrese, jejiz podnét poskytla sama cirkev, nebof p¥i
nich nepochybné moudfe - ale pFece jen ustupuje.




Série vyse uvedenych magickych ¢ina poskytuje jesté dalsi,
velmi zajimavé svédectvi o mentalité sedlaki a viibec o duchov-
nim klimatu na samém konci raného a na poéatku vrcholného
stiedovéku. Je patrné velmi ranym dokladem jevu, ktery se v mno-
hem vétsi mife rozvine az pozdéji, jevu, ktery bude trvale budit
ostrazitou pozornost cirkve, nebot je z néj jen maly kriaéek mimo
hranice pravovérnosti. Tim vziacnym, ale podezielym jevem je
pozdéjsi ,lidova zboznost“. Cirkev, pokud ji sama nebude inicio-
vat, bude ji v mladsich obdobich stale poméfovat dvojici slov licet
~ illicet, ,,dovoleno — nedovoleno a bude zkoumat pe¢livé viech-
no, co vychazelo piimo z lidovych zdroji. Jednim z kofenti tohoto
jevu je ziejmé i zminéna jiz ,,obracena” synkrese, projevujici se
selskou manipulaci ,,novymi“ kiestanskymi materialnimi i men-
talnimi instrumenty ve jménu ,starych“ pfedstav a pfani.

Nemédme nejmensich dokladi, Ze Ostoj ve svém chdpéni okolni-
ho svéta a kiestanské nauky dospél v jednotlivostech az do tohoto
stadia zbozZnosti. Ale Zivot mezi dvéma kostely a navic poddanstvi
cirkevni vrchnosti zesilovaly jeho kiestanské uvédoméni, ale
i kontrolu nad jeho Vnéjél’m jednanim i duchovnim svétem. By]
patrné vic k¥estanem nez jeho vrstevnici na mnoha mech mis-
tech Cech a védél toho asi o kfestanském bohu vice ne¥ vétsina
sedlakd jinde. A tak je docela dob¥e mozné, Ze si néco z toho
nového, o dem se dozvidal v inétickém kostele nebo na Levém
Hradeci, p¥izpusobil v duchu stéile jesté silné a houzevnaté vrstvy
svych starych predstav. Trochu obracené a po svém. Tenkrat by to
jesté nevadilo tolik jako pozdgji...
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198 | POCIT STRACHU PROVAZI CLOVEKA OD NEPAMETIL. Prvni amu-
Oéi%% let, ,,ktery vyzdvihla ruka archeologova z kulturni vrstvy doby
kamenné®, je toho dokladem. Kli¢ovym vSudypFitomnym stra-
chem ¢lovéka je strach ze zaniku vlastniho Zivota, ze smrti
a v souvislosti s tim v raném stfedovéku i pozdéji druhotné strach
z hladu, strach z nemoci, tedy strach z toho, co p¥imo skodi a zne-
mozituje udrZeni a reprodukei Zivota. Strach budi i predobraz
nebyti, tma, noc sama o sobé. Navic je zapliiovina mnoha zlymi
silami, nepfiznivjmi a nebezpeénymi udalostmi. Obava, strach,
plodi v lidské mysli démony a démoni zase plodi a &i¥i v mysli lidi
dal3i strach. Zname to obkliceni dobie. Vidyf se stopami drobné-
ho, z archaickych dob vyvielého a snadno zneuZitelného kruhu
nejistoty a tisné lidského ducha se setkavime a byvame nenadéle
zaskodZeni alespomi v nevelkych odlescich ¢as od éasu v nasich Zivo-
tech i my. Obkli¢eni lidské mysli v onéch archaickych éasech vsak

bylo dokonalé, mnohem pevnéjsi.

Z4dny démon archaického svéta nemusi byt ani vyslovené zly,
ani zcela dobry, ale v pFedstavé lidi, éelicich nestastnym zkuse-
nostem a zlym p¥ithoddm, budi vidy obavy. Vidyf i ten nejmirnéj-
§i, dosud ptatelsky nebo alespon neteény démon miuze byt Spat-
nym zachdzenim, nedbalosti, neopatrnym jednédnim, nevhodnym
zasahem do jeho domény povzbuzen ke zlému, nebo alespon
k opomenuti dobra.

Absolutné zly, agresivni, zlomyslny a podly je v ase Ostojové uz
jen jediny démon - d'4bel. Sdm, jediny, jako je jediny i jeho proti-
pol, kiestansky Bih. V Ostojové Zivoté plisobenim kostela a knézi,
k nim# Ostoj nemél daleko, hral jist& ddbel stale vét3i roli nez
stafi démoni, ale Ostojovu mysl strach pouze ze samotného d4bla
tak docela a beze zbytku neovladal a stafi démoni nad nim asi
nepozbyli zcela moci. Naznacuje to piihoda ze vsi Béstviny na
Caslavsku, v niz z clony fantazie probleskuji stopy reality. Zazna-
menand je v Letopisu Kanovnika vySehradského k roku 1137 a jeji
ustiedni moment p¥ihody, blizkost kostela, a tedy moZnost vice-
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Duojhlavd zviteci priSera (ddbel?) pozirajict ptdka (lidskou dusi?). Reliéf tympa-
nonu portdilu kostela v polském Strorisku; proni polovina 13. stoleti. Pripominka

yr o 2

stdlého nebezpedt vitézstvi sil zla nad dobrem. Hrizny vyjev pii vstupu na posvdt-
né misto thumodi toto varovdni fantastickym, hluboko v celé archaické evropské
kultuie a v lidské psychice zakotenénym, a tudiz dobre srozumitelnym symbolic-

kym zpiisobem

méné soustavné pastorce ovliviiujici chovani venkovand, je dost
analogicky situaci na Levém Hradci.

Zde o Vanocich, podle letopisu na den sv. Stépéna, nhle zmi-
zela ze svého domu ochrnut4 Zena, ktera leZela v ten den sama
doma, zatimco ostatni vesni¢ané pokradovali ve vanoénim hodu.
Dva svétei, sv. Jan Evangelista a sv. Gothard, ji pfenesli do bazili-
ky ve Slapech, kde zazraéné nabyla zdravi a opét se mohla pohy-
bovat. Potom ji stejné podivahodné vratili zpét do Béstviny. Jesté
pfed navratem chtéla ob&tovat na oltaf ve Slapech své ndusnice,
ale bylo ji pFikdzano, aby tak uéinila aZ ve vlastnim kostele.

Zatim oviem podle vypravéni letopisce vznikl v Béstving roz-
ruch a jejiho manzela, kdyZ se vratil z besedy u soused, ktera
ziejmé nebyla jen poklidnym posezenim, nenapadlo nic jiného,
neZ ,Ze byla svedena néjakym pokuSenim zlého ducha®, pfesné
aliqua maligni temptatione. MuZeme se domnivat, Ze asi nejspis
néjakého démona, i kdyZz na mnoha mistech textu Kosmovy kroni-
ky, i v jeho pokradovatelich, se jinak bez rozpakdt mluvilo jiz
p¥imo o d4dblovi nebo Satanovi.

Jaky druh zlého ducha-démona by zde asi mohl byt, ndm d4va
poznat dalsi chovani sousedi, které manzel svolal na pomoc. Hle-
dali po moki¥inach, zfejmé na biehu Doubravy, ktera Béstvinu
v udoli miji, a po porostu. Kde jinde méli hledat? Vzdyt ti nejb&z-
néjsi duchové-démoni oZivuji to nejblizsi v okoli sidel, vodu, mok-
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Fady, prameny, haje, jednotlivé stromy. Zda se, Ze hledajici pomi-
nuli démony polni a pole. Ta totiz lezela tehdy sklizena, jakoby
bez Zivota, vysoko nad Fekou a asi jiZ pod snéhem. Ale mok¥iny,
vody se viemi podetnymi utopenymi jsou mista, kde byva vyskyt
duchti nejéastéjsi, nebezpedi nejvétsi, a tedy i pravdépodobnost
nestésti nejvyssi.

Nezélezi v této chvili na systematické uplnosti vyétu pfirodnich
démont; tedy téch, ktefi vznikaji personifikaci nebo pfesnéji ani-
mizaci p¥irodnich ukazi, a jen jako pfiklad uvedme alespon
naznak toho, co véechno mohlo mit vliv na Ostojiv pohled na
svét. Na zakladé etnografickych vyzkumu z $ir§iho slovanského
uzemi p¥ipomenme piedeviim démony atmosférického pivodu,
sidlici ve vétru, vichfici a bou¥i. Samoziejmé, Ze uéenému Kos-
movi byl p¥i pfedstavé vétrné smrsté blizsi démon univerzalni,
»sam Satan (v podobg) viru®“, ktery roku 1119 udefil na vySehrad-
sky knizeci paldc nez specificky démon vétru, ale sedlaci tak jed-
noznaénou predstavu jako on asi jesté veobecné neméli.

Rozséhlou skupinu dal$ich démont obklopujicich rané stfedo-
vékého sedliaka tvoFi personifikace jeva socidlnich, zejména
ochranci domova, nad nimz bdi pfedkové, dédové, manes, popii-
padsé jini domovni démoni. NékteFi z nich mohou podle pozdé&j-
Sich pFedstav skodit nienim véci, pasobit neklid v domé, posko-
zovat nebo i zlepSovat hospoda¥eni, zdravi lidi i dobytka. Jsou
vétsinou neviditelni, ale nékdy berou na sebe i podobu drobnych
zvifat, hada, kocky, Zaby, hlodavce a nékdy i podobu lidskou, vét-
inou ogklivou, néjak deformovanou. K domécim duchtim se poci-
taji i Zeny, které ovliviiuji porody, pFedvidaji a zaroven utvareji
osud novorozence, z pohadek zndmé sudicky, vychodoslovanské
RoZdénice, p¥ibuzné ¥imskym parkdm a odtud az feckym pFadle-
niam osudového vldkna — moirdm.

Néktefi démoni napadaji lidi p¥imo, razni jini, jako tfeba
vlkodlak, 8kodi ¢lovéku nepfimo, a to toky na domaci zvitata,
pfedevsim dobytek. Zda se tohoto sktidce obéval i Ostoj, nevime,
ale 7Ze jeho rodina nemohla nevénovat pozornost vyse uvedenym
sudickdam a snaZila si je naklonit, je dosti pravdépodobné.

7da se vsak, Ze aspoii u jedné skupiny démont z velké rodiny
socialnich duchi se nam poda¥i bezpeénéji archeologicky proka-
zovat jejich pavod uz v raném stiedovéku a snad i kontinuitu do
mladgich dob, a tedy i velmi redlnou moznost, Ze je znal i Ostoj.

V lidové démonologii je celkem bohaté doloZena piedstava
o &lovéku-revenantu vstavajicim z hrobu a skodicim mnoha zpiso-




Hrob se zietelnym vampyrickym protiopatienim. Pohrebisté v Praze 5-Lahovicich z 9. a 10. stole-
ti. Hrob obloZeny kameny bez zfetelného vyznaceni hrobové jamy narusil starsi hrob, jehoz
nesouvislé fragmenty jsou z vyobrazeni vypustény. Piiklad dokonalé blokace nebezpecného
jedince pomoci zdtéZi kameny na mistech s nimiz je v archaickém mysleni spojovdno mnoho
vyznamnych predstav (hlava, hrud-srdce, patrné genitdl a pochopitelné nohy), coz mélo zabrd-

nit jeho ndvratu mezi Zivé. Podle vyzkumu Z. Krumphanzlové (1955-1960, 1965) M. Beranovd

by, nejcastéji dusSenim Zivych nebo vysavanim jejich krve. Prvni
démon se nazyva mora, druhy upir. V lidovém i rané stfedovékém
prostiedi, jak zFetelné dokladaji i archeologické nalezy, byvali oba
démoni zneskodiiovani nékolika zpuisoby: znehybnénim, tieba
pribitim podezielého mrtvého hiebem &i kolikem do hrobové
jamy, svazanim nebo jeho zavalenim &i zatiZenim kameny
v hrobé. Jsou i delikatngjsi, ale také drsnéjsi prostiedky jak se
ubranit nebezpeénému mrtvému. V cesté zpatky do svéta Zivych
se mu da zabranit i ¢asteénym nebo dplnym spédlenim, nebot
oheni m4 silnou odistnou a ochrannou moc. Démona je také
moZno zmast, ze nenajde cestu zpé&t mezi Zivé, a to pohibenim
podezielého Elovéka obliCejem do zemé, a koneéné je mozno
moru i upira zneskodnit opatfenim nejzdvaznéjsim, oddélenim
hlavy tésné pied pohibem, nebo dodateéné néjaky ¢as po pohibu
a jejim uloZenim mimo osu téla. Do této kategorie ochrany patfi
i posmrtné poskozovani téla, zejména Gda. A pravé pozustatky
a stopy takovych ochrannych akei archeologicky zjistujeme v hro-
bech raného stiedovéku ve druhé poloviné 9. a v 10. stoleti
a podle nékterych badateli dokonce jesté i ve stoleti 11. a 12., kdy
na venkovskych pohfebistich nachazime poruSend cela téla,
pokud to ovSem nékdy nejsou jen stopy poskozeni starsiho
pohibu mladsimi hroby na stdle houstnoucich h¥bitovech. Rozli-
§it zde ochrannou manipulaci s télem pohfbeného jedince od
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nepietniho dodateéného, nékdy po nékolika desitkach let pFicha-
zejictho nechténého zasahu do skeletu neboztika p¥i nasledném
pohibu je vSak nékdy té7ké, ne-li nemozné.

Kontinuitu téchto ochrannych akei az do doby, kdy moru
a upira, jimz spole¢né ¥ikame vampy¥i, dokldda lidova tradice,
sice moc souvislou zatim nemame, ale neni vylouc¢ena. Dosud je
prozkoumdno jen malo novovékych venkovskych pohfebist, ktera
by mohla poskytnout p¥imé doklady. Proto je pro nas dulezita
zprava v Neplachové kronice ze 14. stoleti, zaznamenavajici nets-
pésny zakrok proti dvéma vampyriam, spoéivajici v jejich p¥ibiti
kolikem do hrobu. Oba viak méli ve své ¢innosti ustat, teprve az
kdyz byli spéleni.

7 lidové démonologie zname jesté dalsi démony, ale nevime, zda
je moZno jejich existenci hledat az v raném stfedovéku. Stojime
tedy s rozpaky nad pokladem shromazdénym etnografy, archeolo-
gy 1 historiky a stale si klademe otdzku, co z téchto mnoha neji-
stych moZnosti doléhalo na Ostoje.

Jednoduché retrogresivni promitani jevi zachovanych v lidové
tradici zpét do minulosti odmitla jiZ pozitivistickd véda konce
19. a poéatku 20. stoleti jako pozistatek nekritického romantis-
mu. Opravdu, bezstarostné pouZivani etnografickych analogii
nemusi mit se situaci Ostojovou viibec nic spole¢ného. Ale za vice
ne7 pul stoleti od té doby se rozsifila srovnavaci zdkladna a p¥iby-
lo fakta a v celém svété hlavné novych metod a pohledu, a tak
pomalu zaéind vystupovat piesvédéeni, Ze p¥i kritickém srovnava-
ni nikoliv jednotlivosti, ale struktur fakti mdme nadéji, Ze dosah-
neme i ke star§im korentim lidovych tradic. Bohaty ¢esky a slo-
vensky materidl viak zatim na takové zhodnoceni stale éeka.

Ostojovi pravdépodobné nikdy nep¥isla na mysl otazka, odkud
se cely houf démont vzal. Pro archaického, byt pokiténého élové-
ka byli danym faktem, byli tu odevzdy. Védél viak asi, jak vznika-
ji, jak jich pFibyva, zejména téch, ktefi méli socidlni ptvod. Jejich
poéet se zvétSoval imrtim nékterych lidi. Pfedeviim jednotlived
né&jak vyjimeénych. Archaicka konzervativni spoleénost byla spo-
le¢nosti vSeobecné pfijatelného pramérného standardu. Jakakoliv
vyraznéjsi odchylka od obvyklého chovani nebo fyzického vzhle-
du, jakékoliv znetvoieni téla, ale i drobné ndpadné vyboceni
z normalu, jako tfeba velké, nepravidelné zuby, dvoji fada zubn,
nebo jen néjaka anomalie kolem o¢i, jimZ byly obecné pFisuzova-
ny magické vlastnosti a schopnosti ptsobit na druhé, deformace
hlavy, jiz nalezi v magickém mySleni a jednani mimo¥adné




vyznamn4 tloha, to vie mohlo byt zdrojem podezieni, nedavéry
a pfedznamenavalo jiZ zaziva moZnost démonizace po smrti. Jest-
lize takovéhoto jedince bylo moZno alespoii ¢asteéné kontrolovat
zaziva, kontrola jeho jednani po smrti vyZadovala zvlastnich
magickych, nékdy az drsnych opatfeni, o nichZ byla jiz zminka.
Totéz se tykalo i lidi s neobvyklym, tfeba p¥ili§ hrubym, krutym
jednanim.

Stejné tak jako vyjimeénost nékterych jedinca za Zivota, tak
i neobvykly zpisob odchodu z tohoto svéta udrzel v lidovém
povédomi moznost démonizace takového jedince. Nekiténé déti,
ne nahodou dlouho pohibivané na jednom misté hibitova, Zeny
zesnulé p¥i porodu a tésné po ném, sebevrazi, ti vSichni se mohli
po smrti obracet proti Zivym jako démoni. Francouzsky historik
Jean Delumeau uvedl v roce 1978 do literatury nanejvys zajima-
vé, tehdy jesté nepublikované vysledky analyzy polského etnologa
Ludwika Stommy, ktery p¥i rozboru 500 p¥ipadt neobvyklych
umrti lidi, o nichz jejich vrstevnici v 19. stoleti vé¥ili, Ze se stali
démony, zjistil, Ze jsou mezi nimi s poétem 101 p¥ipada na
prvém misté utopenci. Vzpomeiime znovu, kde pfedevsim hledali
béstvinsti sousedé ztracenou Zenu! Kdyby se nebyla $tastné a zaz-
ra¢né ,,objevila®, vstoupila by patrné v jejich mysli i ona potichu,
mozna jako utopenec, do svéta démonti, zvlasté kdyz se vSe zbéh-
lo v tak viyznamném roénim obdobi, jako jsou dny kolem poé&atku
roku, ktery po starém zvyku p¥itahuje a zesiluje vSe neobvyklé
a mimoradné.

Vratme se jesté znovu na chvili do Béstviny, nebof je to, jako
bychom pravdépodobné nahliZeli i na Levy Hradec. Z hlediska
pasty¥skych snah cirkve i z hlediska odezvy na né je na béstvinské
p¥ihodé, zkomponované v uceném svété, dalezitych nékolik cha-
rakteristickych rysi. Vedle odrazu dosud ne zcela potladené staré
démonologie je tu cirkev a jeji zfejmé silici vliv i na vesnici. Misto
pohanské obéti za uzdraveni, ve starém pojeti za zahnani démona
ptsobiciho tézkou chorobu, je tu zbozné poloZeni nausnic na
oltaf. A misto démont zavadé&jicich lidi jsou tu dva svati, kteff zaz-
raéné rychle, a tedy rovnéz nadpfirozené, pfevadéji béstvinskou
Zenu na misto, kde se ji dostane milosrdenstvi uzdraveni, a potom
zase zpét. Svati v myslich vesnié¢ant st¥idaji démony - ne oviem
naraz, ale postupné a pomalu.

Svét démont neznepokojoval jen sedldky 12. stoleti, ale také
ucené kleriky, a to jiz od samého poéatku raného stfedovéku.
Démoni jsou spoleénym celoevropskym dédictvim agrarnich spo-
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lecenstvi (zndme z evropského prostiedi i démony polni) a neni
divu, 7e jim byla vénovana takovd pozornost. Uvahy o nich pro-
nikly do diskusi o pavodu sni, do vykladd o noseni masek nebo
pievleka a do jejich zdkazi, i do uZivani jednotlivich magickych
prostredki, jako byly tieba ligatury — ,,ndvazy”, v podstaté amule-
ty, povaZzované za zvlasté rafinovany zpuisob trvalého paktu
s démony, ktery se nepodaiilo vym}'ftit aZ do novovéku. Patrné nej-
starsi takovy navaz zname z Cech z druhé poloviny 9. stoleti,
z knizeciho hrobu v Koling, kde snad kousek mroZoviny, jak dnes
vime, zasazeny do zlata, byl souéasti nahrdelniku. Ligatury ossum
vel herbarum - ,kosti nebo rostlin® uvadéji i zdpadoevropské
rané stfedovéké prameny. Setkdvame se s nimi v Cechdch jesté ve
14. 1 15. stoleti a prezily aZ do novovéku, podobné jako razné jiné,
byt christianizované amulety, zavésky, jimiz cirkev vysla vstiic
prastaré lidské vife.

Vyobrazeni didbla podle ruko-
pisu ze zaniklého kldstera
v Podlazicich, okr. Chrudim,
nazvaného ,,Codex Gigas®;
ulofen nyni v Krdlovské
knihovné wve Stockholmu;

1204-1230




V dobé Ostojové vsak jiz zadina pomalu ovladat pole dabel. ,,Af
neni nasim naboZenstvim kult démont,” pfipomina, mo7na Ze na
zakladé néjaké starsi pledlohy7 ale v Cechach jesté pravem, Homi-
lidi opatovicky. V ménici se a silici christianizované spoleénosti
zacinal vSak opravdu dostadovat jen jeden jediny a vieobecny
démon. Jemu zcela patii nedalekd budoucnost, ale zatim ,,jsou tu
stale jesté kiestané, ktefi znaji i jiné obavané démony®, a jsou
proto ,,horsi nez pohané®, jak pravi tentyZ pramen.

Avsak v dob&, kdy Zil Ostoj, univerzalni démon, déabel, asi jesté
nebudil takovou hriizu a pro sedliky byl spiSe jen jednou z vice
nebezpecnych sil, které ho obklopovaly. Pastorace strachem
z ddblova plisobeni nebyla jesté plné rozvinuta. Ostoj neznal ani
nicivy strach ze sebe sama, vznikajici z védomého protiveni se
Bohu, z nedokonalého provadéni naboZenskych ukonu, z podva-
déni Boha, nebot vie bylo v té dobé jesté nedokonalé, polovicaté.
Chybél mu jesté hluboky strach z neuplné zpovédi, a tedy
z nespravného pFijimani, ktery pozdé&ji kruté suzoval lidi po cela
staleti. MoZnost vééného zatraceni, o némz slySel v kostele, mozna
Ostoje uz znepokojovala, ale uréité jesté ne tolik jako kfestany
v dob& mladsi. Ikonografie posledmho soudu neni v romanském
uméni Cech ast&j§im motivem, i kdyz ji, pravda, koncem 12. sto-
leti nachdzime v apsidé kostela v Albrechticich u Tyna nad Vlta-
vou jako poudeni a vystrahu vem, ktefi do kostela pFichdzeji. Ale
do hriizy mnoha evropskych starsich i mladsich poslednich soudi
méa ]este daleko. Dabel za doby Ost0]ova Zivota je v povédomi sed-
laku asi stale jedté trochu bezzuby, i kdyZ se pocatkem 13. stoleti
maluje v podlazickém Codexu Gigas s mordou plnou ostrych tesa-
ki, s rohy a péknymi drapy na konci adu. A kiestansky Bith ma
v té dob¢& stale jesté mnohem vétsi pochopeni pro své zmatené
ovecky zajaté dosud hlubokou minulou tradici, z niZ se jen
nesnadno a pomalu vymanuji nez o staleti pozdéji.

Predstava Boha ,,s o¢ima jako rys®, ktery vidi i kazdy sebemensi
poklesek a nesnadno odpousti, jak ho v duchu potridentského kies-
tanstvi popsal teolog a kazatel Jean-Pierre Camus (1 1632), byla
v zavéru raného stiedovéku deské vesnici jesté velice vzdalena.
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16 Zabijeni strachu

TAM, KDE CLOVEK NENI SCHOPEN RESIT nepiiznivé situace
dostateéné ucinnymi racionalnimi zpuasoby, kde tiha okolnosti
doléh4 az pf¥ili§ téZce, kde nejistota a ohroZeni Zivota pomalu p¥e-
vaZuje nad jistotou, viude, kde se ¢lovék citi obklopen nadpfiroze-
nymi bytostmi, které nemuiize ovladat, ale ony jeho osud ano, tam
viude zakonit& nastupuje usili o zvladnuti okolniho svéta prostied-
ky neracionalnimi, magickymi. Prostfedky, které jsou v kontaktu
s vice i méné zietelnou obavou, strachem. Naznacuje to podle
filologickych rozbori i latinsky nazev pro povéru a magické jedna-
ni — superstitio. Ten ma Siroké vyznamové pole a jednim z ko¥ent
a zdroju jeho vyznamu je podle analyzy filologt i oblast vzrugeni,
rozruSen{ strachem, bazefl a hriza, jakési stani nad sebou, tedy
mimo sebe. To vie, véetné trvale vSudyp¥itomné obavy z budouc-
nosti, nechybélo asi mezi zemédélci rané stfedovékych Cech.
Prameny, které mame k dispozici pro rekonstrukei, misty vSak
asi spiSe jen pro nedokonalou konstrukei, jez by ndm umoznily
alespoii orientaéné nahlédnout do myslenkového svéta Ostojova
a sledovat, jak si v nep¥iznivych okamzicich poéinal, jsou dvojiho
druhu. Na prvnim misté jsou to prameny v naprosté vétsiné zapa-
doevropského pavodu, datované do obdobi raného stfedovéku,
coZ je tam véts§inou obdobi od 5. stoleti asi tak do roku 1000.
Tedy z doby nepomérné starsi, nez je zavér éeského raného stie-
dovéku, v némz se pohybujeme my a z néhoz mame nékolik, spise
jen fragmentarnich svédectvi dosti rizné hodnoty. A potom jako
vidy zname lidovou tradici z oblasti domaci i z odlehlejsich kouti
vjchodni Evropy. A mezi témito dvéma pély zeje zatim mezera,
jen Fidce nesoustavné zapliiovana dalsimi, pfedevsim archeologic-
kymi fakty. Celé velké geografické oblasti, z niZz musime &erpat, je
spoleény jen ekonomicky zéklad, tedy zemédélstvi a univerzalizu-
jici tlak kiestanstvi, ale geografické podminky existence a kultur-
ni substrat jsou naopak rozdilné. Na evropském zapadé, odkud
jsou pisemné prameny nejbohatsi, vystupuje tradice Ffimskopro-
vincidlni, se stopami keltskych vlivii, na vjchodé jsou zase bohaté




materialné i folklorné doloZeny tradiéni projevy konzervativni
kultury dlouho se pozvolna rozpadajicich zbytka vychodoslovan-
skych rodovych obéin. Na jednu ani na druhou oblast nemtzeme
p¥i nasi rekonstrukei Ostojova mySlenkového svéta pFilis a bez
vyhrad spoléhat, i kdyZz p¥iznivou okolnosti pro nase uvahy, pies
rozdily kulturnich tradic, je skuteénost, ze hloubka praniku kies-
tanstvi do zemédélskych vrstev v zapadni Evrop€ 8. a 9. stoleti
byla asi piiblizné podobna hloubce jeho priniku v Cechédch
v 11. stoleti. Rozdily jsou v8ak celkové bohuzel vétsi nez shody.
A tak to jediné, co je moZno nabidnout pro osvétleni Ostojova
duchovniho svéta, je jen obecna charakteristika magického jedna-
ni, jaké se Ostojovi nabizelo p¥i pFekonavéni Zivotnich nesnazi
a strachu z nich. Tedy pYedstavit jen jakousi sit zakladnich moz-
nosti. Nevypovida konkrétné o myslenkovém svété Ostojové a nevi-
me ani, po kterych soufadnicich této sité se ubiral a na kterych

Témér univerzdlni droga - erny
bez - v lidovém lé¢itelstvi tidinny
proti mnoha chorobdm (napii-
klad ,,vytahuje otok a bolesti
kroti®), je rovnéZ poufitelnd
k uceliom vésteckym, jako je tieba
vdnoéni tieseni jeho vétvemi; ze
slezského prostredi se ve 13. stole-
ti uvddi jako magicky prostredek,
na néjz je moino prenést riziko
poceti pomoci krve a formule ,ty
nos za mne a jd budu kvést za
tebe“. Herbar P.O. Mattioliho,
preklad Tadedse Hdjka z Hdjku,
1562
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uzlech se zastavil. Vime v8ak, ze byl nékde uvniti a nemohl z jeji-
ho rdmce vystoupit mimo. Uvrhl by sam sebe do plné nejistoty
a moZna nékdy i do zoufalstvi.

Prvni skupinu magickych prostfedki k zahnani nebo zmengeni
strachu tvoii jednodussi piedpovédi a naroéné&jsi véstby. Nejbéz-
néjsi z nich jsou v cirkevni literatufe nazyviny observatio, ¢ili
pozorovani znameni. Ta pFichazeji samovolng a stadi si jich dobfe
poviimnout a naudit se je spravné rozeznavat a posuzovat. Takova
jednoducha pozorovani mize délat kdokoliv a byla vidy v zemé-
délském prostfedi znaéné oblibena a v mnohém prezivaji dodnes.
Zlym znamenim nebo upozornénim na nejistotu a nutnost opatr-
nosti maze byt tfeba nevhodné kychnuti, oblidejovy tik, klopytnu-
ti pfi vychazeni, nutnost pfekrocit stin n&jakého objektu, setkani
se zvlastnim, néjak poznamenanym ¢lovékem. Dobrym nebo zlym
znamenim muZe byt prelet ptaka. Pfeb&hnuti kocky pies cestu
vyvolava nejistotu u povéréivého ¢lovéka dodnes, stejné jako setka-
ni s kominikem, jeZ viak miiZe byt dotekem zménéno v pozitivni
znament.

Zvlastnim p¥ipadem pfedvidani je pozorovani nebeskych
a meteorologickych tkazl zvl4sté téch zcela neobvyklych, které
lidi obzvlasté znepokojuji. V Shakespearové Juliu Caesarovi pravi
zneklidnéna Kalpurnie pred Caesarovym odchodem do senatu:
»KdyZ zmirq Zebrak, neni vlasatic; ale smrt kniZat hlasi nebe
viem,*

Za doby Ostojova Zivota bylo vidét takovych tikazi na nebi
nékolik. V letech 1124 a 1133 bylo zaznamenano zatméni slunce
a 1131, 1132 a 1133 zatméni mésice. Za jeho Zzivota bylo také
mozno nékolikrat pozorovat ve vecernich hodinach polarni za¥i,
napifklad roku 1128 ,,na noc rud4 znameni na severnim nebi‘.
Totéz se opakovalo i roku 1138, nemluvé jiz o riiznych dalsich
znamenich jako silna bouika v zimé, nevysvétlitelné tikazy kolem
slunce, objeveni se novjch hvézd a koneéné i tikazy naprosto pfe-
kvapivé. V roce 1130 podle Letopisu Kanovnika vySehradského
letéla 8. ¥ijna pies Cechy jakasi obluda podobna draku a néco
podobného se udalo podle Kroniky Mnicha sdzavského v roce
1142. Tehdy bylo pry moZno spatfit 1état hada.

Castéji nez zatméni slunce nebo mésice, kruh kolem téchto
obou nebeskych téles nebo polarni zaii vidal Ostoj nékolikrat do
roka zafici oblouk duhy nebo alespoin jeho ¢ast. Tento plisobivy
barevny tikaz p¥i rannf ¢i vederni pieprice nebo v zavéru vydatné

boufe sotva mohl piehlédnout. Jak si vykladal vyznam duhy pro




sviaj Zivot, nevime; s velkou pravdépodobnosti, zvlaste pfi slabnou-
ci bouice, kterou $fastné prestal, to byl pro néj jisté pozitivni
ukaz. A pokud byl z n&jakého kazani v kostele pouéen o biblic-
kém vyznamu duhy, potom na ni mohl hledét tak jako sedlaci
o staleti pozd&ji ~ jako na znamku boZi starosti o né&j i jeho blizké.

Viechna jind znameni, a néktera z nich Ostoj pravdépodobné
sam s pocity tisné a mrazeni v zddech a zdroven trochu ohromen,
pozoroval ze dvora své usedlosti, oznamovala podle vzitych pied-
stav pohromu, hlad, valky, nestésti. A o inorovém zatméni mésice
vroce 1133 letopisec pfimo uvadi, Ze po ném umiralo mnoho lidi.

Ponékud slozit&jsi ikony oznaduji prameny obvykle jako divi-
natio, tedy vlastni vésténi. To vyZaduje jiZ vice osobniho isili p¥i
magické akei. Je rovnéz dostupné celkem komukoliv, ale Géinnéjsi
je samoziejmé& v o¢ich lidi tehdy, kdyZ ho vykonéava osoba zvl4ste
obeznala, kterd se véStbami zabyva vic ne# pFilezitostné. Z mnoha
zpasob véiténi uvedme alespoii kazdému snadno odstupné loso-
vani, tfeba tahanim nestejnych d¥ivek, pozdé&ji vrhani kostkou
a dnes tfeba hazeni korunou ,,panna - lev®.

Také v této skupiné magickyjch akei se setkdvame s pozorova-
nim p¥irodnich objekti a s aktivnim vykladem jejich stavu, zvlas-
té ve vyznamné dny svateéni, a to 1 od osob, které se na budouc-
nost tazaly jen pfileZitostné a samy. Ale v dalezité dny jsou
projevy budouciho osudu tak silné, ze jsou dostupné kazdému.
Napiiklad Vanoce byly doneddvna na vesnici plny naznaka
budouciho osudu; zvldsté svobodné divky hledaly v tom &ase
odpovéd na zavainou otazku budouciho manzelstvi, jejiz FeSeni
v tehdejsich socialnich pomérech nemohly nijak ovlivnit. Na &tyfi
otazky - zda, kdo, kde a kdy - mély odpovédét rizné véstecké
ukony; tieba tFeseni stromy. Az snad kamsi do hloubek ¢asu zapa-
da smysl znamého Fikadla: ,,TFesu, tfesu tfas (Cerny bez), ozvi se
mi hlas, kde ja budu narok vedefeti zas!“ A pfimo klasickou ukaz-
kou véstby tohoto typu je hadani ze stint v zrcadle vodni hladiny,
které veslo az do stédrovecerni balady K. J. Erbena. Ze stiedovéku
je doloZeno i liti olova, ale to na Levém Hradci nepfichédzelo
v tivahu. Kde by Ostoj ziskal olovo, kdyz st&zi zajistoval véci mno-
hem potiebnéjsi. A pokud pfece jen nékdo z jeho rodiny chtél
pomoci ,,liti* zahlédnout cip budoucnosti, poslouzil mu nejspis
véeli vosk.

7~5148tni a velmi problematickou oblast v&Steb zahrnoval viklad
sntt a vize. Na rozdil od vize, tedy néceho, co vzruseny ¢clovék
»vidi v bdélém stavu®, somnium €ili sen a jeho vyklad vzbuzoval
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Zndzornéni snu jako nebeského oblaku, ktery se klene nad spicim Josefem. Sukni-
ce Josefova je zdobena skvostnym lemem, coz naznaéuje jeho spolecensky status.

Podle Velislavovy bible, kolem poloviny 14. stolett

spiSe rozpornou pozornost a vyvolaval v uéeném svété stfedovéka
zivy zdjem a diskusi. Bylo totiZ dost slozité odlisit sny dobré, sny
z vile boZi, od sni Spatnych, které mohou byt dilem inspirova-
nym démony, dablem. Snéni, tuto pFirozenou vlastnost lidské ner-
vové soustavy, nebylo moZno jen tak snadno a taplné zavrhnout.
Vidyt sen a jeho vyklad, a to sen s dobrym koncem, ktery mél
pozitivni vliv v d&inach spasy lidského rodu, se vyskytuje
i v Bibli, a to nebylo moZzno jen tak p¥ejit. Vzpomerime napiiklad
na sny faradnovy a jejich vjklad Josefem. A tak se nakonec ustalil
nazor podle Jana ze Salisbury, Ze sny jsou pFijatelné, pokud neod-
poruji bozim ctnostem. A podobné je tomu i s jejich vykladem,
i kdyZ z choulostivého vykladaéstvi sni1 nikdy nezmizel tak docela
stin ,,paktu s démony*.

Jaké sny tahly hlavou lidem z usedlosti na Levém Hradci, nevi-
me, a bohuZel to nikdy nepozname, ackoliv by to byla opravdu
hlubok4 sonda do jejich myslenkového svéta a jejich mentality.
Pokus vyuzit k rekonstrukei svéta snii nejstarsi éesky snaf mistra
Vaviince z Bfezové ztroskotal. Ten byl uréen pro dvorské prostie-




di v okoli kréle Vaclava IV., jeho text je prosycen kulturou vyssich
dvorskych vrstev a jako takovy je pIny i pfevzatych prvka z pro-
stfedf egyptského a viibec vychodniho. Neni oviem bez zajimavos-
ti, Ze pozdé&jsi snaie, uréené pro lidové vrstvy, maji na svych stran-
kach pomérné znaéné mnozstvi znakd, které souviseji pFimo
a Casté]i nepiimo s venkovskym Zivotem a se zemédélskou praci.
Zcela jisté nechybély ve snech rané stiedovékych lidi ani prvky
sexualnfho charakteru. Knihy trestii, pokdni, takzvané peniten-
ciafe, véetnd toho, ktery je soucdsti Homilidre opatovického, za né
také uvadéji prislusné tresty. Patfily k trestim nejmirnéjsim.

Démony, degradované v dobé Ostojové stale vice na ,,necisté
sily*, je také moZno usmiFit obétovanim a zabranit tak moznym
Skodam. Stale se opakuji v raném stiedovéku stiZnosti na vesnica-
ny, kte¥{ uctivaji stromy, kameny, vody a obétuji v nich sidlicim
duchtim. StiZnosti se objevuji tak ¢asto, Ze dokonce u Fady kritic-
kych badateli vznika podezieni, Ze mnoho z téch zprav, a jsou
i v nafem Kosmovi, naznacuje pouhou mo#nost, nikoliv mistni
skuteénost. Nemuseji totiz viibec odrazZet mistni poméry a mohou
se §ifit rovnéZ mechanickym piebirdnim ze spisu do spisu. N&kte-
if badatelé se dokonce domnivaji, Ze ob¢as neni ani vylouéeny
protipohyb z u€enecké literatury dodateéné zpét do Sirsich lido-
vych vrstev a jejich Zivota. Nevime, jaké obéti byly pfinaseny, snad
zemédélské produkty, ale znamé je napiiklad i rozvéSovani stuzek
po stromech. .

Archeologické doklady naopak mame u obéti duchiim p¥edka.
Jsou to zakladové obéti, nadoby snad s potravou a ¢asti zvifecich
tél, i rizné dalsi, napiiklad Zelezné pfedméty, tfeba zlomek srpu,
nebo cely nebozez, ukladané do zdkladd nebo i nadzemnich &asti
staveb. Podobny smysl ma asi i uklidiiovani zesnulych, zprva
milodary do hrobu, pozd&ji snad uz jen spoleéna hostina pfi
pohibu nebo polozeni malého dilu z ni na hrob.

Cel4 fada tikonu sméfuje k oklaméani démoniu. Tuto funkei,
vedle jesté dalsich zptisobt, mohou mit gkrabosky ¢ili larvy, oby-
éejné zamazani asti téla, zvlasté oblifeje, pFevlek muze za Zenu
a naopak, pievlek do zvifeci kiiZe nebo jinak bizarniho kostymu.
Vsechny tyto ochranné prostfedky a akce maji samoziejmé jesté
ijiné vyznamy a funkce. Mohou znamenat i odpuzovini démont
a jak pravi nékteré stiedovéké autority, mohou byt i nebezpeéné,
nebot vedou té% k p¥ipodobnéni se démontim. Ale neni i to zpu-
sob jak démony obelstit, a tak eliminovat jejich nebezpeény vliv?
Zcela jisté je mozno je oidit i neéekanym jednanim, jak jests uvi-
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dime p¥i zmince o narozeni ditéte. V Fadé akei zjisfovanych etno-
grafy maji masky patrné také vjznam spojeni mezi svétem lidi
a svétem mimo.

Nejrozsahlejsi skupinou magickych akei jak odvalit od sebe
nestésti a dordZeni démont jsou akce, které maji- démontm
zabranit v pFistupu do usedlosti a jejich jednotlivych objektd
nebo je vypudit. Zabrany proti nim mohou byt povahy konkrétni
i pomyslné a archaiéti lidé uzivali bezpoéet prostiedki. Bariérou
proti nim miiZe byt tfeba balvan na cesté, nebo zaval kamenti
v hrobég, kouF, trnové vétvicky a viibec cokoliv ostrého nebo pich-
lavého, rouska p¥es obli¢ej p¥i svatebnim obfadu, ale i rozsypany
mak, pfes néjz démon nepiejde, dokud ho vSechen nevysbira.
Uginnou pfekazkou se mohou stat i kousky Zeleza na dvefFich.
Jsme na rozpacich pfFi uvaze, jaky vyznam ma tfeba pfebohaté
kovani dvefi katedral nebo prosté dvefe skandindvského venkov-
ského kostela, pobité nesourodymi Zeleznymi pfedméty, nebo
snad néco podobného, co odkryl archeologicky vyzkum opusténé-
ho jihomoravského kostela v MuSové. Piekazkou pro démona
mohou byt i kousky jidla hazené bez ohlédnuti za sebe a uz
jenom samo ,,neohliZzeni se” chrani ¢lovéka v mnoha situacich.
Prastaré neohlédnuti, respektive ohlédnuti, ma svoji roli i v bib-
lické piihodé se Zenou Lotovou.

Také Zelezny ntZ muze mit znaény ochranny vyznam. Napii-
klad v Polsku nachézime dva zk¥iZené noze pfed vchodem do
domu a ntz se zde také hazi do vody utopenciim. V 9. a 10. stoleti
m4 v Cechdch nti# v hrobé téméf kazdy druhy mrtvy. Co viechno
to muZe znamenat, vzruSuje archeology zatim celkem bezvysledné
jiZ pal stoleti. I pomyslna hranice svétla pochodné nebo vatry
a vse, co obkruzuje, lhostejno, zda Siiira, plot nebo jen uzavieny
kruh obchuzky nebo objizdky domu & poli, vyorand brazda
kolem vsi, mtiZe tvofit bariéru proti zlému.

Preventivné i bezprostfedné, obecné i konkrétné, odvraci paso-
beni zlého amulet. V latinskych pramenech se, jak jiz vime, nazy-
va ligatura Gli navaz, nebo filacterium, cok je patrn& amulet,
u né&jz se uplatiiuje i psané slovo. Objevuje se az v dobé, kdy priso-
bi uz kfestanstvi se svou literarni slozkou kultury a kdy pronika
do Sirgich vrstev pfedstava o magické moci nejen slova, coZ je
prvek stary, ale i pfedstava o moci pisma. Névaz i filakterium
mohou nejen odvracet, ale i aktivné 1é¢it a oboji bylo povaZzovano
za prostiedek velmi Géinny. I kdyZ se v cirkevnich pramenech
stile opakuji zdkazy uZivani filakterii, pronikl tento zptusob,




Bronzové lichobéznikovitd schrdnka (kaptorga) -~
amulet obsahujici svazecek bylin, nalezend v kostro-
vém hrobé v Mélnice-Rousovicich; 11. stoleti. Obdob-
né kaptorgy byly zhotovovdny ze stitbra a neziidka
byly bohaté ornamentdlné zdobeny. Prostd bronzo-
vd schranka nofend obvykle na néhrdelniku dobfe
odpovidd svym méné hodnotnym materidlem
a nedostatkem vyraznéjstho vytvarného zpracovdni
venkovshkému prostiedi. I tak ve venkovském pro-
stiedi viak byla cennym. pFedmétem, af je co do
zpracovdni zcela nesrovnatelnd s ndlezy kaptorg
v hrobech rané stedovéké elity, pohibené tieba na
Koutimi nebo pri PraZském hradé v Lumbeho

zahradé (Bazantnici)

ovéem v pokfesfan3télé podobé, jesté ve 14. stoleti az za zdi jedno-
ho z nejpFednéjsich Eeskych klastert, do sv. Jifi na PraZském
hradé. Zastréen za omitkou byl zde objeven tfikrat pfeloZeny
prouZek pergamenu o rozmérech 10 x 4 cm s napisem, ktery mél
chranit pfed zimnici nebo ji 16¢it. Jeho text zni: Ve jménu + Otce
+1 Syna + i Ducha + Svatého + Ve vrchu Kelion + odpoéiva sedm
spicich: Maximian + Martinian + Malkus + Konstantin + Divi§ +
Serafin + a Jan. Pane JeZisi Kriste osvoboditi raciz tuto sluZebnici
Dobroslavu od zimnic pétidennich. Pax + nax + vax, budiZ této
sluZebnici BoZzi 1ékem amen.*

Aktivné muze vyhanét démona zafikavani a dotykéni, pfi némz
se uplatiiuji riizné, Zel neznamé formule, oznadované obecné jako
murmur magicus — ,,magické mruceni®. V dobg, kdy se rozvijelo
kiestanstvi, byly do magického mruéeni vtahovény zkomolené
fragmenty kiestfanskych zvolani. A tak jako kdysi doglo p¥i vyko-
nu bohosluzby ke zkomoleni Kyrie eleison — ,,Pane smiluj se“ na
znamé ,,Krles“, v oblasti magie se proménilo hoc est corpus meus
- »toto je télo mé“ na bizarni , hokuspokus”. Patrné nejstarsi
za¥ikavadlo zndmé z Cech predstavuje vyhanéni ddbla v prokop-
ské legendé ze 13. stoleti, vykazujici dabla po biblickém zptisobu
na ,,poust” — tedy nékam daleko, na neosidlené, izolované, pusté
misto.

V magické obrané nabyvaji zvlastniho vjznamu i b&Zné pfed-
méty denni potfeby jako zminény jiz nuZ, sekera a jejich uziti.
Také vycesavani vlasti hiebenem nemusi byt jen oby&ejnym hygie-
nickym opatfenim, ale i zbavovanim se zlého, nedistého, a tutéz
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funkei ma po pohfbu nebo tésné pfed vyznamnym svatkem kosté.
O vyhdnéni démona &ilenstvi z lidského téla bude jesté zminka.

Znamenitym prostfedkem k zahnini démona je hluk, hudba
s pouZitim bubinki a pistal, ale i prosté tlueni diev o sebe
a chrasténi &mkoliv. Uginnou ochranou décka, ]ak naznacujl hro-
bové nélezy, mtiZze byt tfeba i permanentni, ale pierusovany zvuk,
tfeba rolnicky, kterq téz soucasné miize spliiovat potiebu tak
praktickou, jako je kontrola pohybu ditéte prostfednictvim zvuku.
Je-li zvuk doprovizen tancem, tim lépe, nebof kruhovy tanec
vytvafi bariéru a hromadné tance individualni vytvaFeji zase
nep¥ehlednou promeénlivou situaci, v niZ se zlé sily téZko orientu-
ji. Muze to vSak byt i kitik nebo i pfedvadéni valeéné udélosti.

Asi z poloviny 9. stoleti popisuje uceny benediktin Hrabanus
Maurus, patrné s pouZitim starich prvka, pribéh zatméni mési-
ce nékde pobliZ Fuldy. Lidé se bali, Zze néjaky netvor uzird mésic,
i pfispéli mu na pomoc hlukem trubek a volanim: Vince luna —
»Zvitéz mésicil® a pFitom vrhali kopi a st¥ileli do vzduchu sipy.
Nepochybné v tom simulovaném boji spoleéné s mésicem zvitézili
a mésic byl zachranén. Patrné se zdal lidem télesem pozitivnim,
ale jako téleso no¢ni vzbuzoval i obavy. Jen na slunci neulpél snad
nikdy ani stin né¢eho negativniho.

Zbyvaji jesté dva hlavni druhy akei, které pomahaji élovéku
v jeho boji s démony a se strachem, ktery démoni plodi. Prvnim
z nich je magické posileni sebe sama, nap¥iklad dotykanim se
mist, odkud miZe na &loveka prejit sila. V dobé& Ostojové takovym
mistem byl tFeba jiZ zminény oltii v kiestanském kostele, nebo
néjakd manipulace s tradiénim zdrojem Zivotni sily, vejeem, jichz
nachdzime v hrobech z 10. stoleti celou sérii, ale tFeba i dotyky
zemé, v niZ je zejména na jafe sila, podobné& jako v ragici zeleni.
Druhym neméné dulezitym tdkolem je ocista. Doglo-li jiz ke 8kodé,
ke kontaktu s pisobenim démona, i kdyZ ze stfetnuti vysel élovék
vitézné, bylo nezbytn& nutné se ofistit, aby nevznikl podklad pro
novy atak zlého. Nejvyssi moc v tomto ohledu maji dva Zzivly, voda
a ohen. Koupel a skdkani nebo probihani ohném znime v mnoha
variantach a p¥i mnoha pFileZitostech a vy€et viech akei, pfi
nichz je o¢ista nezbytna, by byl témé&F nekoneény.

Viechny magické ikony, jimz jsme vénovali pozornost v té nej-
struénéjsi zkratce, byly zaméreny na prospéch ¢lovéka, mély chra-
nit, pomahat v boji se zlymi silami, p¥ipadné uéinky negativni
ménit v Géinky pozitivni. V zem&délském prostiedi tato celkove
pozitivni vétev magickych akei pfevladd a jen ziidka se setkavame




Mikulcice - zvirect figurky souvisejict
patrné s predkrestanskymi magickymi
praktikami, které mély napomoci
prosperité stida. Predvelkomoravské

obdobi, 7.-8. stoleti, podle J. Poulika

s akcemi zaméFenymi na poskozeni jiného ¢lovéka, na piivolavani
a usmérnovani zla proti nékomu jinému. To bylo vyhrazeno az ve
vrcholném stfedovéku i pozd&ji pFevazné jinému prostiedi,
neziidka intrikujicim nejvyssim vrstvam spoleénosti. Tyto vrstvy si
také jako jediné mohly zajistit do znaéné miry beztrestnost pfed
cirkevni inkvizici, zatimco obyvatelé vsi a méstané mohli byt vyda-
ni do jejich rukou i p¥i pouhém nejasném podezieni nebo naice-
ni. V dobé& Ostojové vSak toto piedpokladat nemizeme a inkvizice
jesté neexistovala. Jeji éinnost by ostatné byla v té dobé marna.
Ale i ve vesnickém prostfedi raného stiedovéku se setkdvame,
byt ojedinéle, s negativnimi pFipady magie. Na pomezi raciondl-
nich znalosti a negativni magie puisobily Zeny zabyvajici se p¥ipra-
vou bylinnych napoji k zamezeni poéeti nebo k vyhnani plodu.
Pro cirkev byly jejich praktiky nepfijatelné, ale z hlediska vesnica-
1, zvyklych na vysokou timrtnost déti, asi v této éinnosti nebylo
spatfovano nic zlého a je mozné, ze se jim zakazy jevily zéasti jako
nepochopitelné. Cirkev oviem jiz tehdy kladla takovou éinnost,
zejména vyhanéni plodu, nekompromisné na trovei vrazdy.
Zcela ve sféfe negativni magie se pohybovaly Zeny pFivolavajici
bou¥e. Je to jediny konkrétni doklad skuteéng ,velké“ gkodlivé
hospodaiské magie na vesnici a je to jev velmi vytrvaly. Jiz od
raného stiedovéku, spiSe viak uz od pozdni antiky vznikajf a vytr-
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vale se opakuji na¥deni venkovskych Zen z ,,éerného” magického
jednani. Pfetrvavaji po cely stitedovék az hluboko do novovéku,
kdy teprve osvicenstvi uéinilo konec drastickym opatfenim proti
témto Zendm, povaZovanym za ¢arodéjnice. Historik Emmanuel
Le Roy Ladurie detailnim regionalnim zkoumanim nékolika pii-
padi z jiZzni Francie ukdzal nejen, jak se postupné ménil zptisob
trestani jejich ,,provinéni* (nejprve upélenim, potom smrti
z rukou vlastniho muze, pozd&ji zachranéni sfiatkem s poctivym
¢lovékem a nakonec, a to jesté pred Velkou revoluci v ¢ase rostou-
ctho racionalismu, vjhrou v soudnim procesu), ale nazna¢il i to,
co maji mnohé piipady spolecného. Je to stile v jadie totéz,
domnélé p¥ivolavani nestésti, boufe, hlavné krupobiti, a jejich
usmérfiovani na pole sousedil, a ochrana svych vlastnich poli,
napadani dobytka i zdravi.

Vsechny magické akce, af jiz jakkoliv oslabené nebo pozméné-
né vlivem kiestanstvi, jichZ se Ostoj icastnil a jejichZ kladnych
vysledku si pFal vyuZit, spocivaji na dvou zakladnich myslenko-
vych postupech. Piedeviim na nedokonalé analogii, nipodobé, na
presvédéeni, Ze jistd podobnost jevu nebo pfedmétu realného
a magického pomiZe vyvolat Zadouci t¢inek. Takovato magie se
nazyva magie podobnosti. Téstova figurka v ni zastoupi skutecné-
ho ¢lovéka, z vosku vymodelovana ruka skuteény nemocny tid
a rozvazany uzel otevie porodni cesty. Druhym zikladnim kame-
nem magie je prastard piedstava, sdilena jisté i Ostojem, Ze véci
nebo jejich ¢asti oddélené z celku si uchovavaji své ptivodni vlast-
nosti a zistavaji s nékdejsim celkem nadile spojeny, Ze jsou tedy
s nfm v trvalém kontaktu. Manipulaci i s jejich malou éasti lze
podle téchto pFedstav ovlivnit zbyvajici v&tsi ¢ast celku. Tato vétev
magie se nazyvd magii kontaktni. Kade¥, zub, zlomek nehtu, tedy
snadno oddélitelné ¢asti téla, nebo kousek 3atu v ni nahradi celé-
ho konkrétniho élovéka, a uhlik z tak dileZitého mista v domé,
jako je pec, zastoupi cely diim, téeba i s lidmi v ném. Obé magie,
nebo pFesnéji obé vétve magického mysleni, asto vystupuji spolu,
neoddglitelné propleteny. Nepochybné bude mit p¥i milostné
magii vétsi uéinek figurka, kterd bude mit kolem krku alespoii nit
z rubése nebo dva t¥i vlasy sokyné v ldsce a propichnutim hrudi
z tésta bude znicena, kdyZ uz ne sama sokyné, tak alespon v jejim
srdci laska k vyhlédnuté osobé.

Je podivuhodnou vlastnosti lidské psychiky, kolik az neuvéritel-
né rozmanitych variaci magického mysleni a jednani dokaze stvo-

Fit na zakladé dvou vyse vyloZenych principi. Jejich vycet by byl




nekoneéné& obsihly. K tomu, abychom alespoii trochu pochopili
Ostojitv my&lenkovy svét, neni véak zajisté nutné znat stovky prav-
dépodobnych jednotlivosti, podobné jako k piijatelnému pozndni
rostlinné ¥iSe neni nutno znat viechny Zivotni projevy kazdé jed-
notlivé kvétiny...
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17 Hadaci a lécitelé

VSECHNY HLAVNI TECHNIKY A VSECHNY PREDMETY potiebné
pro b&inou magii, ktera by piipadala v ivahu v usedlosti na
Levém Hradei, byly Ostojovi a jeho rodiné dostupné a nepochyb-
né alespoii néco z vySe uvedeného vyétu (a kromé& toho jesté
mnoho dalsiho) mohlo byt na Hradei uZivdno, nebo alespon
respektovano. Podobné tomu bylo i u ostatnich sedldkd. A nejen
to, zd4 se, Ze vedle b&Znych uZivatelt a vykonavatelii viech téchto

LT
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Hrob & 51 na pohrebisti v Lumbeho zahradé pobliz PraZského hradu (severni stra-
na Jeleniho piikopu). Ve standardni poloze byla zde uloZena Zena starsi 60 let,
povaZovand za svého Zivota velmi pravdépodobné za ,strigu®, tj. za osobu nada-
nou néjakymi vyjimeénymi, moznd magickymi, tedy i lécitelskymi vlastnostmi. Po
smrti byla ziejmé proto obdvdna a povazovdna za vracejiciho se vampyra. Svéd¢i
o tom nékteré zvlastni ndlezové okolnosti: a — dodatecné (postfunerdlné) oddélend
hlava odloZend z anatomické polohy a obrdcend oblicejem ke dnu hrobové
jdmy,coZ brdni podle tehdejich predstav ndvratu mezi Zivé, b - zcela bezzubd
dolni éelist v piivodni poloze; ¢ — Zelezny nitZ, ktery byvd béEnou soucdsti hrobové
v¥bavy, ale podle nékterych badatelit i tento predmét miiZe nabyvat magického
vYanamu d - paindct vytrienych zubit ze étyF riznych jedinci (1), uloZenych asi

piwodné v néjakém vdcku zavéSeném u boku. U pravé nohy zachovdny stopy

dfeva svédcici o pohibeni ,na prkné“. V hrobé byla uloZena jesté stitbrnd zdusni-
ce s ockem. Rany stredovék, po poloviné 10, stoleti




praktik existovali jesté i lidé, kte¥i toho ,,uméli* vice nez ostatni
a nabyli i uréité proslulosti. Latinské cirkevni prameny 12. stoleti
i starsi je nazyvaji malae feminae, mali viri, malefici - to jest
»Spatné Zeny, Spatni muzi, éinitelé zla®, tedy €arodéjnice, strigy,
¢arodé&jové. Z hlediska zaznamenaného cirkevniho hodnoceni je
ditraz na adjektivam ,,$patny® dob¥e pochopitelné. Dalsi terminy
uzivané pro tyto lidi lze p¥eloZit jako ,,v&stci, hadaéi, zafikavadi®.
V mnohém se jejich viznamy pfekryvaji, ale je mozné, Ze nékteré
nazvy oznacuji snad i néjakou specializovanou magickou ¢innost.
Nevime to viak jisté a minéni o jejich vyznamu se lisila jiZ ve stie-
dovéku. Zhruba viak piece jen tusime, co oznacuji.

Cinnost téchto lidi nemusi byt vihradné negativni, to se zdalo
jen cirkevnim autoritdm, nebof tito lidé branili podle cirkevniho
uéeni divéie v Boha, a tim i spase. Uplatfiuji viak houZevnaté své
znalosti nebo uméni vedle cirkevnich struktur a Ziji dlouho, velmi
dlouho do novovéku.

V poloviné padesatych let, kratce po skonéeni studia, jsem stou-
pal se svou Zenou z nadraZicka v Lid¢i na hfeben Javornika. Chté-
li jsme se dostat na Slovensko. Vrchol hiebene je misto dosti
odlehlé, ani Slovensko, ani Morava; na obé& strany daleko. Z uni-
verzitnich pYednaSek Jana Eisnera jsem védél, Ze jeho uéitel
Lubor Niederle v Bilych Karpatech a na Javornikach, kam mél
blizko ze svého letniho bytu, zastihl jesté ledacos starobylého,
zejména ze zpusobu bydleni. Zahy jsem se mél pfesvéddéit jesté
o dalsi, zcela neodekivané skuteénosti.

Jiz kdyZ jsme se na lideéském nddrazi vyptavali na cestu, Fekl
nam né&jaky ¢lovék, Ze nahofe je ,bohyfia“ a jestlize ji vyhleddme,
bude ndm véstit nas osud. Byl jsem tenkrat v obdobi velmi tvrdé
racionalistického pohledu na okolni svét, a to sdéleni mé malem
rozesmalo. Jesté kdyZ jsme stoupali vzhiiru, jsem o tom Zertoval.
Utabofili jsme se naho¥e na vyprahlém pastvisku mezi okousany-
mi stromy a ke¥i, na ploSe mezi nékolika rozjezdénymi, uZivanymi
a zase opousténymi cestami. Koliky stanu jsem jen tézko zatlou-
kal a jeho okraje jsme radéji zatizili kameny. Bylo jich okolo
viude dost a zvySovaly dojem opusténosti a v pFichdzejicim podve-
¢eru i pochmurnosti toho mista. Schylovalo se k vederu a chybéla
nam voda.

Vydal jsem se k nejbliz§imu vzdalenému osamocenému staveni.
Kolem dobytka se zde &ile pohybovala Zena. Oblecena byla
v sepranou prouzkovanou sukni a bily Inény Zivatek. B&hala bosa,
hlavu zavinutou a mohlo ji byt tak mezi étyFicitkou a padesitkou.
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Do oéi mé udefila naprosta éistota a dpravnost té Zeny, jaksi
nepiiméfend k praci, kterou pravé vykonavala. Pozadal jsem
o vodu a skoro ani neéekal na svoleni a kracel ke korytku, do
néhoz dfevénym zldbkem pritékala voda. Ale byl jsem vyzvan,
abych se zastavil a nenabiral, protoZe neni dobfe, aby tam nékdo
cizi éerpal vodu. Za vodou jsem musel do siné domu.

Byl to dim s jednou hlavni mistnosti, k niZz byla p¥ipojena
mala sifika, plna véci. Znovu jsem si poviiml neobvyklé éistoty
a porddku. VSe vymeteno a uspof‘édéno tak, jako by véci mély
pfidéleno své misto od véki. V jizbé jsem zahlédl jen jednu
nevelkou postel. Zena pravd&podobné Zila v tom opustenem
misté sama. V peclivé ohrabaném ohnisti doutnalo par uhliki;
jinak byly v hlavni mistnosti stil, lavice a truhla. Nevnimal jsem
74adné dalsf detaily, Zena skoro nemluvila a kdyZ mi nalila do kot-
liku a lahvi z d¥evéné Stoudve vodu, kterou pfedtim poZehnala,
zietelné k mému udivu Fekla, abych veder p¥isel ,i se svou pani®.
Povi nam, co nés &ek4, podle koufe z bylin a ohné. Zmatené jsem
podékoval a v tom okamZiku mij racionalismus dostal prvni
neéekanou trhlinu. Védél jsem, Ze se sem uZ nevratim. Ne, Ze by
se mi zdala ta nabidka smé&sna jako jesté pied par hodinami dole
v Lidéi, ale proto, Ze se pFihlasil strach, abych neslySel néco, co
jsem slySet a véd&t nechtél. Stopa toho podivného mechanismu
strachu, ktery byl domovem i pod Ostojovou st¥echou, se pFihlasi-
la zcela necekané i mné...

Prevaloval jsem tu pi ithodu v hlavé cely vecer, ale potom jsem
na ni zapomnél. Az p¥i Setbé studie Carodéj a jeho kouzlo od
Claude Lévi-Strausse se pfede mnou znovu objevila ona podivna
osoba s vyrovnanym hlasem a nedefinovatelné nepfitomnym
pohledem. Teprve dodateéné jsem pochopil, odkud se takovito
lidé na mnoha mistech, kde dosud pomalu bézi éas, berou a jak
existuji.

Musi se pfedné sami se svou roli ztotoZnit, at uZ je to z jakych-
koliv divodu a jakymikoliv cestami, a jejich roli se musi dostat
kolektivniho konsensu a 8irsi znamosti. To musi byt oviem zaloZe-
no na néjakém pozitivnim vysledku neho alespoii pozitivnim poci-
tu z jejich ¢innosti u osob, které s kouzelnikem, hadadem nebo
véstkyni prisly do kontaktu. VSechny zakladni prvky byly v p¥ipa-
dé lideéské ,,bohyné* ziejmé piitomny.

Nejzavaznéjsi oblasti ptisobeni viech téchto svym zptsobem
vyjimeénych osobnosti je lécitelstvi. V ném se protind vétsina
technik ze zakladnich skupin magie, ale vyznamnou roli hraje




Lécitelky-kofendrky byly vyjimeénymi
éleny vesnickych komunit. Nahromadé-
ni praktickych zkusenosti s pFibyvajicim
vékem dalo patrné vzniknout literdrni-
mu a vytvarnému topu (ustdlené vse-
obecné sdilené a ¢asto aZ mechanicky
opakované predstave) o téchto Zendch
charakterizovanych  jako  staFeny.
V mnoha smérech je pro tyto predstavy
typickd kresba Mikoldse Alse z roku
1898, kde staiena kotendrka je obklo-
pena Fadou redlnych atributii, jako jsou
vdcky s drogami, rostouct léc¢ivou diviz-
nou, ale i atributy spojovanymi s magic-
kymi akcemi, jako jsou sycci, lidské
kosti, hrbitov. Umistént scény ve zFiceni-
né a expozice motivu kocky a lySaje-
-smrtihlava je pak jiZ jen novodobym
rozvijenim motivu pochmurnosti, obav,
nejistoty, tedy vlastnosti, jimiz byly tyto
osoby opfedeny. Jako lécitelé viak ve
skutecnosti pusobili i mladsi jedinci,
muzi i Zeny; typizace se viak dostalo
Zendm, které maji podle archaickych
predstav blize ke ,,svétu mimo®

Iha babe, po%ohm
(i pomalyu, co gyt
Wa teho newoliu,
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zejména prevence a zpuisoby vyhdnéni zlého, pronikaji sem odpra-
davna i racionalni znalosti vezdejsiho svéta.

V dobé& Ostojova Zivota bylo teoretické stanovisko cirkve
k 1é6¢eni nemoci viceméné jasné. Vytézky fecké, Fimské a arab-
ské mediciny nedosdhly jesté do viech koutt rané stfedovéké
Evropy, a tedy ani do Cech, a skuteénych lékaia hodnych toho
slova snad ani v Cechach ve 12. stoleti nebylo - a pokud ano,
vyskytovali se nejspi¥ mezi nejvzdélanéjsimi vrstvami kléru, snad
za zdmi kldstera nebo v néjakém kapitulnim domé, mozna
v zidovské komunité. Alfou a omegou 1é¢by byla viak vétsinou
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pfedeviim duvéra v pomoc bozi, zprostfedkovana knézem. Jestli-
Ze je kdo nemocen, ma se obratit s prosbami o pomoc k Bohu,
svaté Matce BozZi, svatym a cirkvi. V listé Jakubové, ktery je sou-
¢asti Bible, éteme: ,,Je nékdo z vds nemocen? At zavola starsi
cirkve, ti at se nad nim modli a potiraji ho olejem ve jménu
Péné.“ Ma také pFijimat télo Pané. I zde svati a svatost zadinaji
postupné vytlacovat démony nemoci a pozdéji ve vrcholném
a pozdnim stiedovéku se objevi i jména nemoci podle jmen sva-
tych a svati jako ochrinci p¥ed chorobami. Epilepsie se pak
stane nemoci sv. Jana nebo sv. Valentina, mor bude patfit
sv. Rochovi, sv. Maur bude mit co délat se dnou a jinym svatym
pfipadnou jesté dalsi neduhy. KoZni choroby, zejména podkozni
vjrony a zanéty, budou p¥isluset do sféry moci sv. Antonina,
nervové chorobé zvané posuncina se dodnes ¥ika tanec sv. Vita,
sv. Blazej bude pefovat o hrdla vé¥icich, sv. Apolena o jejich
zuby a sv. Barbora o nemocné o¢i.

Povrchnimu pozorovateli se mohou viechny stile opakované
a cirkvi schvalené nebo alesponi trpéné akce zdat marné, neuéin-
né. Neni tomu tak docela. Knéz zde totiZ vystupuje i v roli tera-
peuta a jeho moZnosti, podobné jako moznosti zavrhovaného za¥i-
kivafe nebo Samana piedstdtni spolednosti, nebo dobrého
»tarodé&je” doby pozdéjsi, jsou nemalé. Nevi sice mnoho o pFiéi-
néach a prib&hu nemoci, ale piesto je nékdy tspésny pfi jejich
ovliviiovani, a to podle znamého ,,v&f a vira tva t& uzdravi®. Cast
chorob, které napadaji ¢lovéka, zvlast€ ve spoleénostech, které
oznadil Claude Lévi-Strauss jako spoleénosti se slabym ,,koeficien-
tem bezpednosti®, s malou jistotou existence, tvoii choroby tzv.
psychosomatické. Jsou to choroby, kde napéti, narudeni sympatic-
ké &asti nervové soustavy, Fidici automatickou funkei riznych
organd, zpusobuje poruchy, jako jsou vysoky tlak, bolesti hlavy,
travici obtiZe, riizné kieé¢e a mnoho daliiho. JiZ samo upokojeni
»pacienta”, ktery je ochoten uvéfit v tlevu, miZe pfi nich dlevu
p¥inést. A ¢im vice se terapeut, lhostejno zda knéz, Saman nebo
odsuzovany zaFikavaé, ztotoZni se svou roli, tim silné&jsi je 1é¢itel-
skou osobnosti a uleva je pravdépodobnéjsi. Jeho véhlas pak stale
roste a spolu s tim stoupd i jeho mozZnost uzdravovat. Vyjadieno
parafrazi slov jiZ na tomto misté vicekrat citovaného kulturniho
antropologa, nestava se takovy jedinec, tfeba biskup, poustevnik
nebo zafikavaé, velkym lécitelem jenom proto, Ze stale vice uzdra-
vuje nemocné, ale uzdravuje je stale vice proto, Ze se stava velkym
a stale vét3im lé&itelem. A tak dokola.




Ale tileva nemusi byt vidy vylééenim, i kdyz je poZehnana,
a také kazd4 nemoc samoziejmé neni v dosahu naznaceného pii-
stupu. Vsechny neduhy nelze ovlivnit stejnou mérou psychofyzio-
logicky. Potom démon choroby zvitézi, nejednou zanedbanim
jinych realn&jsich mozZnosti, v raném stfedovéku tieba podavanim
u¢innych kofenaiskych drog, dnes priimyslové vyrabénych 1éki.

Zvlastni oblasti ptisobeni knéze, biskupa, svétce, ale i kdesi na
venkové piezivajiciho zafikavade nebo ,Carodé&je” jsou choroby
dusevni. Napadne-li nemoc, a dusevni choroba zvl4sté, lidskou
bytost, ptaji se dnes lidé obvykle, co ji zpasobilo. Otazka v archaic-
kych spolecenstvich zni jinak. Lidé se pfedevsim ptaji, kdo ji zpu-
sobil, a zprvu odpovidaji, Ze démon, pozd&ji jiz pod vlivem kies-
tanského nazoru dabel, kterého jini v téZze dobé stale jesté maji za
starého zlofeéeného démona. Mozna vie pisobi i élovek, ktery je
s témito temnymi silami ve spojeni.

Postup proti nemoci je u véech vnéjskové shodny. Vichni véif,
ze jestlize démon — necisty duch — dabel pfisel, miZe stejné tak
odejit. U sedlaki 12. stoleti k tomu vedly dvé cesty. Jedni prosi
toho, kdo zlo dopustil, tedy Boha, aby ho zase odvolal, a Zadaji,
aby proti zlu choroby zasahl nékdo, kdo ma s Bohem blizsi kon-
takt nez oni sami. To je svétec, biskup, knéz. Vedle nich se kdesi
v tstrani kréf jesté nékdo druhy; zaiikavaé, maleficus, incantator,
ktery po starém zvyku nepfemysli o pomoci nékoho vyssiho, kdo
nemoc mohl poslat, a soudi, Ze byla zpusobena zlou vali takového
ptvodce, nejspis démona, kterého nema moc velky smysl prosit,
a snazi se ho z nemocného spolu i s nemoci rovnou vyhnat, vypu-
dit. Zda se pritom v dob& Ostojova Zivota také trochu povazoval za
prostfednika vile bozi, neni nutné, ale neni to ani nemozné. Za-
titocit pomoci magické akee je vSak pFipraven na vétSinu nemoc,
a tedy i na choroby ducha, které znepokojovaly i cirkev. Ta proti
nim po biblickém vzoru umoznila rovnéz zasahovat knézim, a to
1 vy§iiho svéceni.

Dusevni choroby se projevujf navenek ndpadné odlisnym chova-
nim a v t&€zkych piipadech onou zvl4stni smési apatie a agrese,
$patné zvladanym chovanim. V uzaviené venkovské spolecnosti je
hranice mezi nenormalnim a normalnim chovanim ponékud neji-
std. Znovu si pfipomenme, Ze kazdé ponékud odli3né chovani od
vieobecného standardu a kazdy p¥ili§ individualni projev mohly
byt samy o sobé& podezielé a pro celé spoleGenstvi povazované za
nebezpeéné. Exorcismus €ili ob¥ad vyhdnéni zlého ducha, démo-
na, ktery podle ikonografickych pramend vidy opousti nemocné-
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Sv. Vojtéch uzdravije posedlého zlym duchem. Pro léfent dusevné nemocného jsou
na vyobrazeni zachyceny nékteré typické rysy takovychto uddlosti. Je pritomna
vyznamnd cirkevni osoba, budouci svétec; pouZivd vyrazného zafehndvaciho

a uklidiiujici gesta; télo nemocného je strnulé, napjaté a zly duch ~ nemoc ~ opou-
§ti choré télo visty. Nezbytnym ndstrofem jsou i pouta. Bronzové dvere katedrdly
v Hnézdné (detail); 12. stoleti

ho tisty a podob4 se dablu, pozitivné pusobil asi pravé v téchto
»lehéich®, vlastné ,,normalnich” pFipadech spise jen jako dirazné
napomenuti nebo zastraseni, které Casto postailo. Mnoho
»uzdraveni® z rukou zafikavace nebo cirkevni osoby (vné&jsi pod-
statou zasahu se od sebe p¥ili§ nelisi) lze p¥i€ist na vrub vyse
naznaéenym okolnostem.

Ale zakonité se v rané stfedovékych spoledenstvich vyskytly
i piipady viznamné geneticky podminéné, vazngjsi. Tehdy vedle
sugestivniho gesta a sily slov, jak vidime z riiznych vyobrazeni,
nastoupila pouta a nékdy byl po ruce i bi€. Zatimco funkce pout




je dobfe pochopitelna, uziti bice je dvojaké. Ma dale fyzicky ome-
zovat démony a démona vSech démont dabla, a tedy i nemocné-
ho? Slouzi k nésilnému uklidnéni, udélovani p¥ikazi, nebo pro-
bouzi znovu €innost v pfipadé apatie? Oboji je mozné.

Zaroveni vedle stale vice pronikajiciho kfestanského p¥istupu
k 1é¢eni zily na vesnici v raném stfedovéku — a také dlouho potom
— dalsf staré 1é¢itelské zpusoby, zaloZené na redlném pozorovani
p¥irody, chovani zviFat, na tradici uchovdvaném a stéle p¥edava-
ném komplexu znalosti vytrvale ziskdvanych na zikladé jednani,
popisovaném dnes jako ,,pokus — omyl — dalsi hledani“. Tak se
v dlouhém vyvoji nahromadily elementarni racionédlni znalosti
o pfrodnich drogach, 1é¢ivych bylinach. Jejich uZiti bylo &asto,
jaksi pro jistotu, doplfiovano i magickymi, nékdy téZ christianizo-
vanymi akcemi, predeviim zafikdvanim, které se proménilo
v ,,Zzazehnavani®,

7 jedné cizi homilie z 8. stoleti zndme vycet téméF 20 piipadia
zafikavani - zaZehnavani: proti viedu, bolestem Zaludku, proti
bodnuti véely, skorpiéna, proti Cerviim, zimnici, krvaceni z nosu
i boleni hlavy a proti mnoha dal§im neduhtm.

Vlastni kofenaistvi shled4vala i cirkev potfebnym. Klasterni
bylinaiské zahradky byly b&Zné a existuji domnénky, 7e odtud se
ledacos &ifilo i do vesnického prostiedi. Ale 16¢ivé drogy jako lipo-
vy kvét, kopfivy, éerny bez, matefidousku, medunku, jitrocel,
jaternik, tfezalku, diviznu, toten, pelynék, maiinku, §ipky, kvét
hlohu a mnoho dalsiho sbirali vesni¢ané piilezitostné sami; drogy
vzacnéjsi a jejich uZiti byly viak pfedmétem specializovaného
a tajeného zdjmu ko¥enait nebo kofenafek. ,,V&du“ o jedech
z naprstniku, blinu, durmanu, muchomiurek a z dalsich rostlin
dikladnéji znalo nejspi$ jen nékolik mélo vybranych jedinca
a mnohé pro nds zistava zatim skryto. Skoda, 7e z raného stfedo-
véku a z vesnic zvl4a§té mame stale tak malo rozbort rostlinnych
makrozbytkt a pylovych depozit. Nevime také, do jaké miry lze
spoléhat na pozdé&jsi herbafe. Za zminku viak stoji, Ze soucasnd
slovenska etnografie zaznamenala znalost vice neZ stovky hlav-
nich a Géinnych bylin uZivanych pii lé¢eni lidi i zviFat.

Zda se levohradeckym Zenam nebo néjaké ko¥enafce Zijici snad
v okoli misily jiz ve 12. stoleti do shéru rostlin kiestanské piedsta-
vy a zvyklosti, nevime, ale je to mozné. Cirkev, aby pfi shéru vytla-
¢ila stary murmur magicus, povolovala, ale jen vyhradné p¥i shéru
incantationes sanctae — ,svata zaiikavani“, a stejné tak dovolovala
i kiestanska gesta, napfiklad Zehnéni kiiZem. RovnéZ bylo mozno
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Kromé v§eobecné znd-
mého a dodnes oceiiova-
ného idinku lipového
kvétu pri nachlazent,
také ,listi ztlucené,
vodou zkropené a na
votok priloZené rozhdni
jej“. Herbdr P.O. Matti-
oliho, preklad Tadedse
Higjka z Hajku, 1562

p¥i sbéru odifikavat Pater noster ~ tedy ,,Otéenas” a Credo -
»Verim®. Irvalou zdvaZnost sbéru a uzivani 1é¢ivych bylin dokla-
daji i pozdé&jsi anglické texty ze 16. stoleti, které zdtiraziiuji, Ze
lé¢iva sila bylin povstala z toho, Ze vykvetly poprvé na Kalvarii.
Vedle ryze medicinalniho uZiti jako maceraéni roztoky nebo
odvary k popijeni éi k potirani a obkladim byly 1é¢ivé rostliny
uzivany i do masti, jejichZ soucasti bylo nejéastéji snadno dostup-
né maslo nebo sadlo. SlouZily i jako v{plné ndvazi a najdeme je
vzacné i v kaptorgach, tedy v amuletovych schrankach noSenych
na krku, zatimco navaz se pfipeviioval pfimo na postiZené misto.
Oboji uZziti, ,,medicinalni® i magické, Casto navzajem promisené,
bylo stejné povazovano za remedium ~ ,,16k“, i kdyZ to posledni
trpéla cirkev s jistou rezervou. Naopak oviem pronasledovala
zneuzivani l1é6ivych bylin v ndpojich proti podetf nebo k vypuzeni
plodu a stejné zavrZenihodné bylo i jejich vyuZiti v napojich




lasky, které se ve své podstaté mohlo protivit viili rodicovsks,
a tak i vali bozi.

Zda a jak se lécitelské praktiky osvédéovaly, si nemtZeme ove-
Fit. Mnoho nevime ani o nemocech, jimiz lidé v Cechidch raného
stiedovéku trpéli. Jen archeopatologické rozbory kosti z raznych
mist Evropy davaji tusit, Ze tvrdé pracujici, pFetéZovani a éasto
§patné Ziveni sedldci, vydani napospas sychravému pocéasi, zimé
a vétru, méli obtiZe s patefi, na niZ byva éasto zjisténa spondylé-
za; vyskytuji se béZnd poranéni kosti a jejich vadné srasty, na kos-
tech se objevi i stopy rakoviny, TBC i rizné metabolicky nebo
geneticky podminéné malformace, stopy zanéti kloubi i jinych
zanétlivych procest. Nevyhnutelné byly také bolesti zubt a kazi-
vost zubt, vedouci aZ ke ztraté jednotlivych zubti, dosahovala
v nékterych skupinach populace az 33 %, ale nadbytek udaju
k dispozici zatim neni a nové nalezy budou toto é&islo dale upies-
novat a z¥ejmé i kulturné diferencovat.

Jak se bolestem zubt branil Ostoj, nevime. V Evropé je povér spo-
jenych s bolestmi zubt bezpodet. Jedna z nich je charakteristicka.

Zdvaznou uklidriujici drogou
mohl byt vl¢i mdk, jenz
podobné jako jiny mdk sen
uvozuje”, Uspdvdni malych
déti makovym odvarem na
poli v dobé vypjatych pra-
covnich dnii pFi sendch

a Zatwé, kdy se mdlokdo
miiZe vénovat dozoru nad
kojenci a batolaty, je zndmo
jesté z minulého stoleti. Her-
bdr P.O. Mattioliho, preklad
Tadedse Hdjka z Hdjku,
1562
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Do dst se ma nechat vnikat kouf ze slamy. Vykufovani viibec patiilo
po cely stfedovék k oblibenym 1é¢ebnym praktikdm. Kromé toho
slama, stébla obili, ma v sobé cosi ze sily zemé a tuto silu muiZe pfe-
dat nemocnému mistu. Ze stejnych divoda méla slima pomahat
i pfi bolestech hlavy a za Géinny prostfedek povazovala jesté nedav-
no lidova medicina ovazani hlavy povfislem; u zoubkujicich déti
i p¥i jinych bolestech mélo rovnéZz p¥inést tlevu dotykani tvare vajic-
kem, v némz je také, podobné jako v poviisle, ukryta velkd sila.
Z drog se pii bolestech zubii vyskytovalo pouZivani blinu. Kulturni
historik Cenék Zibrt, ktery se starou lééitelskou praxi zaobiral,
tvrdi, Ze uziti blinu spolu s jinymi pfisadami, i kdy# je v Cechach
doloZeno az ve druhé poloviné 16. stoleti, saha snad az do 12. stoleti
a ma pavod v proslulé 1éka¥ské skole v Salernu. K Géinnym léceb-
nym prostfedkam patfil pravem také med, ¢asto jesté navic oboha-
covany raznymi dalimi, zejména hofkymi drogami.

Dalsi skupinou neduhii, které poskozovaly rané stfedovéké lidi,

~ byly mechanické poruchy pohybového aparatu, drazy svala

Jedovaty blin, jenz ,,spdnli-
vost a bldznivost uvodi®,
miife mit i pozitivni udinky,
nebot ,,korent blémové

v octé vafené v ustech
drzeti kroti bolest zubiiv®.
(Néjakd kyseld tekutina
méla patrné extrakéni ici-
nek.) Herbdy P. 0. Mattioli-
ho, preklad Tadedse Hdjka
z Hdjku, 1562




i kosti. Jejich hlavni p¥i¢inou byla t&zké4 prace v nepfiznivych
podminkach a s nedokonalymi néstroji. Je vieobecné znamou
skutecnosti, Ze v naprosté vétiiné primitivnich spoleénosti existuji
lééitelé téchto mechanickych poruch, napravovatelé, a Ze maji
nemalé zkuSenosti. Vedle obrovské empirické znalosti anatomie
skeletu lidi i zviFat, vedle nesmirné Sikovnosti se ziejmé i jim misi-
ly do jejich €innosti prvky iraciondlni, magické, af jiz ve vlastni
archaické formé, nebo ve formé p¥ijaté cirkvi. Znaénou roli pFi
tiseni bolesti hrdlo ,,magické” vlidné slovo a v mnoha p¥ipadech
tato praxe pomahd nemocnym snaset obtize dodnes.

V zdpadoevropskych i naSich domacich pramenech se setkava-
me na pomezi magického a racionalniho mysleni a jednani také
se zakazy z oblasti hygieny. Tykaji se uzivani potravin, jsou-li zne-
¢istény Zivocichy. I kdyz se tyto zdkazy vskutku vyskytuji spoleéné
s riznymi praktikami, které maji nejspiSe magicky smysl, jako je
tteba chutnani lidské krve nebo miseni semene do napoji, nenf
na nich vitbec nic tajuplného a jsou to vétsinou viceméné racio-
nalni, i kdyz obéas nediisledna hygienickd opatfeni. Mnohé z nich
maji vzdilenou predlohu aZ v biblickych starozédkonnich textech.
Pro hospodaie a hospodyni na Levém Hradci to byla opravdu asi
jen jednoducha ,hygienicka® pravidla, podle nichz mohli Fesit
nejednu viedni pFihodu. Nedistotu, ktera je s mnoha nepiijemny-
mi pithodami spojena, nemuseli chdpat jen racionalng, jak jsme
tomu dnes naklonéni my, ale jako u mnoha jinych méné obvyk-
Iych az neobvyklych pithod mohlo v jejich pfedstavach a hodnoce-
nich setrvaéné zbyvat néco z ,,archetypu® kultovni neéistoty.

V zésadé je kazda potravina, v niZ je nalezeno mrtvé zvite,
necista. Jestlize se ve vod& nebo v jiné tekuting utopi mys, nesmi
se jiz pit a nddoba se musi vymyt. Také zdroj vody, v némz utone
slepice, se musi vycerpat a vydistit. Poda¥i-li se zvife odstranit
Zivé, je nutno tekutinu ,,08istit” svécenou vodou, JestliZe tekutinu
znedisti ptdk trusem, je tfeba neéistotu ihned odstranit a zbytek
pozehnat svécenou vodou. Spadne-li mys do oleje (v tomto detailu
citime spiSe néco z tradice mediteranniho prostfedi nez ze samoty
levohradecké), je mozno pouiit olej jen na sviceni. Nesmi se jist
zadnd zdechlina, leda v nouzi nejvy3si, nikdy nic, co strhne vlk,
a jestlize néjaké zvife pozfe néco z téla &loveka, tieba slepice
nebo prase, musi byt zabito a maso hozeno psim. Snad jen kdyz
nahodou pes oliZe nebo slepice ochutna lidskou krev, nemusi se
nutné zabijet. JestliZe je pfi lovu zasaZena zvEF a nepoda¥i se ji
véas dohledat a posléze se zjisti, Ze byla nacata psem, liskou nebo
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jinou dravou zvéii, tieba vlkem, je maso nejedlé. Stejné nepoziva-
telné je to, co se uskrti v tenatech. Rovnéz nelze uZit maso zvifete
uchviceného dravym ptakem, jestliZe jiZz bylo nalezeno mrtvé.
Nepozivatelné jsou potraviny zneéisténé kockou.

Méné p¥isné se zachdzi s potravinami napadenymi parazity,
s moukou, syrem i s masem. Vyhodit se musi vSe, co je v bezpro-
stiednim okoli &erva, larvy nebo brouka, ale zbytek je v poradku.
Roj véel, ktery usmrtil ¢lovéka, se sice musi rychle zniéit, ale slad-
ky med zustava ,,éisty“. Podobnych p¥edpist je znamo mnohem
vice, i kdy# jisté ne viechny se uplatnily v Cechach nebo dokonce
p¥imo na Levém Hradci.

Na viech téchto ,,hygienickych piedpisech” a na mnoha 1é¢itel-
skych postupech je dob¥e vidét, Ze ve svété ,,magie” se mnohdy
zastfené, jindy zietelné&ji projevuji i stopy dlouho shromazdované
individualni a kolektivni zkuSenosti i redlného pohledu na svét
obklopujici rané stfedovéké sedldky. Odtud pak vede jedna
z uzkych, dlouhych a ¢asto klikatych stezek sméfujicich aZ
k zakladim poznévéani p¥irodnich zikonitosti. Cesta, ktera zapo-
¢ala slepym vzepienim se stejné slepym a prostiedky 12. stoleti
neovladatelnym silam. Ale i v té nejméné raciondlni magické akei
je obsaZeno néco z prastaré pozitivni lidské viry, Ze clovék stojici
tvaFi v tvaf strastem tohoto svéta neni zcela bezbranny a nemusi
tedy jen pasivné piihliZet a Gekat.




18 Den svdtecni

CAS CYKLICKY, AGRARNI, CAS VECNEHO NAVRATU, v jehoz béhu
byl zajat Zivot rané stfedovékych zemédeélet, nebyl v Zaddném pii-
padé ¢asem monoténné plynoucim. Byl rytmizovdn Fadou zvlast-
nich udalosti, pivodné pohanskymi, pozdéji kiestanskymi svétky,
z nichZ obzvlasté velké svatky vyroéni a jim odpovidajici ob¥ady
pFedstavovaly vrcholy kazdého roéniho cyklu. Ale ani dny vSedni,
vyplnéné té€zkou praci, se neobesly bez malych ,,svateénich” oka-
mzikd ozvlastiovanych jednotlivfmi mensimi ob¥ady. Vyorani
prvni brazdy, zah4jeni setby, prohlidka a ochrana rasiciho osent,
prvni vyhénéni na pastvu, zacatek a konec Zatvy a mnoho dalSich,
zdanlivé obycejnych tikonu, jako je tfeba jidlo, nasazovani dribe-
Ze, ofetfeni pramene, to vie tvofilo Zivé, stale se opakujici pasmo
udalosti, jimZ se dostavalo zvlastni vaZné, aZ obfadné pozornosti
sedlaki. Pravem mluvi etnologové o mnohem vétsi mife zob¥ad-
néni celého Zivota archaickych spoledenstvi, minulych i pi‘eil’i/ajl’-
cich, nez jakou zname a pocifujeme dnes my. Obfad byl orientaci
a pravodcem na pouti tézko ovladatelnym svétem.

P¥#imych historickych pramenii umoziiujicich na nasem tzemi
rekonstruovat svateéni dny a okamziky rané stfedovékych sedlaka
neni mnoho, ale z pramenti cirkevni povahy i z obrovské t¥isté
dochovanych ,,piezitki“ je mozno p¥ibliZné rekonstruovat ales-
pon zakladni, velmi obecné schéma velkych svateénich udalosti.

Svatek zadina pFipravnym obdobim. V ném dominuji akce potla-
¢ujici rysy obdobi uplynulého, chrani se sice i nyni jiz minulé pozi-
tivni hodnoty, ale pozornost se soustieduje na sdm nadchazejici sva-
teéni vrchol a podnécuji se proto pozitiva novéd, pFipadné se
i predvidaji skuteénosti neznamé, které by mohly ohrozit nebo na-
opak podpofit vée pozitivni v budoucnosti. Tak kup¥ikladu upro-
stied velkého postu pfed vrcholem Velikonoc se vynési, topi, pali,
bije a pohazuje kameny i blatem ,,zima“ v podob& smrtky a pFinasi
se »léto” v podobé ozdobeného stromku, coz ma nejen napomoci
ukonéeni vlady minulého, ale i p¥iznivé ovlivnit vznik nového nad-
chazejiciho. P¥ichazejici svatek je také chranén odistou, tfeba
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domu, kterd mtiZe byt pro nas jiz jen obyfejnym jarnim tklidem.
Jakakoliv manipulace se zeleni, tfeba se zdobenymi pruty zvanymi
rahna, ktera se p¥ipravovala na Kvétnou nedéli, také podporuje
budouci rast smérem k svateénimu vrcholu i déle. A obdobné akce
bychom mohli shledat i v adventu, ktery je pfipravou na Vanoce.

V ném se na den slunovratu, ktery podle starsiho julidnského
kalendafe pfipadal kolem 13. prosince, zahani tma, dlouha noc,
s jejimi temnymi silami, napomaha se dni, svétlu, a p¥ipravuje se
tak pozdéjsi svateéni vrchol, jimZ je den Narozeni Krista. Jesté
celkem nedavno obchazely domy bilé, vzacné pak i éerné Lucky
a husim k¥idlem vymetaly tmu z riznych zikouti domu, nebo
bilily kus stény.

Raz svateéniho vrcholu na rozdil od p¥ipravného obdobi je
ponékud jiny, af jiz trva kratsi nebo delsi dobu, nékolik dni nebo
cely tyden. Jeho hlavnim smyslem je prosadit a upevnit pozitivni
zménu, zajistit ji na celé nasledujici obdobi. V agrarnim prostiedi
je to samoziejmé pFedeviim zajisténi drodnosti poli a plodnosti
dobytka, celkové prosperity, pieZiti. Z bezpoétu rozmanitych akei
muzeme vytknout pFedevsim dvé, jez charakterizuji viechny velké
svatky kalendafniho cyklu. Prvni z nich je pestré, bohaté a syté
jidlo po celou dobu, zkratka vieobecné velké hody. Maji byt ve
shodé s magii pocatku pfedobrazem budouciho vyvoje, dostatku
vieho, a jsou v podstaté jakousi prosbou a zédvdavkem na budouc-
nost. Hody se netykaji jen lidi, ale i dobytka, ostatnich domacich
zvifat, ale i celého majetku, stromu v zahradé a dokonce i poli,
jimZ se nékdy dostane zbytku z jidla.

Druhym prvkem, jakymsi protipélem prosby, je pfijeti prani
zdaru, tedy koleda. Ta je ve své ptivodni podobé zavaznym aktem,
zajistujicim prosperitu zvnéjsku, a je dobfe pochopitelné, Ze je ze
strany piijemce odméniovana darem. Tento dar viak ptivodné neni
povrchni podbizivou snahou o zajisténi prospéchu a kupcéenim
s budoucnosti, ale ma v sob& néco ze starich p¥edstav, podle
nichz vge, co ¢lovék déla v dilezité svateéni dny, m4 nutné duilezi-
ty, nékdy az osudovy vyznam. Sedldk, ktery mize darovat néco ze
svého pfebytku, zajistuje tak prostiednictvim daru vlastni pieby-
tek 1 v budoucnosti. Dar, koleda, ale i individualni obdarovani
Zebrdka o posviceni, ono odevzdani kusu svého, mi¥i k budouci
prosperité a pii obchtzce koledniki zajistuje i solidaritu a souna-
lezitost skupiny. A ta je pro budouci zdar neméné dulezita.

Na ptvodni vjznam a stary smysl koledy ukazuje nejlépe exi-
stence vanoéniho ,,polaznika®, jak ji zaznamenali pro éas vano¢ni




Koleda ~ misto starého pro-
speritniho obfadu, ktery byl
diilezitou souddsti dvou nej-
vyznamnéjSich svdtki roéni-
ho cyklu, ,,dvojéat™ Vinoc-
Velikonoc, jehoZ nositelem
mél byt pozitivni ,znak®,
mlady zdatny chlapec v roz
voji sil, predvddi kresba
Mikoldse Alse uz jen trans-
Sformaci obfadu do novodobé
podoby distojnéjsi Zebroty,
provddéné zimomiivym, neji-
stym, trochu ustraSenym
chlapcem. Mnozi z nds znaji
koledu uz jen v této socidlné
pokleslé podobé, v archaic-
kém spolecenstvi by néco
takového mélo piesné opad-
ny vyznam. (Vyies kresby
z roku 1896)

vaivs

etnografové. Polaznikem je osoba, ktera v nejdalezitéjsi svateéni
dny jako prvni vstoupi do domu nebo usedlosti, tedy vlastné prvn{
kolednik. P¥iznaéné je, Ze o Vanocich p¥inasi nékdy zelenou jed-
lovou vétvicku. Vstup prvni osoby do domu je samoziejmé obecné
dulezity i v jiné v§znamné dny. Nem4 to byt Zena, a kdyZ se to
stane, muzZe to byt zI¢ znameni. Ma to byt nejlépe mlady chlapec
nebo mladenec, ktery jesté roste nebo je v rozvoji sil; mé byt zdra-
vy a ma piichazet odzdola vsi nahoru, tedy vzestupnym zptso-
bem. Samoziejmé vedle néj prijdou jesté kolednici dalsi, koled
a obchtizek je béhem roku mnoho, ale ten prvni a p¥ichazejici
v nejdialezitéjsim okamziku roku, se viemi svymi atributy, je pro
budouci prosperitu nejdilezit&jsi a nejvitanéjsi.

Dnesni pribéh koledy, jak ji znadme, pavodni smysl ztraci, je to
vice zdbava a v éase ostré socialni diferenciace na vsi se koleda
stala spise piilezitosti pro lidsky dustojnéjsi formu Zebroty. Ale
i v té Zebroté zustala jesté stopa minulosti. Méné jiZ v podobé
dnedni, kdy nejeden méstsky kolednik, ktery odiikava ,,Hody,
hody, do provody...“, jestlize néco tusi o vyznamu pomlazky,
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o0 hodu a jeho smyslu, sotva vi néco o ,,provodé®, vzpomince na
mrtvé, a povazuje tuto pfipominku na velmi ddvnou minulost za
pouhou slovni hiic¢ku.

Svateéni vrcholy byvaji rovnéz spojeny s oéistou a nejzietelnéji
je to vid&t ve dnech velikonoénich. Omyvani tvife i koupel
v tekouci vodé v nékterych z hlavnich dnu velikonoénich, obvykle
na Velky pétek, vidy ¢asné zrana, tésné pfed nebo p¥i vychodu
slunce, to byl jeden z mnoha zavaznych zvykd vlastniho velikonoé-
niho cyklu jesté pomérné neddvno. S oéistou souviselo i cirkvi
schvéalené staré velikonoé¢ni paleni ohiiti, Jid4st. Obdobnou funk-
ci mély ohné p¥i ruznych dalsich svatcich, zejména okolo letniho
slunovratu v noci svatojanské, kde oheii ma oviem vyznam jestd
§ir$i nez odistny.

Rovnéz i zde, na vrcholu svatku, se objevuji odpuzovani zlych
sil a ochranné akce proti nim jako zapichovani prutit do poli
nebo velikonoéni obchiizky hrkaét. Tyto hluéné obchiuizky, jakko-
li byvaji vysvétlovany ,,umlknutim zvoni a jejich odletem do
Rima“ a jejich nahrazeni himoticimi hrkackami, maji starsi kote-
ny. Etnologové poukazuji na to, Ze hfmotici néstroje mivaji nékdy
zoomorfni tvary a Ze hrkaci se pohybuji nejen po b&Zné uzivaném
socialnim prostoru, ale pfedmétem jejich zajmu byvaji 1 vielijaka
zakouti a hife pFistupnad mista. O velkych svateich je tieba byt
stale a véude obzvlasté dusledny a pozorny, nebof pravé tehdy se
asili vielikych ukrytych zlych sil velice umociiuje a je tfeba je
ramusenim pro jistotu zahanét a nedovolit jim vstup do béhu sva-
teéniho Gasu.

Treti ¢4st svatka je obdobi jejich doznéni. Jen maloktera uda-
lost na vsi konéi tak néahle jako masopust a ani u néj neni rychly
konec vidy dusledny a k nevoli cirkve prostupoval ve stfedovéku
obéas jeho bujny raz i do prvnich dnii postu, véetné tak podivné-
ho jednani, jako bylo Vydatné pojidani masa. Vét§inou koncem
svatku jesté pokl acuji rizné obfady viceméné soukromého razu.
Nejzietelngjsi je to u dvou vreholi kalendainiho cyklu, u Vénoc
a Velikonoc. Cas vanoéni ani zdaleka nekoné&i svétkem sv. Stepana
nebo Novym rokem. Opravdovym koncem je az 6. leden a mezi
nim a zrozenim Krista uplyne 12 dni, které p¥ed reformou julian-
ského kalendafe vypliiovaly dobu od slunovratu p¥i dni sv. Lucie
do Narozeni Krista. V obou pfipadech to jsou dny v&stebni, jakysi
pfedobraz jednotlivych 12 mésicti nadchazejiciho roku.

Doznénim Velikonoc se dotykame zcela jiné oblasti, svéta mrt-
vych. Tyden po Velikonocich p¥ichazi nedéle ,,provodni® a provo-




dy souviseji s kultem mrtvych. I jim se dostane na hrob néco po
hodu Zivych. Vétsina velkych svatkua, pfes soustiedéni cirkevni
pamatky na zemielé do poéatku listopadu, zachovavala si jako
svou organickou souédst, cirkvi nevitany, ale trpény kontakt
s mrtvymi, navitévy jejich hrobu a nékdy i pfedlozeni jidla. Kon-
takt se svétem mrtvych o velkych svitcich je pochopitelny. Je-li
jadrem svatka v zemédélskych spoleénostech zachovani jejich exi-
stence a prosperity, je tfeba v nejistych podminkach ziskat veske-
rou moznou podporu, tedy i pomoc mrtvych pfedki.

Svét zivych a mrtvych se o velkych svatcich silné navzijem pii-
blizuje a zase vzdaluje. O velikonoéni provodé byla jiZz zminka, ale
i v hlavni velikono¢ni dny se uskuteéfioval kontakt se svétem mrt-
vych. Z posledni tfetiny 16. stoleti se uvadi ze Slovenska z Geme-
ru a Hontu o Velkém patku kladeni na hroby jakychsi dfevénych
kolikii s motivy lidské tvafe. O Vanocich, jak je zaznamenano
z vice mist slovanské Evropy, zval hospoda¥ ,,dédy” na Stédrou
vecefi a po skondeni je zase propoustél, nebo spiSe opatrné odha-
nél. Do stejného vyznamového pole mi¥i i prostirani pro ty, kdo
jiz opustili rodinu, nebo alespoii ponechavani nesklizené svate¢ni
potravy pies noc nebo i déle v jizb& nebo svétnici.

Na mrtvé, zvlasté na ty, ktefi nemaji svij vlastni hrob, se pama-
tuje i o masopusté a provodni dny, kdy véechno dozniva, jsou
nékdy zminovany i v tomto obdobi. Na hibitovy se dochdzi i o let-
nicich a nékteré hostiny byvaji vyklddany jako hostiny smiréi, aby
neobvykle nebo nepfirozené zemielf nezacali skodit nové vegeta-
ci, kterd jiz dorusta do nového stadia. Sviij dil na hrob dostanou
mrtvi i z podzimniho ,,posvicenského® hodu. Jen pro dobu letni-
ho slunovratu zatim vyraznéjsi svédectvi chybi.

Svatek v archaické zemé&délské spoleénosti, a zejména svétek
velky, nebyl tedy zdbavou, odpoéinkem, uvolnénim, p¥{jemnym
zastavenim, i kdyZ to vSechno v ném nepochybné bylo také obsa-
zeno. Jeho vyznam byl mnohem hlubsi. Byl svazan s pFeZitim lidi
v nejistém svété. Posiloval vie pozitivni, brénil zIému, napoméhal
samé existenci Zivota.

Nejvyraznéji to dokumentuje svateéni doba kolem jarni rovno-
dennosti, pfetvofend kombinaci soldrnfho a lundrniho cyklu
v kifestanské Velikonoce. Svatek pii jarni rovnodennosti byl pro
zemédélce v predkiestanském obdobi patrné svatkem nejvyznam-
néjsim, protoZe byl spojen s obnovou p¥irody a tedy s navratem
zivota. V jarnim svatku v pfedkiestanském obdobi se definitivné
uzaviral a soudasné oteviral roéni cyklus a p¥i tomto svatku pro-
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foto F. Bufina,

béhlo jednou za rok ono stale se opakujici drama, které Mircea
Eliade nazval dramatem stvofeni nového &asu, nového Zivota, tedy
okamzikem, kdy jednou za rok dojde k nejtésnéjsimu splynuti
minulosti s budoucnosti v okamziku putomnostl Tento dé&j presel
dilem ]ednak do k¥ estanskych Velikonoc, pii nichz kazdym rokem
znovu umird a vstava z mrtvjch Vykupitel, jednak se ¢ast tohoto
déje pfesunula vlivem kfestanstvi i k terminu zimniho slunovra-
tu, k Vanoctim. Kazdym rokem znovu a znovu se v onen &as rodi
Spasitel.

Naértnuté zékladni trojdilné schéma prozivani svateéniho ¢asu
a jeho obecné hlavni t¥idy obFadii jsou opravdu jen nejhrubsi orien-
tadéni osnovou sloZitého déje. Také zvolené jednotlivé piiklady obia-
dii jsou jen orientaéni a jsou vlastné ani ne mikroskopick}’fm VZOI-
kem z neskuteéné bohatého pokladu ,lidovych zvyku“ na dzemi
Cech, Mor avy a Slovenska, i z ostatniho slovanského svéta, nemlu-
vé jiz vitbec o Evropé zapadni a jiZni a jihozapadni, svazané silnéji
ne7 jinde se stopami Fimské tradice. CoZ vie je zatim obrovsky
amorfni balvan pramentu nejraznéjsich véd, tedy i archeologie
a historie, ktery ve véku poéitacii éeka na své sevieni, aby vydal
svédectvi o evropské zemédélské minulosti.

Vsazovdni ,,kocicek
na okraj pole jako
magickd  ochrana
a podpora budouci
trodnosti — pravdeé-
podobné v néktery
den ve velikonoénim
tydnu. Nejpravdépo-
dobnéji na Kvétnou
nedéli nebo Zeleny
Stortek — nebot coko-
liv délal sedldk

v dilezité svdteéni

dny, bylo z hlediska
budouci prosperity
obzvldsté  zdvainé
a také téinné. Javor-
nik, okr. Hodonin,

1942




V tom balvanu je pFedeviim zatavena slab4d a zastfend vrstva
starych indoevropskych prvku, proudicich nékolika hlavnimi tep-
nami: starym slovanskym kulturnim zakladem, kulturou fimskou,
absorbujici i keltské pFinosy, ale p¥ipojujici k evropskému dédic-
tvi i fragmenty piedstav starsich, zvlasté Feckych i odlesky prvka
egyptskych a vieobecné& orientdlnich. Vplyva sem samoziejmé
i proud kultury germanské v nejsir§im slova smyslu. Vedle spole¢-
ného zakladu patii do tohoto komplexu i bezpocet pozdé&jsich
variaci a lokdlnich inovaci ze vech pfedk¥esfanskych spoleden-
stvi. Tento rizné propojeny konglomerat piedstav prekrylo kies-
tanstvi. Byla v ném obsaZena kromé jiného tradice judaismu,
znovu velka vétev kultury pozdné fimské a nesldbnouci p¥iliv
prvkit vychodnich. To v8e se znovu propojilo a prostfednictvim
vjchodni i zapadni cirkve se stietlo s konzervativnim zédkladem
rodovych archaickych severskych i slovanskych spoleéenstvi.
A aby situace byla jesté sloZitéjsi, cely ten komplex byl dale znejas-
nén nesouhlasem astronomickych jevii s raznymi kalendafi,
a tedy i s jejich reformami, naposled v roce 1582 zménou julidn-
ského kalendare v kalenda¥ gregoriansky, zménou navic nerovno-
mérné prosazenou.

Neustaly ani dal3{ mlads{ variace jednotlivosti i celych soubora
zvyki, vyvolané riznymi lokalnimi podminkami. Cely ten prople-
teny komplex pfipomina sloZzité, velmi vysoké a rozsahlé, misty
poskozené archeologické souvrstvi, jehoZ prizkum bude neoby-
¢ejné naroény. Budoucimu archeologovi ,,vééného navratu® nepo-
slouzi p¥i jeho studiu ovSem ntZ nebo archeologicka skrabka, az
se bude snazit odloucit jednotlivé vrstvy a pokouset se o jejich syn-
chronizaci, ale logickd a vyznamové analyza slov, znaku a jejich
struktur. K tomu je vSak zatim v naSem prostiedi bohuZel stile
jesté daleko. Novy necekany objev, o némz musi byt zminka hned
v nasledujici kapitole, zfetelné naznacuje, co jsme zatim spiSe jen
tusili, Ze totiZ skutecn& existuji hluboko zasuté, zapomenuté,
v rizném geografickém prostiedi za tisicileti pFetransformované
a nakonec do novovéké ,lidové kultury* dospévsi a zde uchované
prvky agrarniho celoevropského, nejspis jesté indoevropského
dédictvi. ’

A tak aZ se budeme nyni pokouset rekonstruovat cely Ostojiv
svateéni rok, zistane pro nds viechno zatim nashromazdéné
bohatstvi jen pouhou ilustraci a niéim vice - jako bohuzel jiz
mnohokrat.
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19 Véény’ ndvrat

PRI REKONSTRUKCI OSTOJOVA ROCNIHO SVATECNTHO CYKLU
bude nasi osnovou cirkevni liturgicky kalend4f. Ostoj byl piece
kiestanem a jeho vrchnost, kanovnici kostela v Unéticich, jisté
dohlédli na to, aby béh kiestanského roku alespoii v zdkladnich
rysech respektoval. Tento cirkevni roéni cyklus p¥ekryl cyklus
pohansky, ryze agrarni. Zéésti se s nim formalng, tedy ¢asovym
rytmem samoziejmé dost vyznamné ztotoznil, ale snazil se ho
naplnit novym obsahem. Uplné starou, hluboce zakofenénou
népli zemé&délského roku vsak cirkev nemohla v dobé Ostojova
7ivota zcela zatladit nebo dokonce zcela zrugit. A tak v blizkosti
raznych cirkevnich svatki, éasto pfimo v jejich dnech, se jesté
jisté délo mnoho ,starjch® véei.

Liturgicky rok ceské cirkve ve 12. stoleti je obtiZné piesné
a v detailu rekonstruovat, ale uréitou orientaci opét poskytuje
Homiliar opatovicky, ktery uvadi promluvy k jednotlivim, jisté
vjznamnym dntim tohoto cyklu, a jeho osnovu mizeme doplnit
jesté pomoci zminek v dal§ich, hlavné vypravécich pramenech.
NemtZe ndm ovem zaleZet na svatku kazdého jednotlivého svaté-
ho. To, co bylo jasné v kruzich cirkve, nebylo ani zdaleka jasné
a potiebné sedlakim. Odhadujeme, Ze ti asi liturgicky rok vnima-
li ve vétsich celcich a hlavné v jeho vrcholech. Proto vénujeme
pozornost piedevsim témto vétsim celkiim a jednotlivym vrcho-
liim. K jejich charakteristice nemtZeme samoziejmé z mnoZstvi
dochovanych zvyki jednoduse vybrat jen ty pravdépodobné staré
a snad starsi a promitnout je zpét do Ostojova Zivota. Vétdinou
totiZ zatim spis jen tuSime, nez mizeme dokazat a rozlidit, které
z lidovych zvyki skuteéné vyvéraji z hlubiny véka a které byly
vytvofeny a navrstveny v pozd&jsi dobé. Nevime to bezpeéné. Ale
vyjimeéné se pFece jen zablyskne zlaté zrno a objevi se piipad,
kde velmi hluboké sta¥i odhalit lze. Jeden z ob¥adt vanoéniho
obdobi rozhodné na spravném misté nepomineme. Poskytuje totiz
nadé&ji, Zze v tom nepfeberném souboru lidovych zvyka a jejich
variaci stdle zistavaji skryty a nerozeznéany takové prvky, jejichz




skuteéné stafi neni jen nasim romantickym p¥dnim, sméfujicim
zpét do myslenkového obzoru 19. stoleti.

Snad tedy muzeme celé to bohatstvi alespofi modelové pouzit
k pochopeni obecnych tendenci a z velkého souboru zvykt viza-
nych na agrarné podminény roéni cyklus pokusit se odhadnout,
co asi mohla alespon ve svém celku jednotliva obdobi znamenat
i pro Ostoje.

Vyklad o béhu zemé&délskych praci jsme v osmé kapitole logic-
ky zapoéali jarem a v predk¥estanském obdobi bychom i béh roé-
niho cyklu svatki zapocali bez rozpakii zde. Ale v dobé Ostojové
to jiZz moZné neni. Jarni svatky kolem rovnodennosti, a pFedevsim
Velikonoce, i kdyZ uchovavaji mnoho ze starého poéatku zemédél-
ského roku, jiZz po staleti poc¢atkem roéniho sviteéniho cyklu
nebyly Jeho poéétek se v kfestanské podobé presunul, dokonce
i s néktery ynu »jarnimi® obfady, k Vanoctim. Den Kristova naroze-
ni, 25. prosinec, byl v dobé Ostojové v Cechach opravdovym zaat-
kem nového roku, i kdyZ posunutym o dobrou desitku dni od
svého kdysi pfirozeného astronomického zdkladu, jimz je zimni
slunovrat. Tento vyznamny den je vSak jiz vyvrcholenim, stiedem
slavnostniho dé&je, ktery musi mit své piipravné obdobi. A tak sle-
dovani Ostojova roéniho svatedniho a zaroven pracovniho eyklu
zapoéneme jesté ponékud diive.

Za zacatek naSeho vypravéni zvolime den sv. Martina, tj. 11. listo-
padu. Je to zvlastni den a asi ne ndhodou se v ném setkalo mnoho
prvki, které nas k tomuto rozhodnuti opraviiuji. Zcela jisté byl
vyznamnou a zfetelnou souéésti cirkevniho liturgického roku a je
vyslovné uveden mezi nemnoha svatky jednotlivych svatych Homi-
liare opatovického »Na svatého Martina, koufiva se z komina,*
pravi dokonce i novovéka lidova pranostika a zima je tedy piede
dvefmi. Simon Partlicius, od n&hoz pochazi nejstarsi Cesky sou-
bor hospodafskych pranostik, datovatelnjch na konec 16. a poca-
tek 17. stoleti, pfiznaéné zaznamendva, Ze po svatém Martiné
»zima neZertuje”. Po Martinu pro sedliky za¢inala ona archaicky
chdpana zima, tedy obdobi, kdy se uz neda venku mnoho délat
a lidé se drzi jiz vic doma. Do Martina konéi také préce spojené se
zpracovianim a uloZenim trody, je to vlastni zivér zemédélského
roku, doba porovnavani a vyaétovani. Ke dni sv. Martina mame
také v unétické listiné zachovanou zpravu, z niz ziskdvame jedi-
nou konkrétni pfedstavu, co.v ten ktery den Ostoj délal. Ta zprava
nas poucuje, Ze to, co jako moznost vyplyva z kombinace riznych
nepfimych prameni, tfeba z pranostik a z lidové tradice, Ostoj
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skutecné délal. Mél uzavieny hospodaisky, lépe Fedeno vegetaéni
rok a odesel udélat vyaétovani s vrchnosti do Unétic.

Takovéto vyaétovani je vlastné zbavenim se bfemene, a to samo
o sobé je divod k oslavé. Lidova tradice zachovala nékolik stop
bujného veseli v tento den. A dokonce i martinsky hod s povést-
nou husou zde najde své logické misto. P¥es zimu neni moZzno
krmit mnoho hus a venku se jiZ samy nenapasou. A tak jako se
redukuje na podzim stado vétsiho i mensiho dobytka, redukuje se
postupné i hejno na dvoie, az z n&j zbude jen jeden, mozna dva
zakladni pary, které daji na jafe nové potomstvo. Kazdy rozmezni

en, a tedy i martinsky, je téz terminem pro véithu o budoucim
obdobi a k ni v novéjsi dobé hospodaf pouZije husi prsni kost.
V jejim utvafeni a zejména v jeji barvé hledd pfedpovéd, jaka
bude nadchazejici zima. A jesté jedna East husiho téla, kiidlo,
poslouzi pozdéji na sv. Lucii, tedy v den ptivodniho slunovratu,
k vyhdnéni tmy a koncem zimy k o¢isté domu.

Obdobi mezi sv. Martinem a dnem Kristova narozeni je obdo-
bim neobyéejné sloZitym. V malém €asovém prostoru se zde vrstvi
prvky a akce riizného staii i riizného puvodu, vidy oviem prvky
kiestanské s pFedkiestanskymi. 7 hlediska sedlakd miaZeme ché-
pat toto obdobi jako celek. Advent, kiestanskd p¥iprava na Vano-
ce, nemusel zahrnovat jen étyfi adventni nedéle, ale ve starsim
a Sirsim pojeti to bylo nékdy az 40 dni, pravé tolik, kolik trva
i velky pist na jafe. Napoéteme-li téch 40 dnf zpét od 25. prosin-
ce, jsme tésné pied sv. Martinem, a protoZe méloktery ptavodni
svatel je pouze jednodennf zaleZitosti, vyvstane pfed ndmi moZna
néjaky stary dasovy meznik, z né¢hoz se v transformované podobé
udrzelo néco i v dobé& Ostojova Zivota.

Charakteristickym rysem celého nésledujicitho pfedvanoéniho
obdobi je stdlé ubyvani svétla a narastani tmy, tedy zdkonité i éin-
nosti temnych zlych sil, jejichz aktivita o nékterych dnech neoby-
¢ejné sili. Etnografové zaznamenavaji v tomto obdobi dokonce
nékolik zvlast nebezpeénych dnii - dni strig, tj. nebezpeénych Zen
na pomezi dobra a zla. V takovych dnech je tfeba obzvlastni opatr-
nosti a je nezbytné vykonat i rtizna preventivni ochranna opatieni:
praskat bidem na dvofe, stavét rizné zabrany a prekazky pied
vstupem do chléva i domu. S ochranou souviseji asi i éetné
obchiizky masek, snad pozastatek starych maskovanych pravodi.
Na prvni pohled by se snad mohlo zdat, Ze ¢as pfedvanoéni byl
¢asem dost hluéné zabavy. Ani zdaleka tomu tak neni. Cirkev méla
samoziejmé zajem na klidu a vazZnosti piipravy na nejvétsi kfestan-




sky svatek, ale v pvodnim star$im zakladu té doby je cosi tisnivé-
ho, i kdyZ navenek se to muzZe projevovat zcela opacné. Jakkoliv se
nam to zda dnes podivné az nepochopitelné, archaicky ¢lovek éelil
zlému jednak individualné, ale ¢asto i kolektivné a k jeho ochran-
nym krokam pat¥i i akce pasobici na prvni pohled vesele; déla
hluk, chova se nevazané, uzivd masek a viechen ten rej, protoZe ho
zndme az v proménéné pozdéjsi podobé, ndm dnes mize pfipadat
opravdu jako pouhi zibava. Ale jak upozoriiuji etnografové,
povimneme-li si nékterych detaild obfadnich obchiizek s jejich
hluénou, strasidelnou, bizarni naplni, pochopime, ]ak nesnadnym
obdobim mohl byt pro levohradecké obyvatele tento as. Cas krat-
kych, sednoucich dnt a dlouhych, hlubokych noci. S jakou tlevou
asi poslouchal rano Ostoj kohouti zakokrhani, jez zaplasilo zase
jednu dlouhou noc plnou nebezpedi.

Homilidar opatovicky neuvadi promluvu k Zddnému z mnoha-

dni, k nimz lidova tradice v tomto obdobi, kdy obava se misi
s nadé&ji, pfipjala mnoZstvi obfadi - s jedinou vyjimkou. Tou je
den sv. Ondieje (30. listopadu). Je to asi mimofadny den, podob-
né jako den martinsky, a to jiZ svfm mistem v kalenda¥i. Mezi
Ondfejem a Lucii, tedy terminem, kolem néhoZ se ptivodné
nachazel den slunovratu, leZi 12 dnti, s nimiz se v lidové tradici
setkavame jesté dvakrat, vidy jako s pfedobrazem budouciho
roku, a tedy s vésteckou ndplni. Ondfejsky svatek lezi také pobliz
zadatku ,,kratkého®, tedy mladiiho adventu, jak ho zname dnes,
a pfes veskeré pFesuny ¢asu a kulturni pFevrstveni na ném ulpélo
vice z rozmezniho charakteru nez na jinych dnech.

Dominuji toho dne zikonité tikony, které se vatahuji k piedvi-
dani budoucnosti, a mnohé z téch pfedpovédi se dotykaji i sféry
milostné. Bezpodet je véstebnych pomiicek a pFedvidacich akei,
které zna lidova tradice: dievénd polinka, halugky, kameny, tiese-
n{ plotem, stromy nebo kefi, vyhazuji se éasti odévu na stfechy
a stromy, ke slova pfijdou i sny.

S jistym udivem zjistujeme, Ze z doby Ostojova Zivota nezndme
ani naznak svatku svaté Lucie — a pTece to byl viznamny den, jenz
m4 tak zvlastni pozici v kalendéafi. O 12 dnech mezi Ondiejem
a Lucif jsme se iz zminili. Po Lucii zbyva je§té 12 dni do Hodu
vanoéniho. Zduraziiovat viak den slunovratu v dobg, kdy relikty
pohanstvi byly v Cechach jests neobyce]ne zivé, kdyz pravé Svétlo
vyjde aZ za dvanéct dni? To jisté nebylo zijmem cirkve.

Tim spiSe zde ztstal prostor pro tradiéni, mozna jiz vice doma-
c¢i obfady a misto Zivého aZ nevdzaného spolecného obiadu,
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tfeba privodu, zlstal uz jen prostor pro trpéné obchuzky, které
zbyly do celkem neddvné doby. To, co skuteéné délali sedlaci
v Unéticich nebo Ostoj trochu stranou na Levém Hradci v den
a kolem sv. Lucie, se nedozvime, ale soubor dochovanych zvyku
nam dava jako jiZz vicekrat tusit, co je asi v ten den a kolem néj
mohlo obklopovat. Konéila pomalu vlada tmy a pfed okamzikem,
kdy slunce a den zagnou vitézit, je aktivita zlych sil a jejich
reprezentantl, strig, nejvétsi. Je to vzestup pied koncem a po
obratu na den sv. Lucie je viceméné konec. Lux — ,,svétlo” vitézi.
Vitézstvi podporuje a urychluje symbolické ,,vyhdnéni tmy“ p¥i
obchiizce a trochu hluku branf ndvratu sil tmy. S Lucii pfichézi
i ,pFedvanoéni® uklid, ¢istota se stava ritudlnim p¥ikazem. Pie-
vaZzuji akce ochranné.

Ze Slovenska, kde se zachoval ucelenéjsi soubor dokladi, je
znamo mnoZstvi ochrannych praktik i prostfedkii pro ten nejisty
a nebezpeény €as. Z nich pravdépodobné vieobecné nejroziifenéj-
$im prostfedkem byl Eesnek. Nejen Ze se v ten kriticky den hojné
jedl, ale kreslily se jim kfiZe na obytném domé i na stjich. Ces-
nek dostdval nékdy i dobytek. Znovu se do dvefi staje stavély

Cesnek, a to i polni, hrdl svym
silnym aromatem v predsta-
vich archaickych lidi vyznam-
nou ochrannou, odpuzujici roli
v mnoha magickych akcich.
Pravdépodobné byly také empi-
ricky pozndny a oceriovdny jeho
Sytoncidni dcinky i schopnost

H
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-

T

vyhdnét nebo alespori omezovat
strevni parazity a potlacovat
»prasiviny svrabové a liseje”.
Herbdr P. 0. Mattioliho, pfe-
klad Tadeds$e Hdjka z Hdjku,
1562




bariéry, tfeba snop sldmy, a nad dvefmi se vésely rtizné ochranné
pfedméty. Hojné se i okufovalo a vykropovalo. MoZnd i v ¢ase
Ostojova Zivota obchazeli vsi a samoty pasty¥i nebo nékdo jiny
a vytruboval proti strigdm, hlavné na kiiZovatkach, nebot tuto
nebezpeénou ,,zemi nikoho® si zlé sily snadno pfivlastiiuji. Osto-
jova Zena patrné na Lucii odlozila pfadeno, ale pfesné nevime,
pro¢ tak ¢inila. N&ktefi etnografové soudi, Ze zdkaz piedeni sou-
visf s uctivainim né&jaké starsi, pfedkiesfanské bytosti, ochranky-
né domdcich praci, na coz by ukazovala i obéas zjistovand p¥ipo-
minka obé&tiny v podobé pohosténi, zanechaného nékdy v domé
pfes dlouhou noc.

V tomto nejistém pfedvanoénim ¢ase Ostojova rodina mozna
pristoupila i k podpoie pozitivnich sil a pozitivniho budouctho
vjvoje, ale obfady tohoto zaméfeni, v nichz hraje dileZitou ilohu
zelend jedlova vétvicka, prut obaleny pupeny a nakvetld haluz,
rozhodné neptevladly. Ted bylo tieba se pFedevsim branit zlému.
Doba pozitivnich, prosperitnich obfadii pFichdz{ aZ v samém case
vanoénim.

Vénoce jsou prvnim vrcholem roéniho cyklu. V dobé Ostojové
byly vymezeny Narozenim Krista 25. prosince a konéily dnem Zje-
veni P4ng, kteryzto svatek (6. ledna) zname dnes vice pod ndzvem
sv. TH krala. HomilidF opatovicky uvadi jesté den mudednika
sv. Stépana (26. prosince), chybi Novy rok (1. ledna), nebot novy
rok, jak vime, se v té dobé& podcital od 25. prosince. Vlastni véno¢-
ni doba opét trva 12 dni a tyto dny jsou zase ve véstbach piedob-
razem jednotlivych mésict budouciho roku. Jiz potfeti se setkdva-
me s onim podivnym &islem dvanédct a je moZné, Ze pravé ono
mtize byt zajimavym kli¢em k odlupovani jednotlivych vrstev,
které se v pfedvanocni a vanoéni dobé prolinaji.

Dochované lidové zvyky v ¢ase Vanoc sméfuji k prosperité
v novém, pravé zadinajicim roce. V tom bylo jidro vinoénich
svatki. Pfedstavy o prosperité, blahobytu, byly vsak pro Ostoje
nepomérné jednodudsi nez pro vétsinu lidi dnes. P¥4l si urod-
nost a bezpedi svych poli a zahrady, a tedy dostatek jidla pro
vSechny pod stFechou svého domu, touZil po plodnosti dobytka
a zadal zdravi pro sebe, svou rodinu a svd zvifata. Vsechny obfa-
dy, které provadél, sméfovaly n&jak k tomuto cili a jimi podporo-
val budouci pfeziti své rodiny. Riznymi dal$imi ob¥ady toto své
hlavni p¥éni chrdnil pFed zlymi silami, dozadoval se pomoci
svych piedki, i kdyz se jich trochu obaval, a podobné jako jini
¢lenové rodiny se pokousel nahlédnout, zda vie, o¢ zadal a co
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mél pied sebou, skuteéné nastane. Protoze byl kiesfan a k tomu
poddanym kostela, byl povinen jit moZna v noci do kostela, ale
asi ani tato cesta nebyla nejspid prosta starSich pFedstav
a tkont. Kratky ob¥ad, jehoz se Géastnil v nékterém z obou bliz-
kych kosteld, tvoFil jen mensi dil jeho proZivani svatkid. SpiSe se
zda, Ze piechazel plynule z jedné soustavy viry do druhé, a ta
zemédélska, stara, asi vypliiovala vétSinu jeho mysli. Ostatné
néco podobného a piekvapivého pFipomenul etnograf Vaclav
Frolec na zékladé starsich moravskych pozorovani pro dobu
o mnoho stoleti mladsi!

Tisice rozptylenych dochovanych nebo alespoii zaznamenanych
zvyki ilustruje vySe naértnuty starobyly zéklad Vanoc, z jehoz
vlivu v zddném pFipadé nemohl uniknout Ostoj, tak jako mu
v mnohém podléh4 dosud vétsina z nés, nebof, jak poznamenala
vtipné etnografka Jifina Langhammerova, stale ,,v jednom dni
kondme podivné véci - viichni stejné”. Nebo alespoi vice ¢i méné
stelne

Stédry den byl nepochybné na Levém Hradci dnem uréitého
poklidu. Dbalo se, aby v ten den nic nevyboéilo z obvyklého Fadu,
jakakoliv zména byla nezadouci, nebezpeénd. Hospodar délal jen
nejnutnéjsi véci. Ve shodé s prosperitni magii pocatku mohl tieba
zhotovit novy bi¢, coz bude ku prospéchu stdda, nebo pro hospo-
dyni vyrobit nové natradi k obsluze pece, coZ souvisi s budoueci
dobrou drodou. Mohl také obejit usedlost a ochranit néktera
mista daleZita pro zdar hospodaieni v piistim roce zelenou jedlo-
vou vétvickou nebo pichlavéj§im, ochranu zajisfujicim jalovcem.
Takova vétvicka se mohla ocitnout na hnoji, nad dveimi stije
i domu a samoziejmé i pfimo v jizhé.

Hospodyné se v ten den nejspise soustiedovala na kuchyni,
zejména na pedeni. Patrné jiz nesméla mlit na Zernovu a kdyby
pfisel nékdo do domu si néco vypijéit, nevyhovéla by mu. V tako-
vy den je nebezpeéné z domu néco vynaset. Podle toho, jak se
ob¥adni peédivo, snad néco jako lepsi chléb, povedlo, jak bylo vyso-
ké, mohla hospodyné doufat nebo se obavat, Ze tak bude vypadat
i piisti sklizen. P¥iprava stravy spojena s pefenim byla ¢asové
naroéna a byla potfeba, aby levohradeckd hospodyné v ten den
vstavala mnohem d¥ive neZ jindy. Béhem pedeni jiz snad pamato-
vala na plodnost stromi, kterou mozna podpofila i tim, Ze ruce
od tésta na raznych mistech otirala o Je]lch kmeny Musela hlavné
byt véas hotova. Etnografové uvadéji, ze péci na Stedry den po
poledni je nebezpeéné.




v podvecel jesté pied prvni hvézdou, postlal Ostoj v uklizené
jizbé hojné Cerstvou slamou. Tento zvyk doloZeny v Cechach ze
14. stoleti se cirkev snazila vysvétlit jako pfipominku betlémského
chléva, ale pro Ostoje a jeho rodinu byla slima spojena mnohem
vice s budoucim chlebem a silou zemé, z niz vzroste, ne% s dimko-
liv jingm. S prvni hvézdou zaéinala veéefe. Také ta ma vdiny raz
a v&stby pri ni fesi dokonce i zavazné otazky zivota a smrti.

Jakoby zazrakem dochovaly se do nasich ¢ast dva vzacné ,,pfe-
zitky®, které osvéthuji smysl svateéni vecete lépe nez cokoliv jiné-
ho. Je§té v nedavné minulosti za¢inala ve€efe na nékterych mis-
tech Slovenska rozhovorem mezi hospodyni a hospodaiem.
Rozmlouvalo se obfadné o dostatku. Jeden z nich, zpravidla hos-
podyné, stal venku, druhy v jizbé a ptal se, co si jeho proté&jsek
Z4da v pFistim roce: husy, slepice, berany... Je to vlastné prvni
a elementdrni forma koledy, snad z doby jesté volnéjsi sidelni
struktury, a jsme skoro v pokuseni si podobny dialog predstavit
i na Levém Hradci, protoZe neni jisté, zda né&jaky kolednik viibec
vazil cestu k Ostojovu osamélému domu, a svatek bez koledy by
nebyl tim spravnym a prospéch zarucujicim svatkem.

Jesté pozoruhodnéjsim fragmentem pfedkiestanské ,,prosperit-
ni* minulosti Vdnoc je vzdcné na Slovensku uchovany zvyk scho-
vavani hospodyné za sito plné kolaéu nebo hospodafe za bochni-
ky chleba a jejich rozhovor s ostatnimi v jizbhé. Otazka pii
rozmluvé zni: ,,Déti moje, vidite ma?* Zadouci odpovéd je zapor-
na. Kdyz hospodyné nebo hospoda¥ neni vidét a tiroda je tedy
velka, nasleduje prosba, aby tomu tak bylo i v roce pFistim. Dialog
s podobnym smyslem zaznamenal v roce 1168 dansky kronika¥
Saxo Gramaticus p¥i popisu sloZitych doZinkovych obfadu ve
Svantovitové svatyni na Rujané. Tam se knéz p¥i podobném obta-
du stavél za velky medovy kol4¢ a tdzal se lidi shromazdénych
pied svatyni, zda ho vidi. Zde vidét byl, a proto nasledovalo pFani,
aby kruhovy kola¢ byl v pfistim roce natolik velky, aby knéz vidét
nebyl, aby tedy troda byla vétsi. Kromé& dalsich pozitivnich piani
je tu tedy rovnéz vyjadiena obiadni akci prosba za lepsi drodu
v pFidtim roce podobné, jako o staleti pozdéji na Slovensku.
Nedosti na tom.

Od roku 1996 vime jesté néco podstatného navic. V Revue de
UHistoire des Religions, tedy v periodiku, které rozhodné nesledu-
je béiné archeolog, ba ani kazdy historik stfedovéku, se v roce
1994 objevilo neuvéfitelné sdéleni, podloZené oviem piesnou
dikazni analyzou. Nastésti ho ¢eské kulturni vefejnosti jen s men-
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$Im zpozdénim zprostfedkoval pozorny Dusan Trestik — v pFedva-
no¢nim élanku v Lidovych novinach. Podobny smysl jako na Ruja-
né ve 12. stoleti kola¢ a jesté nedavno tieba v chalupé kdesi kolem
kysucké O8éadnice hromadka chlebovych bochniki mél rovnéz
(moZna mensi) kruhovy kola¢ s medem p¥ed dobrymi tfemi tisici
lety v Recku. Hral vyznamnou roli p¥i slavnostech zvanych Hua-
kinthie, konanych k pocté dvouhlavého Apolléna, jehoZ svatyné
stala v Amyklai, tedy v nevelké vzdalenosti jizné od Sparty. ,,Vyz-
namova“ napli Huakinthii je podle poznatkia Bernarda Sergenta
bohata a vSechny jeji prvky tvo¥i vnitiné blizkou asociaci. Stykaji
se zde nejspis ,,vfznamy* jako hojnost, plodnost, dospélost, vzkii-
$eni, pozitiva solarniho prvku a celek se zd4 mit ,,pfechodovy cha-
rakter”, nebot slavnost sama jako celek vykazuje prvky a charak-
ter Van Gennepovych rites de passage, i kdyz zde v odliSném
socidlnim a geograficko-klimatickém prostiedi, nez jaké zjistuje-
me na Rujané, se vnéjsi podoba a volba ¢asu Huakinthii odlisovala
od rujanského obfadu.

Chleba, ¢ sito s vanoénim pefivem nebo kol4é na Rujané
a spartské slavnosti — co to ma vlastné navzdjem spoleéného? Zej-
ména ten Svantovitiv kola¢ nemizZe pfedstavovat jen ndhodnou
shodu pouhé jednotlivosti mezi Rujanou a Peloponésem, nebot
predevsim cela struktura slavnosti v Amyklai a na Rujané vykazu-
je dobré podobnosti a% shody. Je rovnéz z Casovych divodu
nemozné, ze by celou strukturu slavnosti i s tim medovym kola-
dem pievzali pobaltiti Slované z Recka. Jediny mo#ny zavér je, Ze
ob¢& vétve stromu evropskych etnik maji ty dvé slavnosti, i s medo-
vym kola¢em, byf v rizné modifikované podobé, spoleéné jesté
z davné doby pfed svym oddélenim z indoevropské jednoty. Oboji
patii ziejmé ke spoleénému, hluboce uloZenému agrirnimu
dédictvi, které jen zazrakem uchovalo svou stopu pFes hodné tem-
nou a hlubokou propast ¢asu. Jeho sila, a proto i setrvaénost byla
takova, Ze jeho fragment dosahl v déle transformované podobé
jesté ojedinéle na Liptov, Horehroni, Spis, do Sarige i na svahy
kysuckych strani. Ledacos z toho, co postihujeme v peélivych
etnografickych sbérech, v tom co tito pionyii poznani v 19. stoleti
i pozdéji zachranili a nékdy ve svych interpretacich snad az p¥ilis
zevieobecnili, mohlo moZna mit v nékterych p¥ipadech také svij
vyznam i za branou Ostojovy usedlosti a za prahem jeho domova.

I kdyz ziejmé tento prastary zvyk nepatiil pivodné k zimnimu
slunovratu a k jeho p¥esunu z konéiciho léta k Vanoctim doslo
zfejmé v ranych fazich k¥esfanstvi, uz sdm fakt, Ze k tomuto pfe-




sunu doslo, naznaéuje, éim Vanoce asi v dobé Ostojové byly. Pred-
poklad existence takového nebo jiného k prosperité sméfujiciho
»dialogu® na Levém Hradci, nemusi byt jen &irou fantazii. Ona
Casova a geograficka vzddlenost piivodniho slovenského ,,piezit-
ku* od dvou jinych star$ich a pfitom podobnych mize totiZ pou-
kazovat na znaénou miru obecnosti, jez spoéiva v mnohokrat jiz
v agrarnich spolecenstvich.

K veéefi obyvatel levohradecké usedlosti patiilo vie, co posky-
tuje a v budoucnu poskytne vlastni hospodaieni, pfedeviim kase
z obili, peéivo, dileZité byly asi v tento den i lusténiny a ofechy,
nebot drobné lusténiny symbolizuji mnoZstvi, nabyvani dostatku
a ofechy, snad jiz od pravéku, jsou vyklddany jako spici, ale
v budouenu probuditelny Zivot, podobné jako i néktera jina seme-
na nebo vejce. Jako souéast veGefe se uplatnilo i ovoce ze sadu
a lesa, hodné medu, jenz byl nejen vyznamnym a piijemnym ener-
getickym koncentratem, ale i dileZitou profylaktickou latkou.
Brté, ale mozn4 i ,.kladové“ aly na zahradé ho dodavaly dostatek.
Také maso, jak naznacuji rtizné pfezitky, asi k slavnostni vecefi
patiilo. Symbolizovala-li tato veéefe budouci dostatek, pak nebylo
diivodii z ni maso vyluéovat, pravé naopak. Ale postni p¥ikazy
moZna uz na Levém Hradci pievazily a masu byl vyhrazen nejspi-
Se az nasledujici den.

Jiz béhem podvedera, pokud mél Ostoj doma dceru, probihala
asi fada pokust o véstbu jejiho manzelstvi. Také pozorovan{ kvali-
ty jidla ma véstebny smysl a Ostoj sim nepochybné starostlivé
posuzoval pocasi a oblohu pravé v tento den, aby z ni néco vysou-
dil pro obraz p¥istiho roku. Také mohl zah4jit, podobné jako to
sedlaci délali pozdéji, sérii 12 vésteb z hromadek mouky ¢i vzacné
soli, kterd se protahne aZ do posledniho dne vanoéniho obdobi.
Spoleénou véithou v tento den bylo moznd i rozkrojeni jablka.
Jablko m4, a to nejen o Vanocich, znaény magicky vyznam. Vzdyt
jiz z pFedvanoéniho Easu, a to jesté z pomérné nedavné doby,
zaznamenali etnografové z jiznich Cech suchym ovocem piizdobe-
né ervené jablko s tajemnym nazvem ,,svét”.

V z4sadé v tento vecer dostanou viichni od vieho co nejvic.
Sytost a pestrost jsou pfedobrazem Zadouci sytosti v budoucnu.
0Od vieho dostane i dobytek, k némuz ten vecer p¥istoupi hospo-
daf Ostoj, hospodyné ucini totéz ve své doméné na dvoie, déti
zanesou drobty k zahrabani do zahrady a sadu a hospodaf si jich
moZné uschova malou hromadku, aby je, az to bude mozné, roz-
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hodil po poli nebo tieba pozdéji vsypal do prvni brazdy. Naprazd-
no nevyjde ani pes a kocky, vSe Zivé v domé.

Bez pohosténi v domé Ostojové nemohli ztstat ani jeho mrtvi
pfedeci, nebot bez jejich pFizné by sotva mohl Ostoj tispésné hos-
podafit. Pokud je nepozval piimo k vecefi, pamatoval na né tfeba
odhozenim kousku peéiva nebo ofechu do kouta jizby, moZna jim
nechal néco z jidla na lavici nebo u ohné. Kousek chleba nebo
nééeho jiného od vecefe dostane i plapolajici ohemi, osvétlujici
dnes jizbu mnohem Vydatnep Nakonec vSichni ode]dou do koste-
la a 1 tato cesta ma ob¥adni raz.

Jeden den konéi a druhy zaéina. Po navratu z bohosluzby se
jesté nejspise néco sni a nakonec se vSichni ukladaji k spanku.
Alespon na Levém Hradci ano. Pisemné prameny ze 14. stoleti
pfipominaji, Ze jsou vSak i lidé, ktefi hraji celou noc kostky,
a slama, ktera se vSeobecné stlala na zem, slouzila k Véelijakjm
nefadnostem. Zcela jisté ne Ostojovi. Ten ji asi nejpozdéji na Sté-

ana sebral, spélil a popel nasypal ke stromiim nebo na pole.
Zadnd gpetka sily zemé nemad v tak vyznamné dny p¥ijit na zmar.

Nikdo z rodiny také od vecera asi neZivil ohen. Je to jedna
z mala p¥ileZitosti, kdy ohen smi sdm od sebe vyhasnout. Novy
rok, ktery zadina, si Zadd nového ohn&. Zazehnut musi byt
»Cisté®, Co to znamenalo pro Ostoje, nevime. V nedavné dobé,
kdy se jesté zvyk udrzel, to bylo zaZzehnuti bez pouZiti zapalek kie-
sanim, vzdcné je§té i tienfm diev. V dobé& Ostojové to snad byl
préavé tento druhy zpisob a jsou naznaky, Ze cirkev v raném stie-
dovéku v zdpadoevropském prostfedi méla proti nové a obfadné
zapalovanému ohni nédmitky. Ale rdno jiz oheil musel hofet, pro-
toZe viichni potfebuji jeho teplo a hospodyné se nemtze vyhnout
povinnosti p¥ ipravovat stravu.

Hod boZi vanoéni byva nékdy povazovan vice za den rodinné
oslavy Vénoc, zatimco druhy svateéni den, sv. Stepan, ma byt j ]1z
dnem otevienym. Nebylo tomu tak v dobé Ost0]0ve Zname jiZ
misto z Letopisu Kanovnika vysSehradského ZIHIDUJICI udalosti
k roku 1137 v B&stviné na Caslavsku. Jeho autor jasné vypravi

o spoleéném hodu, a ne pravé kratkém. Trval do druhého dne a byl
patrné zpoéatku klidny, ale nakonec ,,se strhl, jak tomu byva mezi
hodujicimi, velky hluk a hlomoz®. Nebyla to tedy jen slavnostni p¥i-
leZitost k setkani, ale asii k napiti, p¥i némz7 nejspis nechybélo
podoméacku uvaFeného kvasu, plva nebo pr okvasené medoviny.

Charakter dne sv. Stepana je rozpox ny. Vzajemnda komunikace
lidi zahajend na Hod boZi zfejmé pokracovala. Ve vrcholném stie-



dovéku Tomas Stitny ze Stitného v den sv. Stépéna konstatoval Fadu
zvyki, které povaZoval za pohanské. Ustiednim motivem dne byla
asi oCista lidi a zvifat. Snad je to proto, Ze konéi vlastni jadro
Vanoc. Kromé bézné koledy jsou ojedinéle v nové dobé zaznamena-
ny i koledni obchtizky, které maji v sobé misty cosi zvlastniho. Polé-
vani, §lehani jako o Velikonocich, nékdy dokonce trnovou vétvié-
kou. Vanoce a Velikonoce, jak jiz vime, jsou v mnohém dvojéata.

Nicméné skuteény konec Vanoc nastal az 6. ledna na Zjeveni
Pané. V ten den jsou opravdu silné exponovany o€istné a ochran-
né obfady, které se tykaji zejména vchodii. A protoZe Cas se zadind
ménit a pozitivniho spolu se svétlem pFibyva, zaéinaly se s kon-
cem Vanoc objevovat asi jiz mySlenky na nastavajici polni préce,
do nichz je viak jesté daleko. Ojedinéle v tento den zaznamendva-
ji etnografové klouzacku - &m delsi skluz, tim del$i konopi. Ten-
dence, ktera je obsaZena v této akei, zesili vSak jiz v nasledujicim
obdobi, v masopustu.

Masopust zaéinal pro Ostoje po T¥ech krélich a konéil maso-
pustnim tterkem, ktery podle astronomickych propoéta muze
piipadnout do intervalu mezi pociatkem tinora az podatkem bfez-
na. Byla to pro Ostoje doba, kdy v roénim obfadnim cyklu se uz
myski na praci v poli, ale v podstaté se jesté neda moc délat. Je to
doba ,,textilu®. Intenzivné se pfedlo, aby viechna pFadena byla
plna do konce masopustniho obdobi, nebot nésledujici obdobi,
kdy se d4 jiZ vice pracovat venku, se musi jeSt€ co nejvice tkét, nez
nastane prace na poli také pro hospodyni. V masopusté se oviem
také magicky zajistuje iroda Inu, konopi a prosperita stada. Jak
se domnivaji etnografové, nékteré figury masopustniho tance
snad stylizované napodobuji pafeni dobytka a zcela jisté je spoje-
no s délkou textilnich rostlin vyskakovani taneéniki a taneénic
a jejich vyhazovani do vysky. TotéZ p¥ani vyjadiuje i tahani dévéat
za dlouhé vlasy. Vieobecné se soudi, Ze v tomto obdobi cirkev
nejméné z celého ro¢niho cyklu dokazala prosadit svij vliv a Ze
zejména v zavéru masopustu byla tenka vrstva k¥estanstvi zeslabe-
na na minimum.

V celém obdobi je fada rdznych udalosti véetn& mnozstvi sva-
teb, ale pouze jeden velky kiestansky svatek, Uvedeni Pané do
chramu nebo O¢i3téni P. Marie (2. inora), zndmy vice jako Hrom.-
nice, pfi némz se dnes svéti v kostele svice, d¥ive také sil nebo
zrni. Jeho smysl pro rané stfedovéké sedlaky nam unika a obéas
se setkdvame s nazorem, Ze to vie je pozistatkem né&jakych obéti
nebo odraz ¥imské kultury, ale bliZe zatim nevime nic.
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Maskary ~ vyFez z francouzské minia-
turni malby z poédthu 14. stoleti
(Ndrodni knihovna Pariz, Ms. fr. 146).
Maskara md obvykle dva zdkladni
znaky: prevlek, ¢asto bizarni a oblicejo-
vou $krabosku. Pri maSkarnim privodu
se uplatiiovala primitivni hudba nebo
alespoii hluk a potom i zpév, jimZ byly
svdtecni okamiziky silné prostoupeny.
O viech téchto projevech venkovského
lidu vime véak v 0bdobi raného stiedo-
véku jen velice mdlo

Z udalosti, které nemohly Ostoje minout, i kdyZ Zil ponékud
stranou, byl nejdileZitéjsi zavér masopustu. Nejbujnéjsi veseli
trvalo vidy od posledni masopustni nedéle do nejbliziiho, to jest
masopustniho ttery. Pfestoze badani o masopustu, rejich masek
a karnevalech, je neobycejné rozsihlé, jev sam je tak sloZity
a v evropském rozméru mistné v detailu tak variabilni, Ze jeho
obecny vyznam ziistava stdle v mnohém zahadny. Teorii o ptivodu
a smyslu masopustu, ¢asto neobyéejné sloZitych a dtimyslnych, je
bezpodet. Poukazuje se Gasto na piekiiZeni vlivii odvozenych
z ¥imskych jarnich slavnosti s odliSnou tradic{ jarnich slavnosti
nadich pfedkt a na sloZité cesty pfenosu a transformaci. Pro
Ostoje to byla doba, kdy pozitivni zmény na nebi i na zemi jsou jiz
naprosto ziejmé a né&jaka oslava této skutecnosti a vibec jeji dalsi
podepieni mu asi p¥ipadala dalezitd a potfebna. I v tomto oka-
mZiku roéniho cyklu si asi pfipomenul své pfedky; jedna East
v masopustu uZfvanych masek, masky antropomorfni, lidské,
mi¥ily snad do této sféry, zatimeco masky imitujici svét zvitat mély
zdroje jiné, snad prastaré démonologické, totemové.

Smysl masopustu byva vykladan razné a objevily se dokonce
uvahy, Ze je to jakési uvolnéni, relaxace pied vaznou dobou,
posledni prospéiné vybodeni k dostatku v Gase pliZici se nouze. To
vie je pravda, ale tyto pozitivni psychologické funkce zavéru
masopustu jsou aZ druhotné, i kdyZ se ve skuteéném Zivoté sedla-
ki projevovaly vidy kladné. V archaické spoleénosti lezel smysl
viech takovychto projevi hloub&ji. Konec masopustu se svymi aZ




divokymi kolektivnimi akcemi byl a zistal jakymsi projevem pfe-
vraceného svéta. Uvolnéni je vieobecné, do hry vstupuji i motivy
sexudlni, ¢lovék v masce je né¢im jinym neZ ve skutednosti, tance
a reje vytvafeji proménlivé ,,nepfehledné® situace, narusen je
nakratko i socialni pofadek. Jednim slovem chaos. Chaos je
v mnoha mytologiich to, co nutné pfedchézi nastoleni ¥adu, stvo-
feni. M4-li byt Fad, musi byt i chaos. Tato dvojice je nerozluéna
a doba nastoleni F¥adu, stvofeni nového ¢asu a Zivota, se blizi.
V pohanské dob& v den rovnodennosti, v dobé kiestanské poné-
kud déle podle fazi mésice. Z hlediska cirkevnich p¥edpist by mél
v masopustni atery chaos skondéit, a také vétsinou vse konéi
a nastupuje p¥iprava na Velikonoce, velky ptst.

Konec vSak neni zcela absolutni a bez vyjimky, ale mnohé
z piedchoziho jesté doZiva a masopust se obéas trochu nek¥estan-
sky protahuje do postu. Tu a tam se jedté mladeZ i v novéjsi dobé
sedla i po Popeleéni stfedé, kterou pist zadind, a stile se jesté na
obchtizce nékde vybird jidlo tak nepostni, jako je slanina nebo
uzené. Rudolfiiv katalog magie v 13. stoleti zaznamenava jedeni
masa na poéatku velkého postu a vysvétluje pro¢. Ve shodé

Priprava na néktery
z vrcholii roéniho
svdtecntho nebo
rodinného cyklu
miiZe byt ditvodem
pro ,velké pradlo®.
Stary zpitsob prani
prddla vytloukdnim
vody se Spinou
pomoct ,,pistu®
zachycuje téz jedna
z mnoha miniatur-
nich maleb Bible
Viclava IV, z roku
1389. K vytloukdni
lze rovnéz poudit sil-
néjst krdtké kula-
tiny — Javornik, okr.
Hodonin, foto

F. Buéina, jaro 1941
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s magii poc¢atku a podobnosti hodné masa na misce znamend
i prosperitu stada, zdarny rast dobytka.

Ale jinak byla doba velkého postu pro Ostoje dobou vaZnéjsi.
Zasoby se kratily, novjch moZnosti neni dosud mnoho a pomalu
zaling tézka prace. Snad Ostojova Zena zapocala velky pust, ktery
potrva 40 dni, o€istou domécnosti, jako to délaly mnohé hospody-
né i pozdéji.

Drikladna oéista domu bude podstatnou ¢asti tohoto piedveli-
konoéniho obdobi, nap¥iklad o druhé postni nedéli, pfed niz se
kona hruby dklid.

Z mnoha dochovanych zvyk vyplyva, Ze stale stoupa vyznam rasi-
ci vegetace. Vrcholem je posledni postni nedéle, zvana nedéle Kvét-
n4. Cirkev bude v tento den vSechny prastaré manipulace s rasicimi
vétvickami, kyticemi a rahny trpét s vysvétlenim, Ze jsou pfipomin-
kou vjezdu Krista do Jeruzaléma. Ale zaklad tohoto déni je vyvolat
1 zajistit rist a podpofFit to, co rist nové vegetace znamena a symbo-
lizuje - stdlé a nyni zcela z¥etelné piibyvani nového Zzivota.

Ustfednim bodem postniho obdobi, o némZ nepochybujeme, Ze
ho znal i Ostoj, bylo vynaSeni smrti a piinaseni ,1éta®. Termin
obou obfad trochu kolis4, ale je posunut k druhé poloviné pustu.
Jedna z postnich ned&li se dokonce jmenuje Smrtna. Oba obfady
se vyskytuji bud spojen&, nebo oddélené a ,léto* se pFinasi
i pozd§ji, nejpozdéji véak na Kvétnou nedéli. Stary zvyk, o némz se
etnologové domnivaji, Ze patii do velice 8iroké skupiny jarnich
obFadi ukonéujicich zimu, kdysi v ddvnovéku snad i lidskou obéti,
je zaznamenan k roku 1366 v prazskych synodalnich statutech
pod charakteristickym nézvem ,,0 zpodobeni smrti a o téch, kteif
vprostfed pistu vynaSeji smrt ze vsi“. Zaznam je obsahly a dost
podrobny. Piedeviim se z né&j dovidame, Ze smrt byla opravdu figu-
ra, tak jak to zndme z mladgich tradiénich projevii, dale Ze se nosi-
la za zpévi a riznych dramatickych projevii po vsi a Ze se na-
konec rychle topila v Fece. A to vie pied ocima knézi, kte¥i to dlou-
ho trpéli. Neni pochyb, Ze je to opravdu jeden z prastarych, ve stie-
dovéku nevykofenitelnych obfadu, ktery cirkev zprvu tolerovala
a prijala pod sviij dohled a ktery teprve pozd&ji a dost marné odmi-
tala. VZdyt zékaz z roku 1366 nebyl moc platny a musel se opako-
vat jesté v roce 1384; piesto se vynaseni smrti drzelo a udrzelo
i nadile. Jen méloktery mladsi obfad mtZeme s takovou pravdépo-
dobnosti pfedpokladat i v dobé Ostojové.

O piin4Seni ,,Jéta“ v podobé stromku, ktery nese divka, se cirkev-
ni zdkazy jiz nezmifuji, ale ndvaznost obou zvykt je logicka.



Navrat do vsi s ,létem*, zdobenym mladym stromkem, je v Ostojové
dobé& docela dobfe mozny. Napodobuje i podporuje p¥ichod lepsi
doby. Nékteré modifikace obfadu maji dokonce vzdalenou podob-
nost s tim, co nastane aZ pozdéji o Velikonocich. V nékolika varian-
tach tohoto dramatu se divka, ktera nesla smrt, pfevlékla do sati,
v nich7 byla smrt oblefena, do vody se vrhne jen kostra figury, nebo
se spali, a divka se vraci v novych Satech do vsi. Tedy vzk¥iSeni.

Piipravna velikonoéni doba konéi Kvétnou nedéli, i kdyz vlast-
ni pust pokraéoval az do Hodu boZiho velikonoéniho. Kvétn4
nedéle je svatkem vyznamnym, ale jeji viznam jako by se ztracel
ve srovnani s tim, co pfichdzi. Je to posledni termin, kdy je
mozno piinést ,léto” a zaroven prvni velky jarni termin , magie
zelené®. Po Kvétné nedéli uz hospodyné na Levém Hradei, tak
jako jesté dnes, myslela na dpravu domu, pl fpravu jidla a vibec
na distotu. Clstota, podobne ]ako na Vanoce, ]e soucasti nejvetswh
jarnich svatkt a podvojnost mezi Velikonocemi a Vanocemi nés
bude ted’ napadat stile ¢ast&ji. Velikonoce, podobné jako Vinoce,
jsou v zemédélském spolecenstvi svou podstatou svatky blahobytu.
Vénoce spise jeho piedobrazem, Velikonoce dobou, kdy je
k budouci prosperité cesta jiz fakticky oteviena nebo se otevird.

Vlastni velikonoéni svatky zapodaly Zelenym é&tvrtkem. Soubor
zvyki ukazuje, Ze vedle cirkevnich obfadd ma4 tento den pro sed-
laky, a tedy snad kdysi i pro Ostoje, pfedevsim ochranny a o¢istny
raz. Jako by se tak zajistovaly dileZité dny, které teprve pfijdou.
Kromé toho se v noci ze étvrtka na patek, jako v kazdy daleZity
den, hlasi zase strigy. K obfadim osobnim pat¥i jiZ zndmé Gasné
ranni umyvani v tekouci vodé, které se bude opakovat i v dalsi
dny, zmifiovany jsou i koupele nemocnych, nékde se jeste ¢isti
prameny, stile je moZno je§té poklizet i diim, zametat a samoziej-
mé ho vykropit. Znovu se objevi jako ochranny prostfedek cesnek
a také hluk. Ozyvaji se hrkaci a zlo se misty vyhani i zelenymi,
nékdy svécenymi ratolestmi. KdyZ se nemtize jestd past, vyvede se
alesponi dobytek ze staje. Nevime, co si vybrali z toho vieho Levo-
hradeéti, ale smysl toho, co konali, snad z vy§e uvedenych akei
vyplynul. Stejné tak i o nasledném Velkém patku.

Ve velkopateénich zvycich zachycujeme stopu hluboké ucty
k zemi. Nesmi se ji hybat. Préce na poli nebo v zahrad€ nep¥fipada
viibec v ivahu. Na Velky patek je viechno lepsi a G4€inné&jsi nez
jindy. P¥es smutek, ktery ma kiestan pocitovat v den ukiizovani,
je celkovy rdz jarnich svatkh pozitivni a nakonec az bujny, plny
smichu. Léc¢ivé byliny jsou tento den obzvldsté G¢inné a zaéind
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jejich sbér. Maslo v ten den stluéené ma medicinalni vyznam
a rannf koupel 1é¢i a chrani na dlouhou dobu, stejné jako i setie-
na rosa. Rany se dobfe hoji, je proto mozno §tépovat stromy a na
pole se nosi a zapichuji ochranné pruty. Stejny vyznam ma prosta
obchiizka kolem pole. Ani hrkadi jesté neutichli.

Celkovy pozitivni raz jarnich svatka dale vzrasta na Bilou sobo-
tu a vrcholi VzkfiSenim. Jesté je mozno se setkat s rannim umyva-
nim a vykrapénim, honi¢kou v domé se ¢éeli p¥iZivnikiim, hlavné
hmyzu, dojde i na obfadni peéivo a povedeny vysoky mazanec byl
doneddvna zndmkou budouci drody. Nékde se pecivo kouli po poli
a hospodaf sni u pole kola¢ a drobty rozhodi po poli. Jedi se vejce
jako symbol ndvaznosti Zivota, jeho vééného pokradovani. Pfede-
v8im je viak tato sobota dnem vzk¥iSeni ohné. Na vychodni strané
kostela se od raného stfedovéku ,,pali Jidas“ a uhliky z tohoto
posvéceného ohné jsou pfedmétem zdjmu viech piitomnych,
nebof maji, v duchu ponékud nekfestanskych piedstav, silny
ochranny vliv. S ohném se manipuluje moZn4 i doma, tak jako
o Vanocich. Znovu zde, a stale to musime opakovat, narazime na
podvojnost obojich svatki a jestli jesté jednou smi védomé& uhas-
nout béhem roku ohen, je to pravé na Bilou sobotu. Na Bozi hod
uz bude planout obnoveny, ,,éisty“. Na Bilou sobotu se vyrazn&ji
hlasi i obfady prosperitni. Jakych aZ tvart mohou nabyt, ilustruje
piiklad z byvalé Podkarpatské Rusi, kde na Bilou sobotu stavéla
muzskd mladez pred kostelem ,,oboroh®. Pyramidu z lidsk}’fchvtél,
kterd na zdkladé magie podobnosti pomize zajistit irodu. Cim
vy8si pyramida, tim pozdé&ji vyssii obilny stoh — ,,0boroh®.

Raz velikonoéni nedéle je jiz zcela vesely. V dobé Ostojové se
asi opét konal spoleény hod a mnohé ze zvyklosti v ten den opét
pfipomind Vinoce, nebot motiv pocitku je ob&ma spolecny.
Podobnosti j jsou nekdy a# detailni. Na Stédry vecer levohr adecky
hospodaf mozna viem rozkrajoval jablko, o Velikonocich mozna
pro vSechny ¢leny rodiny déli vejce. A podobné jako se o Vanocich
pamatuje na mrtvé, dostavaji z hodu svij dil i nyni. Etnolog Anto-
nin Vaclavik téch podobnosti mezi obéma svateénimi dny shledal
nékolik desitek, ale nakonec p¥ipustil, Ze t&Zisté novoroénich slav-
nosti, pfestoze o Velikonocich rok nezaéinal, ztistalo postaru
u Velikonoc, nebof jejich spojeni se zemé&délskym cyklem je orga-
ni¢t&jsi nez u Vanoc.

Snad tedy Velikonoce byly kdesi v podvédomi pro Ostoje mno-
hem dalezitgjsi nez Vanoce, i kdyZ z toho, co slySel v kostele,
vyplyval opak. MoZné pro néj to, co Zil, bylo mnohem duleZitéjsi,




zakladng&jsi neZ to, o ¢em jen slySel. MoZna i proto se vzdélanému
Kosmovi zdali prosti sedlaci jesté dlouho jako ,,polopohané®.

Pondélim jarni svatky konéi. Nemohou byt bez koledy, a tedy
bez pfani. Koleda s vodou nebo prutem obsahuje na jaie mensi
podil ochrany a vétsi dil vzestupu, prospéchu. Vyhani sice zlo
ddery, hlukem, ale pFedeviim na zikladé magie doteku pfeddva
néco ze sily rasicich pruti, sily, kterou maji pruty ze zemé. Aby
byl vysledek 1¢inné&jsi, neuzivaji se pruty jednotlivé, ale zapletené
do pomlazky. V archaickém mysleni neznamend zapleteni kompli-
kaci, slozitost, ale zesileni.

Doznéni jarnich svitki probéhne jesté nasledujici nedéli,
o nedéli provodni. V ten vdZny den p¥inesl nejspis Ostoj znovu
néco z potravy na hrob svfch rodié, i kdyz lezeli tieba jiz v padé
posvécené. Nebylo asi v silach cirkve tomu zabranit. Nezabranila
tomu ostatné misty ani pozdéji, ba ani dnes. Jesté v soucasnosti
potkdvam vejce i fezy mazance na prazském svatomarkétském
hibitové; ale cesta této hostiny mrtvych az do Prahy je zatim nevy-
stopovana a nejspis jiZ ma vzhledem k minulému vyznamu velmi
vzdaleny, mozna az vyprazdnény vyznam.

Obdobi, které nasleduje, sméfuje k letnicim, které se slavi 50
dni po Velikonocich. Nékde v tomto mezidobi je definitivni zlom
do plného jara nebo do zadatku léta, podle toho, budeme-li se na
béh p¥irody divat o¢ima dneska nebo ofima Ostojovyma. Za tako-
vy meznik byva stale povazovan den sv. Jifi (24. dubna). Homilidr
opatovicky ho neuvadi, ale z vypravécich prament o tomto svétei
slySime. Opatovicky homilia¥ pfipomina v jeho tésném sousedstvi
pro &eskou cirkev dilezity svitek sv. Vojtécha (23. dubna). Od sva-
tého Jiii byla v pFedstavach venkovskych lidi oteviena zemé ~ pii-
slovi o hadech a $tirech, ktefi z ni maji vylézat, je vymluvné. Na
uréitou zvlastnost tohoto dne upozoriiuje i pozdé&jsi zvyk jifskych
ohnt. Ty v mnohem vétsi mi¥e hraji roli v noci filipojakubské na
rozmezi dubna a kvétna, kdy skodlivé sily maji mit opét zvlastni
moc. Homilid7 opatovicky vsak tento svitek neznd a nevime, zda
mél né&jaky vyznam i pro Ostoje. MoZna Ze snad p¥ece jen ano,
protoze ,,Rudolfuv katalog“ k tomuto dni uvddi ochranu domu
pomoci haluzi ¢erného bezu, nejspis proti vliva zlych sil.

Z vrcholného stfedovéku, a potom kontinualné az do novové-
ku, zndme z Cech zvyk stavéni mdji, které maji podle nékterych
badatelti rovnéz ochranny smysl. Viibec v této celé &asti svateéni-
ho cyklu nyni pozorujeme vétsinou prvky a akce ochranné a pod-
parné, zaméfené na vodu, vegetaci a dobytek. Patff k nim t¥eba
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povéleni oseni nebo zasetého pole s textilnimi rostlinami, prova-
déné nejvyssimi déveaty ve vsi. Rostliny potfebuji nyni vldhu, a to
je zfejmé divod dalsich akei u prament a tekouci vody. Ale celé
toto obdobi v@etné letnic nedosahuje intenzitou magického jedna- -
ni ,,zimni* éasti roku. O to vice je ted’ dulezit4 vlastni prace, kde
se uplatn{ jiny druh obfadi, které patii do roéniho cyklu uz jen
podminéné, mnoZstvi drobnych, témé¥ kazdodennich ob¥adnich
akei spojenych s pracovnimi vykony.

V tomto kvétnovém podletnim obdobi zjisfujeme svatek Nane-
bevzeti Pané, které bylo v Cechéch ve 12. stoleti samoziejmé sla-
veno; jim zaéind cyklus letnic a za deset dni od té doby p¥ijde
jejich skuteéné zavrieni, den hodu, kdy cirkev slavi pfijeti Ducha
svatého. Zatimco smysl kiestanskych letnic je zcela jasny, jejich
spodni star$i vrstva je naopak dosud dost temnd, ale znovu
a znovu tu proraZi ochranny smysl, véetné usmifovani neobvykle
zemielych, aby neskodili tomu, co pravé zdarné vzeslo a prospiva.
Stale jsme naklonéni nevéfit p¥ili§ tomu, co napsal Kosmas
o obfadech v Gase letnic, a spise myslime na jeho velkou uéenost
a schopnost kompilovat z riznych i cizich pramenti. Ale mnohé
z toho, co zaznamenal, zejména obéti ducham a obfady u studa-
nek, v zastfené podobé nachdzime kousek po kousku, i jako celko-
vou tendenci, v dochované lidové tradici. Antonin Vaclavik se asi
pravem domnivé, a s nim i dalsi badatelé, ze opravdu v tomto
obdobi je hlavnim tdkolem ochrana vegetace, dobytka, véetné
prosby o dostatek vlahy. Letnice byly tedy vyvrcholenim tsili, jaké
pozorujeme v celém obdobi povelikonoénim.

Po letnicich asi Ostojtv kalenda¥ svateénich obfadu jesté vice
fidl, ale jeden vyrazny svatek z hlediska cirkve i staré pfedkies-
tanské tradice na poéatku vrcholného 1éta existuje. Je to svatek
sv. Jana Kititele. Pod kiesfanskou vrstvou zde byl vZdy silné expo-
novan motiv letnfho slunovratu, okamzik, kdy dne zaéne opét
ubyvat, coZ ddvd raz celému dal$imu obdobi. V tento den je pro
archaického é&lovéka opét potiebnd piedeviim osobni ochrana
a o€ista. Je to logické, nebof sily zla sice maji do doby své pfevahy
daleko, ale sil dobrych, »sluneénich, svetlych dennich® zacéne
nenapadne ubyvat. Ustiednim a nejznamé&j$im obfadem toho
vecera jsou svatojanské ohné. V archaickém mysleni svétlo ohné
podporuje pomalu sldbnouci slunko a jeho za¥ chréni katastr vsi.
Neziidka bylo proto ohiiti na katastru vice, jak to ve sv§ch Histo-
rickych rozmanitostech krdlovstvi ¢eského v prvni knize z roku
1679 nadSen& zaznamenal i Bohuslav Balbin: ,,I spatfili jsme nad-




hernou podivanou; nepamatuji se, Ze bych byl ve vétsi krase vidél
néco podobného. Neexistuje osada, vesnice, mésvteéko ani mésto,
které by na sv. Jana nezapalilo slavnostni ohné. Casto vznikaji na
jednom misté dvé i vice hranic, jez mladeZ pFeskakuje...” Ohen
v ten den ma také ocistny vyznam a zasahuje i do oblasti indivi-
dualniho zdravi, jehoZ pevnost je v dobé& pFichézejiciho vypéti
o znich duleZitd. Tutéz funkci ma v ten den i voda. Svatojansky
den je také dnem lé¢ivych bylin. P¥es den probihala na vsi fada
obfadu drobnéjsich, jako je tfeba p¥iprava ,prvotiny* ~ prazmy,
i dobfe znamé rozvéSovani zelenych ratolesti k ochrané domu
a staje. Znamy jsou i obchuzky poli, tfeba s hoFicim polenem
pusobicim proti obilni snéti, pomaznuti rostouciho Inu méslem,
aby byl hladky, a mnoho dalsiho.

At uz délal Ostoj nebo nékdo z jeho rodiny néco z vyse uvede-
ného nebo néco jiného podobného, smysl celého obdobi pFed
Znémi je jasny: nic nepoSkodit v poli, na louce, kde se musi
dfive nebo pozdéji odbyt sklizeni sena, ani nepokazit nic v chlé-
vé; jesté pfed vrcholem vegetaéniho obdobi, jimZ jsou Zné, klad-
né ovlivnit, co se d4, ochranit vée, co je v dosahu, oé&istit a posilit
se pfed vaZnym pracovnim vypétim a stédle a stile zkoumat osud
nahledem do budoucna. Této zdkladni obecné tendenci lidé na
Levém Hradci uniknout nemohli, af jiZ uzili ten nebo onen kon-
krétni obfad.

Po skonéeni svatojanskych ob¥adu roéni svateéni cyklus sledu-
jeme jen s obtiZemi a k nékterym dnum se jiz pFipina tak maélo
zvykd a uddlosti, Ze si jen tézko muZeme dovolit odhadnout celko-
vou tendenci, jiZ by méli byt levohradeéti lidé pod¥izeni.

Z vyznamnych cirkevnich svatké zminovanych ve 12. stoleti
jsou to dny Jana a Pavla (26. Eervna) a Petra a Pavla (29. Servna).
To v3e jen dokresluje duleZitost obdobi kolem slunovratu. Dny
zvy§eného pracovniho tsili, jak konstatuji etnografové, velkyn
slavnostnim uddlostem nepfeji, prace sama je udalosti nejvetsi
a nejdileZit&jsi.

Po svatku sv. Markéty (13. ervence) se v nejteplejsich tzemich,
ktera tvoFila jadro starého osidleni, pomalu bliZily naméhavé Zn¢,
které se protahly jisté az do sv. Vaviince (10. srpna).

Pfi vSech hlavnich polnich pracich, zvlasté pak o zatvé, platila
rtizna pravidla, kterd méla magicky zaklad. Z nich nejzietelngji se
rysuje pravidlo ,,prvniho a posledniho®. Prvniho a posledniho
klasu, hrsté a snopu. Z prvotiny se jesté v nep¥ilis davné dobs
peklo zvlastni pecivo, protoZe zrno bylo moZno doma okamzité
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semlit na Zernovu, a Casto se i rozdavalo. Vyména, vysluzky
a nedavné sousedské ochutnani posvicenského koldée maji své
kofeny mozna zde. Také prvni snop m4 p¥i ukladani do oborohu
zvlastni vznam a obracené i stéblo a snop posledni. Nékdy par
klast nebo jeden snop ziistanou na poli, nebof pole nema byt
zcela zbaveno sily. Vyéerpané, dnes bychom fekli ,,vyydrancované®
pole, ,,vymrskana“ puda, ztraci pro budoucnost hodnotu a nepo-
skytuje jistotu p¥eziti. A pokud se posledni snop ocitl na dvo¥e
Ostojovy usedlosti, nepochybn& se mu dostalo zvlastni péce,
podobné jako snopu prvnimu nebo jeho klasam. Jesté v nedavné
dobé se tyto klasy uchovévaly a uzivaly déle v riznych prosperit-
nich akeich; napfiklad zrno z nich se nékdy misilo do setby
v nastupujicim Vegetacmm obdobi.

Usp&sna sklizeri pSenice, prosa, jeémene, méné asi ve stfednich
Cechich Zita a ovsa, n&jakych luiténin, hlavng hrachu a méné asi
¢ocky je vidy poZehnani a pro archaického ¢lovéka byla takova
sklizen nejen vysledkem jeho vlastni prace, ale i dilem blaho-
sklonné p¥izné sil dalsich. U k¥estanti pomoci bozi, u ,,polopoha-
ni“, jakymi byli podle Kosmova emotivniho oznadeni ¢asti svého
7ivotniho snaZeni mmnozi Ostojovi soucasnici, spoluptsobily
i rizné sily nadpfirozené.

Proto bylo tfeba bezprostiedné a rychle vzdat dik p¥i doZin-
kéch. Nejsou totozné s podzimnimi hody, i kdyZ mély mozna
kdysi spoleény zéklad. DoZinky v pozd&jsim pojeti uzaviraji jeden
dulezity druh prace, podzimni hody jsou naproti tomu dikavzda-
nim za vysledek celého hospodafeni. Je mozné, Ze v dob& Ostojo-
vé staly navzdjem velmi blizko, pfedeviim svou naplni.

V cirkevnim kalendainim cyklu jsou dva vjznamné terminy,
které byvaji ob¢as spojovany s poslednimi ,,podzimnimi“ vyroéni-
mi hody, s hody diktivzdani. Prvnim moZnym je den Nanebevzeti
Panny Marie (15. srpna), dal§im pravdépodobnéjsim den Naroze-
ni Panny Marie (8. za¥f). Napadna je také koncentrace svateénich
dnt, kterd vyplyva z promluv Homilidie opatovického. Na den
23. za¥i p¥ipadd svatek sv. Jimrama, ktery hrdl v mnohém zihad-
nou roli v podatcich Ceského kiestanstvi, 28. za¥{ je den sv. Vacla-
va a o den pozd&ji 29. za¥i svitek sv. archandéla Michaela. Kdyby
se Ostoj vénoval i vinafstvi a v listiné né&tické, podobné jako je
tomu v jinych listinach, by byli zminéni vina¥i, nevdhali bychom
dobu hodu poloZit az nékam k témto pozdé&j$im termintum. Zatim
oviem opravdu nevime, kam v Ostojové ,kalenda¥i“ podzimni
hody umistit.




Ze né&jakym zptisobem musel Ostoj podékovat za tirodu a tspés-
ny zavér svého hospodafeni, je nepochybné. Z etnografickych pozo-
rovani vysvitd, Ze jadrem svatku byl opét syty a velice pestry hod,
nebot vieho je nyni jesté dostatek, a v dobrych rocich dokonce nad-
bytek. Je vysoka pravdépodobnost, Ze i tento hod byl zéasti kolektiv-
ni zaleZitosti a Ze do onoho kolektivu Zivych byli alespon na chvili
znovu zapoéteni mrtvi predkové, ktefi s Ostojem po cely rok hospo-
dafili nebo ho alesponi nechavali na pokoji. Vsechny ob¥ady vyjad-
Fovaly dik, ale zaroveni bylo jiz nutno myslet na budoucnost. Dosta-
tek manifestovany p¥i hodech vzdjemnym hosténim, obdarovanim
viech p¥ichozich, véetné Zebraki, to jsou ndm jiz staré znamé pro-
stiedky jak si pomoci pro budoucnost. Za doby Ostojovy uz asi
nepfichézeji v ivahu néjaké d&kovné obéti, ale nékteii etnografové
se domnivaji, Ze Fada ob¥adu jako spoleéné zabijeni né&jakého Zivo-
¢icha, z nichZ nejznaméjii je dost pozdni stindni kohouta, pat¥i
jako vzdélené reziduum do této oblasti jednani.

K dobé okolo podzimnich hodti patfila také nejnutnéjsi prvni
oprava obydli, na niZ nebylo v dobé& nejpilnéjsich polnich praci
pokdy, a rozmezi ¢asu vidi nékte¥i badatelé i v podzimnim oblék-
nuti se do novych satt. Ale to vie jen nepatrné dokresluje to, co
miiZzeme mnohem bezpeénéji odvodit z hospodaiské éinnosti.

Po zatim uréitéji neumistitelnych podzimnich hodech uz neni
zadny vyrazny vrchol kalendafniho cyklu. Jen mensi svatky a jed-
notlivosti upominaji na doznéni hospodaiského roku. Do této
atmosféry zapada i cirkvi slavend pamétka Viech svatych (1. listo-
padu) a Dusicek (2. listopadu), pamatka mrtvych p¥edki, oddélo-
vana a koneéné oddélena ze vSech velkych svatki, jejichZ nepomi-
nutelnou éasti pavodné byla. Pomalu opét Ostojovi nadesla
starost s definitivnim zhodnocenim vysledki jeho hospodafeni.

Znovu se bliz{ den sv. Martina, kdy opét odejde do Unétic p¥e-
dat svych 12 denart. Znovu tento den oslavi a pFipravi se na dobu
maximalniho vzrastu zlych sil. V eyklu vééného névratu mu
zasvitne prvni svétlo na Vanoce, rozsifovat je bude v éase maso-
pustnim a netrpélivé bude oéekavat jarni vzk¥iSeni... Bude se
nepochybné zase pfipravovat a moZn4d 1 té8it na rizné mensi
a vétsi svatky i na tradici udrzované mensf starobylé obfadni p¥i-
leZitosti, nebot kazdy, véera i dnes, jak struéné a vystiZzné napsal
etnograf Vaclav Frolec, opravdu ,.kazdy potiebuje svatek®.
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20 Kolébka zivota

BEZE STOP PREDKRESTANSKEHO MYSLENI a jednani neztstaly
ani tfi hlavni udalosti Ostojova osobniho, nebo lépe rodinného
Zivota — zrozeni, svatba a nakonec i umrti, tedy cesta od kolébky
do hrobu. Proces christianizace, jak jsme si jiZ povsimli, postupo-
val ve 12. stoleti stdle rychlej§im krokem a zasahoval do Zivota
stale hloubéji, Gmérné tomu, jak se rozristala sit venkovskych
kostelt, z nichZ bylo mozno vykonavat nad sedlaky a jejich duse-
mi dohled. Nejvyraznéji tehdy svou vali a zasady prosazovala cir-
kev pfi poéiatku Zivota, a to kitem. Velmi tolerantnim dozorem se
spokojila p¥i uzavirani manzelstvi a s rtiznymi starsimi zvyklostmi
vytrvale zépasila o podobu poslednich véci Elovéka.

V dobé Ostojové bylo jiz nemyslitelné, Ze by on sam nebo nékte-
ry z jeho potomkﬁ zstal po narozeni nepokf‘tén, a to tim spise,
7e rodinny Zivot Ostojiiv se v podstaté rozvijel na dohled od dvou
kostelti, coz nebylo v rozsahljch regionech Cech stéle jesté bézné.
A kromé toho byl pfimo jednim z poddanych kostela.

K¥tilo se sice hlavné ve dvou dilezitych terminech, o Velikono-
cich a letnicich, ale v zasadé jiZ platilo, Ze v p¥ipadé potieby je
mozno kitit novorozené kdykoliv, protoze Zadné nemluvné nemé-
lo jiz tenkrat zem¥it bez kitu. DodrZet to p¥i tehdejsi vysoké timrt-
nosti déti a tehdejs$im stavu farni organizace nebylo nijak snadné.
O technice kitu, zda se kiest odbyval ponof‘enim do vody, nebo
jen symbohckym obmytim hlavy, mnoho nevime. Prvni, starsi
zpusob je mozny, ale nejstarsi v Cechéch zachované typy kititel-
nic by sotva svjm obsahem ponoi¥eni umoznily. Naopak evropské
ikonografické prameny mifici svym €asovym zafazenim priblizné
do doby Ostojova Zivota i do doby ponékud mladsi zobrazuji kiest
ponofenim do velké nadoby s vodou. Je viak tfeba si pfipome-
nout, Ze tfeba vyobrazeni kitu budouciho biskupa a svétce Vojte-
cha ponofenim, jak to vidime na proslulych hnézdenskych bron-
zovych dvefich z let 1170-1190, maze byt produktem védomého
archaismu a v kazdém piipadé je spojeno s vytvarnym vyjadfenim
vzdalené zapadoevropské dilny v povodi feky Maas/Meuse. Piikaz




tykajici se kitu v Homilidfi opatovickém by viak kiest ponofenim
jesté v dobé Ostojova Zivota nevyluéoval.

Jisté byli p¥i kitu kmot¥i a je pravdépodobné, Ze podle zvyku
ze starsiho obdobi, kdy ochranci ditéte byli vSichni élenové p¥ibu-
zenstva, stal kolem ki¥titelnice kmotrt a kmoter cely houf. Jesté
vroce 1377 muselo synodalni nafizeni pro prazskou arcidiecézi
upravovat podty kmotrii nejvyse na t¥i. P¥i kitu chlapce na dva
muZe a jednu Zenu a u dévéete v opaéném poméru. I na tomto
obraceném poméru pohlavi kmotri s ohledem na pohlavi kiténce
zahléddame stopu toho, jak zdvaznou odpovédnost a povinnost ve
vztahu k nemluvnéti predstavovalo piijeti kmotrovstvi.

Prvni okamziky Zivota ditéte vSak nepatfily cirkvi a rovnéz tak
pfed odchodem do kostela a po navratu dom byl v kruhu rodiny
a p¥ibuzenstva znaény prostor a piilezitost pro uplatnéni osvédde-
nych star§ich praktik dédénych z generace na generaci. Nevime
piesné, co se konkrétné délo pod stfechou domu, v némz se Ostoj
narodil, nebo co se odehravalo v levohradecké usedlosti, kdyz se
jemu samotnému narodila dcera nebo pfFigel na svét jeho nastup-
ce syn, ale ze stovek etnografy posbiranych jednotlivych piezivaji-
cich zvyklosti si miZeme opét udélat alesponn pfedstavu o smyslu
téchto ikont a ilustrovat $tastnou rodinnou udédlost vybranymi
piiklady, vzacné pochazejicimi i ze starstho obdobi stfedovéku.

Vsechny obfady souvisejici s narozenim ¢&lovéka tvoFi pozoru-
hodny, dosti variabilni systém riznych, navzdjem se prolinajicich
akei. Nékteré z nich maji racionalni jadro, svazané s hygienickou
ochranou matky i novorozenéte, jiné naopak muZeme hodnotit
jako zcela iracionélni, jejichZ p¥ipadné raciondlni jadro, bylo-li
vubec jaké, jiZ nedovedeme odhalit. Tento zdkladni rozpor racio-
nélntho a iracionélniho se tyka p¥ipravného stadia pfed porodem,
vlastniho porodu a prvnich okamziki po ném, i vélefiovani obou,
matky i ditéte, do spole¢nosti, rodiny a vSeobecné do béhu dalsiho
Zivota.

Jednim z nejprostsich preventivnich opatfeni v p¥ipravném
obdobi byla racionélni volba svatby podle toho, zda je ddvdna
prednost ochrané matky, nebo ditéte. P¥i podzimnim terminu
svatby muze p¥ipadnout doba pokroéilého t&hotenstvi a porodu
do prub&hu nejdilezitéjsich zemédélskych praci, senosece nebo
dokonce Zni. ZatiZeni Zeny a celé rodiny by bylo v tom p¥ipadé
vellé, ale Ostojuv potomek by mél p¥ed sebou jesté nékolik tep-
lIych mésict, pFiznivych pro rany vyvoj. Svatebni termin o maso-
pustu chréanil naopak vice Zenu. V dob& hlavnich zemé&délskych
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Vyobrazent porodu v typické poloze vsedé. Podle Velislavovy bible, kolem poloviny
14. stoleti '

praci by méla jiz Ostojova Zena za sebou choulostivd pocatecni
stadia t8hotenstvi a porod a doba bezprostfedné po ném by padla
do doby relativniho pracovniho klidu, ale dité by pfichdzelo na
svét v obdobi klimaticky nejméné pFiznivém. Snad z téchto Gvah
plyne také vysvétleni pro dosud vZitou povéru, zdédénou z nasf
agrarni minulosti, Ze majové siatky nebyvaji §fastné. Den shatku
nebo néktery z nasledujicich dni jsou v archaické spoleénosti
v naprosté vét3iné piipadii i dnem podeti a dité se potom rodi
pfimo do nejtvrdsi zimy a choulostivé poéateéni mésice téhoten-
stvi pfipadnou do nejtézsich letnich praci.

Pro lidi, jako byl Ostoj, rozhodné nebyl méj onim p¥isloveénym
»Casem lasky“, i kdyZ obé&as se vyskytujici klisé v rukopisnych
kalendainich obrazech by takovou tvahu nabizelo. Do roéniho
kalenddiniho cyklu se dostal nepracovni symbol méje nejspise
z jiného socidlniho prostfedi, snad z mé&sta nebo z kruhu Slechtic-




kych, kde méjova svatha, a to co po ni nasledovalo, nebylo tak
zat{Zeno neménnym ro¢nim pracovnim rytmem.

Jiz v obdobi t€hotenstvi se jesté v pomérné neddvné dobé uplat-
novala fada opatfeni z obou zdkladnich kategorii magického jed-
nani. Z napodobivé magie je to tfeba jednoduché doporuceni
divat se na pékné véci a vyhybat se stfetnutim s osobami nepfi-
jemnymi, deformovanymi, coZ zndme z mnoha zidznamu etnogra-
fa. 7Z magie kontaktni se pfedporodni doby dotyka napi¥iklad
zakaz neprolévat Zddnou krev zabijenim zviFat, nebot potfisnéni
krvi by mohlo mit za nésledek rudé skvrny na pokozce ditéte,
nebo neotirat si vlhké ruce o sebe, protoze dité by mohlo mit
mokvajici kizi, a mnoho dalsich ,,analogizujicich® zdkazt. 7 rad
jak zabranit narozeni dvojcat se pfipomina zakaz poZivat srostlé
plody. Konec koncu do sféry téhotenstvi zasahuje patrné i starsi
zvyk, uplatiiujici se jiz béhem svatby, kdy p¥ed uvedenim manzela
na loZe poloZi nevésté néktery ze svatebfant do klina chlapecka,
coZ ma4 zajistit narozeni muzského potomka, dédice, zdatnou pra-
covni silu.

Rada tkonu se vdZe k vlastnfmu porodu. K jeho hladkému pra-
béhu ma pFispét napfiklad rozplétani popruhd, otevirani zamka,
tedy magické odstrafiovani piekazek na zékladé podobnosti. Ale
realny zdravotni vyznam miiZe mit opatfeni téhoZ typu, otevirani
véech dvefi v domé. Pfivod ¢erstvého vzduchu do vydychaného
a zakouFeného prostoru malé jizby jisté mélo pozitivni vyznam
pro rodicku. Je vak znam i opak tohoto opatfeni, zatemiiovani
mistnosti, aby nemély p¥istup zlé sily; moZna Ze rozhodovaly
ro¢ni obdobi a klimaticka situace, ale i okamZit4 mentalni situace
viech, kte¥i méli s porodem co délat.

Zdravotni vjznam maji i nékteré ob¥fady spojené se vélenova-
nim rodi¢ky a décka do rodiny a spole¢nosti. Takovy smysl mély
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Narozeni Pdané; malovany kazetovy strop
v Zillisu (Svycarsko, Graubiinden),
12. stoleti. Typické pro oSetieni novoro-
zencit bylo jejich tésné zavinuti do pdsu
pldtna. I v této akci nachdzime stopu

magickych predstav. Tésné znehybriujici
zavinuti md podle tehdejsich predstav
jednak poskytnut ochranu pred zlymi
silami, jednak md zajistit, aby dité

vyrostlo rovné
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jesté neddvno kratké navitévy sousedek v dobé po porodu, pfina-
Sejici ovem rodicce prilepSeni ke stravé, naptiklad silnou polév-
ku. Hygienicky vyznam ma obfadni o¢istna koupel Zeny pfi ukon-
¢eni poporodni izolace, i kdyZ je mnavenek motivovidna
a zduvodiovdna ,kultovni neéistotou® Zeny, ktera skonéi az se
gestinedélim, kdy Zena projde touto oéisfovaci procedurou.
Z archai¢téjsich obfadu p¥ipomefime nejen dalsi umyvani, ale
i pfekradovani zhavych uhlika p¥i dvodu, kdy rodicka poprvé
nese dité sama do kostela. Stejné tak je pro zafazeni mezi zivé
bytosti nezbytna a velice dualezita prvni koupel ditéte, ktera je
zéarovefi 1 Géinnym hygienickym opatfenim. Nejen oddélenim od
matky a podvazanim pupeéni Sitry, ale definitivné az prvni kou-
peli, ktera odplavi a porusi posledni stopy kontaktu s matéinym
télem, se dité viadi mezi samostatné existujici ¢leny rodiny.

Zaroveii se viak pravé do tohoto racionalné odtavodnitelného
hygienického opatfeni promita dalsi magické jednani, které ma
zvysit matce a ditéti bezpeéi. Zminény jiz katalog ,,Rudolfav*
uvadi fadu raznych opatieni: umyvani décka véchtem slamy,
ktery m4 dité zaroveil trochu zamazat a tim ho skryt pfed zljymi
silami, a zaroven ho tak posilit, protoZe slama, zvldsteé uzita p¥i
vyrobé chleba, m4 posilujici tiéinek, nebot do ni dvojnasobné pie-
chazi néco ze sily zemé. Pravé tentyZz smysl ma i obéas zazname-
nané kratké polozem ditéte po porodu na zem. Ochranny vyznam
mé i ovazani nadoby pro prvni koupel hrubou sntrou, ktera
vymezuje kruh bezpeéi. Zvlastni smysl ma vkladani vejce, prasta-
rého symbolu Zivotni energie, do prvni vody. Vejce potom sni
otec, ziejmé pro upevnéni vztahu k ditéti. TentyZz smysl ma asi
i vylévani vody z prvni koupele na otcovy ruce.

Se zafazovdnim do rodiny souvisi noSeni ditéte kolem domovni-
ho ohné, nebo jeho kladeni na prah, coz ma asi takovy smysl jako
piijimani do Sir§tho spoledenstvi kiestant prostiednictvim kitu
vodou.

Dulezit4 pro Zzivot ditéte je i jeho prvni noc na svété. Podle ele-
mentdrniho pravidla archaického mysleni dobry zac¢atek piedzna-
mendavd i zdarné pokradovani. Z Kosmovy kroniky vime o existen-
ci sudicek, které piichazeji prvni noc, aby rozhodly o dalsim béhu
novorozencova Zivota. Nemusi to byt jen vzdélanecky ohlas ¥im-
ské tradice, pFedstava je, jak jiZz vime, dost vieobecnd na Sir§im
slovanském dzemi a z celé Evropy zname fadu akei sméfujicich
k pozitivnimu ovlivnéni jejich soudu. Jednim z nich je tradiéné
symbolické pohosténi.




Jmeli, s nimz se v lesnim
porostu Ostoj a jeho sou-
Casnici béiné setkdvali,
se miiZe kromé lécivych
uéinki (,zapuzuje vied-
ni, druhou i tieti zimni-
ci”) téz kldst do kolébky,
»aby duchové zli a pri-
strachy jinak nemdmily
a straslivd vidént zahdné-
lo“, nebot kricici décko
je jisté napadeno nééim
zlym. Herbdr P. O. Mat-
tioliho, preklad Tadedse
Hdjka = Hajku, 1562

Bezpoéet praktik sméiujicich k ochrané& ditéte a k rozvinuti
jeho pozitivnich vlastnosti mohou uvést etnografové. Sotva se
jejich vyétem dobereme toho, co skuteéné délal Ostoj, ale pro ilus-
traci moznosti alespon nékolik pi¥ikladi, zndmych jiz ze stiedové-
ku. Je charakteristické, Ze po skonéeni cirkevnich obfadi jesté
pokraduji obfady domaci, povazované a odsuzované cirkvi jako
modlosluzebnictvi. Jeden z nich popiSeme v dplnosti: ,,Do koupe-
le po kitu vkladaji devét druht zrn, rizné kousky Zeleza a pod
ohnisté kladou &ernou slepici: proti ohnisti zapali svétla a tanéi.”
Zrna symbolizuji patrné budouci bohatstvi, pevné Zelezo ma tra-
di¢né silny ochranny tcinek a pouze vyklad ¢erné slepice ziistava
sporny; svétlo zahani zlé sily a ochrana podle pradavné tradice
pomoci tance je nepochybna.

Neméné starobyly je i obfad symbolického névratu ditéte do
bezpeci matefského luna. Matka si klade dit& zpét do klina, kde je
ianua nostri introitus in hunc mundum - ,brana naseho p¥ichodu
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na tento svét“, coZ ma zachovat dité nedotéené, zdravé. A je-li pie-
sto dité nemocné, plactivé, je tfeba se této nesndze néjak zbavit,
napfiklad vylitim vody z détské koupele pod plot jiné rodicky, aby
plakalo jeji dité a vlastni zastalo klidné. Je to jedna z Fidkych
negativnich akef spojend s porodem a ranym dé&tstvim. Lépe je
ovem vylit vodu z koupele na vlastnf zahradé ke stromu, aby dité
dobfe a zdravé rostlo, a pokud p¥ilis place, pfipadd v tvahu vysta-
vovani ditéte pfed dvefmi domu a vzyvani ,lesni Zeny“, aby plaka-
lo jeji dité a ne dité vlastni. Jak Casto asi zaslechl Ostoj plaé
a narek ve skuéenf vétru, ktery se hnal kolem stén jeho domu...

A jeSté jeden starobyly zpiisob magické ochrany ditéte musime
pfipomenout. Vedle pusobeni symboly vyvolavajicimi pozitivni
analogie (zrno — bohatstvi, Zelezo - pevnost, odolnost), vedle
zahdnéni zlych sil, démont né&jakym chiestitkem, rolnickou, ryt-
mickym klepanim, svétlem nebo rejem tance, vedle pfenosu neza-
doucich vlastnosti na nékoho jiného, vedle magického navratu do
bezpeéi matefského lina mohou byt zIé sily vypuzeny, zmateny
a pfemozeny klamem. Démon, jakkoliv je zIy a pFipraveny gkodit,
ma také sva slaba mista. Je stejné setrvaény a opakuje své jednani
pravé tak jako archaicky myslici élovék. Mize proto byt oklaman
prevlekem za nékoho jiného, nebo zakrytim Spinavou barvou,
odrazen Skrabogkou, ktera je tak hrozna nebo jesté hroznéjsi nez
on sam, nebo muze byt oklaman i neobvyklym jednanim, pfevra-
cenim béznych zvyklosti. Jesté diive, nez je dité oddéleno od
pupeéni 3iury, je obraceno proti sméru, jimz vyjde z matéina
téla, a zmateny démon nalezne na misté hlavicky, kde muze ko-
dit nejvice, pouze détsky zadek. Ano, vystréit na nékoho zadek
nemusi byt jen hruba pohana, ale i pozoruhodny zptisob staré
obrany p¥ed zlem.

Jesté méné nez o prvnich dnech ditéte vime o dobé mezi jeho
narozenim a dospélosti. Pravdépodobné nékdy kolem sedmého
roku, nebo trochu d¥ive, pfesel Ostoj z péée matky do vychovy
otce, do vlivu muzské ¢dsti spolecenstvi. Qbi‘ad, ktery to snad mél
formalné zajistit, se nazyva postfiziny. Z Cech je znam jiz v chris-
tianizované podobé& a je zapsan v jedné ze svatoviclavskych
legend, kdy otec, kniZe Vratislav L., provedl obfad se synem Vacla-
vem v kostele P. Marie na Prazském hradé. Jadrem obiadu bylo
odstiizeni dosud nedotéené détské kadefe, tedy prvni stithani
vlasi. Jesté dnes mnohé z toho preziva. Vyklady smyslu takového
obfadu se ponékud lisi, jiz proto, Ze etnografové zaznamenali
postiiZiny éasnéjsi i pozdé&jsi, ale pfimo v zemé&dé&lském prostiedi




Pohybové hry jsou nyni
i v minulosti nejpiiroze-
néjsim projevem détske,
dasto emociondlné zesi-
lené aktivity. ,,Roztdca-
nd“ - Javornik, okr.

Hodonin; foto F. Buéi-
na, 1942

raného stiedovéku je vyse uvedeny vyklad asi nejpravdépodobnéj-
§i. Od okamziku odstfiZeni détské kadefe zacal se Ostoj pFibliZo-
vat praci otcové a rostl z néj budouci hospoda¥. Nep¥imo pro to
svédéd vyklad, Ze postfiZiny, jak se ndm o nich dochovalo svédec-
tvi, jsou obfadem vice rodinnym a zpravidla se netykaji divek.
Dévée naopak zistava pfi matce aZ do svatby, aby se naudcilo
viemu, co bude jednou potichovat jako hospodyné v novém domé.

Samoziejmé si ,lidské mladé”, jako ostatné jina mladata, také
hralo, ale o hrach déti i dospélych se v raném stiedovéku z archeo-
logickych i pisemnych prament dozviddme v ¢eském prostiedi jen
velmi malo, zejména o hrach téch, kte¥i Zili na vsi nebo na samo-
tach - témé¥ nic. Jen ve vySSim socidlnim prostfedi mist s central-
nimi funkcemi, jako byla hradité, je nepatrné vétsi pravdépodob-
nost zisku informaci. Ziskavame je ¢im dél vice az od 13. stoleti
zejména z prostfedi méstského. Venclav fenomén ,,nenalézané-
ho*, nebo ziidka nalézaného a mozna nékdy i pfehlizeného, na
nds ted v piipadé Huizingova homo ludens doléha obzvlasté tizi-
vé. Nezbyva nez znova nahlédnout do etnografické literatury
a pfipomenout, Ze ze snadno ztvirnitelného materialu, jakym je
tfeba dievo nebo kiira strom, snadno dnes — a moZnad i véera -
vyrostou piedméty napodobujici domaéci zvifata a ndstroje dospé-
Iych, téeba koniéci, sekera, lodicka, Ze prut muze byt zbrani, sku-
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pina §paliki se proméni v celé stido dobytka, z nevelkého kusu
Inéného platna, z plsti a uzlu nebo pletence slamy vznikne jedno-
duch4 panenka a rovnéz z kaminkd, dlomkua vétvi a hliny lze
vytvoFit nejedno dilko. PFedstava, Ze déti v minulosti nemély zad-
nou invenci a fantazii, je nep¥ijatelnd. A potom je tu jesté tézko
vyCerpatelny, danému mistu pFizptisobivy svét pfirozenych pohy-
bu. Skotaceni, konicky, hody a vrhy, zdpas, klouzaéka, tkryty,
silové vykony nepotfebuji zadného velkého instrumentaria. Zadi-
vame-li se pozornéji do malby Détské hry Pictera Bruegela, prav-
da, datované az k roku 1560, nase rozpaky nebudou jiz tak velké.
Ani nade domédci Ctyfi ro¢éni obdobi détskych her Josefa Lady
nepostradaji alespon ilustrativniho vyznamu pro pFipominku
vzdaleného, zatim téZko poznatelného détského svéta.

Vabec nic blizsiho nevime o tom, jak Ostoj pFestoupil hranici
dospélosti. Nezname nic o iniciaénich ob¥adech na hranici dospé-
losti a jejich spojovani s pozdnimi postfiZinami, s nimz se obéas
setkavame, je s vysokou pravdépodobnosti mylné. Také hledani
jejich ptivodné snad kolektivniho rdzu v dobé Ostojové jiZ nepfi-
padé v ivahu. 7 pozdé&jsich pozorovani vime, Ze dospéli chlapei
a mladenci se sdruZovali do skupin a Ze p¥ijeti do takové skupiny
zpravidla v masopustu bylo podminkou normélniho bghu Zivota
na vsi a odmitnuti vaznou socialni poruchou. Jesté dlouho do
novoveéku byly souédsti pFijimani rtizné zkousky zdatnosti, pfede-
véim sily. Ale bylo toto vée moZné v dobé, kdy sidla byla mala
a osidleni ¥idké, rozptylené? Nevime. Bohuzel az z p¥edhusitské
doby zaznamenavaji soudni akta prazské konzistofe existenci
jakési skupiny piatel, kteff solidarné zasahli do sporného p¥ipadu
ve véci manzelstvi jednoho z nich a donutili svého vrstevnika
k fddnému jednani. Rada badatel, predevsim etnogl afu, pouka-
zuje 1 na méné zietelnd se rysujici druziny divek i na zieteln&jsi
druziny dospélych svobodnych muza, mladencu, kte¥i byli ve vsi
schopni vykonavat uréity vliv pro, anebo proti uskuteénéni néja-
kého snatku.

Maly a pavabny detail z prastaré bohaté skuteénosti dotykajici
se dospélosti divek se nam zachoval diky rozhoféenému zaznamu
kronikate Kosmy. Kdyz se roku 965 polsky knize M&sek ozenil
s dcerou Boleslava I. Doubravkou, nesla si tato Zena jiz pokroé¢ilé-
ho véku ke svatebnimu ob¥adu misto zavoje panensky vinek.
Corona puellarum - ,,panensky vinek®, jak odvozujeme z etnogra-
fickych analogii, je stuzka, kterou dospélé svobodné divky nosily
ve vlasech. Byla ziejmé znakem jejich stavu, jako v pomérné




Kachel s wvyobrazenim
snathku. Biblickd starozd-
konni scéna, v niZ Buh
ddvd Adamovi za Zenu
Evu a spojuje jejich ruce,
coZ byla ve stFedovéhu
velmi zdvaznd &dst kies-
tanského obradu. Pdlend
hlina, Nové Straseci,
druhd polovina 15. stoleti

nedavné dobé bohata éelenka ~ ,,parta®. Nepotrva dlouho a bude
p¥i svatebnim obfadu nahrazena na kratkou chvili véncem zele-
nym, vegetaénim, symbolizujicim plodnost, a vzdpéti v dobé Osto-
jové nejspiSe rouskou, nebo jak bychom dnes fekli Satkem,
a v mlads§i dobé na mnoha mistech Zepcem.

Svatba byla ptiblizné stfedem a zéroven vrcholem Ostojova
zivotniho béhu. Kromé vlastni svatby zaZil Ostoj asi néjaké svatby
dalsi a viéastnil se mozna svateb svych potomki. Jeho Zenithé
predchazely patrné podvederni cesty na setkdni mladeze v polich
mezi vesnicemi, které viak nemély jako jediny cil vyhledéni
a volbu partnera. Ta podléhala, jak uvidime, zcela jinym pravi-
dlam. V Cechach ne]sou pro tento zvyk bezpecne]m doklady ani
naznaky, ale uvadéji je etnografové i historici z izemi vychodnich
Slovant pod pFiznaénym nazvem ,,plesy” a cirkevni mravokérci je
oznacovali jako ,,bésovské”, dabelské hry. Provadély se v riiznych
¢asovych obdobich, napfiklad koncem tydne, nebo souvisely
s nékterymi svatky roéniho cyklu, nap¥iklad s letnim slunovra-
tem, tedy p¥i svatku sv. Jana Kititele, ale podobnych piileZitosti
bylo vice. Nékteré z téchto zabav a her, v nichz nechybél eroticky
riz, byly dilem p¥edevsim divek a nékdy i mladych zen. Pravdépo-
dobné se o podobnych taneénich zabavach divek a Zen zmifiuje
slezska klasterni kronika, tzv. Kniha Henrykéwska (JindFichov-
skd) z 13. stoleti, podle niZ se hry, jez jisté nebyly z hlediska pravo-
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véif a nejspis 1 sexualniho chovani nevinné, odbyvaly ve svateéni
dny ze setrvacnosti na misté, které ziejmé pozdéji nalezelo klaste-
ru jako zahrada, a opatovi tato setkani, jejichz opakovani z poko-
leni na pokoleni se obéval, délala nemalé starosti.

Celkové, jak konstatuji i badatelé velmi st¥izlivi, byly vztahy
chlapct a divek v pfedmanzelském obdobi dosti uvolnéné a spo-
leénosti tolerované. Vétsinou kontakty v takovych chvilich byly
zaloZeny na vzdjemné dobré vili, a doglo-li pfece jen k ndsili, je
piiznaéné, Ze pokud probé&hlo nékde v poli, byl za to trest mno-
hem mirnéjii, nez kdyZ se vée udilo v domé. Statut z Elblagu
z 13. stoleti, jak si povsiml Lubor Niederle, ma pozoruhodné odi-
vodnéni mirnéjsiho hodnoceni p¥ipadia nasili v polich. Prosté se
konstatuje, %e divka ,,tam nemusela chodit®.

To vse vak v podstaté skonéilo snatkem a v&rnost Zenina byla
po ném tvrdé vyiadovéna, nevéra vdané Zeny kruté trestana, pro-
toZe to byl zasah do prav jiného muZe. Nicméné v zemédélském
prostiedi, kde se musi téZce pracovat a hajit obtiZzné Zivobyti, jako
tomu bylo v rodiné Ostojové, byla asi nevéra Zeny malo pravdépo-
dobna, zatimco volngjsi vztah Zenatého muze k svobodné divce
byl posuzovéan tradi¢né shovivavéji, i kdyz z hlediska cirkevniho
ovéem nebyl beztrestny. Véime viak, Ze Ostoj jako zraly muz mél
zcela jiné, vaznéjsi starosti.

Pravdépodobny prabéh Ostojovy svatby muzeme rekonstruovat
jen velmi obecné a jesté s velkymi obtiZemi, nebof staré doklady
jako obvykle v Cechach chybéji. A tak jako jiz mnohokrat se musime
spolehnout na minéni etnograft, na skutecnosti zachované v jazyku
a na vzacné zaznamy z doby mladsf, ale jesté ze starsich fazi vrchol-
ného stiedovéku. Svatebnim obfadiim vénovali etnografové v celé
Evropé bezpoéet pozorovani i hodnoceni a je obtizné pokusit se
z nadbytku rozmanitych kulturné podminénych jednotlivosti sesta-
vit alespoii jakys takys pravdépodobny obecnéjsi celek. Nastésti nam
umoziinje dosdhnout urcité usporadané predstavy teorie francouz-
ského etnografa Arnolda van Gennepa, zaméfena na rites de passa-
ge, tedy na obfady spojené se zménou stavu, s pfechodem jednoho
stavu do druhého. A svatba, to byl pfechod z jednoho stavu do dru-
hého neobycejné zavazny, nebot na ném predeviim zavisela konti-
nuita Zivota a predpoklad dalstho prospéchu a dlouhodobého trvani
rodinného hospodaistvi. Cely proces pfechodu tedy musel byt co
nejlépe ochranén p¥ed Spatnymi vlivy a nezdarem.

Kazd4 zména v archaické spole¢nosti, jak vime, je potencialné
nebezpeénd a musi byt véestranné a dukladné ritualné zajisténa,




ma-li pFinést prospéch a neobritit se v nestésti. Zména se neusku-
te¢fiuje naraz, ale za¢ind oddélovanim nového od starého, pied-
chazejictho, a tomu odpovida i prvni skupina obfadd. Jadrem
zmény je vlastni pfechod hranice mezi obéma stavy, coz je proces
nejnebezpecnéjsi a vyzaduje tedy zvlastni ochrany. A nakonec je
zména dokonéna definitivnim pFipojenim k novému stavu, k nové
skutecnosti. I t¥eti a posledni faze musi byt magicky zajisténa raz-
nymi obfady. Toto schéma p¥es viechny vyhrady, které k nému
byly kdy vysloveny, je mozno uplatnit jak ve smyslu kosmickém,
tedy v roénim agrarnim cyklu, tak i ve sféfe ryze socidlni. Nejéas-
t&ji byvd aplikovano v oblasti socidlni a tedy vhodné na ob¥ady
svatebni, do jejichZ nepfehledné tF{§t€ vnasi uréity zZadouci Fad.

Svatbé ponechdvala cirkev v raném stfedovéku jeji vlastni staro-
byly prabéh, ba dokonce zakazala knézi icast na jakémkoliv svateb-
nim veseli a na obfadech konanych mimo kostel. Vitbec zatim nevy-
zadovala vykonani obfadu v chrdmu a jesté ve 14. stoleti uznavala
na konzistornim soudu hez obtiZi za pravoplatna manZelstvi uzavie-
né bez Gcasti knéze, pouze dohodou dvou partnert pied svédky.
Jednu zakladni a biologicky rozhodujici véc se viak kontrolovat
snazila. Dbala velmi peclivé na pokrevni vzdalenost obou partneri.
Za nezavadné uznavala siatky vzdalené pét stupni, nevédomé siiat-
ky ¢étvrtého stupné blizkosti nerozlucovala, ale ukladala pokéni, p¥i-
buzenstvi tfetiho stupné podle okolnosti mélo, ale nemuselo byt
rozluovino, a pokani bylo t&zké. Pokud doglo k rozlouceni takové-
ho manzelstvi, partnefi neztraceli narok na uzavieni nového sinat-
ku, ale snatky blizsi, tfeba mezi bratrancem a sestfenici, prohlaso-
vala cirkev za fornicatio — ¢ili smilstvo, nemravnost. Takova spojeni
musi byt rozloucena a partnefi jiZ novy snatek s nikym jinym uza-
viit nesméli. A na toto zdkladni pravidlo navazovala logicky pravi-
dla dopliiujici. Sedlaci méli oznamovat takové blizké sniatky a aby
se nezadoucim situacim piedeslo, musely byt snatky uzavirany na
vefejnosti. I tak bylo v tehdejsich pomérech, v jest€ malo pevné
struktufe osidleni, obtiZné zjistit vidy pfesné piibuzenskou vzdale-
nost, zvla$té mezi rodinami zemédélci, kde v blizkém okoli Zilo
vzdy vice rtizné spfiznénych rodin. K zvlastnostem socidlni povahy
patfil i zakaz sfiatku mezi kmotry a kmotfenci, nebof tento vztah,
ktery pfinasel uréité vzdjemné povinnosti, kup¥ikladu povinnost
ochrany, byl povazovin za formu blizkého piibuzenstvi, a to
duchovniho charakteru. Ve skuteénosti se tak moud¥e zabratiovalo
nerovnému shatku v piipadé osifeni, i kdyz pokrevni vzdélenost
byla dostate¢na.
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Nalézt a p¥ivést do svého domu vhodnou Zenu nebylo pro Osto-
je opravdu vibec snadné. Jednou z p¥ekazek byla i mala geogra-
fick4 mobilita obyvatel. V podstaté se mohl Ostoj pokusit volné
hledat Zenu, stejné jako Fada selskych synk i pozdé&ji, v okruhu,
kam staéil veéer dojit a jesté se véas do tdsvitu vratit.

7 toho mu oviem vznikala nesnaz, nebot pravé v tomto nejbliz-
§im okruhu Zije nejvice pfibuznych a mimo tento okruh se zase
mohou vyskytnout p¥ipadné namitky cizi vrchnosti, ale 1 ciziho
spoleéenstvi. A pak tu byla jesté dalsi potiZ, a to velmi podstatna.
Mohl nalézt zalibeni v komkoliv a vyvolena divka mohla jakkoliv
sdilet jeho sympatie a konat fadu obfadu, aby si ho udrzela nebo
aby ho dostala, ale dovedeni jejich vytahu do konce nezalezelo
moc na nikom z obou milenci. Siiatek v raném stfedovéku a jesté
dlouho potom nebyl ani zdaleka jen véci mlddence a divky, kteii
v sobé nalezli zalibeni, ale hlavné véci jejich ote, jejich rodin
a piibuznych, p¥i¢emz obvykla strategie vybéru spocivala v tom
zvolit partnera na nejkratsi moznou, ale pfitom dostateéné velkou
pokrevni vzdalenost. Upeviiovalo to p¥ibuzenské skupiny
a v nékterych ¢astech Evropy se z této strategie stal téméF systém
umoziiujici udrzeni majetku v §irSim p¥ibuzenském okruhu.

Divka patfila vfhradné pod moc otce a mohla byt dohodou
s jinym otcem piikdzana do vybrané rodiny. Tento osud musela
pFijmout, i kdyZ svého Zenicha a nikoho z jeho p¥ibuznych nezna-
la a jeji naklonnost téeba i sméfovala k nékomu jinému. Ne naho-
dou poukazuji lingvisté na prastary vyznam slova ,,nevésta®, které
pivodné znamena neznamou, cizi Zenu. A tak prvni faze Ostojovy
svatby zapoéala nejspige vyjednavanim obou rodina a rodina Osto-
jova nabizela za Zenu pro svého syna a budouciho hospodare na
Levém Hradci vykup, coZ je vlastné modifikovana forma tnosu.
Homilidr opatovicky pfipomina knézim, aby Gnostm, které byly
povazovany za pohansky mrav, zabranili viemi dostupnymi pro-
stiedky. Snad je to pfikaz trochu pfehnany a tfebaZe snad ojedi-
néle mohlo jesté dochazet i k nasilnému jednéni, vykup v tzemi
lépe kontrolovaném cirkvi a kniZeci moci, jako tomu bylo v okoli
Prahy, jisté jiz naprosto pievladl. Zbyla po tnosu oviem v celé
Evropé poruznu fada symbolickych reliktnich akei v prvni fazi
svatebniho obfadu jako tieba symbolické dobyvéni domu nevésty,
kladen{ raznych prekdzek p¥i pfechodu nevésty do domu Zeni-
chova, mezi néz z téch nejznaméjsich a dnes notné degradovanych
patii snad znamé zatahovani cesty nebo starobylejsi, a proto vaz-
né&j§{ vynaseni nevésty pfes prah otcovského domu.




Jadrem prvni faze svatby, oddélovani nevésty z jejiho domu,
mélo nejméné pét hlavnich tkonti, pfiCemZ samoziejmé nevime,
zda probéhly viechny, jaka byla jejich detailni podoba, nebo zda
jich nebylo i vice. Ale jadro, jak se Ize domnivat, pFiblizné znime.

Po p¥ivedeni nevésty pred Zenicha a jeho rodinu v nevéstiné
domé pronesli budouci manzelé slib. Nevime, jak vypadala slibo-
va formule ve 12. stoleti, ale zachovaly se ndm nastésti v soud-
nich aktech konzistofe formule ze 14. stoleti, které mozna ucho-
vavaji ledacos ze starych zvyklosti. Jedna z nich zni: ,,Chceme si
navzajem vyménit to, co ty mas pod svym rubagem, s tim, co ja
mam pod svym,” a k tomu odpovéd: ,,Oba to chceme.“ Nékdy byl
slib prostsi a obé strany prohlasily pfed svédky: ,,Slibuji ti svou
vérnost, protoZe si té chei vzit...“ za Zenu, nebo muze. Vazeny
svatebni host potom spojil ruce, které si oba svatebéané podali.
Opravdu to nemusel byt zatim knéz a jesté ze 14. stoleti mame
doklad, Ze se cirkevni soud vaZné zabyval jako pravoplatné uza-
vienym manzelstvim, které spojila jakasi Zena jménem Anna, jez
se snoubencti pfitom zeptala: ,,Hanusi, chces si vzit Markétu za
Zenu a byt ji vérny az do smrti?“ A totéZ probéhlo s kladnou
odpovédi i naopak.

Potom si-snoubenci vyménili dary. Nevime, co daroval Ostoj své
»neznamé”, snad prastary symbol plodnosti, bohatstvi, Grody,
jablko, jak se domnivaji néktefi badatelé. Doklady ze 14. stoleti
a také etnografické analogie z velmi odlehlych okruht vychodni
Evropy uvadéji i vzdjemnou vyménu rubasi, na néz dojde jests
fada pii ukladdni na spoleéné loZe. Pozdéji mohly byt darem
i jiné pfedméty a soudni akta konzistofe informuji dokonce
o razenci, ktery jeden nedockavy mlédenec vytrhl nevésté z ruky,
domnival se, Ze ji tak definitivné ziska za Zenu. Na Fadu p¥isly
pozdéji i prsteny, pfifemz jeden jejich typ, zfejmé svatebni, se pii-
znaéné nazyval ,,ruka v ruce”. Nevésta potom odlozila panensky
vinek, misto néj obdrZela vegetaéni zeleny vénec — zeleni se deko-
rovali nejspise i ostatni i€astnici svathy, patrné bohatéji, nez to
dodnes ob¢as délame my s malou snitkou myrty a bilou stuzkou -
a zacala druhé nejchoulostivéjsi faze svatby, pfechod do domu
Zenichova.

Zapocala zahalenim nevésty, protoZe v okamziku, kdy opousti
bezpeéi rodného domu, je nejsndze napadnutelna zlymi silami
a ty je tieba odvratit, oklamat, zneskodnit. Dochovalo se mnoho
riiznych magickych akei, ale ukryti nevésty zahalenim bylo véci
zasadni.
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V kterémsi roce tésné po druhé svétové valce vynikajici fotograf
slavné dokumentarni skupiny Magnum Robert Capa zhotovil
né&kde v Ceskoslovensku, snad kdesi na jiZni Easti Ceskomoravské
vysodiny (?), snimek svatby, ktery jako jeden z vyznamnych expo-
natt hluboce humanistické vystavy fotografii pod nazvem The
Family of Man prosel mnoha zemémi celého svéta. Sotva jeho
znamy autor asi mohl tusil celou hloubku vypovédi tohoto obra-
zu. Pfes velmi souasné datum zachycuje totiZ jeden z nejstarsich
rysii svatebniho obfadu, ktery si dnes v Evropé ve véku automobi-
la, dfive koéart nebo ozdobenych selskych vozi s bohaté vystroje- -
nymi kofimi uz ani neuvédomujeme.

Uvozovou cestou krasi ponékud neuspofadany pravod svateb-
¢anti. Mnohé je jiz naruseno, néktefi uéastnici, zvlasté druzicky,
jsou sice obledeny v kroji, ale mlddenci i Zenich maji skromné
spolefenské Saty, jak to bylo v povaleéném obdobi b&zné. Nevés-
ta nema jiz zahalenou tvaf, nebof nikoho nesuzuje strach, Ze ji
néco uskodi. Zavoj sice podle hluboké tradice m4, ale jen spusté-
ny na zada a sotva asi vi néco o jeho ptivodnim ,,vjznamu®. Ted
uZ to byla spiSe jen ozdoba pusobici jako statutdrni symbol
nevésty. Mezi svatebéany a okolo pravodu se volné& jako za sta-
rych &ast pohybuji hudci, nebot hudba a zpév, o nichZ jsme
zatim neméli ptileZitost ztratit vyznamnéjsi zminku, nebyla
kdysi v hloubce ¢asu jen veselou zabavou p¥i pésim p¥evodu, ale
méla i sviaj ochranny smysl, stejné jako jiné méné kultivované
zvuky pfi jinych pFileZitostech. V &ele priivodu nese nejspise
druzba ozdobeny stromek, majku, prastaré dfevo Zivota, o jehoz
uziti pii podobné prilezitosti vime nejméné jiz ve 14. stoleti.
Opravdu pfevadéji, nikoliv prevazeji nevéstu a privod se ubira
kolem pleteného plotu, pravé takového, jaky kdysi obkruzoval
rovnéz Ostojovu usedlost.

V raném stfedovéku byl pési prevod nevésty jednim ze zaklad-
nich ukont svatebniho obfadu a svatba byla pési zaleZitosti.
Nebyl v tom Zadny problém, nebot geografickd mobilita Géastni-
ki byla velmi mal4 a partnefi bydleli véts§inou nedaleko. Vedla-li
cesta, kterou si pf¥ivadél Ostoj domu Zenu i pies néktery z bliz-
kych kosteli, nevime. MoZné to je, ale rozhodné to nebylo tenkrat
nezbytné. Vidyt teprve aZz ve druhé poloviné 12. stoleti pFibyl
k nemnoha nérokam cirkve na ovlivnéni svatby pozadavek papeze
Alexandra III. na vefejné ohlasky v kostele a tento krok se jevi
vice jen jako pokrafovani starsi snahy o kontrolu pokrevni oprav-
nénosti zamysleného snatku a vefejné ovéfeni platnosti pfedbéz-



nych slibt a jednani, které cirkvi stadily, nez jako zdsadni zména
cirkevniho stanoviska ke snatku.

Piichodem nevésty do nového domu poéina tfeti faze ob¥adu,
definitivni pfipojovani do nového stavu. Snad znovu Ostoj pFena-
Sel nevéstu pes hranici prahu, tentokrat jiz svého domu. Vitani
chlebem, medem, pohazovani semeny polnich plodin, rozdéleni
svatebniho kolace, dnes rozkrajovani svatebniho dortu, a podéleni
viech tcastniki tehdejsi i dnesni svatby, obchazeni ohnisté, ne
stolu, nebot ten jesté v jizbé ani nékde venku na dvofe nestal, to
vie jsou jednotlivosti z neséislného mnoZstvi mozZnosti jak vyjadfit
a zajistit vznik nového stavu, v némZ poslusnost, zdatnost, plod-
nost a hospodarsky prospéch jsou jadrem a smyslem vSech akei.
Nevime bezpeéné, zda v dobé Ostojové si jiZ nevésta pTinasela,
nebo presnéji pfivadéla véno, nebot by se nejspis jednalo o doby-
tek. Ale pokud tomu tak bylo, pak vSechno pfedbézné vyjednava-
ni mezi obéma rodinami bylo vlastné jen domlouvanim rozdilu
mezi vykupem a vénem.

V domé Zenichové se nevésta jiz pohybovala s odkrytou tvari
a odhalend pfistupovala k dalsimu obfadu, patrné k odstfiZeni
vlasii a zavinuti hlavy rouskou, coz nejspiSe provedla nejvazenéjsi
Zena na svatbé. Je vSak mozné, Ze odloZila jen svatebni vénec
a druha ¢ast obfadu se odehréla az po svatebni noci. Zda nevésta
musela usednout na zvifeci kzi, coz nékteii badatelé povazovali
za prastary, aZ k indoevropské minulosti sahajici ob¥ad, neni
jisté, stejné jako je nejisty i smysl tohoto ikonu. Akademicky obe-
zietny Lubor Niederle nakonec p¥ijal hypotézu, Ze posazeni na
kazi mé nevéstu nejspiSe podrazdit a pFipravit na p¥ichazejici
uvedeni na loZe, zatimco jini badatelé soudi, Ze mnoZzstvi chlupu
ma vyjadF¥it a analogicky zajistit bohatstvi. Propojeni obou tiéeli
by v archaickém mygleni nebylo nic neobvyklého. Na mozZnou p¥i-
tomnost uréitého plodnostniho prvku v celém obfadu by ukazoval
i pozd&jsi zvyk, posazovat nevéstu na muzské kalhoty. Ze k n&jaké
manipulaci s koZesinou p¥i starém svatebnim obfadu snad doché-
zelo, naznacuje i do nedavné doby ojedinéle dochovany zvyk
navléknout alesponi na chvili nevéstu do koZichu, a to i v dobé
tepla v 1été.

Jisté vSak je, Ze obfady v domé Zenichové a cely raz svatby byly
uz veselé aZ nevazané a Ze i pozd&jSim stfedovékym mravokarcim
vadilo mnohé na priabéhu svatebni veselice, véetné tancd, hudeb-
nich projevii a pfedevsim zpéva. Z pozdéjsich stiedovékych své-
dectvi se také dozviddme o zavéSeni nejspiSe néjakého ochranné-
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ho ,,navazu® ¢ili jakéhosi amuletu na nevéstu. Neni divu, Ze p¥is-
nému Janu Rokycanovi se v poloviné 15. stoleti zddlo mnoho tra-
diénich prvka svatby pochybnych. Silny eroticky akcent zavéreéné
casti svatebniho ob¥adu, uvadéni na loZe, ktery mél v archaickém
svété svou dobrou funkei a logiku, povazoval Rokycana za nefad-
nost. Vadili mu pistci i hudeci, baby vypravéjici véci, které se mu
zdaly oplzlé, a velice se mu nelibil zejména zminény jiz Gvod dvo-
jice na loze, ktery jisté nebyl bez bujného veseli, jez mélo p¥i té
udalosti pfiméfeny smysl, a rozhoi¢ovalo ho i vyjadieni svatebéa-
na, jimz se branili napoml’ném’: »KnéZe, tak my mame oby¢aj,
takt sau naSe prava.“

Obledenim éistych rubasa a uvedenlm nejvazene]mml svatebda-
ny na spoleéné loZze dokonava se pFipojeni nevésty do jiné rodiny
a do nové socidln{ situace. Zpévy, které oba partnery na tento oka-
mzik p¥ipravuji, doprovazeji je na loZe a jimiz je ostatni svatebca-
né na dalku podporuji, kdyz sami bez manzelského paru pokracu-
ji ve svatebnim veseli, jisté mohly Rokycanu rozéilovat, ale
nevadily jisté nikomu z téastnikii svatby. Pro né to byla nezastupi-
telna, z hlubin véku zdédéna osudova nezbytnost.

Jesté nékdy zacatkem Sedesatych let mi jeden z p¥étel archeolo-
gt ukézal tenky svazecek pisni. Vydal je jeho otec jako soukromy
bibliofilsky tisk, nebot prudérnim tiskovym dozorem, prosté cen-
zurou, by tenkrat pro vefejné Sifeni nikdy nemohly projit. Byly to
moravské svatebni pisné, které se sotva najdou v oficidlnich zpév-
nicich. Jejich oteviené eroticky az drsny slovnik budil Gzas, ale
byly jako ulity z jednoho kusu a nebylo mozno se zdrzet p¥ani sly-
Set je zpivat, i kdyz tfeba v jiné situaci, nez pro kterou byly jediné
urceny. Zeptal jsem se na takovou moznost a tu p¥itel Jura, ktery
se mohl pySnit tim, Ze jesté tak trochu pat¥i k tém, jimz také ty
pisné naleZeji, velmi rozpacité odpovédél, Ze neni Sance. ,,Zpivaji
to jen o svatbach, az kdyZ jsou uz opravdu jen sami mezi sebou, to
neni pro cizi usi, to neni Straznice, tohle je vazna véc,“ a pokraco-
val ve vykladu o ¢emsi jiném, jako by se bezdéky omlouval mné za
nesplnéné piani a jim, tém svym, za to, Ze se o véci vithec zminil.
Jiz nikdy jsme se k tomu pozdé&ji nevratili, aékoliv jsme se tenkrat
vidali €asté&ji, neZ muZeme dnes. A mné nezbyvalo nez si jen
matné predstavit ten z pfirozeného béhu Zivota vyviely text,
doprovazeny kapelou ¢ty péti hudeu, s nastroji vselijak pozhoto-
venymi, hrajicich nejspiSe bez znalosti not, jak je bylo mozno jesté
vyjimecéné slySet v pravéku straznickych slavnosti vecer pod stro-
my a hvézdami letniho nebe, bez pédii, amfitedtri a reflektorti.




Noc konéi a svatebni obfady se uzaviraji zptischem, bez néhoz
nemuze skonéit nic diilezitého v Zivoté archaicky myslicich zems-
délet. Prichazi odista, nejbéznéji spoleénd koupel, mozna ze vese-
li pokraéuje jesté den, snad i déle. Ale po odchodu svatebéanu
zafina pro mlady manZelsky par nelehky zivot, jaky Zil kazdy
z nich ve své rodiné a jaky budou nyni Zit spoleéné i v rodiné
nové. Prace den za dnem, pierusena obdas zvldstnim, jedineénym
a nanejvys cenénym dnem sviteénim.

Mnohé se véak nyni zménilo. Skonéila doba ob¢asnych krad-
mych odchodii do poli, opusténa je skupina divek nebo mladen-
cii. Jiz nebylo tfeba konat obfady zajidfujici divce p¥izen chlapet
nebo végtit, jaky bude muz, tfeba pomoci hadani podle zvuku roz-
pélenych pojmenovanych kamenti, vhazovanych do studené vody.
Neni tieba jiz hazet do mravenisté voskovou nebo téstovou figur-
ku zastupujici vybraného muze, aby se trapil laskou, nebo snad
néjakym obdobnym zpiisobem nidit sokym v lasce. Ctyu osudové
otazky: zda, kdy, kde a kdo roz¥esil Zivot, pfesnéji vétsinou rodice.
Nebylo tfeba navstévovat babu koFenafku, kterd uméla p¥ipravit
napoj proti poceti, jak ho dokladd Homilidr opatovicky, nebo se
uchylovat k magickému pfenosu rizika poceti na éerny bez pomo-
ci jeho pot¥isnéni vlastni krvi a od¥tkdvat k tomu stfedovékou for-
muli: ,, Ty nos za mne a Ja budu kvést za tebe!* Ted bylo zapotiebi
nécéeho zcela Opacneho Zena musela podat dikaz, Ze je schopnd
rozsifit rodinu o nové pokoleni. Postaveni v podruéi je vidy neval-
né, ale pozice neplodné Zeny v nové rodiné byla tenkrit pf¥imo
Zalostna.

Tehdy nastupovala magie opaéna, nebot takto postiZena Zena
zkousi jak si udrZet naklonnost muze a dosihnout nakonec
i Zadouciho poéeti. Tehdy nastupuje bezpocet dalsich praktik.
Z nich nejbéiné&jsi a mnohokrat vzpominané a cirkvi stéle zakazo-
vané bylo piimiseni nékterého vlastniho télesného vymésku nebo
néjaké casti téla, tieba vlasu, do muZova jidla. Jen jako p¥iklad,
jaké az bizarnosti mohou tyto akce dosdhnout, ocitujeme magic-
kou praktiku, k niZ se mély Zeny uchylovat podle zpovédniho
zrcadla Rudolfova, i kdyZ jadro jeji podoby neni asi domaciho, to
jest slezského puvodu: ,,T¥i rybky do sebe vkladaji, jednu do ust,
druhou pod prsa a tieti do klina, pokud neleknou. Potom je pro-
méni v prach a davaji je muzim do pokrmu nebo népoje.“

Snad podobné potize Ostoj se svou Zenou nemél, a pokud ano,
pfali bychom mu, aby to, co mu jeho Zena p¥idavala do pokrmu,
bylo ponékud chutné&jsi, tfeba prach ze srdce slepice, nebo z krve
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a masa holuba, nebo Levisticum ¢ili libedek 1éka¥sky, ktery je
navic pfijemnym pfirodnim kofenim. A jeho Zen& bychom na-
opak zase p¥4li, aby nic takového nepotfebovala, nebot na levo-
hradeckou rodinu Ostojovu jsme se naudili za ten €as, co se ji
zabyvame, pohliZet s jistymi sympatiemi.

Zatimco na Levém Hradci zapasila nové rodina o kazdodenni
chléb, daleko odtud se rozvijely dva teologické nazory na smysl
manzelstvi. Hugo ze sv. Viktora mu pf¥ipsal spasny vyznam, ale
mysticky a asketicky p¥istup k redlnému svétu z néj vytlacil lid-
skou p¥irozenost az kamsi na okraj. Proti nému sdm Zivot prosa-
dil nazor uéeného Petra Lombarda, ktery manzelstvi, podobné
jako Hugo, sice pfipsal hodnotu jako ostatnim svatostem, ale
manZelé si podle n&j maji vyhovovat nejen dusevné, ale i t&lesné.
Pouhé sbliZzeni dusi totiz nepFivede na svét ani dédice velmozova
majetku, ani nového poddaného pracovnika.

Samoziejmé o tom viem v&dél v Cechach jen malokdo a rozhod-
né ne rodina levohradecka. Ta zcela samoziejmé, bez subtilni teo-
rie, jednala podle geneticky zdédénych a osvédéenych archetypi.




21 Posledni hroudy zemé

NEVIME, JAK BYLA NOVA ZENA PRIJATA v Ostojové roding, ani
kdy po svatbé zacal Ostoj samostatné hospodafit a rozhodovat
o osudech usedlosti a jejich obyvatel. V bé7né t¥igeneracni roding,
jakou nejspis levohradeckd rodina byla, p¥i obtizném héjeni Zivo-
byti a p¥i celkové nizkém vékovém priméru vieho obyvatelstva,
jak konstatuji nékte¥i historici, nebyla mozn4 dlouh4 vlada star-
cii. Pfechod domaci ,,vlady” z jednéch rukou do rukou druhych
byl asi plynuly a nenahly. Své sehral i prosty ubytek fyzickych sil
a nemocnost starsi generace. Bezvjhradnym pinem doma se viak
Ostoj mohl stat az po imrti starého hospodafe, svého otce.

TéméF viichni sedlci raného stiedovéku konéili svou pozem-
skou pout doma ve své usedlosti, tedy v jizb&, v niZ Zili cely Zivot.

Véasny prechod vlddy
nad usedlost{ byl pri
obtiznosti zemédélské
prdce v raném stre-
dovéku podminén
tibytkem sil starsi
generace. Rodinnd
solidarita velela, aby
se mladsi generace
postarala o generaci
starst. Krdjent chleba
»mladym*™ hospodd-
fem — ne pouhého
pldtku, ale skutecné
skyvy, kterd byla
sama o s0bé celym
plnohodnotnym jid-
lem. Javornik, okr.
Hodonin; foto

F. Buéina, 1942
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Nevime piesné, co se v té kritické chvili délo, zda Ostojovu otei,
nebo pozdéji jemu samotnému ulehéovala Gmrti spolu se cleny
rodiny néjaka zaFikavacka, nebo zda rodina chtéla nebo stacila
poslat pro knéze. To vie je téiko odhadovat. Poméry v této dobé
nebyly jesté zcela ustaleny. V kazdém pifpadé bylo povinnosti
rodiny postarat se o posledni véci svého ¢lena. Nebyla to jen pros-
ta rodinna solidarita, ktera je k tomu nutila, ale byl to i strach,
nebof mrtvy mohl byt podle tehdejgich zakofenénych, byt ustupu-
jicich predstav nebezpeény vSem Zivym, pokud by se s nim nalezi-
t& nezachézelo. MoZn4 Ze mu i nékdo z rodiny zatlaéil oéi, tak
jako to bylo bé&Zné donedévna, nebot by si mohl vyhlédnout néko-
ho, koho by si mohl vzit s sebou.

V dobé Ostojové se stale vice prosazoval k¥estansky nazor, Ze
odchodem lidské duse k Bohu je pro ¢lovéka vie na zemi skonce-
no a &lovek, prach pfed tva¥i boZi, se zase na zemi v prach obrati.
Ale jak dokazuje mnoho z mladsich piezitka, zvlasté z tizemi
obtizngji kontrolovanych cirkvi, i zaznamy v pisemnych prame-
nech, byt z evropského prostfedi Cechdm ponékud vzdalenéjsiho,
houzevnaté se udrzovala starsi pFedkfestanska vira, ze mrtvy setr-
vava je§té né&jaky €as mezi Zivymi, nebo alespon na nebezpeéné
hranici mezi Zivymi a mrtvymi, odkud se muazZe vracet a Skodit,
nebo nékdy i prospét. Bylo tedy zajmem pozustalych, aby mrtvého
upokojili, at uz obfady cirkevnimi, vykladanymi oviem v lidovém
prostiedi ponékud volnéji po svém, nebo jeité k tomu pro jistotu
alespoii trochu po starém zptsobu, zdédéném z minulych éast.
V dobé Ostojové jesté ani zdaleka nebyl rozhodnut zapas o posled-
n{ véci ¢lovéka naprosto a do viech detailii jednoznaéné ve pro-
spéch kiestanstvi, ale fada pfedkfestanskych nebo nekiestan-
skych prvka jako tfeba kladeni milodart a bohatych dalsich
piidavki do hrobu, jez mély svij socialni podtext, jiz zanikly.
Mnohé vsak stdle jesté zustavalo. I kdyZ nemusime doslova véfit
viemu, co o pohiebnich obfadech na samém konci 11. stoleti
napsal Kosmas, protoZe to muze byt i odrazem jeho uéenosti
a sedtélosti v cirkevni literatufe, jak bylo jiZ pfipomenuto, pfece
jen ze skuteénosti, Ze se Kosmas pii své idealizaci knizete Bretisla-
va II. o raznych nezadoucich zvyklostech musel zminit, usuzuje-
me, 7e ani zdaleka nebylo vie v pofadku ani s pohiby. Bezbozné
kratochvile, provozované ,nad svymi mrtvymi“, jak to pozname-
nal Kosmas, jesté v n&jaké podobé zfejmé existovaly.

Mrtvy v jizbé nemohl zustat lezet na lozi. To bylo podle tehdej-
§ich pFedstav nemozZné, protoze vée, eho se mrtvé télo dotykalo,




se stdva nebezpeénym a musi byt pozd&ji znieno nebo n&jak
oc¢isténo. Umirajici nebo mrtvy musel byt co nejrychleji pfemis-
tén na loZe umrtni, doprostied jizby na podestylku slamy nebo
na jiny rostlinny podklad, coZ nebylo neobvyklé ani za jeho Zivo-
ta. Takovy podklad je po vyneseni neboztika z domu snadno
odstranitelny a jako souédst odidfovacich obfadu jej 1ze snadno
a rychle spalit. Znovu se zde setkdvame s iracionéln{ akei, ktera
m4é soucasné i prakticky hygienicky vyznam. Pozice uprostied
jizby, a to je v jizbé& opravdu jediné volné misto, umoziiuje i vyko-
nénf obfadi na rozloucenou vétsim kolektivem. Umoziuje také
obstoupeni mrtvého a vytvofeni ochranného oddélujiciho kruhu
kolem jeho posledniho luzka a pohyb okolo p¥i obfadech. Etno-
graficka literatura i pisemné prameny z vychodni i zapadni Evro-
Py uvédéji mnozstvi rozdilnych akei provadénych kolem nebozti-
ka i p¥i aipravé neboztikova téla, ale mnohé se ukazuje jako
viceméné spolecné. Ukonem, ktery asi musel nékdo z rodiny
Ostojovy vykonat, bylo nejspis obmyti mrtvého, coz je ob¥ad,
ktery je vétSinou hodnocen jako pfiprava na klidny odpoé&inek.
Poté bylo tfeba zesnulého bud obléci, nebo zahalit do kusu
latky. Oba zptisoby jsou moiné a nevime, pro ktery zpisob se
Ostojova rodina rozhodla.

Pradavna zkusenost radila, aby mrtvy byl pohiben co nejd¥ive.
Zemfel-li véak v dobé, kdy jiZ nebylo moZno provést rychlé
pohibeni se véemi obvyklymi naleZitostmi, na né% mél podle obec-
ného minéni ,,Ziv§ — mrtvy* pravo, bylo s nim tfeba preckat pii-
nejmensim noc. Spat s neboztikem v jedné mistnosti bylo nebez-
petné a odtud vznikl rozsi¥eny zvyk drzet u mrtvého straz. V noci
se tedy asi vyst¥idali v jizb& vedle rodinnych p¥ibuznych i sousedé,
coZ ostatné bylo ¢asto totéz. Nejistj noéni éas byl patrné vyplnén
udélostmi, které zapadoevropské cirkevni prameny oznaéuji jako
dabelské, tedy nekiestanské. Nevime, zda se uplatnil ritualizova-
ny okazaly Zal pladek, nafikani doprovazené zoufalymi gesty, jak
to zaznamenavaji vychodoevropské prameny pro socialné vyssi,
piedevéim panovnické prostedi, ale pozd&ji etnografové totéZ zjis-
tili také na vesnici. Odtud se zachovala Fada nafikacich textd a je
pozoruhodné, jak z nich obéas zaznivd svétska nota. Slovenska
matka natikala nad svym mrtvym synem v 19. stoleti jesté slovy,
ktera jako by se ani nehodila ke kiestansky chapanému lidskému
zalu a zoufalstvi: ,,Snilo se mi snilo, Ze vysko¢ilo oknem biele psis-
ko. Ej - Jano - Janiko, €] ty si to psisko. Neptjdes daleko, nez
pujdes hluboko. Kde slunce nehreje a vetor neveje. Ej Janko -
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Reliéfni postava na sloupu v kldsterni
bazilice sv. Trojice v polském Strzelné;
druhd polovina 12. stoleti. Gesto bylo
zejména ve stfedoveku velmi vyznamnym
komunikacnim prostfedkem. Vymluvné
gesto ,rvani vlasi” je ikonografy nékdy
vykldddno jako projev hnévu, zlosti. Tento
projev je viak vicevyznamovy. Podobné
jako v béZném Zivoté emoce zlosti prechdzi
aZ v emoci krajniho zoufalstvi a naopak
i ve vytvarném zobrazeni nachdzime emo-
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zejména okdzalé Zalosti

muoj Janko, o ti my tam dame — kosdk a & jarmo? — Ej ved
nebudes sekaf ani brazdy oraf - ej Jano, muoj Jano.“ Jako by se
zde jesté vzdalené ozyvalo cosi z hloubky archaickych éasi.

Stfedovéké pisemné prameny se zmifuji rovnéz o tanci nad
mrtvymi, zfejmé o tanci v kruhu, nebot kruh omezoval neboiti-
kav neblahy vliv na 7ivé, dale uvadéji pfednaseni dabelskych
zpévi, i néjaké blize neznamé Zerty a hry. Vidyf i pFilisny Zal
mrtvého zneklidhuje. Viechny ucastniky straze bylo také t¥eba
posilit, z éehoZ znovu vznikd fada dalsich cirkvi odmitanych si-
tuaci. Zakazuje tedy o téchto vigiliich, které nemohla vyko¥enit,
hostiny a samoz¥ejmsé pitky.

Jen se domyslime, jaké asi piedstavy o zdhrobnim Zivoté méli
kiestanstvim mélce zasaZeni uéastnici obfadu v domé a jak se
divali na to, co se nakonec s élovékem po smrti stane.




Byly to uréité piedstavy velice nejednotné, jakdsi smés viry
v prezivani osobnosti a viry nové, kdy duse zemfelého opustila
télo i tuto zemi a zamif¥ila bud do réje, nebo pekla. Mezi ob&ma
piistupy k tomu, co se s ¢lovékem dé&je v prvnich okamzicich po
smrti, nebyl oviem tak propastny rozdil. V obou p¥ipadech to byla
shodna pYedstava, Ze poslednim vydechnutim vSechno neskonéi.
A pokud postupné pFevazoval postoj kiestansky, vit€povany knézi-
mi v Unéticich a v kostele na Levém Hradci, pak se tato kiestan-
ska podoba zasvéti bliZila svou logickou konstrukei tomu, co znali
polopohansti sedlaci z b&ézného Zivota. Byla to konstrukce binar-
ni, podvojné nazirani na realitu okolo sebe na zemi, a tedy i na
zdsvéti. Den a noc, svétlo a tma, Zivot a smrt, v kostele pak Bih
a dabel, a tedy i raj nebo peklo, to byly dvojice, v jejichZ rozmezi
se pohybovalo jejich nehluboké kfestanstvi.

R4j a peklo, nikoliv jesté sloZity olistec, misto pro trestdni
nedokonale oéisténych, misto napravy mensich hiichd, misto, kde
precka vétsina smrtelniki do okamziku vzk¥igeni. Ogistec sice
rostl v hlavach a pracovnach kfestanskych uéenci uz od pozdni
antiky, ale prosazoval se az v druhé poloving 12. stoleti a pozdéji,
tedy aZ po smrti Ostojové, a to jesté v celé Evropé nerovnomérné,
tak nerovnomérné, jako se v ruznych éastech Evropy prosazoval
méstansky stav s jeho ¢ilymi obchody, s penézni sménou a zejmé-
na plijéovanim na trok, coz vie by bez mezistupné oéistce odka-
zovalo tyto nositele hospodaiského a socidlniho pokroku pfimo
a beznadéjné do pekel.

S pFichodem jitra se jisté ménil raz ob¥adu. Na dennim svétle
je mnohem méné piilezitosti a moznosti k jednéni, které by vadi-
lo z hlediska cirkevniho. Den je vice dobou boZi, noc tradiéné
patii démoniim, ted démonu viech démont, ddblovi, ktery se
hlasi o své i pii imrtnich obfadech. Pokud mé&l byt otec Ostojiv
anebo pozdéji Ostoj sim pohiben u kostela na Levém Hradci, pii-
Sel ho asi doprovodit knéz a totéz plati 1 pro piipad, Ze by se
pohibeni konalo na hibitové pfi kostele v Unéticich, coZ je méns
pravdépodobné. Vieobecné se pFedpoklada, ze jesté v dobé Ostojo-
v&, pii Fidkosti tehdejsi farni sité, se konaly pohiby i na hibito-
vech bez kosteld, ale cirkvi posvécenych, slouZicich 1 vice vesni-
cim, a to ziejmé nékdy i bez Gdasti knéze.

To viak nebyl pFipad obyvatel Levého Hradce, ti si na §patnou
dostupnost knézské asistence stézovat rozhodné nemohli. Knéz po
vystaveni neboztika na dvofe vykonal asi nezbytné cirkevni obta-
dy, vykropeni svécenou vodou, coZ byla dal$i nova podoba starého
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oc¢istovaciho obiadu. Dohlédl také na to, zda nékdo nedél4 néco,
co se p¥i¢i cirkevnim zvyklostem, mnohé asi nepostiehl jako tfeba
peclivé vynaseni mrtvého tak, aby se nedotkl, nebo naopak dotkl
prahu, a mnoho dalsiho. Nékteré vyraznéjsi praktiky jiz asi v jeho
pfitomnosti nebyly mozné. Takovyto snadno zpozorovatelny
nevhodny doplnék obfad je zaznamenan v jedné z nejznaméjsich
a nejuzivanéjsich stfedovékych p¥iruéek zaméienych na kiestan-
ské formy jedndni, sepsané kolem roku 1000 Burchardem
z Wormsu a nazyvané struéné Korektor. Spoéival jednak v tajném
oblévani mrtvého téla vodou, jednak v liti vody pod feretrum, ¢ili
nejspise pod méry nebo pod jiny prostfedek k pfenosu neboztika,
jimZ bylo nejéastéji hrubé stipané prkno podlozené dvéma p¥i¢ny-
mi d¥evy. Pozustatky takového jednoduchého transportniho za¥i-
zeni nachézime v rané stfedovékych hrobech.

0 dal$im prubéhu pohibu vime jesté méné. Nevime, jaké ob¥a-
dy pokracovaly nad hrobem, ale jeden detail projevil aZ neskuteé-
nou setrvacnost a uzival se na nékterych mistech Evropy od rané-
ho stiedovéku a trvd vlastné i v soucasnosti — definitivni
symbolické oddéleni neboztika od svéta zivych vhazovanim hru-
dek nebo hrstek hliny do hrobu jednotliviymi t¢astniky pohibu.
Zaznamenén je v rané stiedovékych textech a mnozi z nas ho za
svého zivota mnohokrat vidéli. Zamyslime-li se nad nejstarsimi
rané stfedovékymi i starsimi zvyky, zejména nad timto naposled
jmenovanym, musime dospét i k hypotéze, Ze by mohl byt hlubo-
ko predkiestansky a Ze podobny smysl mélo kdysi i spoleéné
nasypani mohyly. Pohibivani pod mohylami bylo vSak v Ostojové
dobé jiZ neznamé a dokonce i fadova nekostelni pohiebisté s jed-
notlivimi hroby v faddch byla uz pomalu stfididna kostelnimi
hibitovy.

Kostelni h¥bitovy na Levém Hradcia v Unéticich mély své star-
§1 rané kiestanské pfedchtdce z doby, kdy se jesté b&iné nepo-
hibivalo na hibitovech u kostell. Staré levohradecké pohiebisté,
tedy nekostelni ,,fadovy* hibitov, lezelo asi tak pal kilometru
jizné od Ostojova domu a ve 12. stoleti se uz neuzivalo. Unéticky
»radovy® hibitov se rozkladal asi 600 metrii na sever od jadra vsi
na temeni velmi mirného navrsi a slouzil zdejSim obyvatelam
pfed zfizenim anétického kostelniho hibitova. Takové oddéleni
mrtvych od Zivych vzdilenosti, vysunutim na okraj zemédélsky
obd8lavanych pozemki, do mist, kde se rozkladal les oznadovany
v anétické listiné jako silva Rouen — Roven, dnes poloha ,,Na rovi-
nich®, je naprosto typické. Mozna pravé takové polohy, at posve-



cené nebo neposvécené, vadily knézim pozdé&ji v dobé, kdy vzri-
stal zajem cirkve o pohfbivani na kostelnich hibitovech kontrolo-
vanych cirkvi. Jejich hledisko moZna zastupuje i Kosmova stiznost
na nepiijatelné pohibivani, jez se tehdy délo ,,v lesich a na
polich®. Nejspie to asi neznamena né&jaké jednotlivé, snad jesté
pohanské pohiby doslova na poli nebo v lese, ackoliv i to je asi
ob¢as mo7né. Je to viak v Kosmové dobé& spise vyraz snahy zménit
trvale starsi a volngjsi druh pohfebisté ve prospéch cirkvi kontro-
lovaného kostelniho hibitova.

Predkiestanska a rané kiestanska pohfebisté byla pivodné
poh¥ebisté skupinovd, nékdy mohylova, jindy plocha, a hroby,
ponékud nepravidelné rozmisténé, at uz zprvu Zarové nebo od
9. stoleti stale ¢astéji kostrové, se na nich v naprosté vétsiné
navzajem nenaruSovaly. Kazdy mrtvy mél narok na své misto, coz
miiZe byt odrazem starsich pfedstav, Ze hrob je vlastni dim mrt-
vého. Nékdy v pribéhu 10. stoleti se zaéina stale vice prosazovat
pohibivani fadové. Shluky jsou stiidany vétsinou ukladdnim mrt-
vych do viceméné pravidelnych Fad. Také zde je kaZdy hrob sam
o sobé& vlastni jednotkou a ostatni hroby ho respektuji, vzdjemné
naruSeni hrobu je rovnéZ vyjimeéné. Situace se méni zasadné ve
12. stoleti s p¥ibyvanim venkovskych kostelti a hibitovi pfi nich.
Na omezené plose kolem kostela se sice zadina pohibivat volné&ji
»radové®, ale nedostatek prostoru posléze nuti pohibivat tésné
vedle sebe, coZ se neobejde bez narudeni hrobu jiz existujicich,
a postupné se zacinaji zfizovat i hroby nad sebou; vznika pohibi-
vani tzv. etazové, kde se jiZ vzajemné naruSeni hrobu stava béinéj-
§im. V dobé&, kdy Ostoj ukléddal do hrobu svého otce nebo se sam
ocitl v hrobové jamé, bylo na kostelnim h¥bitové kolem rotundy
na Levém Hradci i v Unéticich jesté mista dost.

Obfady probéhly, Ostoj byl do hrobu uloZen v poloze na
zadech, s rukama volné podle téla a s oblidejem obracenym
k vjchodu slunce. MiZeme to tvrdit s naprostou jistotou, i kdyz
skuteény hrob Ostojuv nezname. Archeologické vyzkumy zjistily
stale stejné opakovani tohoto zakladniho zpasobu uloZeni mrtvé-
ho. Snad byl jeho hrob vystlin slamou nebo néjakou zeleni, snad
dostal do hrobu kvétinu nebo ratolest z né&jakého stromu nebo
keie jako symbol Zivota a vzk¥iSeni. Nic o tom nevime. Archeolo-
gové zatim p¥ili§ soustavné neproplavuji ani neprosévaji zasypy
hrobovych jam, a tak zatim neumime tento zvyk detailnéji dolo-
zit. Rozhodné znaji zatim archeologové morfologii hrobové jamy
lépe nez obsah jejiho zasypu.
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Hrob ¢. 26 na pohiebisti v Lumbeho
zahradé (BaZantnici) pobliz PraZského
hradu (severni strana Jeleniho piiko-
pu). Ve standardni poloze byla zde na
zddech, obli¢ejem k vychodu a s ruka-
ma podél téla uloZena dospéld Zena.
PoloZena byla ,na prkno®, z néhoz se
jako hnédd dfevitd vldknina zachovala

261,23

Jeho znaénd é&dst. Stopa po tomto obvy-
klém zpiisobu uloZeni mrivého od dob
raného stfedovéku se patrné dochovala
i v zndmém uslovi. Rany stiedovék,
10. stoleti (lebka a cdsti prikna poskoze-
ny postdepoziénimi procesy)
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261,16

Z osobni vybavy mrtvych se v hrobech z 12. stoleti mnoho
nedochovalo a venkovské hroby Ostojovy doby jsou jiZ na nalezy
chudé. Snad né&jaky ntZ nebo pfezka, pokud mrtvému zistal pas,
asi jiZ Zadny draZsi osobni Sperk, i kdyZ vjznamnéjsi Zeny a muzi
v té dob& mohou mit do vlasiti zapletené bronzové esovité zdusni-
ce, vjjimedné i zdusnici vzacnéjsi, stiibrnou. MoZna Ze Ostoj jesté
dostal do dlané& minci, stfibrny denar, ale hlavni doba p¥iddvani
»obolu mrtvych® jiZ minula. Smysl tohoto zvyku by byl na levo-




hradecké samoté ponékud nejasny. Sotva zde miiZeme myslet na
fimskou tradici ovlivnéné pFedstavy o pfevoznim penizi do pod-
svéti, moZna Ze je to spi¥ jakysi podil na usmifenou z dédictvi,
které zanechal Zivym, nebo Ze je to kupni prostiedek, ktery zastu-
puje jiné pfidavky a milodary potiebné na posledni cesté, ale
i tyto hypotézy jsou dost nejisté. Neni aplné vyloudeno, Ze mohl
dostat do hrobu i vajicko, prastary symbol obnovy Zivota, ménici-
ho se od 12. stoleti v symbol vzk¥iSeni v kiestanském duchu.
Sotva jiZ dostal na svou posledni cestu nddobu s ndpojem nebo
néjakym pokrmem a ani to vajicko, pokud by ho dostal, by jiZ asi
nemélo nesporny ,,vyznam® potravy p¥iloZené na cestu. Ta doba
jiZz mijela nebo minula.

Hrob byl nakonec uzavien. Zda byl néjak oznaden, nevime.
Archeologie zatim Zadné bezpeéné dukazy neposkytla, uvazuje se
nékdy o koliku nebo prkné, o nizkém rovu. Stejné jsme odkazani
na dohady o tom, co dale délali pozustali. Jinak nespolehlivy Vac-
lav Hajek z Libocan zapsal ve své kronice zvyk, ktery moZna sam
spatfil a promitl ho do minulosti. V jeho podéani pozastali p¥i

v

. Esovité zdusnice — nejbéinéjst kovovd rané stfedovéhd ozdoba hlavy. Vyshkytuji se
v hrobech v naprosté vétsiné pripadii v kontaktu s hlavou nebo v jejim okoli;
privodné byly zaplétdny do vlasii nebo navlékdny na rizné pdsky. V Cechdch se
objevuji v intervalu od konce 9. stoleti jako malé krouzky ze slabého drdtu az
nejméné do prelomu 12./13. stoleti, kdy vyjimecné dosahuji 9-10 centimetrit.
Nalézdme je na lokalitdch nejvyssiho ranku, jako je tfeba PraZsky hrad, i na ves-
nickych nekropolich. Obé krajnosti se navzdjem lisi jak mnoZstvim jejich vyskytu,
tak i riznym podilem uslechtilych nebo zuslechténych kovi. Ty nejprostsi zdusnice
vyrobeny ze zlata a stribra. Z iinétického pohiebisté ,Na Rovindch® je zndma
jedna mensi silnd zdusnice stitbrnd; fada zdusnic pochdzi z hrobt: okolo levohra-
decké rotundy sv. Klimenta. O jejich skutecné funkei v ,,Zivé® kultufe se zatim dis-
kutuje s nejistym vysledkem
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navratu domt od hrobu , kameni neb d¥ivi i travu neb list{ na
zemi zbirajice, na zpétek pfes hlavu metali a neohlédali se. Je to
klasicky zpisob magického kladeni piekdzek mezi sebe a pohtbe-
ného, zpisob jak se branit vzajemnému neZddoucimu setkdni.
Stejné zde udinkuje v kritickém okamZiku i neohliZeni se.

Kromé oddéleni se navzajem bylo tfeba mrtvého jesté i dale upo-
kojovat pomoci obétin. Obéti mrtvym, sacrificia mortuorum, jak je
nazyvaji rané stfedovéké texty ze zapadni Evropy, byly jiz v dobé
Ostojové asi pfeneseny od hrobu do domu a hrob jiz pFestal byt
,bohaté prostfenym stolem pro mrtvé i zivé“. Pokud se snad jesté
potaji nebo i vefejné néco z potravin a napoji na hrobé Ostojové
piece jen objevilo, nebylo to ani zdaleka jen pouhym vyrazem tcty
nebo 7ivé vzpominky jako pozdéji nebo jako je tomu obéas i dnes,
ale stdle spiSe starou snahou mrtvého uklidfiovat. Jestlize dnes
o vanoénich nebo velikonoénich svatcich objevime na bievnov-
ském, levohradeckém nebo jiném kiesfanském hibitové talif
s vano¢énim pe¢ivem nebo o Velikonocich misku s nékolika Fezy
mazance a vajicko, jsme jiz v jiném svété ,,vyznamu“. Sotva ma ted
ten svou vnéjsi podobou sice stary obyéej néco spoleéného s upoko-
jovanim mrtvého. Od doby bezvyhradného prosazovani a prosazeni
k¥estanské predstavy o ,,dusi” jiZ nemiZe mit svdj stary ptivodni
smysl. Ted jde opravdu jiz jen o pouhou vzpominku na nenavratné
odplynulé chvile u spoleéného stolu. Je to sice opét stopa ,,prostie-
ného stolu®, ale v jiném, zménéném smyslu. Symboly nejsou jen
vicevyznamové v témize Case, ale méni také sviij vyznam v delsim
¢asovém intervalu a dospivaji i do stidia odcizeni se svym ptvod-
nim vjznamum i svému vyznamovému poli, vyprazdiiuji se. Sacrifi-
cia mortuorum jsou toho vymluvnym pfikladem a svym zptisobem
pobidkou k opatrnosti pfi studiu duchovnich projevii minulosti.

Zapadoevropské texty, jejichz vliv v Cechach je oviem pravdé-
podobny, uvadé&ji také vzpominkové dny na mrtvého, sedmy a t¥i-
¢4ty den po smrti. Pravé p¥i nich se ziejmé& konaly hostiny, docha-
zelo k nestfidmosti, kterou cirkev karala, a dokonce jsou pii
téchto p¥ileZitostech zmifiovana i turpia ioca - ,,hnusné Zerty“
a hry. T¥icet dni je i dnes pro mnohého dobou nejhlubsiho smut-
ku a 30 dni byla zfejmé& i v minulosti lhita, v niZ bylo tfeba uspo-
Fadat ,,pravni“ zéleZitosti, a byla to i néjakym zpusobem vyznam-
néa doba pro vdovu, jak se domnivaji historiéti etnografové. Tézko
muZeme bezpeéné tvrdit, Ze pravé tyto smuteéni lhity hraly néja-
kou roli i na Levém Hradci, ale zdroven téZko miZeme pfipustit,
ze by pro poziistalé skongéilo vée okamiikem vlastniho pohibu.




Bylo tieba jest€ ocistit dum dukladnym dklidem. 7 etnografic-
kych analogii vime, Ze sou¢asti o¢isténi byl i uklid dvora. Byla to
ovem prace choulostivd, nebof nefetrny uklid mohl zase znepo-
kojit a rozhnévat duchy pfedki. Snad se v néktery ze zminénych
Vzpominkovych dni konala i zadugnf mge, ale jisté to v tehdejsi
dob& a pomel ech neni.

Af uZ se na vSechny minulou tradici poznamenane pohiebni
obfady divala cirkev jakkoliv podeziravé a nevraZzivé, pro obyvate-
le levohradeckého domu mély hluboky a zdvainy smysl. Zpro-
stiedkovaly a ulehéovaly oddéleni rodiny i §irsiho kolektivu od
zemielého a zajisfovaly jemu i pozistalym pokoj. Je§té ve vyroéni
den smrti se mnohé z toho pravdépodobné opakovalo; vidyt
dodnes trva méné hluboky smutek za zesnulé jeden cely rok. Po
roce od imrti moZna pozistali uspo¥adali vzpominkovou hostinu.
Historicky etnograf Nikolaus Kyll vysledoval detailné v okoli Tre-
viru tradici takovych roénich vzpominek spojenych s pohosténim
nejméné od 10. stoleti aZ do Sedesétych let minulého stoleti. Nevy-
ko¥enily je po dlouha léta cirkvi opakovana napomenuti a zdkazy,
ale zniéila je az celkova proména zivotniho stylu. Prezily sice jesté
jakz takZ rozvoj industrialni spoleénosti, ale jeji superindustridlni
fazi jiZ ne.

Jak se vyvijely osudy levohradecké rodiny po smrti Ostojové,
nezachytil ani malou zminkou Zidny dokument, o néjz bychom
mohli sebeméné op¥it své tivahy. Pokud byl v rodiné dorostly
dédic a fyzicky schopny nastupce v nekoneéné diiné, byly problé-
my po odchodu Ostojové mensi. V opaéném pripadé stal zbytek
rodiny i inéticka vrchnost pfed rozhodovanim co dale. Mozna, 7Ze
zivot na levohradeckém pfedhradi pokradoval, moznd, Ze i ustal
a zbyli poddani unétického kostela byli pfevedeni ke dvoru v Uns-
ticich a rozmnoZili pocet jeho pracovnich sil. Snad si to i sami
pfali, pokud shledali svou situaci bezvychodnou. Stopy po nich se
nyni naprosto ztriceji stejné jako po naprosté vétsiné obyvatel
rané stfedovékych Cech.

Ale je tu pfece jen maly rozdil. Ta mal4 hrstka lidi z usedlosti
nad skalnatymi srazy vltavského tdoli, ktera p¥idala svij nepatr-
ny dil k vytvoFeni ¢eské zemé, a to jisté asto za podminek, jejichz
obtiZnost si stézi dovedeme piedstavit, nezistane snad jiz zcela
neznama, zapomenuta, tak jako vichni ostatni jim podobni...
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Epilog

V PARIZSKEM NARODNIM MUZEU LIDOVYCH TRADIC A UMENI,
kde jsem se setkal s pracovniky oddéleni archeologie stiedovéku
z Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, teme pied prv-
nim krokem do piebohatych sbirek lidové kultury pozoruhodny
citdt, pfevzaty ze stejné nadSené obdivovaného, jako vasnivé dis-
kutovaného dila francouzského etnologa Claude Lévi-Strausse.
Nejsem takovy znalec, abych si ihned a pfesné vybavil studii, z niz
je citat vybran, a nechtélo se mi pro kiehkost vzpominky na oka-
mzik, kdy jsem ten citat znovu a znovu proéital, listovat Fadou
stranek ani pozdéji. Co na tom zaleZi, krasa a vjznam myslenky
nevzroste ani se nezmensi tim, Ze ji potkdme v tlusté védecké
knize, na vystavnim panelu, nebo na okraji pfilezitostné recenze
nebo eseje.

Smysl toho dlouhého citatu, pfed nimZ denné postoji desitky
a nékdy i stovky navstévnikl, mtiZeme p¥iblizné pFetlumodit asi
takto: SnaZeni kazdého lidského spolecenstvi, jakkoliv malého
a skromného, ma vidy dvé zakladni vlastnosti. Je soudasti vesmir-
ného ¥adu, coZ pFedeviim znamena, Ze se rozviji v ¢ase, Ze je umis-
téno v konkrétnim prostoru a Ze jeho ¢lenové jsou bytosti, jejichz
zvyklosti jsou podFizeny zakladnimu pFirodnimu rytmu. Zrozeni,
rustu a zdniku. Ale zaroven kazda lidska skupina se svou hierar-
chii, s délbou ¢innosti a svym rozélenénim, se svymi vnitinimi pra-
vidly a zdkony je sama o sobé jedineénym vlastnim vesmirem...

Pokusili jsme se pomocf nejriznéjiich pFimych i nep¥imych
stop nahlédnout do universa jedné malé skupiny, do skupiny
z nejskromnéjsich, ale pro evropskou civilizaci z nejzdkladnéjsich,
do rodiny rané stiedovékého zemédélce. SnaZili jsme se zaroven
poznat i jeji 8irsi, byt zdkonité omezeny obzor. Ne bez pFekvapeni
jsme zjidtovali, Ze mnozi nasi dédové a rodice byli jesté v lecéems
svazani se stale se vzdalujicim a mizejicim archaickym svétem
a Ze stale jesté alespoil néjaké to vlikno vede p¥es propast éasu
i smérem k ndm. Jsou to oviem jiZ jen vldkna ojedinéld, nepevna
a véelijak zapletend. Z vétsiny z nich, tvoficich kdysi bohatou




Zivotni osnovu, zbyvaji jiZ jen jednotlivé jiskry v popelu minulosti,
stale vice a vice mizejici ve tmé.

K piekonani tmy zaniku zapomenutim chtéla p¥ispét i historie
levohradecké rodiny. Nebot véfim, Ze snaha archeologie, podobné
jako historie, muZe byt, jak pravi Ortega y Gasset, usilim o Vzkii-
$eni, vzneSenym bojem proti smrti. Proti smrti zapomnénim.
Smrti sice naprosto definitivni, ale zato odvratitelné vzpomin-

kou...
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Podékovani

Tuhle kniZku vlastné psalo vic lidi, neZ miiZe byt uvedeno na titul-
nim listé. Sedldci, které jsem jako student v padesatych letech pot-
kaval v halach tovdren a po ruznych stavbach, kam je zavlekla
nepiizen osudu. Pozd&ji jsem se s nimi zase setkaval jako s kop4éi
na archeologickych vyzkumech stfedovékych vesnic. Tehdy jsem
se naudéil to, co nemiZe nikomu dat Zddna univerzitni pfednaska
o historii zem&dé&lstvi. Pantata Zelenka, ktery mél §tésti, Ze zistal
doma na svém gruntg, stary Prokop, ktery po navratu z Jachymo-
va dokazal nalézt svou rovnovahu, i opatrny hospoda¥ Hrdlicka,
ktery se o nedélich ze vzdaleného chlumu chodil divat na sva pole
a svou rodnou ves, kde prozil ptl Zivota a kam mu zakazali p¥i-
stup. S kritickym pochopenim ji v prvnim naértu éetl zakladatel
edice Kolumbus Jifi Sixta a mnohem vic nez pouhym pieétenim
k textu Ostojova p¥ib&hu p¥ispéla editorka, jiz byl rukopis svéren,
pani Bozena Pravdova, ktera si pfes véechno naléhani pfala zane-
chat stopu po svém nemalém usili jen v obvyklé tiraZi na posledni
strance. Tuctem p¥ipominek k podob& knizky pFispéli prof. Josef
Macek, Katefina a Jan Klapstovi, Pavel Spunar a mnoho dalsich
piatel. Nejsem si jist, zda véem dovedu vyjadfit miru svého vdéku.

Praha 1. ¢ervna 1990 Z. S.



Hledani tvaru
MISTO PREDMLUVY A DOSLOVU K DRUHEMU VYDAN{

V ¢asech pocinajicich padesdtych let, kdy z regalii vefejnych kniho-
ven mizela kniha za kmhou, dostavilo se ]ednoho casného rdna
také do knzhovny »Ustavu pro déjiny uméni Filosofické fakulty
UK* nékolik pdna, ktefi se zapomenuli predstavit a prikdzali otev-
iit kartotéky a skriné s knihami. ProtoZe jesté nebyly tak brzo k dis-
pozici potiebné klice, zacali bez prodleni pdkou na vika bednicek
od margarinu vyvracet nejprve zdsuvky kartoték, aby potom podle
tisténého seznamu vytdhli a bez Fadky potvrzeni odnesli jak evi-
dencni karty z listkovnic, tak z nékterych podobnym zpiisobem
otevienych skiini i ,,nebezpecné® knizky. V ten den doslo pravdépo-
dobné podle téhoZ seznamu na riznych mistech i na fadu kritic-
kych ., Zdapisniki* F.X. Saldy, nebot ndhle nebyly nikde k dispozici.
Jejich svazky se asi v lep$§im piipadé presouvaly mezi prohibita do
knihovnich polic uzavienych fondi, nebo do regdlii specidlnich kni-
hoven, kde se skladovaly pro cetbu nékolika mdlo vyvolenych, spo-
lehlivych. V pripadé hor§im, podobné jako mnoho jinych publikaci,
putovaly do papirenskych stoup. A pravé v té dobé jeden student,
ktery zrovna prchal z nesnesitelné atmosféry koleje revolucné zre-
SJormované ,Vysoké Skoly politickych a hospoddrskych véd“
a pokousel se pred dotirajicim politickym a nékdy i lidskym maras-
mem ukryt studiem télesné vychovy, ndhodou objevil iiplnou, dosud
jesté ne]aky cas p¥ Fistupnou fadu tohoto Saldova skvostu. Stdl zapo-
menut v prirucni knihovné ¢itdrny Narodniho muzea. Nechybélo
nic, ani svazek se zndmym odplivnutim nad $pinou povéstnych
moskevskych procesii.

Neopomnél sdélit sviij prekvapivy objev nejblizsim pratelium,
kteri ted vSichni v prunich semestrech riznych vysokych skol, od
filosofické fakulty aZ po strojarinu, kroutili hlavami nad tim, co
vSechno jim je pod falesnou vinétou ,filosofie” pribalovdno k vlast-
nimu odbornému studiu.

S tiZasem jsem patrné v naprosto poslednich chvilich stihl necelé
dva tydny listovat strankami té skutecné skoly kritického mysleni,
jez patii k zdakladiim tehdy jiz uvnitf filosofické fakulty nadsené
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poslapdvané intelektudlni svobody. Nemohl jsem se dost dosytit tou
alternativni soukromou wvysokou S$kolou brilantniho mysleni
a uméni polemiky. Dodnes si pamatuji elegantni sarkastické glosy,
posmésné Sipy slov, vystrelované na ty z autori, ktefi se pokouseli
v doslovech nebo polemikdch néjak hdjit to, co stvorili a vypustili
do svéta, nebo jaksi predem nebo zadem néco dovysvétlovali. Tehdy
jsem si uminil, Ze kdybych snad ndhodou vydal nékdy néco souvis-
lejsiho ke Ctend, jiZ o tom nikdy sdm od sebe nenapisi ani slovo.
Zkrdtka, Ze se nikdy takové smésnosti nedopustim. Ted stojim jed-
nou nohou na tenkém skle proniho ledu, ktery se mize v okamziku
probofit. A omlouvdm sviij hazard se starym slibem mozZnd nebez-
pecnym torzenim, Ze nenormdlni casy, o nichZ je zapotiebi vyddvat
svédectvi, svoluji obéas k mimorddnym skutkim, a tedy i k poruse-
ni kdysi sobé daného zdsadniho slibu. Snad, ale moc jisty si zrovna
nejsem.

V té podivné dobé jsem poprvé na fakulté uslysel o Unéticich
a o mladsim osidleni Levého Hradce. Padlo-li pFi tom i pojmenovd-
ni ,,Ostog proanimatus®, to uZ nevim. O dva roky pozdéji jsem
nastoupil ke zkuSenému archeologovi Ivanu Borkovskému na
vyzkum Levého Hradce jako délnik a zdrover archeologicky prakti-
kant. O piskovné v centru predhradi, jejiz zbytek byl dosud otev-
fen, a kterd moznd poziela alespont ¢dst Ostojova statecku, jsem
tenkrdt slySel nejeden stesk. A na jedno z mist na tipati skalntho
hibetu Rivndce, kde jisté leZela jedna cdst Osto]ovych pozemkit,
jsem hledél po dlouhou dobu den za dnem, kdykoliv jsem zdvihl
hlavu od preparace ndlezovych situaci. Ivan Borkovsky o Ostojovi
védel, i kdyZ pro néj byl uz jen pouhou drobnou zajimavosti, epilo-
gem mnohem starsi problematiky, kterou vyzkumem Levého Hrad-
ce sledoval.

IT

Témé¥ presné o puil stoleti pozdéji, v téch nékolika mdlo casovych
intervalech prdvé uplynulého teplého léta roku 2003, kdy jsem
mohl usednout k pracovnimu stolu a revidovat pro Nakladatelstvi
Lidové noviny toto nové vyddni Ostojova Zivotniho pribéhu, dostal
jsem velkorysou nabidku. Dusan Tiestik, editor fady historickych
monogr afu »Ceskd historie®, vyddvané v tomtéz nakladatelstvi
navrhl, Ze pokud bych tu publikaci pfepracoval jako pozndmkova-
ny text, prijal by ji do své nepochybné prestizni edice. Vidycky jsem



si prdl takového Ostoje i s moZnosti vyjadiit v pozndmkdch vlastni
konkrétni pochybnosti o hodnoté pozndni za situace aZ krajni pra-
menné nouze a zdroven zauvazovat o cené hmotnych a riznych
dalsich, dosud ne zcela béznych pramenii. Dokonce priblizné polo-
vina textu byla jiZ takto ptivodné koncipovdna a nékteré édsti,
které jsem v osmdesdtych letech nabizel jako ukdzku rukopisu na
ruznych mistech, byly takto vypraveny.

Ty nabidky se tenkrdt neobesly bez riznych puvabnych, nékdy
viak az komickych paradoxi. V nakladatelstvi, kde by byl Ostoj
podle mého minéni nejvice doma, se zddlo povéstnému ,,nasemu
Ctendii®, Ze je moc zaujat pohanstvim. Naopak v nakladatelstvi,
kam se mi p7ilis nechtélo, nebot mélo blizko k deniku, ktery jsem
nikdy nekoupil, usoudil ,,nds§ ctendi, Ze je to text, v némz je prilis
mnoho 7eci o ndboZenstvi. Ukdzala se i dalsi pozoruhodnd skutec-
nost. ,,Nds ctendr™ nemél rdd pozndmkovanou cetbu, jak bylo sdé-
lovdno z vice mist. A také jsem se dozvédél, Ze rukopis autora,
zaméstnaného v Akademii, patFi prece do nakladatelstvi tehdejsi
CSAV. Jistéze, v normdlni dobé.

JenomzZe tehdy by to znamenalo piedbéiné ,,schvalovdni®, ne
odbornou oponenturu - tu aZ nakonec! Nejprve schvalovdni
v domovském tistavu a podpis velmi vzddleného feditele; to by diive
¢i spise pozdéji pokracovalo v nevyzpytatelném kolegiu historie,
o jehoZ slozeni jsem nemél iluze, a nakonec s jistym odstupem defini-
tivné jesté asi na dvou mistech, kam nebylo mozno vibec dohléd-
nout. A navic - nebyla to na pruni pohled jednoduse zaiaditelnd
publikace. Ani tehdy ,,u nds doma* obvykld historie, spise misty his-
torie dotcend etnografii, samozrejmé rovnocenné téZ archeologie,
ale jakd? Byly to vic fragmenty kultury nez hrncii a dalich ndlezd,
jak by se sluSelo na Fddny tehdy stravitelny archeologicky text,
i kdyZ tieba keramické zlomky, a¢ nevidény, jsou vidy alespori
latentné v textu pritomny, nebot bez védecké vypovédi zejména
fragmentit vSudypiitomné keramiky se v archeologii raného stiedo-
véku pohne jen mdlocim.

Rezignoval jsem. Nechtélo se mi vstoupit do toho mdlo prithled-
ného, nekonecné zdlouhavého schvalovactho kolecka bez zretel-
nych pravidel. Nechtél a neumél jsem vysvétlovat tézko vysvétlitel-
né tém, kteri podéleni neomylnosti rozhodovali. Jisté, alespori
nekteii z nich mnoho znali, ale vétSinou mdlo rozuméli a porozu-
méni ani nehledali. Dvé cynickd dslovi, ni¢ivd pro spolecenské
a toirci klima, obthajici tenkrdt v nékterych védeckych tistavech -
»nemd ndrok*, pripadné ,,co nadélds” - stala se tehdy jako klisé
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béznou souédsti jejich kaZdodennosti a s nimi nechténé i ostatnich
zbyvajicich.

Nechtélo se mi do toho nepékného dobrodruzstvi. Ale byl jsem jiz
prilis dlouho rozhodnut uskutecnit sviij zamér s Ostojem, a tak zby-
valy dvé moznosti jak ho piivést na svét. Béind popularizace, nebo
ndrocnéjsi literatura faktu. To proni jsem neumél a kdykoliv jsem
se o cokoliv pokusil, dopadlo to jako hodné nepovedend odbornd
zprdva do Archeologickych rozhledit a pro odborniky i §irsi okruh
¢tendrii to bylo k nicemu. Néco mé casem trpélivé ucil a snad i pro
potieby novin priudil specialista nikoliv na ,védy spoledenské®, ale
tehdy hlavné na kosmonautiku Karel Pacner. Klasickd populariza-
ce vSak byla aZ krajni mezi.

Tomu druhému jsem v podstaté nediwéroval, aé prdvé zde,
v oboru biologickych a medicinskych véd, ale obéas vyjimecné
i v oboru novovéké historie, nechybélo vynikajicich, zvldsté preloze-
nych dél. V nasem ,,domdcim* rybniku byly naopak obéas ticelové
preceriovdany a v nemalych ndkladech na ¢tendre dordZely takové
a podobné ,objevy®, jako tieba kde pfespal v Praze V.I. Lenin,
nebo problém, zda zlomek lebky s mizernymi ndlezovymi okolnost-
mi patfil zndmému vojeviidci nebo nékomu jinému. Kladl jsem si
otdzku, co se vlastné dozvime o tom cloveku predstavovaném
s beranici na hlavé a s lisdacky pFivienyma oéima a co zvime o jeho
tragické dobé, kdyz ctendrim naservirujeme problém popisného
¢isla, v némz moznd prespal. Ptal jsem se, co podstatného se zméni
na pohledu na dramaticky tisek nasich stfedovékych déjin, jestlize
budeme védét, Ze jedna v relikvii proménénd kalva ndlezela nebo
nendlezela s velkou pravdépodobnosti Janu Zizkovi. Tézal j Jsem se
pratel prirodovédcn jak zachdzet v historickych véddch s jejich
metodami a poznatky. Setkdval jsem se s opatrnym skeptickym
kréenim ramen a s jejich dalsimi znepokojivymi, velmi uzite¢nymi
otdzkami. PFicila se mi metoda sdélovdni typu: vsichni odbornici
jsou trochu slepi, ale hledte, jak je ta sprdvnd pravda prostd. Nech-
telo se mi vitbec do téhle nebo podobné Fady.

Musel jsem se pokouset stdle hledat vlastni tvar, zkouSet dohléd-
nout za obzor do $irsiho, pro mne vidy nejistého pozndvaciho pro-
storu a doufat, Ze se to tieba podari, a Ze snad to co zahlédnu,
nékdy néjakému ,,nasemu ctendii® také néco rekne.




I

Spis tusime nez vime, Ze mnozi z téch, jimz sudicky spolu se stribr-
nou lzickou osudové pridaly pod povijan trochu hvézdného prachu
miizické tvorby, nalézaji nékdy bezpocet motivii a tvari a zdrovert
i jejich smysl tak samoziejmé, jako se stridd den s noci, nebo jako
pfichdzi slunce po dubnovém desti. My ostatni, trochu upachténi
délnici papiri s pismeny, kteri prijali jiny udél, vidél povinnosti
raciondlniho hleddni v oblasti védeckého pozndvdni ani vlastné

. pofddné nevime, jak a z ceho se rodi podoba toho, co a jak chceme
tlumocit ze svého odborného snazeni ponékud rozsifenému okruhu
zdjemcti o minulost. Cim ddl vice se mi zddlo, a ted jsem si tim
skoro jist, Ze smysl takového snazZeni souvisi s védomym i nékdy
neuvédomovanym hleddnim a uchopenim Sirsich souvislosti, které
presahuwji nds vlastni obor.

Zdd se, Ze vsichni, at o tom vime nebo nevime, v sobé vytvdiime
a nosime jakousi neurcitou, postupné dotvdrenou mlhovinu zkuse-
nosti a poznatki, v niz se tu mirné a jindy konfliktné protinaji nase
odborné znalosti s tim, co nds vét§inou ndhodné miji nebo zaujme;
lidé a jejich osudy, kniZky, uddlosti, obrazy, tény, zkrdtka nejriz-
néjsi utrzky minulé i soucasné skutecnosti, vSechno to, co ve spéchu
védomé i nechténé kamsi ukryvame pred privaly dalsich podnéti
a casto 1 to, co se k ndm nevitdno primo prodere samo. Viechno to
zddnlivé kamsi zapadd a zaplétd se v jakémsi jen nepatrné uspord-
daném chaosu. Vime viak potésitelnou véc doddvajici klidu, Ze jiz
ve svété myti jsou stavy, v nichZ pravé prvotni chaos je zikladem
tvotent, a Ze jim nikdy neni a snad ani nemiiZe byt jen pouhd usi-
lovnd mechanicka sniska.

V tom nezretelném, prepliiovaném prostoru, v némz latentné vzni-
kal tvar a proni drobty ndznakit koncepce a struktury archeologie
Ostojova Zivota, se ndhodné setkdvaly, dotykaly a misily tak nekonec-
né vzddlené svéty, jako tieba mistrovstvi ostie fezanych i nostalgic-
kych point Egona Ervina Kische i s jeho mnoha riznymi tréisti senza-
ci, s nepochybné hledajicim, ale kacefovanym Ernestem Renanem,
jehoz ,Vie de Jesus®, dilo s téZko rozeznatelnou demarkaéni ¢arou
mezi analyzujici dekonstrukci a konstrukci, vzniklo ddvno predtim,
nez se z té kiehké véci stala hrubd méda. Oboji si tu prekdzelo treba
s tehdy jiz v pouhou obstarozni poloZku historie evropské historiogra-
fie proménénym Leopoldem Rankem, u jehoZ hrobu - jen zdzrakem
zachovaného v apokalypse okolniho vdlecného zniceni - mi bylo
dovoleno se zamyslet jednoho dohasinajiciho berlinského vecera.
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Pomérné zdhy, tichou cestou bez zaslouZené slavobrdny, do pro-
storu neurcitosti vesli jako ndhodny dar lidé z knihy ,Medieval
People® od Eileen Powerové, aby na cas zmizeli, ale znovu a znovu
se alesport nezfetelné pripominali. Z toho neurcitého priseii obcas
opakované vyhlédlo néco z dila Romaina Rollanda, nejéastéji maly
Beethoven, ktery sam jako tviirce v dobé rozkolisanych hodnot hla-
sem svého skryté i oteviené bourlivého dila, podobné jako jiz vice-
krdt v minulosti, i z naSich beder pomdhal snimat balvan malo-
moci. Cas od Casu se prihldsila zdvaznost publikaci zruseného
Laichterova vinohradského nakladatelstvi a ve vzdcnych okamZi-
cich se pripominala neokdzald elegance knizek stejnym osudem
postizeného Skefikova Symposia. Z nich obéas vyhlédla ruka
Toyen nebo Karla Svolinského a tise zaznivala lahodnd fe¢ Zaordl-
kovych prekladii; o nich nyni v case , ksindlizujictho se® medidlni-
ho a nékdy i literdarniho jazyka, jak ten postupujici proces rozeznal
a s omluvou v poslednich mésicich svého zivota nazval ctitel a zna-
lec éeské reci Alexandr Stich, ted slychdme, Ze je to uz jen staroba
a pro tep soucasného Zivota — nuda.

Viechno to se setkdvalo v té podivné mlynici myslenek s mla-
dym Wertherem, tentokrdt jinym nez Goethovym, ale osudu unikaji-
cim Wertherem Mauroisovym. Opakované, v nepravidelnych inter-
valech, se vynorovalo a zase ztrdcelo poselstvi Jana Krystofa, Ze
kazdy kdo opousti bezpeci soukromi, nevstupuje na poctivé trzisté,
ale na ukficeny jarmark, kde je vidy nadbytek kejklifi. A Ze jediny
zpiisob jak to prezit je ziistat sam sebou.

Mnoho starsich i mladsich kolegii zaujalo pfirozené misto v tom
velmi osobnim prostoru, kde se hromadilo hleddni a utvdrel se
kaleidoskop riiznobarevnych ilomki vidéni a pozndvdni. Vecerni
rozmluvy v nice svétla benzinové lampy s praci pretizenym, ale
vidy vlidnym J.G. Hurstem v yorkshirskych pastvindch na vyzku-
mu zaniklé vsi Wharram Percy oteviraly zajimavé obzory. Stejné
tak nelze zapomenout ani na krdatky okamzik a misto, kdy jsme si
s Petrem Charvdtem pfi cesté z filosofické fakulty v Celetné vyprd-
véli, na éem kdo pravé pracuje, a Petr s jemu vlastni zdvorilosti
opatrné polozil otdzku, kterd zachvéla kormidlem hleddni. Zeptal
se, zda zndm Van Gennepovu prdci o prechodovych ritech. Oka-
mZité z tristé, uloZené kdesi az hodné vespodu, vyplula ta jiz osu-
méld knizka se starim krehnoucimi listy, a kdyz jsme se rozloudili,
témér jsem utikal do ,, Univerzitky” abych zjistil, zda je tam na
misté, a thned ji znovu objednal. Do hleddni obsahu, a tak i tvaru
pFimo zasdhli druhy Petr, Petr Sommer, pfipominkou tehdy vzdc-




ného katalogu ,,Ornamenta Ecclesiae“ a Jan Klapsté, jehoz
pozvolna vytrvale rostouci dilo i sama jeho existence piikazovala,
Ze viude a stdle plati Dobrovského ,,Zeugnisse, bewdhrte Zeugnis-
se, fordere ich...%, slavny a véény poZadavek modrého abbého,
vypsany tusim kdysi davno z Tordého ucebnice logiky, kterou bylo
mozno v padesdtych letech vyptjcit v Klementinu na povolovaci
podpis jakéhosi malého inkvizitorka.

A potom pozdni, ale o to cennéjsi sethdni s Josefem Mackem,
s jeho inspirativni vazbou na boulevard Raspail, kde v nové budové
vitbec nezplanéla, jak by podle Parkinsona méla, $kola Annales.
Objevily se nové knizky, prisun kniZek od Gallimarda, z PUF, tisky
z CNRS, Hachette, Armand Collin a z dalsich domii jako Payot
nebo Seuil a mnoho jinych ze soukromych zdrojii, tak necekané
a velkoryse otevienych. Jinymi cestami tu a tam dochdzely véci
z Thames and Hudson, Methuen, obcas néco z Oxfordu nebo CUP
Cambridge i zajimavé dary americkych univerzit Ndrodni knihov-
né, univerzit, jejichZ jména jsem vedle téch vysoce prestiZnich
dosud v té nasi dratem obehnané zemi nikdy neslysel; to viechno
byla Zivotaddrnd miza vonici inspiraci a pochybnostmi, i chuti
néjak se s tim v§im srovnat.

Bylo by mozno vytrvale a zajisté nudné pokracovat a jmenovat
ne desithky, ale snad nékolik stovek dalsich podnéti, motivii a set-
kdni, téch vyhledanych i téch nejkrdasnéjsich nenaddlych, kterd ve
vtefin€ jako zdblesk osvétli néco, jinak ani sebevétsi pili nedostup-
ného. Terez Planetovd Viadimira Holana, styl Sustovych stati
v Melantriskdch, laskavy tén Bassovych ,postav a siluet®, malié-
kosti jako drobny, lidsky vlidné ironicky povzdech Josefa Pekaie
nad dvéma obojetniky, hejtmanem Hosidnem a hudcem Skfivdn-
kem, charakterizujici v atmosfére sedmdesdtych let mnohem vice
nez jeden, dva mikroosudy z Podkosti. Bylo mozZno v Bedndfovych
prekladech zaslechnout i jestidbi kiik nad Jeffersovym Zulovym
domem na karmelském mysu Sur, pfeneseny vichrem pres Ocedn,
i vracet se k uzoufdni krdasné Seifertové Viktorce, tolik jiz v dobé
proniho vyddni rozéilujici nejnovéjsi , agitverSovce® i ty, kteri se
sebevédomé vyhldsili za neomylné kulturni inZenyry poezie.
A samoziejmé problesklo i néco z Jacquese Préverta s jeho Seinou
a jejim filmovym prepisem, a bylo mozno zaslechnout i kapky desté
smdcejici Brest v okamziku ohroZeného lidského $tésti.

Castéji se pripomenula v proméndch roénich dob svym jazykem
beze slov i dnes jiz velmi zranénd krajina levohradeckd spolu
s nedalekym Holym vrchem z Kosdrkova obrazu, evokujici zmizelé
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stopy Ostojova Zivotniho pribéhu. A k tomu stin Alsiw, s uhlem
nacrtnutym mytem lunety Zalov pFipominajicim se ve zdech Bran-
dejsova suchdolského stathu. Vic nez jednou se v tom tdpdni mlhou
mihla postava unaveného subtilniho Maxe Dvordka a jeho pred-
ndsky o renesanénim uméni plném jizniho jasu, proslovené na pod-
zim 1918 v povdlecné hladové, podzimnimi mraky a rozpadem sta-
letych jistot zalehlé Vidni. A snad ted uplné nakonec i mald
tabulka na domé pdr krokii od vod a oblaki veletoku Svatého Vav-
fince v Québecu, kde autor Nocniho letu proZil pdr poslednich
mésict nez opustil ,,zemi lidi”.

Nemd smysl pokracovat ve vyctu filmi, divadelnich inscenact,
muziky na schodech u varhan v Rudolfinu, nepredstavitelnych bez
do sebe schouleného Josefa Sudka na nejvyssim schodé, jehoz snim-
ky pofizované starobylym dievikem zddly se zjevenim, stejné jako
v Ostojovi pfimo zminénd Steichenova humanistickd ,,Family of
Man*. Ne, opravdu nemd smysl pokracovat, nebot by to mohlo byt
bez konce....

Viechny ty prameny a praminky, slévajici se nendpadné do
celku, nelze nikdy zapsat do Zddného seznamu na konci jakékoliv
publikace. Mnoho z nich nemd s Ostojem primo nic, vitbec nic spo-
le¢ného, ale patii k nému prdavé tak neoddélitelné jako klicovd listi-
na Zbyhnévova, z niz se o jeho existenci doviddme jen nékolik
mimorddnych podrobnosti.

O tvaru Ostoje bylo rozhodnuto stejné samovolné a ndhle, ]ako
samovolné a bez predem danych pravidel se promérioval zdklad,
z néhoz nejisté vznikal. Ani ,,populdr®, ani literatura faktu, nejspis
tak rozpaky pusobici , tieti proud*, asi néco nad ¢im vznikne neje-
den otaznik, néco na co si budeme muset asi casem zvykat. Koncep-
ce a obsah se ted zacaly nabizet samy. Bude to koncepce antropolo-
gicko-archeologickd, na niz jsem ovSem koncem padesdtych let, kdy
jsem bral poprvé do ruky paperback Eileen Powerové z roku 1924
o stiedovékych lidech a poprvé zatouzil udélat néco jako sedlaka
Bodo - ale bohatéji, i za pomoci archeologie stfedovéku — nemohl
ani pomyslet. Tenkrdt totiz byla kulturni antropologie na filosofic-
ké fakulte jako témer nezddouci disciplina skoro zlikvidovdna
a tézko se v Praze vzpamatovdvala, a ani archeologie stiedovéku
zdaleka jesté nebyla takovd, jak dorostla o vice jak cturt stoleti
pozdéji, kdyz tvar vypovedi o Ostojovi definitivné dozrdval.




v

V dobé, kdy bylo jiz ve témér hotovo, jsem po nezdarech jinde ode-
§el nakonec za pani doktorkou Adamovou do akademického nakla-
datelstvi, a to rovnou bez néjakého schvalovdni. Liberdalné smysleji-
ct a zdravym rozumem uvazujici vedouct historické redakce, to byl
v dobé silné kontrolované minulosti vikaz rovnajict se malému divu.
Byla ochotna udélat pro Ostoje co se dd, ale nebyl jsem ,,v planu®,
do néhoz vedla zndmd krusnd a dlouhd, predlouhd cesta vidy vrou-
bend nejistym cekdnim a nékdy necinnosti i rozmarem tehdejsich
»VIPu®. Preskocit bariéru pldanu, ktery nakonec schvalovali
v budové, v niz se neostychali rozhodovat o éemkoliv, to ani ona
pfi sebevetsi dobré viili nemohla. Nejspis hledala néjakou mezeru,
jako jiz jednou s tispéchem v mém zdjmu. Kdyby nékdo z ,,prvopld-
novych®, a tedy ,,planovanych® autorii nedodal to co opakované
sliboval, potom by bylo mozZno nepiijemné formality omezit na
minimum a snad i néco z nich vynechat nebo obejit. Mezery byly,
ale vidy znovu a znovu zaplitovdny sliby podpiranymi prestizi
a moct tehdejsich koryfejii. A tak jsme se oba neradi loucili, ale
povzbudila mé, abych se neobdval pokusit se o ndvrat do edice
Kolumbus. Na jeji radu jsem to udélal.

Podruhé jsem tedy, ted spolu s Ostojem, stal v Panské ulici
v $patné osvétlené mistnosti u redakcéniho stolu editorky z bozi
milosti pani BoZeny Pravdové. Na dobré édsti toho lep$iho a nejlep-
$§tho co mohlo v sedmdesdtych a osmdesdtych letech vychdzet,
nechala kus svych oci. O Ostojovi védéla, ale vahal jsem pFistoupit
podruhé k jejimu stolu. Dvé knizky a od téhoZ autora ve stejné
edici, a ke vSemu jesté v nevelkém odstupu od sebe, to nevypadalo
moc dobre. Ale méli jsme oba, jd i levohradecky sedldak Ostoj Stésti.
Znovu a znovu pani editorka mékkou, trochu opsanou tuzkou
malovala do rukopisu vinovky a tlusté otazniky na mista, kterd
byla neobratné vyjadiena a navrhovala skrty, ale nikdy nenaléha-
la. Bylo naopak potéSenim uposlechnout jejich kvalifikovanych
rad. Prosadila i neobvykle obsdhly seznam literatury, alespori tuto
chabou ndhradu za citacni pozndmky a komentdie. Pozndmky
v jediném titulu edice byly soucdsti opce, a tak se proti zavedenym
zvyklostem nedalo nic jiného délat. Jeji vadéldni, zejména édst pro-
fesné svdzand s francouzskym jazykem a kulturou ji vedla smérem,
kterym jsem se snazil postupovat i jd. Ledacos z hledané literatury
sama meéla, nebo védéla, kde by to mohlo lezet. Bylo tieba sem tam
jesté néco doshdnét, doplnit a zkontrolovat. Bylo treba jesté znovu
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navstévovat maly kousek civilizovaného svéta uprostied Sedé, tro-
chu opotrebené Prahy, zvany ,,Stepanska 35

Ty posledni prdce se vyvinuly svym zpiisobem v malé pivabné
hry. Hledat a nakonec nalézt nebo znovu ovéfit informaci, kterd
byla moznd tehdy v republice ojedinélou vzdcnosti, bylo vidy
vyhrou a malou slavnosti.

Nejisty osud Ostojiw se pocal obracet k lepsimu zacdtkem podzi-
mu roku 1989. Zacal jsem tehdy pomalu véFit, Ze spolu s Ostojem
konecné prelezeme jakousi pomyslnou soukromou berlinskou zed.
Podarilo se to nakonec v dobé, kdyz uz se ta opravdovd zed ménila
v bouracku. Do nové doby Ostoj vesel jiz dokordn otevienymi dver-
mi. Na jeho vnitini podobé jsem neménil ani slovo.

v

Nabidka pretvorit nyni ,,starého Ostoje® v pozndmkovany text byla
opravdu vzrusujici. Ale ve své podstaté znamenala vytvorit novy
tvar na staré podnoZi a opustit tvar, jehoz hleddni a napliiovdni
bylo dlouhym krdsnym dobrodruZstvim, a zdroveri je dnes svym
zpiisobem moznd trochu i tichym svédectvim o neddvno minulém,
a nékdy az groteskné utvdreném case, o tehdejSich moznostech,
paradoxech, peripetiich a ndhoddch pri shdnéni informact, o jisté
podobném usili a zkuSenosti mnoha dal$ich lidi z nejriznéjsich,
zvldsté spolecenskovédnich oborii v nejednoduchych letech. Mys-
lim, Ze to nemohu udélar.

Je tu jesté dalsi ditvod. Starsim archeologium jiz tikaji hodinky
o mnoho rychleji, nez feknéme padesdtnikiim nebo snad tficdtni-
kiim. Asi bychom jiZz neméli prilis prepisovat jednou napsané.
Zbyvd ndm totiz, budeme-li mit $tésti, udélat snad jesté néco nové-
ho nebo dokondit néco z toho, co kazdy sam sobé nebo jinym dluZi.
Neni toho mdlo.

A tak étendr dostdvd do ruky ve své podstaté ,,starého Ostoje.
I ted jsme méli oba, jd i Ostoj, znovu $tésti. Ndhled na posledni
odstavec zdvérecné pozndmky o tom ¢tendie snadno presvéddi.

V Praze 3. listopadu 2003



Zdverecna pozndmka

Text druhého vydani je revidovan a doplnén o nékteré novéjsi
objevy. Opravena jsou tvrzeni, kterd Gas ukazal jako méné pfesnd
a jejich formulace jsou proto pozménény, a tak p¥ivedeny k vétsi
z¥etelnosti. Seznam literatury je rozsifen o nékteré nové tituly,
které se vztahuji pfimo a vyjime&né i nep¥imo k Ostojové existen-
ci, zejména k dobé& a mistu jeho Zivota. Zminény jsou i n&které ze
zahraniénich publikaci, které byly jiZ citovany v prvnim vydani,
ale nyni jsou dostupné v éeském pFekladu. Doplnény jsou i nékte-
ré tituly, které mély, nebo alespon mohly byt jiz souddsti informa-
ce ¢tenafe prvniho vydani, ale tehdy by presdhly jiz svym poétem
a rozsahem technicky danou mez. Samoziejmeé jsou dodany ales-
poti nékteré novéjsi publikace, jichz mnoho, velmi mnoho vytrva-
le p¥ibyvd, nebot sam b&h kazdého lidského Zivota ~ v minulosti
stejné jako v pfitomnosti — je tak nevyCerpatelné téma, Ze ho
nikdy nepostihne ani pFival informaci jesté vydatn&jsi, nez jaky na
nés den po dni doraZi dnes. P¥ibyly i dalsi obrézky a nékolik malo
jich bylo nutno z technickych duvoda vypustit.

Nakladatelstvi Lidové noviny, zejména pani Feditelce Evé Plesko-
vé dékuji za pochopeni pro nepraktické zvlastnosti mé osobni situa-
ce a za velkorysé rozhodovéani vidy ve prospéch Ostoje i mne samé-
ho. Jan Urban, podobné jako jiz jednou v minulosti, projevil svou
velkou vst¥icnost a redakéni zkusenost viude, kde to bylo zapotiebi.
Janu Klépstovi, opét vdééim za povzbuzeni a zajimavé diskuse i uzi-
teéné rady. Jifi Slama mi byl rovnéz trvale uvdzlivim radcem
a Dugan T¥estik umoznil podstatné doplnéni jedné zavazné &asti
»starého Ostoje®. Mé Zené Mile, lékaitim a sestram Metabolické
JIP IL. Interni kliniky UVN dekuji za velkou, opakované prokazova-
nou trpélivost; raddm a doporuéenim Doc. MUDr. M. Zavorala
a rukam Doc. MUDr. M. Rysky vdé&im za moZnost navratu k tomu-
to rukopisu.

Z.8.
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Vybér z prament a literatury

CtendFi, ktery dospél a7 k témto poslednim strankdm, neni mo#no vedle nezbyt-
né literatury dokladového charakteru doporugéit jests vySerpavajici ,,dopliiko-
vou” Eetbu. Jeji seznam by byl moZna tak rozsihly jako sama tato knizka. Obséh-
nout historii Zivota zem&d&lské rodiny vyZaduje totiz nahled do bezpoétu oblasti
mnoha véd o &lovEku, do kniZek a Sasopiseckych studii, které v&tS§inou v nasich
knihovnéch za poslednich 40 let stéle beznad&jné chybgji, nebo jsou jen nahod-
né a v mensi mife dopliioviny. Zajemci véetné specializovanych badateli za nimi
vétiinou musi jezdit do velkych zahraniénich knihoven. Mnohokrat m& napadlo,
Ze by bylo neobyéejné poutavé vypravét dnes uz pozvolna zapominany piibéh
o cestdch, jakymi se k ndm fragmenty Zivé svétové védy, véetné archeologie,
v letech normalizace pFece jen dostévaly. Tyto klikaté, n&kdy i dobrodruzné a na
zékruty bohaté cesty sméfujici k poznéni nemiiZe snadno vystopovat ani velmi
zaujaty Stendf a nedaif se to asto ani zkuSenym specialistim.

Mnoho poznatkii je rozptyleno v nasich domdcich asopisech a shornicich,
jako jsou: Archeologické rozhledy (AR), Pamdtky archeologické (PA) a jejich
Supplementa, Archaeologia historica (AH), Studie Archeologického tistavu Cesko-
slovenské akademie véd v Brné, Mediaevalia Archaeologica Bohemica 1993 uve-
dené zprvu jako Supplementa PA a posléze od roku 1999 v ramci ARU AV CR
osamostatn&né pod ndzvem Mediaevalia Archaeologica (MA) a dalsi, jako napii-
klad Praehistorica, Studia Mediaevalia Pragensia, , obnoveny moravsky Pravék,
Archaeologica Pragensia aj. Nagemu sili jsou blizka i Studia Archaeologica Slo-
vaca Mediaevalia a Slovenskd archeoldgia. Uziteéné poznatky slibuje 1 sbornik
(Re)konstrukce a experiment v archeologii, a to jak rozsifujici se publikaci sku-
teénych experimentalnich vysledki nabizejicich nové pozndvaci podnéty, tak Sir-
§imu publiku demonstrujici uZiteéné akce popularizaéniho, spiSe experiencilni-
ho charakteru, pokousejici se ilustrativné pfiblizit minulé moZnosti. Ozila
rozsihld a pestrd sif spolkovych a regiondnich eskych a moravskych Gasopisti
a sbornikii a rozptyl Gasto dtleZitjch informaci a studii je v rdmei CR, podobn
jako je tomu v jinych evropskych zemich, natolik velky, Ze je pro vaZngjiiho

- zajemce o archeologii stfedovéku naprosto nezbytné nahlizet do nyni pravidelné

v AR vychazejicich bibliografickych pfehledii. Nové pfibyl obsahem bohaty,
v prazském Archeologickém ustavu AV CR ve dvouletych intervalech vychazejici
mezinarodni sbornik zaméfeny na zemédélskou problematiku zvany Ruralia,
jenZ je produktem mezindrodnich evropskych konferenci spoleénosti ,,Ruralia®
{nyni Belgie - Velk4 Britanie).



cf star§ich, ale stale uZiteénych, tak i z toho novéjsfho, jehoZ nyni stale vice a vice
piibjvéd aZ k nepiehlednosti. Snad i v této podob& piipojeny seznam &tenditm
umozni vykroGeni na vlastni poutf po divné evropské agrarni minulosti.
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detail, Narodni knihovna Praha; fotoarchiv Narodniho pamaétkového tista-
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Levy Hradec ~ piedhradi, dvouprostorovy diim, 9. stoleti; vjzkum L. Bor-
kovsky, 1954, zamé&Feni F. Bufil a Z. Smeténka, nové posouzeni P. Vaieka,
in: K. Tomkova, 2001, ARU CSAV Praha
Dvouprostorovy srub ,,v koZichu*, Poroskovo, Podkarpatska Rus,; neznamy
fotograf, dvacats aZ t¥icatd 1éta 20. stoleti
Levy Hradec — akropole; ukézka srubové vazby, pravdépodobné 10. stoleti;
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kresba H. PospiSilovd




52

53

57

58

59

60

62

64

68

69

70

72

75

76

80

82

83

86

Levy Hradec — pfedhradi; tav. ,,dvorec”, 9. stoleti; vyzkum I. Borkovského
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Levy Hradec - pfedhradi; tzv. ,,dvorec”; podle I. Borkovského navrhl arch.
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Rezervodr na jimani vody, Osturiia, okr. Poprad; foto Z. Smetinka, Sedesa-
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Radlo, nésténna malba v rotundé sv. Katefiny ve Znojmé, 1134; kresba
D. Smet4dnkova
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CSAV Praha
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dyng; kresba P. Chotgbor
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ARU CSAV Praha; kresba H. Pospisilova
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90 Plechovy zvon, Kolin nad Rynem, pavodné kostel Sv. Cecilie; podle katalo-
gu Ornamenta Ecclesiae, 1985, kresba K. Vytejckova

97 Schéma mlyna s vodorovnym kolem, zjednoduSend upravens kresba mlyna
v Tamworth (Velkd Britanie), 9. stoleti; Ph.A. Rahtz, in: D. V. Crossley, ed.,
1981; kresba K. Vytejckovd

99 Rané stiedovéky katastr obce Unétice, podle Z. Smeténky kartograficky
zpracovala V. Richterovd, in: Archeologické rozhledy 44, 1992, s. 234

. 103 Sedlékovo rdno, detail z miniatury francouzského rukopisu po roce 1400,

Narodni knihovna Paiiz; kresba K. Vytejékova

. 108 Senoseé, Javornik, okr. Hodonin; foto F. Buéina, 1942
s. 115 T&zké ruéni prace, zpracovani p¥ilohu, prvni polovina 11. stoleti, podle

kalenda¥niho obrazu mésice biezna;, Cotton MS Julius A. VI, Britska
knihovna Londyn; kresba K. Vytejckova

. 116 Sekera a , kluCovnice®, Semonice, okr. Nachod, konec 13. a poéatek 14. sto-

leti; foto ARU CSAV Praha

. 117 Prace s dfevénym ryéem, podle Velislavovy bible, kolem poloviny 14. stoleti,

Nérodni knihovna Praha; kresba (detail) nezndmy dokumentétor, doku-
mentaéni soubor 1. Borkovského.

. 121 Zmrtvjchvsténi o soudném dnu, Kodex vySehradsky, 1085, Narodni

knihovna Praha; fotoarchiv Ndrodniho pamatkového tistavu v Praze

. 124 Osekdvani vétvi v mésici bfeznu, Diurnale cisterciense (7), 14. stoletf,

klaster Maria Stern, LuZice; podle fotografie z fotoarchiva Nédrodntho
pamétkového tstavu v Praze, kresba K. Knappova

. 125 Zasoba dfeva, Osturiia, okr. Poprad; foto Z. Smetanka, konec Sedesatych let

20. stoleti

. 126 Rozsévéni zrna, podle Velislavovy bible, kolem poloviny 14. stoleti, Narodni

knihovna Praha; kresba (detail) nezndmy dokumentitor, dokumentaéni
soubor I, Borkovského

. 128 Zatva obili srpem, podle Velislavovy bible, kolem poloviny 14. stoleti,

Nérodni knihovna Praha; kresba (detail) nezndmy dokumentator, doku-
mentaéni soubor 1. Borkovského

. 129 Ukladéni{ snopa do kogatiny, podle Velislavovy bible, kolem poloviny 14. sto-

leti, Ndrodni knihovna Praha; kresba (detail) nezndmy dokumentétor,
dokumentadni soubor 1. Borkovského

. 130 Vytloukéni zrna z klast dvéma zpisoby, podle lombardskych rukopisii z konce

14. stoleti, ulozenych v Nérodn{ knihovn& v Pafizi (Tacuinum Sanitatis)
a z Rakouské narodni knihovny ve Vidni; kresba H. Pospfiilové a L. Marugkova

. 131 SréZeni zaludi vepitim, kalendé¥ni vyobrazeni listopadu, Diurnale cister-

ciense (?), 14. stoleti, kl4ster Maria Stern, LuZice; fotoarchiv Narodniho
pamatkového tstavu v Praze

. 132 Zad4tek zabijacky, kalenddini vyobrazeni mésice inora, Kalendarium osec-

ké (nékdy téz oznacované jako Diurnale (?), 14. stoleti, klaster Maria Stern, .
Luzice; Fotoarchiv Narodnihe pamatkového iistava v Praze

. 135 Interiér jizby, Verchovina na Podkarpatské Rusi; kresba nezndmého doku- -

mentatora, dvacita az t¥icatd léta 20. stoleti




. 136
. 140
. 142

. 143
. 144

. 145
. 146

. 147

. 151

. 152
. 158

. 164
. 166

. 167
. 169

171

. 173
. 175

. 176

. 177

. 179
. 183

. 184

Nélez datské pienosné kolébky, Caslav pied rokem 1300; vyzkum
a kresba M. Tomagek, ARU AVCR Praha

Spének na zemi, podle miniatury v Biblia moralisée, Neapol okolo 1350,
Nérodni knihovna Pafiz, sign. MSFr 9561; kresba H. Pospisilova

»Kadlub® a sud na tschovu obili z 17. a 18. stoleti, in: D. Stranska 1956;
kresba H. Pospigilova

Kli¢ pakovy, in: 1. Borkovsky, 1965; kresba D. Smeténkova

Reliéfni zlomek sv. Petra z hradu OldfiSe, P¥edhradi u Podgbrad, p¥ed
1150; kresba J. Skvainovd

Pruzinové niizky, Semonice, okr. Nachod, konec 13.-poditek 14. stoleti;
foto ARU CSAV

Hrnec z 12. stoleti, Praha 1, Mal4 Strana-Klarov, vyzkum L. Hrdlicky
z podatku sedmdesatych let 20. stolet; foto ARU CSAV Praha

Prendseni zrna v pleteném kosiku, podle Velislavovy bible, kolem poloviny
14. stoleti, Ndrodni knihovna Praha; kresba (detail) nezndmy dokuments-
tor, dokumenta&n{ soubor I. Borkovského

Jamova pec, Bylany, okr. Kutnd Hora, 9. stoleti, vjzkum a zamé&Feni
Z. Smeténka; in: Archeologické rozhledy 17, 1965, s. 363

Zad@lavéni chleba, Javornik, okr. Hodonin; foto F. Buéina, 1942

Rybafské osté, Slovensko, 20. stoleti, in: J. Mjartan,1984; kresba K. Vytejé-
kova

Obéd na zemi, Javornik, okr. Hodonin; foto F. Budina, 1942

Len, Herba¥ P. O. Mattioliho, vydani Tadease Hdjka z Hajku, 1562; &dst
faksimile 1982

M4geni konopf, Javornik, okr. Hodonin; foto F. Buéina, 1942

Praméti Eva pYede, podle Velislavovy bible, kolem poloviny 14. stolett,
Narodni knihovna Praha; kresba (detail) nezndmy dokumentator, doku-
mentaéni soubor I. Borkovského

Nejbéznéjii obleSeni sedldka, podle Velislavovy bible, kolem poloviny
14. stoleti, Nérodni knihovna Praha; kresba (detail) neznamy dokuments-
tor, dokumentaéni soubor I. Borkovského

Plachetka, detail oltifniho obrazu v Liptovskej Mare, okolo 1450, in:
S. Kovadeviéova, 1987; kresba L. Maruskova

Ohe s kotlem, podle Brnénské pravni knihy (detail), patrné 12. stoleti;
kresba H. Pospisilova

Interiér ldzn8, Kalendarium ostrovské (nékdy té% Diurnale?), 14. stolett,
kléster Maria Stern LuZice; fotoarchiv Narodniho pamatkového tfadu,
Praha

Hieben, 12. stoleti, archeologicky vyzkum Prazského Hradu, ARU CSAV
Praha; kresba H. Pospisilova

Dendr Sobé&slava 1. (1125-1140); kresba P. Chotgbor

NoSeni bfemen na ty€i, miniatura z Biblia Veteris testamenti, 15. stoletf,
Nérodni knihovna Praha; kresba J. Skvainové

Zidovsk)'f obchodnik, ,,Hortus deliciarum® abatySe Herrady z Landsbergu,
posledni &tvrtina 12. stoleti; jedna z Getnych prekreseb znideného rukopi-
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8.

w

®w

. 186

. 192

. 194

199

. 201

. 202

. 207

. 210

. 213

. 215

. 218

. 221

. 224

. 226

. 227

. 228

. 233
. 236

. 242

. 250

su, poFizovanych od roku 1818; in: M. Dembinska - Z. Podwinska, eds.,
1981

Useknuti hlavy sv. Vojtécha sekerou, dvefe katedraly v Hnézdng, 12. stoleti
(detail); archiv autora

Obfadni masky (Opole a Novgorod), in: H. Cehak-Holubowiczowa, 1965,
11.-12. stoleti; V.V. Sedov, 1982, 10.-11. stoleti; podle Z. Vaiia, 1990; kres-
lirna ARU CSAV Praha

Symbol kiiZe z ndhrobni desky; Bfiza, okr. LitoméFice, 11. stoleti, in:
J. Slama, 1977; kresba L. Marugkova

Dvojhlavé piiSera, kostel ve Strofisku, prvni polovina 13. stoleti; kresba
H. Pospisilova

Hrob vampyra, pohfebisté Praha 5-Lahovice, 9.-10. stoleti, vyzkum
7. Krumphanzlové (1955-1960); in: Z. Krumphanzlova, 1961; upraveno
odstranénim p¥imisenych &4sti naruseného hrobu, kreslirna ARU AVCR
Praha

Vyobrazeni d4bla, Codex Gigas (detail), 1204-1230, Kralovska knihovna
Stockholm; kresba L. Raslova

Cel‘n}'f bez, Herbai P. 0. Mattioliho, vyddni Tadedse Hajku z H4jku, 1562;
&ést faksimile 1982

Znézornéni snu, podle Velislavovy bible, kolem poloviny 14. stoleti, Narod-
ni knihovna Praha; kresba (detail) nezndmy dokumentitor, dokumentaéni
soubor I, Borkovského

Bronzova kaptorga, Mélnil-Rousovice, 11. stoletf; in: J. Sldma, 1977; kresba
7. Smetdnka

Zviteci figurky. MikulGice, 7.-8. stoletf, in: J. Poulik, 1975; kresba H. Pos-
pigilova

Hrob &. 51, nilez ,,strigy” v Lumbeho zahrada (BaZantnice) p¥i PraZském
hradu, po poloving 10. stoleti; vjzkum a dokumentace L. Hrdlicky
a Z. Smetanky, 1973, ARU CSAV Praha; kresba V. Richterova

Topos l¢éitelky-kofendrky, kresba Mikolase AlSe z roku 1898

Sv. Vojtéch uzdravuje posedlého zljm duchem, vrata katedrédly v Hnézdné
(detail), 12. stoleti; foto archiv autora

Lipa, kvt jako 168ivd droga, Herbaf P. O. Mattioliho, vydini Tadedse
Hajku z Hdjku, 1562; ¢ast faksimile 1982

VI& mak, Herbat P. O. Mattioliho, vydani Tade4se Hajka z Hajku, 1562;
dést faksimile 1982

Blin, Herba¥ P. O. Mattioliho, vydani TadeaSe Hdjka z Hajku, 1562; &dst
faksimile 1982

Koleda, &ast kresby M. Alse, 1896

Vsazovéani ,,ko€icek™ jako ochrana i podpora poli, Javornik, okr. Hodonin;
foto F. Bucina, 1942

Cesnek - l6&iva i magickd droga, Herbat P. O. Mattioliho, vyd4ni Tadeage
Hajka z Héjku, 1562; ¢ast faksimile 1982

Maskary, jednotlivé detaily z francouzské miniaturni malby z poditku
14. stoleti; Narodni knihovna Pa¥iz, MSFr 146



. 251

. 202

. 263

. 265

. 267

. 279

. 282

. 286

. 287

Prani pradla vytloukdnim, Javornik, okr. Hodonin; foto F. Budina, jaro -

1941

Vyobrazen{ porodu vsedé, podle Velislavovy bible, kolem poloviny 14. stole-
ti, Narodni knihovna Praha; kresba neznimého dokumentitora — doku-
mentaéni soubor I. Borkovského

Narozeni Pané — tésné zavinuti, detail kazety stropu v Zillisu, Svycarsko
(kanton Graubiinden), 12. stoletf; kresba K. Vytejckovd

Jmeli jako magicka rostlina, Herbar P. O. Mattioliho, vydéni TadedSe Hajka
z Héjku, 1562; &4st faksimile (detail) 1982

Kachel s vyobrazenim sfiatku, Nové StraZeci, okr. Kladno, druh4 polovina
15. stoleti; foto V. Jilkova, ARU CSAV Praha

Pfechod vlady nad usedlosti — stary a mlady hospodat, Javornik, okr. Hodo-
nin; foto F, Buéina, 1942

Gesto Zalosti a zlosti; sloup baziliky Sv. Trojice, Strzelno, druhd polovina
12. stoleti; kresba J. Skvainové

Hrob &. 26, Lumbeho zahrada ( Bazantnice) pfi Prazském hradu; vyzkum
a dokumentace L. Hrdli¢cka a Z. Smetanka, 1993; kresba V. Richterovd
Esovité zdusnice, od konce 9. stoleti do 12./13. stoleti nejbsznéjsi sperk;
Lumbeho zahrada (BaZantnice) p¥i PraZském Hradu, 10. stoleti; kresba

Tomégkova — K. Knappova, ARU CsAv
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Reystrik

Jmenny, mistni a vécny rejstiik slou#i k praktické orientaci a md vybérovy charakter.
Plnotu¢nym pismem jsou zndzornéna osobni jména a pojmenovdnt ndrodii a kmeni,
geografické ndzvy jsou znaceny plnotuénou kursivou, vécnd hesle a podhesla zas oby-
Cejnym. pismem; literdrni a déjepisnd dila jsou znacena obydejnou kurzivou. Jména
uvedend v popiscich obrdzkit a mapek jsou oznacena polotucnymi éislicemi.

A

Abraham, biblicky praotec 171

Adam, biblickd postava, prvni &ovék
106, 269

Akademie véd Ceské republiky 301

Albrechtice u Tyna nad Vitavou 205

Ales Mikolas (1852-1913), desky mali¥
221, 233, 300

Alexandr III., vl. jménem Rolandus
Bandinellus, ¥imsky papeZ
(1159-1181) 274

Alexandreida, stfedoveky rytifsky epos
46

Amyklai, Fecké antické mésto 246

Annales, francouzsk4 historick4 skola
299

Apollén, Fecky bih 246

atrium 87-90

B

Baar Jindfich Simon (1869-1925),
Cesky spisovatel a katolicky knéz
66

Bach Alexander (1813-1893),
rakousky ministr vnitra
(1849-1859) 13

Bajburin Albert K., rusky etnolog 56

Balbin Bohuslav (1621-1688), desky
jezuita a barokni historik 162,
256
Miscellanea (Historické
rozmanitosti krdlovstvi Seského;
1679) 162, 256

Bass Eduard (1888-1946), esky

spisovatel a novinaf 299

Bednat Kamil (1912-1972), Eesky
basnik a pickladatel 299

Bendthy, italskd kupecka republika
185

Bernartice u Nového Ji¢ina, ves 142

Béstvina, obec na Caslavska 198, 199,
203, 248

Bezdéd, indticky kanovnik 7, 92, 93,
95

Biblia Veteris Testamenti, rukopis
eského phavodu (15. stoletf) 183

Bible 106, 139, 210, 222
Bible boskovickd 62, 63
Bible Vaclava IV, 251

Bidonova Danielle, francouzska
kulturni historicka 112
Dité ve stinu katedrdl, historicka
monografie 112

Bilé Karpaty, moravskoslovenské
pohofi 219

Blato, obec u Pardubic 89

blin 225, 228, 228,

Bogit, ukrajinské pohanské ,boziste”
188

Bohdan, anéticky poddany 38

Bohun, éesky velmoz, otec kanovnika
Zbyhnéva 6, 37, 38, 40

»bohyna* 219, 220

Boleslav 1., &esky kniZe (935-973)
190, 268

Boleslav IL., Zesky knize (973-999)
180

Boleslavsko 38

Borkovsky Ivan (1897-1976), Gesky
archeolog 22, 23, 34, 70, 143,
294,




Borivoj I. (1 asi 890/91), desky kniZe
12, 31, 36, 190

Botivoj II., Eesky knize (1100-1107,
1117-1120) 11

Bozetécha, manzelka kronikéie
Kosmy 7, 134

Bozena, matka kanovnika Zbyhnéva 6

Bozik, dvorsky kaplan Sobéslava I. 12

Béhm Jaroslav (1901-1962), éesky
archeolog 34

Brailoi Constantin, rumunsky
folklorista 133

Brandejs Alexandr, suchdolsky
statka¥, mecenas M. Alse (v letech
1877-1879) 300

Brankovice u Vyskova 115

Bratromila, Gnétickd poddan4 38, 134

Bratronice, ves na Kladensku 69

Braudel Fernand (1902-1985),
francouzsky historik 5

Brnénskd pravni kniha 72, 175

Brueghel Pieter st. (asi 1525-1569),
vldmsky malif 268

Bruno z Querfurtu (974-1009),
stfedovéky mision4f a legendista
88, 192
Brunova vojtésskd legenda 38, 192

Bietislav I. (asi 1005-1055), gesky
knize (od 1035) 11, 31, 46, 88, 191

Bietislav I, ¢esky knize (1092-1100)
11, 191, 280

Brevnov, benediktinsky klaster
u Prahy (993) 288

Briza, ves na Litoméficku 194

Bugéina Ferdinand (1909-1994), ¢esky
fotograf 45, 108, 154, 164, 167,
236, 251, 267, 279

Budeé, rané stiedovéké hradists 39,
101

Bujaét, vrch v Belanskych Tatrach 91

Burchard z Wormsu (965-1025),
benediktinsky mnich 284

Butzbach Johannes, stfedovéky )
student a vagant, putujici v letech
1490-1497 Cechami 157

Bylany, ves u Kuiné Hory
s archeologickym nalezistém 42,
60, 63, 151,

Bystri¢ka, stredoslovenska obec 156

C

campus (piiloh) 6, 67, 68, 70-73, 76, 157

Camus Jean Pierre (1 1623), teolog
a kazatel 205

Capa Robert (1913-1954), americky
fotograf 224

Cesta rytite Johna Mandevilly
(Mandevillovy cesty) 43, 44, 46,
47, 51, 80, 81

Cimbura Jan, hrdina romanu J.S.
Baara 606, 67

Clossonova Monique, francouzska
kulturni historicka 112
Dité ve stinu katedrdl, historicka
monografie 112

Codex Gigas 204, 205

o

C

Gas cyklicky a linedrni 119-121, 132,
133, 231
das dlouhého trvani 18, 44
vnimani a uZivani ¢asu 123

Caslav, vychodogeské mésto 136

Caslavské kotlina 21

Caslavsko 198, 248

Cechové 36

Cechy 8, 10, 12, 17, 18, 20, 24-27, 33,
36, 39, 42, 44, 47, 50, 54, 57, 59,
68,70, 71, 79, 83, 86-89, 93, 95,
98, 112, 115, 121, 125127, 141,
143, 145, 146, 154, 164, 170,
172, 185, 187-190, 194, 195,
197, 204-208, 212, 213, 221,
227,228, 230, 236, 239, 241,
245, 255, 256, 260, 266, 269,
270, 278, 280, 287, 288, 289
Cechy jizni 187, 247
Cechy stfedni 20, 21, 27, 77, 258
Cechy vychodni 79

Cernéice, obec v okr. Teplice 19
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cerny bez 207

éerny Viil, obec u Prahy 101

Ceskomoravskd vrchovina (Vysogina)
21, 274

Ceskoslovenska akademie véd (CSAY)
295

Ceskoslovensko 274

Gesnek 161, 242, 242, 253

D

déabel 172, 175, 198, 199, 204, 205,
223, 269, 281-283

Delumeau Jean (nar. 1923),
francouzsky historik 203

délba price 104, 166

démon 34, 36, 39, 76, 157, 180-184, 286

dendr 34, 36, 39, 76, 157, 179,
180-184, 286
12 denara (Ostojova dai
tnétickému kostelu) 40, 74, 77,
92, 179, 181, 182, 259
hodnota dendru 181-183

d&ti 9, 75, 108, 109, 111, 112, 141, 155,
203, 245, 247
hry déti 267, 268

Diurnale cisterciense 124, 131, 132, 176 k

dospélost 113, 246, 268

Drahomira, deskéa knéZna, manzelka
Vratislava I. 190

Drazkovice u Pardubic 89, 90

Dobrovsky, Josef (1753-1829), Eesky
osvicenec 299

Dob¥ichovice u Prahy 58

Doubrava, vjchododeska feka 199

Doubravka (1 977), éeskd knéZna,
dcera Boleslava 1., manZelka
polského kniZete Méska 1. (od
965) 134, 268

druzina bojovniki 36, 106, 155, 156

Duby Georges (nar. 1918), francouzsky
historik 123

dum obytny 41, 42, 47-49, 51, 54-57,
65, 242
Gistota domu 177, 178, 240, 252,
253, 256, 257

dim a magie 54, 56

stavebni technika 50-52
Dumézil Georges, francouzsky

historik, indoevropeista 189

dvojvéii 188-190, 192, 193

E

Egypt 211, 237

Eisner Jan (1885-1967), cesky
archeolog 219

Eliade Mircea (1907-1986), rumunsky

- religionista 133, 236

Eos, bohyné jitinich éervankd 103,
103

Erben Karel Jaromir (1811-1870),
&esky archival, historik, basnik 6,
209

Eva, biblick4 pramati 106, 169, 269

Ewvropa 13, 56, 91, 96, 104, 110, 114,
115, 139, 174, 194, 195, 221, 227,
235, 264, 270, 272, 274, 283,
284
Evropa jihovychodni 96
Evropa jihozdpadn{ 236
Evropa jizn{ 236
Evropa stfedni 83
Evropa vychodni 42, 54, 206, 273
Evropa zdpadni 87, 142, 207,
236, 281, 288

F
Filosoficka fakulta UK v Praze 293
Francie 13, 68, 125, 216, 250
Friedrich Gustav (1871-1943), Cesky
historik a editor 6
Frolec Vaclav (1934-1992), éesky
etnograf a etnolog 244, 259
Frolik Jan (nar. 1956), &esky archeolog
86, 142
Fulda, benediktinsky klaster
v Némecku 214

G

Gemer, jihovychodni stfedoslovenska

Zupa 235




Gennep Arnold van (1873-1957),
francouzsky etnograf 246, 270,
298

geobotanicky vyzkum 21, 23, 73

Goethe Johann Wolfgang
(1749-1832), némecky osvicenec,
filosof a spisovatel
Utrpeni mladého Werthera,
roman 298

Gothard sv. 199

Guido, papeZsky legit (1117) 8

Gusjatino, ukrajinské obec
a archeologické naleziité 188

H

Hajek z Hajku Tadeas (1525-1600),
esky pFirodovédec a hvézdar 22,
75, 76, 166, 207, 226-228, 242,
265

Hijek z Liboéan Vaclav (- 1553),
desky kronikaf 287

Havlicek Borovsky Karel
(1821-1856), Zesky politik
a novinaf 13

Hémon Louis (1880-1913),
francouzsky romanopisec 113,
115

Herrada z Landsbergu, abytySe
klastera v Hohenburgu 184
Hortus deliciarum, rukopis 184

historické4 klimatologie 26, 27

Hlubokd, les 20

Hnézdno, velkopolskd metropole 191,
193
Hnézdenskd statuta (nafizent,
1040) 191
hnézdenské dvefe (vrata) 186,
224, 260

Hofler Gaspar 23

Holan, Vladimir (1905~-1980), cesky
bésnik a pFekladatel 299

Holeéek, Josef (1853-1929), desky
spisovatel 66 ‘
Nasi, romanova kronika 66

Homiliar opatovicky 86, 112, 205, 211,

238, 239, 241, 243, 255, 258,
261, 272, 277

Hont, stfedoslovenska zupa 235

Horomé¥ice, obec na severnim okraji
Prahy 16, 102

Hrabanus Maurus (780-856),
benediktinsky mnich a teolog,
opat klaStera ve Fuldé (822-842),
posléze arcibiskup mohuésky (od
847) 214

hrach 76, 131, 152, 156, 157, 258, 267

Hrdli¢ka Ladislav (nar. 1937), Eesky
archeolog 34, 292

hrnce 32, 55, 145-148, 151, 156, 159,
163, 175, 295

hrobova vybava 286

Hryzely, staroslovanské hradité na
Kolinsku 31

hibitov kestelni 87, 89, 95, 201, 203,
235, 255, 283-285, 288

hieben 177, 213

Hfivndé (Hriunatecz), vrch u Levého
Hradce, viz téz Rivnaé 30, 99

Hugo od Sv. Viktora (1096-1141),
némecky teolog a mystik 278

Huizinga Johann (1872-1945),
nizozemsky historik a filosof
kultury 267

humno 43, 57, 65, 74, 128

Hurst J.G. (1927-2003), anglicky
archeolog stfedovéku 298

hygiena
odévu 174
osobni 174, 175, 177, 213
potravin 229

CH

Chapdelainova Marie, kanadska
roménova postava (1916) 113,
115, 116

Charviét Petr (nar. 1949), éesky
archeolog a orientalista 298

chléb 70, 110, 150, 151, 153, 154, 156,
163, 245, 246, 248, 264, 275
kvageny chléb 154, 155
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Chlumec, bitva (1126) 12
choroby
dugevni 223
pohybového aparitu (pohybu) 228
psychosomatické 222, 223
Chotek Karel (1881-1967), desky
etnograf 59
christianizace 56, 87, 88, 189-191, 194,
196, 204, 205, 225, 260, 266
Chrudim, rané sttedovéky hrad 39
Chrudimsko 139
Chwatim, les 20, 101

1
Ibrahim ibn Jakib (} po 970),
#idovsky obchodnik a cestovatel

181

J

Jan Kititel, Zidovsky prorok (svitek
ma 24, ¢ervna 256, 269

Jan Evangelista (asi 10-100 po Kr.),
apostol a evangelista 199

Jan, inéticky poddany 38

Jan z HoleSova (14. stoleti), Gesky
sttedovéky duchovni 155

Jan ze Salisbury (asi 1120-1180),
anglicky teolog a filosof 210

Janov, italské pfistavn{ mésto 185

Jarloch (asi 1165-po 1221), milevsky
opat, letopisec 8., 153

Javornik, hornacka ves v okrese
Hodonin 45, 108, 154, 164, 167,
236, 251, 265

Javorniky, pohoii 219

Jetfers, Robinson (1887-1962),
americky bdsnik 299

Jeruzalém 12, 252

Jindtich III. (1017-1056), ¥{msko-
némecky krél (od 1039) a ¥imsky
cisafi (od 1046) 31, 32, 39

Jind¥ich IV. (1050-1106), #imsko-
némecky kral (od 1056), Fimsky
cisaf (od 1084) 11

Jindrichohradecko 21

jmeli 265

jizba (interiér) 47, 48, 53, 136-139,
141, 144, 145, 148

Josef, biblicky spravce Egypta 210, 210

K

Kalendarium osecké 124, 131, 132, 176

kalend4r 107, 109111, 123, 125-128,
131, 232, 238, 241, 256, 258,
259, 262
gregoriinsky 237

* julidnsky 232, 234, 237

Kalisté, polohau Unétic 99, 102

Kamycky potok 15, 16

kaptorga 213, 226

Karlstejnsko 21

Karpaty, slovenské pohoii 159, 219

Kisch Egon Ervin (1885-1948),
ceskonémecky novinaf
a publicista 297

Klapsté Jan (nar. 1949), desky
archeolog stfedovéku 292, 299,
303

Klapstova Katefina (nar. 1948), Seskd
etnolozka 292

Klaretiw slovnik (14. stoleti) 142

Klecany 16

Kluéov, rané stiedovéké hradists 154

Idugovnice, druh motyky 52, 115, 116,
154

Kniha Henrykéwska (JindFichovskd;
13. stoleti) 269

Kojan, stoZicky sedldk 66, 67, 78

Kolaéov (Colasoy), vrch u Levého
Hradce 30, 71, 99,

kolébka détsk4 135, 136, 141

koleda 232, 233, 245, 249, 255

Kolin nad Rynem 90

Kolinsko 31

konopi 127, 136, 166, 167, 249

Konrad 1I. Ota (+ 1191), moravsky
markrabé (od 1182) a Gesky kniZe
(1182, 1189-1191) 37

koteni 161, 165, 185, 278

koFena¥stvi, bylinkavstvi 225



Kosarek Adolf (1830-1859), Gesky
malif 299

Kosmas (asi 1045-1125), prazsky
dékan, kronikar 7, 27, 71, 87, 93,
134, 155, 180, 186, 191, 192,
200, 211, 255, 256, 258, 268,
280, 285
Kronika Cechii (Kosmova
kronika) 12, 46, 155, 164, 181,
185, 188, 199, 264

Kourim 31, 213
Stard Kouiim 29

Kozi h#bety, skalnaty tvar u Unstie
99, 102

Kralovice, mladsi slovanské hradists
u Prahy

Kristidnova legenda (konec 10. stoleti)
176

Kristus (JeZi§ z Nazaretu, asi 4 pf. Kr.
aZ asi 29), Zidovsky nabozensky
reformdtor, zakladatel k¥estanstvi
119, 122, 123, 126, 141, 194,
195, 217, 232, 234, 239, 240,
242,252

Krusné hory 12, 31

K¥eminek, oddélend ¢ast Mikulovic 89

kest 85, 87, 196, 260, 261

Kyjev 188

Kyll Nikolaus, némecky historicky
etnograf 289

Kysuca, slovensky region 246

L

Labe 177,187

Lada Josef (1887-1957), desky mali¥
a ilustrator 268

Laichterovo nakladatelstvi 298

Langhammerova Jifina (nar. 1939),
eska etnolozka a etnografka 244

lazeii 176

Le Goff Jean Jacques (nar. 1924),
francouzsky historik 24

Le Roy Ladurie Emmanuel (nar.
1929), francouzsky historik 216

len 166, 166

letnice 27, 191, 235, 255, 256, 260

Lenin Viadimir (1870-1924), rusky
revoluciona¥, komunisticky vidce
296

Letopis Kanovnika vySehradského
(12. stoleti) 198, 208, 248

Letopis Mnicha sdzavského (prvni
polovina 12. stoleti) 208

Lévi-Strauss Claude (nar. 1908),
francouzsky sociolog a etnograf
220, 222, 290
Carodéj a jeho kouzlo 220

Levy Hradec, pfemyslovské hradisté 7,
8,12, 13, 16, 16, 20-23, 25-27,
29, 30, 31, 32, 34-41, 46, 48, 50,
51, 52, 53, 53, 59, 63, 69, 70,
72-74,77, 83,99, 114, 115, 129,
134, 137, 143, 145, 146, 153,
158, 167, 169, 176, 177, 183, 190,
194, 197, 199, 203, 209, 210,
218, 229, 230, 242, 244, 245,
247, 248, 253, 257, 272, 278,
283, 287, 288, 294
akropole 13, 31, 32, 39, 40, 50,
53,99, 139, 176
Levohradecko 21, 29, 31, 33, 50, 51
palac (domnély) 34
pFedhradi 31, 32, 35, 39-41, 44,
46, 48, 51, 52, 53,56, 83, 143,
146, 183, 289

rotunda (kostel) sv. Klimenta 30, 32,
33, 33-35, 99, 283-285, 287

Lideé, moravska obec 219, 220

Lidové noviny 246

lipovy kvét 225, 226

Lipsko, bitva ndrodd (1813) 13

Liptovskd Mara 173

Litomé¥ice, rané stfedovéky hrad 20,
39, 187

Litomysl 181

Londyn 44

Lot, biblickd postava 212

Lothar III. (1075-1137), ¥{msko-
némecky krél (od 1125), cisaf (od
1133) 12
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Ludmila sv. (} 921), Sesk4 knéZna,
svétice a zemska patronka 134, 190

M

Maasa (Meusa), feka 260

Macek Josef (1922-1991), desky
historik 292, 299

magie pozitivni a negativni 214

Magura, slovenské pohoii 159

Mandevillovy cesty viz Cesty rytife
Mandevilly

Marek, probost prazské kapituly 93

Maria Stern, cisterciacky klaster
v Luzici 124, 131, 132, 176

Markéta sv., kiestanskd svétice (svitek
13. &ervence) 257

Marmaros, ramunsky region 133

Martin sv. (316-400), toursky biskup
(svatek 11. listopadu) 40, 74, 92,
157,179, 179, 182, 239, 240,
241, 259

Masarykova Alice (1879-1966), Eeskd
sociolozka, dcera T.G. Masaryka
156

masopust 234, 235, 249-251, 259,
261, 268

maskary 250

Mattioli Petr Ondfej (1500-1577),
italsky renesanéni 1éka¥
a piirodovédec, autor proslulého
herbate 22, 75, 76, 166, 207,
226-228, 242, 265

Mélnik-Rousovice, archeologické
nalezistg 212

Mencl Vaclav (1905-1978), Eesky
historik uméni a pamétkaf 61

_Menhart, prazsky biskup (1122-1134) 12

Meések 1. (kolem 922--992), prvai
historicky doloZeny polsky knize
z rodu Piastovet 260, 268

Metternich Clemens Wenzel
Nepomuk, knize (1773-1859),
rakousky a politik, ministr
zahraniéf (1809-1848) a kancléf
(1810-1848) 13

Mikuléice, velkomoravské hradists 215
Mikulovice na Pardubicku 89, 90
Milena, Gnétick4 poddand 38
Milevsko, klaster 8
Milhogt, drzitel pady v okolf Unétic 6,
38
Milon, dusnik vinétického kostela 8, 38
Mlada (1 sedmdesata léta 10. stoleti),
abatySe, sestra Boleslava II. 134
mlyn vodni 95-97, 97
Modlis, unsticky poddany 38
Morava 26, 219, 236
jizni Morava 27, 50
Musov, jihomoravsk4 archeologické

lokalita 212

N

nabytek 139, 142

nadoby z organickych hmot 147, 148

Nakladatelstvi Lidové noviny 303

Nérodni knihovna CR v Praze 298,
299

Nérodnf museum v Praze 293

Nekrologium kldstera v PodlaZicich 134

Némcova BoZena (1820-1864), eska
spisovatelka 59

Neplachova kronika (14. stoleti),
stiedovéka kronika 202

Niederle Lubor (1865-1944), Gesky
archeolog a etnolog 42, 140, 152,
174, 219, 270, 275

Novgorod 192

Novotny Vaclav (1869-1932), Sesky
historik 8

naz 143, 144, 163, 212, 213, 236, 237

0

obéti 54, 188, 191, 195, 203, 256, 259,
288
obéti mrtvym 288

obili 17, 27, 36, 47, 57, 59, 60, 61, 68,
74,76, 717, 89, 95, 98, 104, 105,
109, 113, 128, 130, 145, 152,
155, 156, 160, 161, 163, 182,
185, 228, 247



obilnice (obiln4 jama) 42, 59, 60, 61,
94

oboroh 57, 58, 59, 65, 81, 108, 109,
128, 129, 141, 254, 258

obuv 131, 166, 172

oéista 174, 176, 196, 201, 214, 229, 231

odistec 283

odév
druhy odévu 170
vyroba odévu 166, 167

ohen 47-49, 53, 104, 113, 136, 138,
139, 145, 148, 150, 151, 175, 201,
214, 248

ohnisté 47, 48, 49, 52, 54, 104,
137-139, 146, 148, 150-152,
159, 220, 265, 275

ochrana novorozence 261, 264

ochranné magické prostiedky 208

OldFis, stiedocesky hrad 144

Olga (asi 890-969), rusk4 knézna
vladnouci jako regentka
(945-965) 188

Opole, mésto ve Slezsku 192

orba 41, 42, 70, 100, 107, 109, 115,
115, 116, 127, 130

Ortega y Gasset José (1883-1955),
panélsky filosof 291

Ostoj, levohradecky rolnik 5, 6, 7,
8-13, 15, 18-29, 30, 31, 32, 33,
33-35, 37, 38, 40~44.,, 46-59, 61,
63, 64, 66-68, 68, 69, 69-74,
76-79, 82, 85-88, 91, 92, 97, 98,
100, 102-119, 121-124, 125,
126, 127, 128, 129-146, 148,
150-166, 168-175, 175, 176,
178, 179, 179-189,.191, 193, 195,

© 197, 198, 200, 202, 205-209,

911, 214-218, 220, 221, 223,
227, 237-250, 252, 262,
265-270, 272-275, 277-281,
283-286, 288, 289, 292,
294-297, 300-303

ost rybaisk4 136, 158, 158

Osturiia, ves v Zamaguii (okr. Poprad)
64

Ostresany u Pardubic 89

osvétlend interiéru 148

Oséadnica, obec na Kysuci 246

Ota Olomoucky (1 1125),
premyslovsky adélny knize 12

Ovrué, ukrajinské mésto 169

P

Pacner Karvel (nar. 1936), Zesky
publicista a spisovatel 296

paleodemografické iidaje 9

Panna Marie 6, 84, 122, 126, 249,
258, 266

Panonie 50, 61

Pardubicko 89, 139

Partlicius Simon (1588/1590-po 1640),
humanisticky spisovatel 239

Pariz '
Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales 290
Narodni knihovna v Paiizi 103
Néarodni muzeum lidovych tradic

pastyf, pastyii 5, 72, 88, 172, 243

Pavel sv. ( 65 & 67), apodtol,
ki'estansky teolog 106, 257

pec 47, 48, 53, 55, 114, 137, 138, 150,
151, 151, 152, 155, 157, 168, 176,
216, 244

Pekat Josef (1870-1937), Zesky
historik 299

Pelhiimovsko 21

Peloponés, fecky poloostrov 246

pendini sména 179

Pesez Jean-Marie (1929-1998),
francouzsky archeolog

Petr, kardinal a papezsky legat (1197)
8

Petr Lombard (1100/1110-1160),
italsky stfedovéky filosof a teolog
278

Petrarca Francesco (13041374},
italsky protorenesanéni basnik
a myslitel 92

Pi¢ Josef Ladislav (1847-1911), gesky
archeolog a historik 34
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Pisa, italské mésto 185

Pisek 96

Pleskova Eva, nakladatelka 303

plot 21, 46, 47, 57, 65, 81, 87, 107,
113, 148, 174, 212, 241, 266, 274
plot pleteny 43, 46, 67, 80, 83, 274

Plzen (Stary Plzenec), rané stfedovéky
hrad 20, 39

pluZina 98, 100

Pobaltsti Siované 189

Podhradi u Podébrad 144

Podkarpatskd Rus 46, 49, 83, 134,
141, 254

Podkost 299

Podlaha Antonin (1865-1932), &esky
preldt a cirkevni historik 195

Podlazice, klaster 204

Podmeoran 15

Podunaji 61, 187

pohteb 87, 280, 283, 284
pohieb ,,ad sanctos” 85, 89

pohiebisté 5, 9-11, 30, 34, 85, 99, 201,
202, 284, 285

Podyji 26

Polabi 89

Polsko 46, 169, 186, 191, 212

Pomoravi 26

Pooh¥i 26

pored 111, 200, 203, 216, 261-263

Poroskovo, ves na Podkarpatské Rusi
48

Posazavi 21

postni doba 251, 252

postiiziny 266-268

Povltavi 26

Powerova Eileen (1889-1940),
anglicka historigka 298, 300

prace v poli 104, 106, 107, 109, 111, 113,
115, 121, 134, 150, 170, 249, 253

pracovni den 103, 107, 109, 110, 119,
121-124, 126, 127

pracovni rok (roéni cyklus) 124

prah 126-137

Praha 6, 8, 12, 15, 16, 16, 17, 20, 21,
26, 31, 40, 42, 54, 58, 87, 101,

146, 181, 190, 255, 272, 292,
296, 300, 302
Hradany 184
Juditin most 185
Karléiv most 185
Klementinum 299
kostel P, Marie na PraZském
hradu 6, 266
klaster a basilika sv. Jiff na
Prazském hradg& 85, 213
Lumbeho zahrada (BaZantnice)
215, 218, 286
Mal4 Strana 70, 184
Praha 5-Lahovice 201
PraZska kotlina 12
prazZské podhradi
Prazsky hrad 11-13, 16, 34, 36,
39,71, 85, 86, 86, 87, 93, 94,
102, 117, 142, 177, 184, 190, 192,
213, 266, 286, 287
Rudolfinum 184, 300
Staré Mésto prazské 146
Staromé&stské namésti 185
Ungelt 185
Pravdova BozZena, redaktorka 292,
301
prazma 156, 162, 257
Prévert Jacques (1900-1977),
francouzsky bésnik, dramatik
a vjtvarnik 299
Prusové 186
pruzinové ntizky 144, 145
predhradi (usedlost) 31, 32, 35, 39, 41,
44, 46, 51, 56, 63-65, 71, 74,
146, 163, 183, 289, 294
Predni Kopanina 16
piechodovy ritus 47, 246, 298
Piemysl Or4é, myticky knize
Premysl I (asi 1155~1230), &esky
knize ( 1192-1193 a od 1197)
a krél (od 1198) 6
Piemyslovei, éeskd dynastie 11, 12,
36, 39, 85
piemyslovskd povést 172
piiloh, viz téz campus 30, 63, 67, 73,




74,76, 77, 100, 102, 107, 109,
114, 115, 115, 127, 130, 136
Privitan, protivnik kniZete
Vladislava I. 186
pienice 14, 75, 126, 181, 258

R

Radata, unéticky poddany 38

radlice 69, 114, 115

radlo 15, 67, 68, 70, 98, 100, 107, 114,
116, 118

Rados, inéticky poddany 38

Ranke Leopold (1795-1886), némecky
historik 297

rané stfedoveky katastr 101

Raz, anéticky kanovnik 7, 92, 93, 95

Rajchumberk (Liberec) 13

rekonstrukee levohradského lesa 20

Renan Ernest (1823-1892),
francouzsky filosof a historik 297

Revue de I° Histoire des Religions,
francouzsky védecky dasopis
245

Richard I1I. (1452-1485), anglicky
kral (1483-1485) 81

Rokycana Jan (po 1390-1471),
husitsky teolog a voleny
arcibiskup prazsky (od 1435) 276

role Zeny 111

Rolland Romain (1866-1944),
francouzsky spisovatel 298

roubend jizba 29, 94, 135

Roveii, les a poloha u Unétic (dnes Na
rovinach) 20, 99, 284

Rostoky u Prahy 24
Roztocky héj 21, 24

rucni prace 107, 115

Rudolf, slezsky cisterciacky mnich
(1. pol. 13. stol.) 196, 277
Rudolfiiv katalog magie 55, 195,
196, 251, 255, 264

Rudy, slezsky cisterciacky kiaster
55 '

Rujana, baltsky ostrov 245, 246

rybolov, ryby 76, 150, 158

~

R

fadové pohiebisté 284

Recko 246

Rehoi 1. Veliky sv., Fimsky papez
(590-604) 127

Rezno (Regensburg) 11, 12

Rim 88, 234

Rivndc, yreh u Levého Hradee (piv.
nazev H¥ivnatec) 7, 15, 71, 294

S

Sadska 37

Salerno, 1ékaiskd gkola 228

Saxo Grammaticus (mezi 1140
a 1150-1220), dansky katolicky
knéz a kronik4¥ 245

shér plodin 161

Seifert Jaroslav (1901-1986), gesky
basnik 299

sekera 24, 50, 52, 74, 113-117, 119,
136, 144, 158, 186, 213, 267

Semonice, ves u Jarométe (okr.
Nachod) 69, 115, 116, 145

Sergent Bernard, francouzsky
religionista 246

Sezimovo Usti 144

Shakespeare William (1564-1616),
anglicky dramatik 208
Julius Caesar, tragédie 208

Sixta Ji¥i, redaktor a editor 292

Skdla, les u Unétic 20, 73, 99, 102

Slatinice, Slativnice (stiedoveky nazev
Unétického potoka) 16, 73, 82,
95, 99, 102

Slany 101, 162

Slapy, ves u Davle 199

Slavikov4 Jitina (nar. 1926), deska
geobotanicka 22

Slavnikovei, vychododesky knizeci rod
88, 191

Slezsko 138, 195

Slované 59
Slované jizni 165
Slované Pobaltsti 189, 246
Slované vychodni 176, 269
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Slovensko 26, 46, 50, 58, 59, 59, 145,
219, 235, 236, 242, 245

snatek 216, 262, 268, 269, 269, 270,
271,272,275

sny a jejich vyklad 209

Sobéslav L (1 1140), desky kniZe {(od
1125) 6, 11, 12

Sommer Petr (nar. 1949), Eesky
archeolog a medievelista 33, 298

Sparta, fecka antickd obec a stat 246

Spunar Pavel (nar. 1928), éesky
historik kultury 292

Spytihnév L. (1 915 , gesky kniZe (od
894) 190

Srnek, inéticky poddany 38

srub, srubova konstrukee 50, 51, 53,
54, 136, 142

Statenice, obec u Prahy 96

Statut z Elblggu (13. stoleti) 270

Stich Alexander (1934-2003), Cesky
literarni historik a jazykovédec
298

Stomma Ludwik, polsky etnolog 203

strava masita 156
mlééna 153
rostlinna 152
stravovaci zvyky 162

striga 218

straZ u mrtvého 281

Strojmir, pfemyslovsky vzdoroknize
190

Strorisk 199

Strelzno, polsk4 lokalita 282

Strezislava, manZelka kniZete Slavnika
134

Stuttgart 132
Wiirtembersk4 zemskd knihovna
ve Stuttgartu 132

Suadow (Svadov), poloha u Zalova 30,
67,99,

Sudek Josef (1896-1976), Zesky
fotograf 300

Suchdol, obec u Prahy 96

sul 162, 187

Svdadov viz Suadow

Svantovit, pohanské bozZstvo 245, 246

Svatava (1 1126), polské knéZna
a Geska kralovna (od 1085),
manZelka Vratislava I1. (od 1062)
134

svatetni ro¢ni cyklus 238, 239, 245,
248, 254, 255, 257, 258, 277

svateéni svét Zivich a mrtvjch 235

svaty kout 138, 139, 146

Svolinsky Karel (1896-1986), éesky
malif a vytvarnik 298

synkrese 195-197

~

S

Salda Frantisek Xaver (1867-1937),
Cesky kritik, spisovatel, publicista
293
Zdpisniky 293

Sérecky potok 15, 16

Sdrka 15

Smelhaus Vratislav (1922-1982),
agrarni historik 57

Solle Milo (nar. 1916), &esky
archeolog 29

gtépén L. Svaty, uhersky kral a svétec
199

gtépeﬁ, les 20 .

Stitny ze Stitného Tomas (asi
1333-1406) 249

Strasburk, vychodofrancouzské mésto
184

Susta Josef (1874-1945), desky
historik 299

T

Tachovsko 21

Tamworth (Velka Britanie) 97

Tarnopolska oblast 188

Toyen, vi. jm. Marie Cerminovd
(1902-1980), Gesk4 malitka
a graficka 298

Trevir, mésto v Poryni 289

tok energie 104

trh 36, 88, 117, 119, 157, 160, 162,
179, 179, 181-183, 185-187, 191



Trhovy Stéptinov, stiedodeské mésto
142

trojpolni systém 68, 70, 72, 77

treSen 21, 22

Trestik Dusan (nar. 1933), éesky
historik 246, 294, 303

Turje, Feka na Podkarpatské Rusi 83

Tvrdy Josef (1877-1942), &esky filosof
299

U
ljholic'ky 16
Uh#inéves 31
amrti 202, 203, 213, 260, 279, 281,
283, 289
Unétice 7, 8, 13, 16, 21, 25, 35, 38, 44.,
71-73, 76,77, 79, 81-83, 83, 88,
91, 92, 94-98, 99, 100-102, 108,
109, 179, 180, 182, 190, 194, 240,
242, 259, 283-285, 289, 294
kostel P. Marie 8, 34, 35, 38-40,
79, 83-85, 87, 90, 102, 150, 179,
182, 192, 197, 238, 283, 284,
289
pohfebistg 99, 287
mlyn 95-98, 99
tnétick4 listina 20, 25, 29, 31,
32,38, 39, 57, 67,70, 72-74, 99,
102, 107, 134, 179, 239, 258,
284, 289
unétickd pluzina 100
unéticky dvar 98, 99, 109, 176,
179
ungticky hibitov 284
unéticky katastr 30, 71
inéticky statek kostelni 38, 95,
T 101
Unéticky potok 15,16, 21, 82, 99
arodnost pudy 24, 25, 74, 243
usedlost (vybaveni) 113

\ |

Vaclav sv., Gesky knize (921-935),
svétec a zemsky patron 12, 190,
258, 266

Viclav I. (1205-1253), &esky kral (od
1230) 6, 102

Vaclav IV, (1361-1419), kral Gesky (od -
1378) a Fimsko-némecky
(1378-1400) 211

Véclavik Antonin (1891-1959), desky
etnolog a narodopisec 254, 256

vampyfi (mora a upir) 201, 202

Véanoce 122, 199, 209, 232-235, 236,
239, 240, 243-249, 253, 254,
259

Vaviincova (Laurentiova) legenda
(polovina 11. stolet)

Vaviinec z Biezové (asi 1371-kolem
14.37), univerzitni mistr,
staroméstsky mé&stan a kancléf,
kronikar 210

Velikonoce, velikonoé&ni tyden 85, 123,
174, 231, 234-236, 239, 249,
251, 253-255, 260, 288

Velislavova bible 58, 58, 117, 126, 128,
129, 147, 169, 171, 210, 263

Velka Morava 8, 26, 32, 190

Velk:é Prilepy 15

Vencl Slavomir (nar. 1936), desky
archeolog 267

Verchovina, ves na Podkarpatské Rusi
135, 136

Videii 300

Vinor u Prahy, rané stfedovéky hrad
40

Vladimir I, Veliky (asi 955-1015),
kyjevsky velkokniZe (od 980) 188

Vladislav 1., éesky knize (1109-1117,
1120-1125) 34, 186

Vladislav IL. (- 1174), desky knize
(1140-1158) a kral (1158-1173)
12,181

Vladota, svédek 6

vléi mak 227

Vitava 7, 15, 16, 21, 23, 32, 63, 64, 71,
73,162, 175, 184, 205, 289

sv. Vojtéch (asi 957-997), prazsky
biskup (od 982) a mudednik 12,
88, 186, 191, 192, 224, 255, 260

345

REJSTRIK



346

LEGENDA
0 0sTOJOVI

Vraclav, vjchodo€esky rang stéedoveky
hrad 34

Vratislav 1., Gesky kniZe (915-921) 266

Vratislav IL (} 1092), éesky kniZe (od
1061) a prvn{ krél (od 1085) 34

viiz 45, 46

vybava kostela 85

vnos pole 25, 56, 74, 77, 78, 105, 127,
129

Vysoka skola politickych
a hospodéfskych véd 293

Vysoké Myto 34

Vysehrad 172, 184, 185
Kodex vySehradsky 37, 120, 172

W

Waolin, baltské obchodni stiedisko 141

Z

zabijacka:132, 153, 158

zdkladovy kdmen 33, 34

Zaordlek Jaroslav (1896-1947), Gesky
prekladatel 298

zésobeni vodou 63

zavinuti znehybfinjici nemluviat 263

zazehnavani 225

Zbrug, ukrajinska feka 188

Zbyhnév, knéz a kanovnik kostela
P. Marie v Praze 6, 7, 13, 29, 37,
38, 40, 41, 79, 81-85, 87, 90, 92,
94, 95, 99, 100-102, 300

zelenina 144, 160, 161

zem&délskd usedlost stredovéka 43,
116

Zibrt Cenék (1864-1932), fesky
historik kultury, narodopisec
a bibliograf 228

Zillis, misto ve Svjfcarsku 263

zimni odpodinek 109, 110

Znojmo, rotunda sv. Katefiny 68

zvon 90, 91, 119, 196, 234

v/
Zalov 15, 25, 35, 71, 300
pohiebisté 99
Zalovsky potok 15, 30, 32, 63
Zatec, rans sttedovaky hrad 20, 39
Zatva obili 38, 109, 116, 128, 128, 231,
257
Zdiar, podtatranska obec 91, 159
Zelezné nastroje 50, 52, 67, 70, 105,
107, 113, 114, 117, 166, 187, 211,
212
zenské prace 137
Zidé 185
Zidovskd komunita 221
Zidovsky obchodnik 122, 184
Zi7ka z Trocnova Jan (asi
1360-1424), husitsky vojevadee
296
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EDRICE CESKA HISTORIE — PRIPRAVUJEME

CECHY NA SKLONKU
NAPOLEONSKYCH VALEK
Milan Svankmajer

A& byl Milan Svankmajer zndm pfedevsim jako znalec ruskych déjin 17.-19. stole-
ti, anotovand kniha se tykd4 problematiky Ruska jen okrajové. Vyuzil totiZ materi-
&lu, ktery nashromézdil na pocétku padesatych let pfi vyzkumu archivnich spisti
ceského gubernia, kdyZ tehdy studoval Gesko-ruské vztahy béhem napoleonskych
vélek. A pravé vrcholici konflikt napoleonské Francie s ostatnimi evropskymi
mocnostmi, mezi nimiZ bylo také habsburské mocnafstvi, je hlavnim tématem
knihy, a pak také to, jak Cechy proZivaly jejich zdvére&né tidob, ta¥eni do Ruska,
bitvu ndrod® u Lipska a po Napoleonové poraZce videtisky kongres. Nase zemé
tvofily sice zdzemi téchto svétodé&jnych udalosti (jedinou vyjimku pfedstavovala
bitva u Chlumce a Pfestanova, jez se odehrdla na ptidé severnich Cech jako sou-
¢ast bojovych operaci vedoucich k lipské bitvé), poklidné v8ak zdaleka nebylo.
Pro soucasniky se jednalo o cely komplex pfevratnych zmén, pfi nichz se museli
vyrovnavat s takovymi udélostmi, jakymi byly kontinentélni blokdda, krach ra-
kouskych financf, prazsky mirovy kongres, Metternichtiv pfestup z neutrality do
protinapoleonské koalice a nasledna mobilizace v§ech hospodatskych a vojen-
skych rezerv dlouhymi valkami vygerpané monarchie. Cechy také predstavovaly
bezprostiedni t§l arméad bojujicich u Lipska, coZ bolestné pocitovaly i dlouhy ¢as
po této grandiézni bitvé: staly se totiZ lazaretem pro desetitisice ranénych a byly
odménény epidemiemi nakazlivich nemoci. Kniha, doplnénd mnoZstvim obrazo-
vého materidlu, mapkami a dokumentdrnimi p#ilohami, je psdna Gspornym, ale
zéroveii velmi &tivym stylem. Jedn4 se o Svankmajerovo posledni dilo, autor totiZ
krétce po jeho dokonceni neoCekdvané zemiel.
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