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1. Uvod

Odborna literatura o kvantifikaci, ktera v ¢eském prostredi doposud vznikla, se
ukazuje jako pomémé chuda. K dispozici méme prace, v nichz kvantifikace pfedstavuje
jen jednu ze sloZek jejich centralniho tématu a jakoZto problém neni feSena samostatné
(Hlavsa 1975), nebo prace - vétsinou ¢lanky otidténé v odbornych ¢asopisech -, které se
vénuji nékterému dil¢imu jevu 2z oblasti kvantifikace (Kopeéného prace
o kvantitativnim pfivlastku; Kopeény 1953). Jiné prace se zaméfuji na urcity aspekt
kvantifikace (Poldaufiiv pokus o utfidéni kvantifikatord - pfedev§im - na zakladég jejich
morfologickych a syntaktickych vlastnosti; Poldauf 1957). Problematiky kvantifikace
se dotyka také vétsina Ceskych mluvnic, ale obvykle jen v rédmci pojednani
o jednotlivych slovnich druzich (Cislovkach, piislovcich nebo &asticich). V pracich,
které o kvantifikaci vyslovné hovoii (Mluvnice Cestiny 3, Encyklopedicky slovnik
Cestiny), je tento pojem vymezen dosti uzce, a sice jako kvantitativni urovani
substantiv, tvofici jednu ze slozek jejich delimitace. Kvantifikaci pfiznaki
vyjadiovanych adjektivy, slovesy a adverbii - v kontrastu k tomuto pojeti - ve své
monografii pfipousti M. Forméankova (Formankova 1978); situaci v CeStin€ se ale
bohuzel vénuje jen okrajove, vice ji zajima problematika ruskojazycné. VéEtSina praci
sice rozliSuje kvantifikaci urcitou a neurcitou, obvykle v§ak neni dostate¢n¢ zdiiraznéna
sémanticka a strukturni svébytnost neurcité kvantifikace.

Reéeno souhrnng, praci, ktera by kvantifikaci, a zv1asté pak kvantifikaci
neurditou, analyzovala komplexn¢, tj. zhlediska sémantického, syntaktického
a morfologického, pfip. i z hledisek jinych, a zarovenn zevrubng, v ¢eském prostiedi
nenajdeme. Nemame jist€¢ ambice ,,mezeru” v daném diskurzu bezezbytku zaplnit, radi
bychom se ale pii analyze vybranych neurCitych lexikélnich kvantifikatord, ktera bude

vlastni naplni této préace, o urcitou komplexnost pohledu pokusili. Pijde ov§em, nutno



piedeslat, o komplexnost limitovanou. Nebudeme analyzovat vSechny kvantifikatory,
kterymi lexikdlni systém Cestiny disponuje, ale jen uréity jejich vzorek. Analyza se
bude tykat aspekti lexikalnésémantickych, syntaktickych a morfologickych. Okrajové
si povSimneme také stylové hodnoty kvantifikatorii. ProtoZe nam rozsah prace nedovoli
vSechny uvedené aspekty zpracovat rovnocenng, budeme se soustfedit primarné na
aspekt, ktery pokladdme za badatelsky nejzajimavejsi - aspekt sémanticky. Lexikalni
sémantiku vybranych kvantifikatorG (pfipustime-li, Ze kvantifikatory lexikalni
sémantiku maji) se pokusime popsat pomoci binarnich modeld, reprezentujicich obecné
vyznamové typy kvantifikace.

V prvni ¢asti prace pfipomeneme, jak zékladni pojmy, které téma naSi prace
zastfeSuje (kvantifikace, kvantifikator, neurcita kvantifikace aj.), vykladd odborna
literatura. V dalSi ¢asti nekteré z téchto pojmi sami vymezime, obecné predstavime
vlastni koncepci kvantifikace a podrobné&ji neZ zde promliuvime o struktufe kapitol
a podkapitol analytické ¢asti. Nasledovat bude vlastni analyza, v&nujici se nejdfive
lexémim autosémantickym, potom synsémantickym. Materialovym zakladem analyzy
budou excerpce z korpusit SYN2000 a SYN2005 (Cesky narodni korpus). Zabyvat se
budeme pouze jazykem synchronnim. V zavéru prace ziskané€ poznatky shrneme a
pfedloZime dtenafi tabulku, vniZ budou jednotlivé lexémy a jejich sémantické,

gramatické a stylové vlastnosti piehledné uspotradany.



2. Vymezeni zakladnich pojmu v odborné literature

Z. Hlavsa v praci Denotace objektu a jeji prostFedky v soucasné CeStiné
(Hlavsa 1975) chape kvantifikaci jako ,,operaci, jiZ se z oboru proménnosti designatoru
nebo z n¢jaké predem vymezené mnozZiny vyélefiuje mnozstvi entit, ke kterym ma
vypovéd denotacni vztah®. (s. 72) Zavadi operator kvantifikace Q a dale specifikované
kvantifikatory Qtot (kvantifikator totality), Qpart (kvantifikator parciality), Qindef
(kvantifikator neurcitého poctu), Qadj (adjektivni kvantifikator) aj. a stanovi pravidla,
se kterymi substantivy se mohou tyto kvantifikatory spojovat.

Hlavsa uvadi, Ze substantiva ve spojeni s kvantifikatory neurcitého mnoZstvi
(popt. s ,,podobné kvantifikujicimi substantivy* jako kopa nebo spousta; s. 81) maji
bud’ denota¢ni rys opakovanosti (substantiva lze pocitat), nebo spojitosti, a srovnava
situaci v Cestin€ se situaci v anglicting, kde se ,,spojita“ substantiva kombinuji
s kvantifikatory much, little (tea), ptiCemZ maji tvar singularu, zatimco ostatni
substantiva jsou kvantifikovdna pomoci many, few a maji vétSinou tvar plurdlovy
vyjadfovani neuréitého mnoZstvi plni oboji funkci. Mé&lo by tedy byt rozliSovano Q'
a Q* (mnoho' a mnoho®). Dile Hlavsa navrhuje ,,zavést jako doplitujici sémanticky rys
rozmérovost, jehoz kritériem by byla moZnost spojovat substantivum s piivlastky
velky, maly apod. jako realizacemi Q. (s. 82)

Hlavsa se rovné€Z pokousi definovat pojem neur¢itého mnozstvi: ,,0d denotator(
vyjadiujicich uréity pocet (tj. pocet, ktery lze zapsat ¢islem) odliSujeme takové, které se
vztahuji k mnoZin¢ objektl, resp. Casti pojmenovaného univerza, jejiZz velikost neni
¢iselné postiZitelnad. Takové neur€ité mnozstvi je vzdy jiné neZ »prave jeden, a proto

z hlediska béZného tizu zpravidla vetsi nez »jeden«.” (s. 77)



Pojmy ,kvantifikace* a ,kvantifikator pojim& Hlavsa ve své praci takto:
wJestlize Ref (operator denotace, pozn. V.V.) vycletiuje z oboru proménnosti
designatoru mnoZinu prvkd, na které se vztahuje dany vyraz jako denotétor, jde
o operaci kvantitativniho typu; mlzeme fici, Ze Ref kvantifikuje pojmenovéani pro
danou vypovéd’. V symbolickém zapisu bychom tedy mohli Ref doplnit indexem &
a interpretovat jej pak tim zplisobem, ze Ref ve vyrazu (Refix)p(x) urcuje k-tict objektd,
k nimz je takto utvofeny vyraz v denota¢nim vztahu. Hodnotou £ miZe byt pocet urcity
(...), neurdity (...), nebo jde o hodnotu nevymezenou, umoziujici pohyb v celém oboru
proménnosti (...). Slova (nebo jiné prostiedky) vyjadfujici vyluén€ tento aspekt
denotace nazveme kvantifikatory.” (s. 18) Kvantifikace tvofi spolu s determinaci dve
slozky denotace. Determinace je ,,ten aspekt denotace, ktery urcuje jeji typ vzhledem
k rozdilu Un, Ex, Var*'. (s. 19)

M. Formankova v praci Vyjadiovani kategorie kvantity u riznych slovnich
druhi v souéasné rustiné v porovnani s ¢estinou (Formankova 1978) rozliSuje ¢tyfi
druhy kvantity: ,,Z hlediska lexikalné sémantického délime specifikovanou kvantitu na
¢tyti druhy: trvaci, mnohostni, rozsahovou a intenzitni. Pod pojmem specifikovana
kvantita trvaci rozumime vymezené (nevymezené) trvani déje, substance (dlouho sedét,
posedeét; dlouhd jizda). Specifikovana kvantita mnohostni zna¢i vymezeny
(nevymezeny) pocet jedincll (nékolik, sto, mnoho lidi), ptedmétl (deset, nékolik knih),
popf. mnohost, tj. opakovanost d&ji (3 x psat, casto psdavat). Kvantita rozsahova
oznaCuje vymezeny (nevymezeny) rozsah hmoty latky, popt. d&je (litr, mnoho mléka;
mnoho ¢ist, nabéhat se). Piiznakova kvantita intenzitni je vlastni nékterym slovesim
a adjektiviim, ktera ji vyjadfuji morfologickym prosttedkem (vyzvdneét; predobry).”

Formankova vymezuje kvantifikdtory Sifeji neZ napf. Mluvnice ceStiny nebo

1 . T . )
Jde o operatory jedine¢nosti, existence a prom&nnosti.



Encyklopedicky slovnik ¢e$tiny: fadi k nim také prostiedky, které uréuji kvantitu
pfiznakii (oznacovanych adjektivy, slovesy nebo adverbii). Mezi kvantifikatory pfitom
po¢itd prostfedky nejen lexikalni, ale i slovotvorné. Prace je ¢lenéna do tfech velkych
oddild, naznaenych ostatné uz v titulu: vyjadfovani kvantity u substantiv, adjektiv
a sloves. Kazdy z oddild je vénovéan pfedevsim situaci v rusting, na zaver si ale autorka
vzdy v§ima (s komparativnim zietelem) i vyjadfovani kvantity v ¢estiné. Pozoruhodné
je zavedeni pojmd kvantifikator prvofady a druhotady: ,Prvotady kvantifikitor L1
upiesiiuje prvotné nespecifikovanou kvantitu, a to takovym zplisobem, Ze se zaméfuje
na urCity druh kvantity, druhotady kvantifikator L2 slouZi zpravidla k dalSimu
rozriznéni jiz vymezeného druhu kvantity, popf. vymezeny druh kvantity dale
intenzifikuje (...).“ (poznamka na s. 33) Pokud tedy napf. kvantifikator determinuje
vyraz, ktery jiz sam (slovotvorné) kvantitu vyjadiuje, pokladd jej Forméankova za
kvantifikator druhotady.

Forménkova polemizuje s Hlavsovym néazorem, Ze denotitory vyjadiujici
neur¢ity pocet se lisi od denotatord oznacujicich urCity pocet tim, ,,Ze se vztahuji
k mnozZing objektl, jejiz velikost neni Ciselné postiZitelna*™ (obsirné&jsi citaci viz vyse).
Autorka zde namitd, Ze dané tvrzeni plati jen pro nékteré kvantifikatory (more, mraky,
lavina lidi), pro jiné vSak ne (dost, malinko), a navrhuje zavést opozici piesny X
nepiesny pocet. Uréitd kvantita se vyjadfuje nejen ¢&islovkami, ale 1 ostatnimi
nepfesnymi kvantifikatory, které jsou snadno zaménitelné pfesnym kvantifikatorem.
Naproti tomu neurcitd kvantita je oznaCovana pouze kvantifikatory &iselné
nezaménitelnymi.

Mluvnice CeStiny 3 charakterizuje kvantifikaci takto: ,,Kvantifikace je ve své
nejprost§i podob& vyznamovy rys vyjadiujici pocet prvka tridy, pro ktery dani

vypoveéd plati. Jako kvantifikatory se tedy uplatni vS8echny ¢islovky, at’ ur¢ité nebo
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neur€ité (¢4, pet, mnoho, par), dale néktera adjektiva (mnohy), substantiva (hromada,
hrstka), zdjmena (mdloktery), adverbia (hodné, trochu).* (s. 388) MC 3 pracuje s pojmy
uplnosti a ¢astecnosti: ,,Vzhledem k t¥ide¢, ale také k celku vymezenému jinak, zejména
kontextem, se téz rozliSuji kvantifikacni rysy tplnosti (totality) a ¢astecnosti
(parciality). Na roviné propoziéniho vyznamu se pak Casto tyto rysy vyjadiuji jako
logické operatory (kvantifikatory), tzv. kvantifikator obecny a kvantifikator ¢astecny,
existenéni.* (tamté%) Obecné kvantifikatory nepovazuje MC 3 za kvantifikatory
neurdité: ,,Uplnost je sice charakteristika kvantitativni, ale pfedpoklada jiZ svou samou
podstatou, Ze jde o celek vymezeny, a tedy znamy, uréity. O Uplnosti totiz zpravidla
mluvime v souvislosti s mnoZstvim koneénym, ohrani¢enym; celek miZe byt navic
vyslovné identifikovan (vsichni tito / oba chlapci), uveden poctem (vsichni t7i chlapci)
nebo vymezen popisn€ pojmenovaci propozici (vSichni, kteri o tom veédeli).
K delimitatorim uplnosti fadi MC 3 ,totalizatory* jako v§ichni, v§echno, vsude, vZdy,
ale 1 ,,negatory* Zddny, nikdo, nic.

MC 3 podobn& jako Hlavsa pojima kvantifikaci jako jednu ze dvou sloZek
delimitace; delimitatni akt tvoi akt identifikatni a akt kvantifikaéni.’ ,,Podle toho,
kterého aspektu reference se delimitace tyka, lze rozliSovat delimitaci identifikaéni
a kvantifika¢ni, nebo jednoduse feceno identifikaci a kvantifikaci. (...) Vyrazy, jejichz
hlavni funkci je vyjadfovat tyto vyznamové rysy, se podle toho nazyvaji identifikatory,
resp. kvantifikatory.“ (s. 385)

MC 3 rozliduje mezi pojmy mira a intenzita (kapitola o souvéti): ,,Je-li mezi
fakty dvou propozic sémanticka zavislost, jde o souvéti mérové. K vétam vyjadiujicim
miru (kvantitu, mnozZstvi déje nebo vlastnosti) se druzi véty vyjadiujici intenzitu

(stupetl sily d&je nebo vlastnosti).” (s. 497)

? Delimitace pfiblizng odpovida Hlavsové pojmu denotace, identifikace jeho pojmu determinace.

11



Mluvnice &eStiny 2 operuje pii definici slovniho druhu dislovek s pojmy
kvantovost a kvantitativnost: ,,Cislovky (numeralia) jsou jednim ze dvou nastavbovych
slovnich druhfi. Jejich sémantickym zékladem je kvantovost, vyjadfovani mmnoZstvi
(kvanta, kvantity). Cislovky jsou slovn&druhovym prostfedkem vyjadfovani
kvantovosti v Sirokém smyslu: kvantovost je zde (ve smyslu vyrazovém
i vyznamovém) formovana substantivnosti, adjektivnosti a adverbidlnosti. (Vyznam
obecné pojaté kvantovosti formovany substantivné, adjektivné nebo adverbidln€ lze
oznaCovat jako kvantitativnost. Kvantitativnost je tedy slovnédruhové pojata obecna
kvantovost. Zékladnim prostfedkem vyjadfovani kvantitativnosti jsou prave ¢islovky.)
(s. 105)

Miru (intenzitu) vyjadiuji podle MC 2 piislovce, a to (§iroce pojatd) ptislovce
zplsobova. Jako priklady uvadi tato mluvnice lexémy ,,velmi, zrnacné, hodné, upiné,
nadobro, prilis, neobycejne, dost, castecné, trochu, malo®. (s. 190) Mira je zminéna
také v souvislosti s ¢asticemi mérové hodnoticimi: ,,Pomoci ¢astic mérove¢ hodnoticich
vyjadfuje mluv¢i sviij hodnotici vztah k dé&ji, ¢innosti, vlastnosti, kvalité, kvantité aj.
z hlediska jejich miry. Tato mira se vyjadiuje
(a) jako neuplna, a to: (aa) malé (jen, ledva, nejméné, ponekud, prinejmensim, zdaleka
aj.), (ab) stfedni (vicemeéneé, spis(e) aj.), (ac) velka (aZ, bezmala, div, jenjen, pomalu,
skoro, takrka, témé¥, uzuz, vétSinou aj.),

(b) jako uplna, a to: (ba) pfiméfend (celkem, vcelku aj.), (bb) dokonald (doslova,
nacisto, naskrz, uplné aj.),
(c) jako ptiblizna (asi, kolem, priblizné, zhruba aj.). (s. 235)

Encyklopedicky slovnik <&eStiny vyklada kvantifikaci jako ,,vyjadieni

(pfesného) ¢€i jen piiblizného mnozZstvi objekti™ (heslo Kvantifikace). Kvantifikator je

potom definovan takto: ,,Ta soudast substantivniho vyrazu (piip. cely substantivni
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vyraz), ktera udava mnozstvi objektd, o kterych se vypovida. Kvantifikatory jsou tedy
pfedevsim cislovky zakladni - urcité 1 neurCité (jeden, pet, sto, nékolik) a zijmena
neuréitd (vsichni, kazdy, vSe, nikdo, Zdadny, nékteri...).” Hranice pojmu kvantifikator
miiZe byt podle ESC ,,stanovena riizné; neni napf. zcela jasné, zda maji byt mezi k.
pocitany i nékteré Castice (Ani zrno nazmar! s vyznamem Ani jediné zrno nazmar!),
mezi k. nepatfi ovSem vyjadieni kvantity (ve smyslu intenzity) slovesného déje: Mnoho
(kvantifiktor) ji bude odpusténo, nebot milovala mnoho (intenzita)“. ESC piipomina,
Ze ,svlj pivod ma termin k. v predikatovém kalkulu, kde se v zékladni roving
pouzivaji pouze dva: k. obecny (vyjadfujici, Ze pro kazdy prvek n&jaké mnoZiny plati
ur¢ité tvrzeni; tento k. se ve formulich znaéi V) a k. existenéni (vyjadiujici, Ze existuje
prvek, o némz plati urcité tvrzeni; tento k. se ve formulich znaci 3). V pfirozeném jaz.,
a tedy 1 v jazykovédé existuje ovSem k. celd fada, a jaz. k. se od formalnich
(predikatové-logickych) 1isi pfedevsim tim, Ze je podstatné obtiZnéjsi jejich vyznam
formalné popsat (definovat jejich ekvivalenty v néjakém formalnim a/nebo modelu).
Diivodem této obtiZnosti je jejich neurcitost ¢i neostrost. (heslo Kvantifikator)
FrantiSek Kopeény (Kopeény 1953) v uvodu ¢lanku Kvantitativni privlastek
a uréeni miry piipominad Smilauerovo pojeti kvantitativniho p¥ivlastku: Smilaver v
Novodeské skladbé uvadi ,,jen pfivlastky vyjadiené jmény pfidavnymi, a to nejen
pripady jako mnozi 1idé (mnohy Elovek), Cetny zéstup, ale i tézky viz, dlouhy Cas,
vysoka hora, Siroka tada - s upozornénim, Ze jednotné nazvoslovi mluvnické fadi tyto
piipady k ptivlastku »hodnoticimu«®. Kopeény sam poklada diskutované ptivlastky za
adjektiva kvalifikaéni. Za kvantitativni adjektiva, resp. za kvantitativni ptivlastek
potom nepovaZuje jen formy jako mnohy nebo cdetny, ale i ptipady typu pét, mnoho,
kolik, tolik, tucet apod. Od kvantitativniho piivlastku odli§uje ovSem piisloveéné urceni

miry. ,,MiZeme je definovat s Travni¢kem jako »ureni miry a mmnoZstvi d&e nebo
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vlastnosti« - tedy jako urCeni pattici ke slovesu nebo k adjektivu (jako je viibec dobré
ponechat v souhlase s tradici pro kazdé bliz8i ur€eni substantiva nazev »piivlastek«).
Jde o ptipady typu béZel deset metru za vterinu, vazil (unesl) 100 kg, skocil 4 metry,
vysoky (Siroky, hluboky) 5 metrii a pod.“ Od uréeni miry odliSuje Kopecny urceni
intenzity: ,,Jednim jeho pfipadem je také ur€eni intenzity: velmi zeleny, mnoho pije,
malo spi, pise rychle apod. Uréeni miry vznikne z tohoto uréeni intenzity jednak tehdy,
nahradime-li zajmenné vyjadieni mérou konkrétni (vypije, vypil #7 sklenice, skace
CtyFi metry - proti z4jmennému »daleko«) - jednak ov8em také zménou slovesného
vidu: tak napf. mnoho pije, pracuje chapem jako urceni intenzity, ale vypil mnoho je
(pro rezultativni povahu vidu perfektniho) udénim miry, zde je mnoho nutné
zajmennym vyjadienim jisté konkrétni kvantity, kdezto priklad mnoho pije lze chépat
(vedle toho) jen jako uréeni intenzity. Srovnej, Ze lidove lze fici tuze pije, ale ne tuze
vypil.“

O celkovy pohled na vyjadfovani kvantity substance v ¢estin€ se pokousi 1
Poldauf v ¢lanku Vyjadrovani kvantity v cestiné (Poldauf 1957). Autor rozdélil
substance na jednotliviny a mnozstviny: ,,Jednotliviny 1ze pocitat, 1ze stanovit jejich
pocet, a to bud’ ¢islem (dvandct) nebo souhmem (tucet), bud’ presné, ur€ité€ (dvandct,
tucet) nebo neptesné, neurCité (neékolik, Fada). Mnozstviny lze méfit, stanovit jejich
kvantum, a to bud’ mirou (/itr) nebo souhrnné a pak vzdy nepfesné (mnoho, fira
casu).” Podet 1 kvantum dohromady podle Poldaufa vytvateji kategorii kvantity.

Poldauf se pokusil kvantifikitory (on sim ovSem tohoto pojmu neuZivd) utfidit
na zakladé kritérii morfologickych, syntaktickych 1 sémantickych. Konkrétn€ jde o tato
kritéria: po¢et/kvantum, ur€itost/neur€itost poctu nebo kvanta, morfologické vlastnosti
vyrazu (zvlastni flexe, neproménnost, substantivni sklofiovani), druh shody (77 chlapi

byli, pet chlapi bylo, kopa chlapu byla). Vznikd tak pon€kud nepfehledné, ale
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komplexni (gramatickou i vyznamovou) charakteristiku podéavajici uspotfadani lexému.
Kvantifikatory typu pét nebo mnoho povazuje Poldauf na rozdil od Kopecného za
substantiva.

Priru¢ni mluvnice ¢eStiny podobné jako Mluvnice Cestiny 2 fadi lexémy
vyjadiujici miru (intenzitu) mezi ptislovce, a to pfislovce zplsobu. Jako pfiklady uvadi
velmi, tuze, trochu, moc, ponékud, zcela, upiné, viibec, zastupng kolik, tolik. Na jiném
misté ovSem né&které z téchto slov charakterizuje jako intenzifikaéni ¢astice: ,,Mezi
intenzifikadni &astice fadime vyrazy, které specifikuji intenzitu vlastnosti, jeZ je
vyjadiena adjektivy, adverbii, s omezenim 1 slovesy: ObtézZoval mé velice stary muz.
(...) Proto se jim také n€kdy ¥ika Castice kvantifikaéni, tradicné mérova adverbia
(..). (s. 359) Intenzitu vlastnosti podle PMC zesiluji (velmi, hodné), nebo oslabuji
(malo, trochu, celkem). Pfi zesileni uruji n€které z té€chto ¢astic intenzitu vlastnosti
jako a) piiliSnou (prFilis, moc), b) vycerpavajici, popf. dostatecnou (dost, zcela), c)
nejvys§i moznou (uplné, naprosto).

Skladba ¢eStiny rozliSuje troji vyjadfeni miry a intenzity: 1) pfimo (mdlo
zkuSeny, trochu unaveny), 2) srovnanim (Ty chrapes jak nd§ dédecek), 3) uvedenim
nasledku nebo vysledku (7o je nepredstavitelné zdlouhavy proces. (= ,to je tak dlouhy
proces, aZ je to nepfedstavitelné™)). Ke tieti skupin€ patfi i vedlejsi véty ucinkové. Ty
mohou fak, natolik, tolik, takovy (v hlavni vete) specifikovat jako vyrazy s vyznamem:
a) velké/nadbyte¢né miry (Ten udélal tak velky // takovy kravdl, Ze pristi hodinu byla
t¥ida jako péna.), b) dostate€né/adekvatni miry (Referoval tak podrobné, Ze tomu kazZdy
mohl rozumeét.), ¢) nedostatecné miry (Petr nebyl tak // natolik zkuseny, Ze by to
pochopil.). ¥ Ao

J. Porak v ¢lanku O neurditém vyznamu ¢€islovek uréitych (Porék 1958)

zjistuje, ,které (urcité, pozn. V. V.) ¢islovky mohou mit v ¢e$tiné vyznam neur¢itého
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poétu, mnozstvi“. V zavéru studie rozlisuje Pordk dvé skupiny Cislovek: v prvni
skuping je mozné &islovku beze zmény vyznamu nahradit ¢islovkou jinou (koukd, jako
by t¥i vsi vypalil - devét, devadesdt devét vsi), v druhé skupin€ miZze mluvei uZit jen té
¢islovky, které se v daném réeni uZiva; jsou to ustalena, frazeologickd spojeni

(devatero Femesel, dostal pétadvacet).
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3. Zavedeni pojmového aparatu, formulace obecné koncepce
neurcité kvantifikace

Jednim ze zakladnich pojmt, s kterymi v této praci zachazime, je pojem
kvantum. Podat jeho metajazykovou definici se ukazuje jako obtizné: museli bychom
uzit vyrazd, které se obsahové od uvedeného pojmu jiZ pon€kud 1isi. Vhodné&jsi tedy
bude definovat tento pojem nepiimo, a sice vyctem podkategorii, které podle nas tvoii
jeho obsah. Zaroven naznaime, pro¢ na jeho misté neuZivaime pojmd jinych, zdanlivé
synonymnich.

Vychazejice z inspirativni praice M. Forménkové, rozliSujeme t¥i zakladni
druhy kvanta: mnohost, rozsah a intenzitu. Mnohost se manifestuje jako pocet
prvki, jazykove je vétSinou ztvarnéna jménem v plurdlu. Rozsah lze charakterizovat
jako velikost, objem nebo rozpéti entity jediné, vyjadfené namnoze substantivem v
singuldru. Intenzita piedstavuje stupett néjakého piiznaku; od zbyvajicich dvou typt
kvanta ji odliSuje rys ,,bezrozmérovosti“. Mnohost i rozmér maji povahu dimenzionalni
(rozprostiraji se v dimenzi prostorové nebo Casové), kdeZto intenzitu si lze predstavit
jako bezrozmérovy bod na stupnici sily pfiznaku. S Forméankovou souhlasime v tom, Ze
o druhu kvantity rozhoduje slovo oznacujici kvantifikovanou entitu (srov. mnoho lidi x
mnoho vody); kvantifikator v§ak muize, anebo nemusi byt disponovan k tomu pfislusny
druh kvantity vyjadiovat.

Termin kvantum v této praci obfas nahrazujeme vyrazem mnoZstvi.
Uveédomujeme si, Ze takové oznaceni miize byt zavade€jici; mnoZstvi asociuje mnohost,
kterd predstavuje specificky druh kvanta, a zaroven (zfejmé pravé proto) je obtiZn&
sluitelné s pojmem intenzita. Pfes uvedené vyhrady budeme mnoZstvi chapat
terminologicky, a to jako synonymum k pojmu kvantum. Oznacéeni kvantita je moZno

chapat obecnéji nez kvantum; kvantum reprezentuje vétSinou konkrétni mmoZstvi
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(mnohost, rozsah nebo intenzitu), zatimco kvantita je pfedevsim obecnou kategorii,
tvorici protipol ke kategorii kvality. Pojmu mira uZivame v této praci podobné jako
napf. Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny, a sice synonymné s pojmem intenzita.

Na rozdil od Formankové nepokldddme za nutné zavadét kategorii ,,kvantity
trvaci®. Trvani totiZ lze interpretovat jako rozmér, a sice rozmér ¢asovy, a fadit je pod
kategorii kvanta rozmérového jako jeho specificky druh. S Forménkovou se
rozchazime také v pojeti kvantifikace sloves. Autorka sice pfipousti, Ze kvantita
ur¢itého druhu miZe byt komplikovana i jinym druhem kvantity (zavadi napt. kategorii
kvantity intenzitn¢ rozsahové), vétsine kvantifikitorli (v konkrétnich kontextech) ale
pfifazuje vyznam jediny. Na rozdil od Formankové se domnivame, Ze u vétSiny
kvantifikatort, které determinuji slovesa, se jednotlivé druhy kvantifikace
(kvantifika¢ni vyznamy) mohou kumuloevat a neur€ité prekryvat.

Vénujme se nyni kratce piipadim, kdy kvantifikdtor determinujici sloveso
vyjadiuje vyznam intenzitni. U sloves nedokonavych plati intenzitni vymeér pro jeden
kazdy tusek dé&e slovesem ozna¢ovaného. Minimélni usek slovesného déje lze
charakterizovat jako atemporalni (a tedy bezrozmérovy) bod; d€ je potom moZno
nahliZet jako sled takovychto statickych fazi. Na rozdil od vétSiny odbornych praci
(Formankova, Kopecny aj.) tak nepovaZujeme intenzitu dynamického pfiznaku za
funkei doby, po kterou probiha, p¥ip. funkei Getnosti opakovani d&je.’

(1) Viadimiriv informdtor, ktery byl pravé v PariZi, byl jednim z téch
nestastnych délnikii a aZ do Kurského zrady se s nim velmi pratelil. (00)
(2) Mr Abe shledal, Ze uz se nediva opojené na perletové more, nybrz Ze

se velmi, velmi mraci, prosivaje v ruce pisek s muslickami. (00)

* V uvedenych pracich oviem takovéto pojeti intenzity slovesného piiznaku neni explicitné definovéno,
nybrz jen vyplyvé z uvadénych piiznakd. Napi. mnoho se naplakat (Formankova), mnoho pit (Kopeény).
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Vyraz velmi kvantifikuje v uvedenych ptikladech stupeti dynamického pt¥iznaku
v kazdé z jeho statickych fazi. Existuje ovSem mnoho takovych nedokonavych sloves,
u nichZ nemtiZze byt minimalni Gsek d&je - a sice takovy, ktery lze kvantifikovat - zcela
bez rozméru. Jedna se predevsim o slovesa pohybu, kde kvantifikator hodnoti intenzitu
(rychlost) vyjadfeného pohybu.

(3) Byl dvojity, ale Spatné sladény: prilis casto se zastavoval, prilis
Sermoval rukama, prilis vahal na kifiZovatkach, neZ se rozhodl, kterou cestou se dat.
(00)
Diskutovany typ reprezentuje zde spojeni prilis Sermoval rukama. Spojeni prilis vihal
modeluyje uz situaci, kdy kvantifikator vyjadiuje kvantifikaéni vyznamy kumulované.
Intenzitni vyznam zde interferuje s vyznamem rozsahovym - mezi délkou véhani a jeho
intenzitou je t&€sny, moZno fici kauzalni vztah (stupett vahani meéfime obvykle podle
toho, jak dlouho - jakoZto dg€j - trva). U dokonavych sloves, a to u takovych, ktera
vyjadiuji zménu stavu, je kvantifikovana intenzita pfiznaku, kterd vyplyva z d&je jako
jeho vysledek.

(4) Nejdriv jsem se hrozné lekla, ale pak mé to dost otravilo. (00)

(5) Neptal jsem se ho na souhlas, ale presto jsem si dovolil jeho dopis
trochu zkratit a formou mého clanku se o néj s vami podélit. (00)
Dany pfiznak je vétSinou mozno vyjadfit adjektivné (chceme-1i uvést stav, ktery d&jem
vznikl): byla jsem trochu otrdvena, dopis byl trochu zkraceny.

U dokonavych sloves, kterd neoznaCuji zménu stavu, ale jen ukonleny

(ohrani¢eny) proces, ma kvantifikace vétSinou povahu rozsahovou a slabé intenzitni.

(6) Knéz po chvili zakaslal a jako by se byl zastydél, ukdzal s p#ilis
zFejmym usilim o veselost na mou prdzdnou sklenici: ,,Jesté kapku? " Dokonce se

trochu zasmal. (05)
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Kvantifikator v souslovi trochu se zasmdl ozna¢uje délku déje a zfejme i jeho intenzitu.

Kvantifikator v kombinaci s nedokonavymi slovesy miize vyjadfovat také
kvantifika¢ni vyznam mnohostni.

(7) Kdyz uz mluvim o sexu, a tenkrdt jsme o ném mluvili hodné, musim
rict, Ze jsme s Rolfem byli milenci. (00)

(8) Tommy Williams byl potéSenim svych studentii a celé univerzity;

hodné cestoval po zemich naplnénych historii, a proto vnesl do tohoto mista ovzdusi
kosmopolitismu, veselé neticty ke konvencim a staromodnim ndazorim. (00)
V citovanych vypovédich je potencidlné vyjadfen vyznam mnohostni a rozsahovy:
kvantifikator 1ze interpretovat tak, zZe d€j probihal vicekrat (neSlo tedy pravdépodobné
o jeden d& nepierusovany) a kazda z jeho realizaci se vyznacovala rozsahem ne praveé
malym. Oba vyznamy, mnohost piiznaku i jeho rozsah, tedy opakovanost jednotlivych
déji a jejich délka, se ovSem ktizi a neurCité pfekryvaji; kvantifikator proto nelze
interpretovat jednoznainé. Nalezneme rovnéz vypovédi, v nichz kvantifikitor
potencionalné vyjadiuje vyznam mnohostni, rozsahovy 1 intenzitni.

(9) Chci se hodné smat a hodné plakat. (00)

Kumulace kvantifika¢nich vyznamid pfi determinaci sloves je pfiznalna pro
kvantifikatory velmi, mnoho, hodné, prilis, malo, trochu aj. Existuji ovsem
i kvantifikatory, které slovesa kvantifikuji jednoznaén€: casto, obdas (vyznam
mnohostni), dlouho, krdtce (vyznam rozsahovy), rychle, pomalu (vyznam intenzitni).
Formankova soudi, ze ve spojeni mnoho ¢ist ma kvantifikdtor vyznam rozsahovy,
zatimco ve spojeni dlouho ist je vyjadiena kvantita trvaci. S timto ndzorem zcela
nesouhlasime; domnivame se, Ze kvantifikator dlouho ma vyznam Cisté (Casove)
rozsahovy, kdeZto kvantifikator mnoho v uvedeném spojeni potencidln€ vyjadiuje

vyznam rozsahovy i mmohostni. Napf. kvantifikator dlouhy mize mit ale vedle
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vyznamu temporaln€ rozsahového i vyznam atemporaln€ rozsahovy: dlouhy provaz
apod. Dopliime, Ze ,,jednoznaéné* kvantifikatory mohou ve své modifikované podobé&
determinovat 1 dynamické pfiznaky ztvarnéné staticky nebo substancionalné: obcas
navstévovany chram, dlouhy béh apod.

Pojem kvantifikdtor vyhrazujeme pro vyrazy, jejichz V}"h,l,(,v,:,,n,c,ﬂ,l, funkci je
udavani a/nebo hodnoceni kvanta (viz dale). Kvantifikaci potom chapeme jako akt
oznaCeni kvanta kvantifikdtorem. Podobn¢ jako Forméankova povaZujeme =za
kvantifikatory 1 vyrazy, které determinuji statické nebo dynamické piiznaky - ve
smyslu slovnédruhové determinace je tedy naSe pojeti kvantiﬁkétoruﬁéﬂikréi nez pojeti
Hlavsovo, Encyklopedického slovniku CeStiny nebo Mluvnice CeStiny. Naopak uzeji -
a to ve srovnani s vétSinou praci na dané téma - kvantifikator vymezujeme z hlediska
jeho vlastni sémantiky; ty vyrazy, které maji ve své sémantické struktuie i jiné nez
kvantifikaéni vyznamy, nebudeme povazovat za kvantifikatory. Mezi kvantifikatory
pocitame ovSem vyrazy, které obsahuji velmi obecnou informaci o tom, o kvantum
¢eho se jednd: zda jsou kvantifikovany jednotlivé entity (zejména zékladni ¢islovky,
déle ¢islovky ndsobné, udavajici pocet opakovani dé¢je), druhy entit (Cislovky druhové)
nebo jejich soubory (&islovky souborové)®. Kvantifikaéni funkci naopak nenesou
¢islovky tadové: nevyjadiuji kvantum (mnohostni, rozmérové ani intenzitni), urcuji
pouze poradi entity v radé.

Obsahuji-li lexémy kromé& vyznamu mnozstvi jesté daldi informaci (a sice méné
obecnou nez tu, o které byla fe¢ vyse), nebudeme je, jak uz feCeno, za kvantifikatory
povazovat. Do rozsahu pojmu tak v naSem pojeti nepatii napf. zajmena implikujici
vyznam ,,0sobovosti“ nebo ,,vE€covosti: zridkakdo, mdloco, kdekdo, nikdo apod.

Kvantifikatory nejsou pro nas ani lexémy, které Mluvnice ¢eStiny 2 charakterizuje jako

4 M . , , . , . 7 . w I3 roe 7
Cislovkami nadsobnymi, druhovymi nebo souborovymi se oviem v této praci zabyvat nebudeme.
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»Zajmena, u nichZ je oznafovani mnozstvi implikovano, neni vSak zakladnim
vyznamovym komponentem - prevazuji, pfevladaji jiné vyznamy* (s. 99): néekdo, kdosi
(,jedinec, neznamy, neurCity, neuréitelny™), kdokoli (,,vybér jedince z mnozstvi, je
lhostejno kdo*), buhvikdo (,jedinec, lhostejno nebo neznamo kdo - zdlGraznéna je
nedilezZitost vybéru z mnoZstvi®), leckdo/ledakdo (,,vét§i mnoZstvi, s dlrazem na
riznosti a mnohosti bez vybéru®), vselikdo (,,vét8i mnoZstvi, s diirazem na rliznosti
amnohosti bez vybéru®) - cit. tamtéZ. Kvantifikdtorem pro nas neni rovnéZ lexém
néjaky; jeho funkce je pfedevsim determinacni (ve smyslu Hlavsove), je aplikatorem
operatoru existence. Za kvantifikatory nepovaZujeme ani vyrazy, které kvantitativné
ur¢yji entitu/entity zahrnutou/zahrnuté do jejich vlastniho lexikalniho vyznamu, tedy
takové vyrazy, které nepfedpokladaji samostatné vyjadieni kvantifikované skute¢nosti.
Jako piiklad uved'me adverbialni urceni pred chvili (odesel); kvantitativné
determinovanou, inherentné vyjadienou entitou je zde ¢as. Naproti tomu ve spojeni
chvili pracoval je kvantifikovan rozsah slovesného déje (oznaceného samostatnym
slovem); adverbiélni urceni zde tak budeme interpretovat jako kvantifikator. Uvedenou
vlastnost ovSem od lexémi vyZadujeme jen na ,,systémové® trovni. V jazykovych
projevech totiz Casto dochézi k elipse slova (obvykle substantiva) oznacujiciho
kvantifikovanou skute¢nost, nékteré jeho vyznamy potom piejima kvantifikator; napt.
mnozi (lidé) si mysleli.

Substantiva, kterd implikuji kvantitativni vyznam a urCitou entitu/entity
kvantitativné determinuji, zaroven ale ve své sémantické struktufe maji i vyznamy jiné,
budeme terminologicky oznadovat jako substantiva s kvantitativnim vyznamem
(napf. dav, stado apod.). Jak uvidime dale, pravé z nich se Casto stavaji vyrazy

kvantifikaéni.
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Kvantifikaci omezujeme v této praci na oblast lexikalni, nepopirame ovSem, Ze
muiZe byt realizovdna i na rovinach jinych (napf. na rovin€ morfologické - viz
Formankova). Kvantifikaci jako takovou zde nepovaZujeme - na rozdil od Hlavsy,
Mluvnice ceStiny 2 nebo Encyklopedického slovniku - za aspekt denotace
(komplementarni k aspektu determina¢nimu). V opaéném ptipadé bychom museli z
rozsahu pojmu vylouéit vyznamy intenzitni a zfejmé i rozsahové (u sloves). Pokud jde
o kvantifikaci mnohostni, naznatuje Hlavsa, Ze kvantifikovina mohou byt i slovesa, a
pfes né pak celd vypovéd (ptislovce jako vidy, vesmés, obclas, nékolikrat apod.).
Budeme predpokladat, Ze denotacniho aktu se ucastni jen nékteré kvantifikitory a
pouze nékdy; zatimco pii kvantifikaci substantiv je jejich (pfipadnd) denotacni funkce
prikazngj§i, v pfipadé¢ kvantifikace slov vyjadfujicich statické nebo dynamické
ptiznaky ji lze bud’ zcela vylou€it (intenzita), nebo ji nelze spolehlivé prokazat. Pojmu
determinace nebudeme uzivat v Hlavsové smyslu, ale obecné ve vyznamu bliZsiho
vyznamového uréovani slova.

Kvantifikator je pojem vymezeny sémanticky, mize ov§em byt dale zgf@ﬁmian
podle syntaktickych a morfologickych vlastnosti jednotlivych lexémi. Budeme proto,
respektujice tradiéni slovnédruhovou klasifikaci, rozliSovat kvantifikaci adjektivni,
Cislovkovou, prislovcovou a ¢asticovou. Adjektivni kvantifikatory budou vyrazy
morfologicky 1 syntakticky nesporné patfici mezi adjektiva: mnohy, cetny apod. Mezi
¢islovkové kvantifkatory budeme fadit vyrazy, které maji ,,zvlastni flexi* (ve smyslu
Poldaufova terminu), popf. jsou nesklonné, a determinuji substantiva: mnoho, pdr gj..
Za piislovcové kvantifikatory budeme povaZovat nesklonné lexémy kvantifikujici
adjektiva nebo slovesa: velmi, trochu a dal§i. Casticovymi kvantifikatory budou pro nés

ty kvantifikacni vyrazy, které nejsou vétnymi ¢leny.
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Neurcitou kvantifikaci 1ze, domnivame se, definovat g?gatlvné je ji kazdé
takové uréeni kvanta, které neni presné, tj. vyjadifené po€tem nebo presnou mirou (ve
smyslu Poldaufove) - a které ov§em splituje podminky vySe uvedené. Podobné jako
Mluvnice &eStiny 3 nebo Hlavsa nebudeme za neurcité kvantifikatory povaZovat
totalizatory a negatory.

Neur¢ity kvantifikator bud’ kvantum - nepfesné¢ - udava (stanovuje), nebo je
hodnoti, pfipadn¢ ve své sémantické struktufe obsahuje ob& tyto slozky.
Autosémantické kvantifikatory (tedy adjektiva, &islovky a ptislovce) kvantum vzdy
udavaji, kvantifikatory synsémantické je vzdy pouze hodnoti. N&které autosémantické
kvantifikatory (nékolik, par) kvantum pouze udavaji, jiné (mnoho, trochu) je udavaji
a soucasn¢ i hodnoti. Toto hodnoceni ma vZdy binarni strukturu, a je proto povahy
relaéni. Kvantifikatory, které vyznam hodnoceni neimplikuji, naopak kvantum uréuji
sabsolutné®,

Tohoto rozdilu si pov§iml také B. Palek (Palek 1988): vyrazy mnoho a mdlo
podle n&j vyjadiuji hodnotu relativni, vyrazy dva, nékolik, nikdo aj. hodnotu absolutni
(s. 46). V poznamce 23 na téZe strané ke své distinkci dodava: ,Relativnosti se zde
mini to, Ze uvedené vyrazy mohou vyjadfovat rlznou kvantitu vzhledem
k instauratorim »piesné« kvantifikujicim a jméntim (srov. mdlo lidi vs mdlo vcel vs
mdlo penéz atp.). Relaéni povahy nékterych kvantifikatorti si v8ima i Hlavsa (Hlavsa
1975): ,,Pro tuto funkci (fj. pro vyjadfovani neuréitého mnoZstvi, pozn. V. V.) ma
¢estina k dispozici jednak ¢islovku nékolik a jeji druhovou variantu nékolikery (o jejimz
uZivani plati stejné zasady jako o ¢islovkach urditych, viz s. 73), jednak pestrou
a prakticky otevienou skupinu kvantifikatord, které vyjadiuji krom& mnoZstvi vice
nebo méné vyrazn€ 1 to, jak mluvéi mnozstvi hodnoti, a to vzhledem k tomu, jaka

kvantita byla o¢ekavana, jaké je obvykla v dané situaci, potiebna pro splnéni jistého
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ucelu a podobné. S timto zfetelem pak kvantifikatory vyjadiuji bud’ vétsi, nebo mensi
mnoZzstvi neZ to, které bylo pro takové hodnoceni vychodiskem (moc, hodné; pramdlo,
mizive).* (s. 77)

Prvek, ktery Hlavsa oznacuje jako vychodisko hodnoceni, budeme nazyvat
bazovym komponentem neboli bazi neuréité kvantifikace.” Druhy prvek binarni
struktury bude potom piedstavovat udavané (stanovované), nebo udané (stanovené)
kvantum. V prvnim pfipad€, reprezentovaném kvantifikatory autosémantickymi, je
udani kvanta soucasti aktu kvantifikace - toho, ktery je realizovan danym
kvantifikatorem -, v ptipad€ druhém, ktery je typicky pro kvantifikatory synsémantické
(Casticové), je kvantum udano mimo tento akt (je vyjadieno zvlastnim lexikalnim
prostiedkem). Udané/udavané kvantum je s kvantem bazovym velikostn¢ porovnavano
a na zakladé toho ochodnoceno jako velké, nebo jako malé. Neurditost této kvantifikace
spo¢iva v tom, Ze piinejmensim velikost kvanta badzového, vétSinou ovsem i velikost
kvanta hodnoceného neni pfesné zndma. Jako neuréité velky se ukazuje také rozdil
mezi obéma kvanty, byt jej nékteré kvantifikatory mohou ponékud upiesiiovat.

Lze rozli§it ¢tyFi druhy bazového komponentu kvantifikace. V prvnim
pfipadé se jednd o kvantum, které mluvéi v dané situaci pocituje jako standardni,
obvyklé, ,,prostiedni®. Toto kvantum miZe byt pro kazdou kvantifikovanou entitu a pro
kaZdou situaci jiné. Jeho existenci lze, jako to ucinil Palek, ovéfit srovnanim
kvantifikace rliznych entit stejnym kvantifiktorem. Spojeni mnoho lidi naptiklad jisté
pfedpokladd hodnotové niz§i bazovy komponent kvantifikace neZ spojeni mnoho
mravenciu: 15 1idi pro nas v urcité situaci mize byt mnoho lidi, 15 mravenci v8ak sotva
budeme hodnotit jako mnoho mravencu. Se standardni, ,,prosttedni“ mirou je ovem

nutno pocitat ¢isté teoreticky, ¢iselné ji vyjadrit nelze. PrestoZe tak pfedstavuje de facto

5 1z oy . < AT o . .
Ne kaZda neur€ita kvantifikace ov§em musi mit bézi - mdme na mysli pfpady kvantifikace "absolutni".
Tyto pfipady jsou ale spiSe vyjimecné.
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prazdnou mnoZinu, je moZno ji pro kazdou situaci lokalizovat do ur¢€ité oblasti hodnot.
Je ptiznacéné, Ze pifi neurcitém hodnoceni obvykle kvantum oznacime jako velké nebo
malé, ale malokdy jako ,prostiedni*; nemame pro to ostatné ani dostatek vhodnych
lexikalnich prostiedkd.

Ve druhém ptipad€ jde o kvantum, které mluvéi v dané situaci pocituje jako
nejmensi (uz) Zadouci, pop¥. jako nejvétsi (jesté) Zadouci, neboli o takové kvantum,
které oddéluje kvanta pocit'ovana jako Zadouci od kvant pocit'ovanych jako neZidouci.

Oba uvedené typy Dbazového kvanta =zastie§ime pojmem Kkvanta
subjektivné/intersubjektivné vazaného. Kvantum je v urcité situaci vazano na
subjekt mluvéiho - je to hodnota, kterou mluvéi pocit'uje jako standardni nebo jako
nejnizs§i (uz) zadouci, popf. nejvy$si (jest€) zadouci -, zaroven vSak miZe byt
spoluurcovano intersubjektivnimi normami. Jejich vliv jsme mohli sledovat vySe na
ptikladu s lidmi a mravenci: pfi kvantifikaci mravenci (pfesnéji fedeno entit slovem
mravenci oznacovanych) mluvéi situoval bazové kvantum do vySsich hodnot proto, Ze
jej k tomu motivovaly intersubjektivni normy.

Ve tretim pfipad€ je bazové kvantum tvofeno kvantem realnym. Kvantum,
které je ve vypoveédi udano, kvantifikator hodnoti jako (potencialn€) neplatné, realité
neodpovidajici, a velikostné jej porovnava s kvantem realnym. Funkci kvantifikatoru je
tak de facto rektifikace.

Ve ¢tvrtém piipade se jedna o kvantum, které oddéluje uskutecnéni néjakého
déje od jeho neuskuteénéni. V nékterych pfipadech je uskutecnéni déje podminéno
tim, Ze udavané kvantum musi byt vétsi nez kvantum bazové, v jinych naopak tim, Ze
je mensi. Treti a &tvrty typ bazového kvanta subsumujeme pod pojem kvanta
objektivné vazaného. Objektivni vazanost spo¢iva v tom, Ze kvantum nenf formovano

usudkem mluvéiho (nebo intersubjektivnimi normami), ale je va&zdno na

26



mimojazykovou situaci nebo na uréity d& (na jeho platnost ¢i neplatnost). Je pfitom
ziejmé, Ze i tato objektivni vazanost ma ,subjektivni rysy*: je podminéna tim, Ze
mluveéi se domniva, Ze néjaké kvantum je realné nebo Ze odd€luje uskutecnéni déje od
jeho neuskuteénéni. Proto jsme také nezavedli obecné&jsi pojmy kvantifikace, resp.
hodnoceni subjektivni a objektivni - hodnoceni musi ziejmé byt vZdy subjektivni.

Rozdéleni kvantifikace na k. prvofadou a druhofadou, jeZ ve své monografii
u¢inila M. Formankova, pfejimame v modifikované podobé. Jelikoz kvantifikaci v této
praci omezujeme na oblast lexikaIni, budeme za druhoradé kvantifikatory povazovat
jen ty vyrazy, které determinuji opét jiné kvantifikatni vyrazy. (Formankova
povazuje za druhotady kvantifikator napt. vyraz mnoho ve spojeni mnoho se naplakal -
kvantita je podle ni vyjadiena uZ pfedponou na-.) Ptipady, kdy kvantifikator
determinuje kvantum implikované - &asticové kvantifikatory, jak uvidime, mohou
hodnotit kvantum vyjadfené explicitn€ nebo implicitné -, budeme proto vykladat jako
kvantifikaci prvofadou. Druhou podminkou je, aby druhotady kvantifikdtor vyznam
kvantifikatoru primarniho jen mirn&€ modifikoval (nejc¢astéji plijde o intenzifikaci), ne
jej zcela prevracel. Vzhledem k uvedenym odliSnostem tak rad&ji zavedeme pojmy
nové: kvantifikace primarni a kvantifikace sekundarni.

Analyticka &ast této prace bude tvotena dvéma oddily: analyzou kvantifikatori
autosémantickych a analyzou kvantifikatort synsémantickych, ¢asticovych. V prvnim
oddilu budou kvantifikatory dé€leny podle toho, zda udévané kvantum hodnoti jako
vEtsi, nebo jako mensi nez kvantum bazové. Ke kvantifikatorim druhé skupiny volné
fadime i lexémy nékolik a pdr, tfebaze v jejich ptipadé ma kvantifikace primamné
povahu ,,absolutni®. Analyza kvantifikatord, které udavané kvantum hodnoti jako vétsi
neZ kvantum bazové, je ve srovnani s analyzou druhé skupiny kvantifikdtori

materidlové objemné&jsi. Je tomu tak jednak proto, Ze sem naleZi nekteré kvantifikatory
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implikujici objektivné vazanou bazi (dost, p#ilis), jednak z toho diivodu, Ze zde vice
prostoru vénujeme kvantifikdtorim odvozenym od substantiv s kvantitativnim
vyznamem (jejich soustava se nam jevi jako Clenit&j$i a zajimavej$i neZ soustava
podobné vzniklych kvantifikatord vyjadiujicich ,,malé*” kvantum).

Pfi analyze vychazime z materiald korpusii SYN2000 a SYN2005. Vypoveédi
(nebo jejich Casti) prevzaté ze SYN2000 oznaCujeme Sifrou (00), pro vypovédi
pochézejici z korpusu SYN2005 uZivame Sifry (05). Vypovédi ,,umelé”, které jsme
vytvotili sami, zna¢ime S&ifrou (VV). Céast price analyzujici autosémantické
kvantifikatory vyuziva ,neautentickych vypovédi jen omezené, naopak v ¢asti tykajici
se kvantifikatord ¢asticovych takové vypoveédi ptevazuji. Prvni €ast prace ma proto
vice ,,svédecky” charakter (podava svédectvi o tom, jak se danych kvantifikatort
uziva), v druhé ¢asti byly v zajmu vetsi nazornosti vykladu ¢ast&ji voleny piiklady
modelové.

Pfi analyze jednotlivych kvantifikatord budeme sledovat nasledujici jevy: druh
kvantifikace urovany druhem kvantifikaéni baze (tedy kvantifikace s bazi
subjektivné/intersubjektivné, resp. objektivné vazanou a jeji diléi typy), druh
udavaného a/nebo hodnoceného kvanta (mnohostni, rozsahové, intenzitni), déle to,
které slovni druhy mohou byt kvantifikovany (pfip. vyznamove€: zda jsou
kvantifikovany substance nebo pfiznaky), zda kvantifikator mizZe kvantifikovat také
sekundarné a zda sdm midZe byt sekundarné kvantifikovan, jaké jsou morfologické
vlastnosti kvantifikatoru, jaky vliv na kvantifikator ma negace, jaka je stylova hodnota
kvantifikatoru. Toho, jak kvantifikator ovliviiuje pfisudkovou shodu, si jednotlivé
v§imat nebudeme. Obecné totiz plati nésledujici: ma-li kvantifikitor substantivni
sklofiovani, shoda se v pfisudku obvykle fidi podle n¢ho (pFisla spousta lidi), ma-li

,zvlastni flexi®, v pfisudku je ,,neosobni“ koncovka (prislo mnoho lidi), ma-li
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kvantifikator sklofiovani sloZené, shoda se fidi podle kvantifikovaného substantiva
(prisli mnozi lidé). V jednotlivych kapitolach budeme vétSinou postupovat od aspekti
vyznamovych k aspektim gramatickym a stylovym, kompozi¢ni struktura ale nemusi
byt stdle taZz (mize byt ménéna podle potfeb vykladu). V oddilu o ¢&asticovych
kvantifik4torech se nebudeme zabyvat jevy, které jsou pro vechny analyzované Castice
stejné: morfologicka povaha kvantifikatoru (vSechny jsou neproménné) nebo vliv na
tvar ptisudkového slovesa (zadna z téchto ¢astic na n&j vliv nema).

Pro analyzu jsme vybrali kvantifikatory, které se nejCastéji objevova}/ij
v odbornych pracich vztahujicich se k tématu kvantifikace a které nas soucasné zaujaly
nekterym svym funk¢nim rysem nebo gramatickou ¢i stylovou vlastnosti. Kvantifika¢ni
¢astice byly vybrany ze souboru slov, které Mluvnice ¢eStiny 2 charakterizuje jako
,castice mérové hodnotici“. Ostatni Castice z tohoto souboru vétSinou z rlznych
divodi za kvantifikatory nepovazujeme. Z vypovédi nalezenych v korpusech
SYN2000 a SYN2005 citujeme jen zlomek, a sice takovy, ktery ma reprezentativni
povahu.

V této préci se opirdme o vyklady Slovniku spisovné CeStiny. Interpretace
jinych slovnikd neuvadime; prace si neklade za cil vytvofit obraz lexikografického
zpracovani jednotlivych kvantifikatort, ale pokusit se o postiZeni jejich vyznamovych,
gramatickych a stylovych vlastnosti, pfiznaénych pro jejich soudobé uZivéani. Odli§né

pojeti by rozsah prace ostatn€ ani nedovoloval.
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4. Analyza vybranych kvantifikatoru

4.1. Kvantifikatory autosémantické

4.1.1. Kvantifikatory hodnotici udavané kvantum jako vétsi nez kvantum

bazové

4.1.1.1, mnoho

K.® mnoho ma subjektivné/intersubjektivné vazany bazovy komponent;
vyjadiuje, Ze udavané kvantum je vE&t§i neZ kvantum mluvéim v dané situaci
pocitované jako standardni. Mnoho miiZze vyjadiovat kvantitu mnohostni a rozsahovou,
kvantitu intenzitni nikoli. Pomoci tohoto lexému jsou kvantifikovany substance a
dynamické pfiznaky.

(1) Tu noc, co se Philby priznal, mélo mnoho lidi v tajnych sluzbdch
pocit, Ze nahle zestarlo. (05)

(2) Od té doby uplynulo mnoho vody a Ludvik proSel dlouhym vyvojem.
(05)

(3) * Viera vecer jsem se citil mnoho unaveny. (VV)

Kvantifikuje-li mnoho sloveso, miZe potencidlné vyjadfovat (souasné) kvantitu
mnohostni i rozsahovou.

(4) A prece jsem doufal, Ze se s tebou seznamim aZ za mnoho let. Ze
budu jesté Zit Zivotem svobodného cloveka, Ze budu jesté mnoho pracovat a mnoho
milovat a mnoho zpivat a svétem vandrovat. (00)

Z uvedené vypovédi nelze presné urCit, do jaké miry se kvantita tykd poctu

opakovanych dé&ii nebo spise (Casového) rozsahu téchto d&€ji (ptipadné dé€je jednoho);

8 Zkratkou ,k.“ budeme v této praci oznadovat vZdy jen kvantifikétor.
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oba vyznamy se prostupuji. Vyjadien kaZdopadné neni - domnivime se - vyznam
intenzitni.

PiestoZe jsme vySe uvedli, Ze k. mnoho vyznam intenzitni mit nemize, v
pfipadé kvantifikace slovesa nelze tuto moZnost zcela vyloudit. Jako gramaticky a
komunika¢né& pfipustna se jevi napiiklad takovato véta.

(5) A mnoho ses tenkrat bal? (VV)

Kvantifikator zde nepochybné vyjadfuje vyznam intenzitni, jeho uziti je vSak siln&
pifiznakové. (Neutrdlni by v takovém kontextu byly napt. k. moc nebo hodné.)
Hypoteti¢nost takovychto uziti dotvrzuje i fakt, Ze jsme v korpusovém materialu Zadné
doklady intenzitniho vyznamu k. mnoho nenalezli.

Nékdy miiZze byt obtizné rozlisit, kdy mmnoho kvantifikuje substanci a kdy
pfiznak. O kvantifikaci substance jde (mimo jiné) tehdy, kdyz mnoho ve vypovédi
rozviji genitivni zajmeno foho anebo kdyz je mozné toto zajmeno do piislusné pozice
doplnit. Demonstrativum ovSem v téchto pfipadech nema odkazovaci funkci:
neodkazuje anaforicky nebo kataforicky do textu ani k mimojazykové situaci. Jeho
funkci je zaplnit uprdzdnénou pozici pfedmétu, oteviranou valenénim potencialnim
slovesa. Demonstrativum je jinymi slovy obecnym a vyznamoveé vagnim substitutem
pfedmétu (denotaéné konkrétniho), ktery ve vété mél byt vyjadfen, ale nebyl. Zajmeno
samo ovSem miZe byt elidovano.

(6) Jak pritom stovky stran plynou a pribyvaji, vznikda dojem, Ze i kdyZ
toho hrdina mnoho zaZil, mnoho slysel, snédl a vypil, viastné se témé¥ nic neuddlo, jen
opét probéhlo nékolik témér totoznych kol. (00)

Kvantifikaci substance, reprezentované pravé genitivnim zijmenem, piedpokladaji
slovesa, kterda k sob& védZou predmét ve ctvrtém padu. U ostatnich sloves je

kvantifikovan pfiznak vyjadfovany jimi samotnymi. Zménime-li valenéni strukturu
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pfedmétového slovesa tak, Ze se z ngj stane sloveso nepfedmétové, zméni se také druh
kvantifikace.

(7) Vzdelaval se mimo skolu, mnoho Cetl, a tak se stalo, Ze se profesor, o
némz byl Ferda presvédcen, Ze vi menée nez on, netésil u neho ucté. (00)

(8) Vzdeldaval se mimo Skolu, mnoho toho precetl, a tak se stalo, Ze se
profesor, o némz byl Ferda presvédcen, Ze vi méné nez on, netésil u ného ucté. (VV)
Zatimco ve vypovedi (7) k. mnoho kvantifikuje ptiznak (d&j), ve vypoveédi (8) je
kvantifikovana substance. Neni zcela jasné, zda kvantifikator v ptipadech jako (8)
vyjadiuje kvantitu rozsahovou, nebo mnohostni. Domnivame se, Ze - a je
demonstrativum ve tvaru singularu - primarné jde o kvantitu mnohostni (osoba
ztvarnéna v subjektu vypovedi (8) Eetla mnoho knih, ¢lankd apod.). U nékterych sloves
je ov8em nutné pfipustit 1 kvantifikaci rozsahovou: mroho vypil, mnoho védel (miiZe jit
napf. o podet vypitych sklenic a mnozstvi jednotlivych informaci, kterymi dotyény
¢loveék disponuje, ale také o objem tekutin a celkovy rozsah znalosti).

Misto demonstrativa miize predmétovou pozici obsazovat zpodstatné€lé
adjektivum; to neni moZné z vypoveédi vypustit. V téchto piipadech také nelze do
vypoveédi doplnit genitivni z4jmeno.

(9) Uz driv jsem o ni slySela mnoho podivného. (00)
V zapornych vétach je éasto mozné k. mnoho interpretovat dvojim zplisobem.
(10) Mnoho mych pratel nakonec neprislo. (VV)
Vypovéd miize mit dvoji smysl: 1. neni pravda, Ze pfatel pfislo mnoho, anebo 2. ptatel,
ktefi nepfisli, bylo mnoho. V prvnim pfipadé se jedna o zapor ¢lensky, v druhém o
zépor vétny, ktery zasahuje 1 k. mnoho a inverzné méni jeho vyznam. Kvantifikator
v daném piipadé oznaduje kvantum spise malé; toto kvantum ovSem nutné nemusi byt

ekvivalentni s kvantem oznacovanym lexémem mdlo, miZe se pohybovat také v oblasti
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sttednich hodnot (tedy v okoli kvanta pocitovaného v dané situaci jako standardni).
Ukazuji to napt. nésledujici vypovedi.
(11) Mych pratel nakonec nep¥islo mnoho, ale také ne piné madlo. (VV)
(12) Pratel neni mnoho ani mdlo, je jich tak akordat. (00)

SSC charakterizuje lexém mnoho jednak jako piislovce, majici vyznam ,,hodng
2, 1 (x malo 1, 3)“, jednak (ve spojeni s pocitanym predmétem) jako &islovku
neuréitou. Mnoho podle SSC 1. , vyjadiuje velkou miru, velmi velice, se zaporem pak
znamena ,,piili§*“ (piislovce), 2. ,,0znacuje velky pocet, mnoZstvi, miru‘.

K. mnoho ma, budeme-li se drzet Poldaufovy terminologie, zvlastni flexi. V
nominativu a akuzativu je tvar mnoho, v ostatnich padech tvar mnoha. SSC hodnoti
tento lexém jako stylové neutrdlni; domnivame se ovsem, Ze v jazykovych projevech se
postupné prosazuje tendence vnimat jej jako prostiedek knizni. Zviasté v mluvenych
projevech mluv¢i tento kvantifikator nahrazuji vyrazy jinymi (hodné, spousta). Svédéi
o tom 1 frekvence, s jakou se dany prostfedek objevuje v Prazském mluveném korpusu
(mnoho: 112 vyskytll, hodné: 543 vyskytl, spousta: 218 vyskytl). Naopak v korpusu
SYN2000, sestaveného z psanych textl, ma mnoho frekvenci vys8i (mnoho: 35942
vyskytt, hodné: 15499 vyskytl, spousta: 8537 vyskyt).” V SYN2005 je tento pomér
podobny.

Sekundarné mize byt mnoho kvantifikovano pomoci vyrazl velmi, hodné nebo
strasné. Zdaleka nejfrekventovanéjsi je prvni uvedena mozZnost.

(13) Méla v sobé velmi mnoho smutku. (05)

(14) Mdm tu strasné mnoho jednani, nemohu ani vic psat. (05)

7 Sledovali jsme zde pocet lexémil. Vypovidaci hodnotu tdchto &isel ale pondkud sniZuje fakt, Ze p¥i
zadani tvaru ,,spoustu® korpusovy manazer vyhleda i tvary Cislovky nesklonné, jakoz i to, Ze lexém
spousta miiZze determinovat jen syntakticka substantiva.
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4.1.1.2. mnohy

Mnohy a nékteré dalsi adjektivni kvantifikatory povaZzuje Hlavsa (Hlavsa 1975)
za prostfedky kvantifikace parcidlni: ,JJak jsme jiZz uvedli v kapitole o syntaxi
kvantifikatord, vedle zékladnich tvarii se svéraznou ¢islovkovou flexi (mdlo, mnoho,
nekolik; trochu, pdar) maji n€které z téchto prosttedkt i formy flexe adjektivni. Jsou to
zv148t€ mnohy, mdloktery, nektery; k nim se piifazuji 1 lecktery, ledaktery apod., jez
Jjsou svymi tvary izolované, ale denota¢nim i skladebnym fungovéanim se k uvedenym
tvartim pfipojuji. PouZivame pro né€ symbolu Opart; jde ovSem o podtiidu v tfid€ Qadj.
Piedpokladame-li, Ze zakladni tvar vyjadfuje vzhledem k substantivu vyznam
»mnoZina objektl o poctu k«, pak tyto varianty vyjadiuji, Ze jde o »objekt patfici do
podmnoZiny o poctu k prvki, jeZ je soucasti znamé mnoZiny«. Tato funkce je zajisténa
jejich formalnim piiklonem k adjektiviim jako nazvim vlastnosti i uplatnénim
slovotvorného zakladu krery. (s. 78) A dale: ,Jestlize se tedy tyto kvantifikatory
podileji na konstrukei denotaénich frazi, které z pfedem ohrani¢ené mnoziny vybiraji
podmnozinu o poétu k prvki (& je - jak uvidime - vZdy vy$$i neZ 1), mohli bychom o
této operaci mluvit jako o kvantifikaci parcialni.” (s. 79)

Skute¢nost, zda mé fraze parcidlni vyznam, nebo nikoli, 1ze otestovat substituci
kvantifikatoru za totalizator vsechen nebo kazZdy. Pokud je tato substituce mozna, fraze
parcialni vyznam ma. Dosazeni totalizatoru totiz prokaze, Ze vyznam mnoZiny, z niZ se
vydeluje mnoZina o poctu k, je kvantifikaci pfedpokladan. (Tato mnoZina je tvofena
praveé uhrnem vSech prvki, které fraze - bez kvantifikitoru - pojmenovava.) Uvedenou
substituci miZzeme demonstrovat na Hlavsovych piikladech.

(15) Utikaji lidé z rodné pudy, mdloktery se vraci. - Utikaji lidé z rodné

pudy, vsichni/kaZdy se vraci.
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(16) Jeste by bylo mozné opravit lecktery poklesek. - Jesté by bylo mozné
opravit vSechny poklesky.

Analyza jednotlivych adjektivnich kvantifikatorti ukézala, Ze mnohy ma v této skuping
zvlaStni postaveni: Casto se stava prostiedkem kvantifikace neparcialni.

(17) Hned po 15. bfeznu, co sem virhli, vydali mnohé (* vSechny, pozn.
V. V.) nové zdkony, vyhlasky, predpisy, narizeni a zdakazy. (00)

Je zfejmé tfeba pfipustit, Ze v nékterych kontextech mohou mit neparcialni vyznam
1 vyrazy nektery nebo lecktery (které zde ovSem nepovaZujeme za kvantifikatory).
Naopak k. maloktery ma vyznam vyluéné€ parcilni.

(18) Hmned po 15. breznu, co sem  vtrhli,  vydali
néktere/?leckteré/*malokteré nové zdkony, vyhlasky, predpisy, narizeni a zdkazy. (VV)
Parcialita, resp. neparcialita vyznamu je do znaéné miry vazéna na pozici fraze ve
vypovédi, tedy na aktualni ¢lenéni vypoveédi. Pokud je fraze kontextové zapojend (stoji
v tom piipad€ ve vypovédi nejéastéji v tematické pozici), vystupuje mnoZzina entit touto
frazi (bez kvantifikdtoru) oznafovana jakoZto znama a mutZe tak byt pfedmétem
parcialni kvantifikace (o rysu znamosti viz vyse citaci Hlavsy).

(19) Mnohé/viechny/malokteré nove zdakony, vyhlasky, predpisy, narizeni
a zakazy vydali hned po 15. brFeznu, co sem virhli. (VV)

Mluvnice ¢estiny 3 nehovofi o parcidlnim vyznamu, nybrZ o selektivnim uZiti:
,O selektivnim uZiti ¢islovky mluvime tehdy, jestlize kvantifikator vy€lefiuje jisty
pocet prvkll z mnoZiny, ktera je piedem néjak omezena, zejména déna kontextem: Pét
z chlapcii »znamych« si hrdlo pred domem, ostatni byli na zahradé.* (s. 388)

Neda se ovSem tvrdit, Ze k. mnohy lze ve vyznamu neparcidlnim uzit ve vSech

kontextech, tj. Ze je mozné jim vSude nahradit k. mnoho.
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(20) Nebal se vysek o nic vic neZ kazdy jiny, ale skdla se viude, kam oko

dohlédlo, tistila na mnoho malych utesu, takZe si Zivé predstavil, jak by vypadal, kdyby
na né spadl. (00)
V citované vypoveédi substituci provést nelze. Stanovit gramatické pravidlo, které by
jednoznaéné rozhodovalo o moznosti nebo nemozZnosti substituce, ovSem ziejmé neni
mozné - pravdépodobné proto, Ze vliv zde maji i faktory pragmatické. Nepokousi se
oto ani Hlavsa: ,,S obdobnym vztahem mezi mnoZinami jsme se jiZ setkali
u determinatorti tvofenych od stejného zékladu, tj. od komponentu -ktery; ani nyni -
podobné jako poprvé - nedovedeme presnym pravidlem postihnout kontexty
pripoustéjici jejich uZivani a zase jen konstatujeme, Ze n€které vypovédi se v izolaci
jevi jako nepfijatelné, nebot’ jejich lexikalni obsazeni pravdépodobné vylucuje pfedem
vymezenou nadiazenou mnozinu, napt. * Ve vesnici byly mnohé (malokteré, nékteré)
domy, ackoli k. mnoho, mdlo, nékolik jsou v takovém kontextu velmi dobfe moZné.*
(s. 78 dole) Ukéazali jsme ovSem vyse, Ze zejména k. mnohy se uplatiiuje i v kontextech,
v nichz je prédve nadfazend mnoZina vyloucena.

Adjektivni kvantifikatory mohou mit formu singuldru a pluralu. Vyznamovée se
tyto varianty nelisi, riznd je vSak obvyklost jejich uZivani. Také Hlavsa soudi, Ze
,ponévadz kvantifikatory parciality konstituuji denotatory pro viceprvkové
podmnoZiny, nemtze byt rozdil mezi singularem a plurdlem adjektivnich variant co do
denotace signifikantni“. (s. 80 dole) Jak ukazuji frekvence jednotlivych tvarl zji§téné
v korpusu, u mnohy je obvyklejsi plurdlova forma, u maloktery naopak forma
singularova.®

Adjektivam mnohy miZe kvantifikovat také nepocitatelnd substantiva.

8 Napi. mnohy: 234 vyskytd, mnozi: 4941 vyskytd; mdloktery: 252 vyskytl, mdlokteri: 38 vyskyti
(SYN2000). V SYN2005 je tento pomér podobny. Vyhledavali jsme pouze tvary, nikoli lexémy.
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(21) A tak Pavouk, zaryté Cihajici na Estellu, pfekonal v ¢ihdani mnohy
Cipernéjsi hmyz a Casto se rozmotal a spustil zrovna v pravy okamzik. (00)

(22) Co miiZeme rozumné podniknout? SniZit svoji vahu, coZ nahradi

mnohou lécbu. (00)
Kvantifikator rozcleniuje nepocitatelné substantivum na individualizované jednotky
a konstatuje jejich mnohost. Nelze tak souhlasit s Hlavsovym minénim, Ze¢ ,,vzhledem
k zakladnim podobam je jejich (adjektivnich kvantifikatord, pozn. V. V.) uZivani
pfiznakové a vZdy je miiZeme nahradit podobami mnoho (hodin), mdlo (jich), nékolik
(ptatel); jen *leckolik CeStina nema* (s. 78).

Srovname-li dvé vypoveédi, které se od sebe 1isi jen tim, Ze v jedné je k. mnoho
av druhé jeho adjektivni protéjSek mnohy, zjistime, Ze jejich vyznam neni zcela
totoZny. Sémanticka diference nevyplyva ovSem z odli$nych lexikalnich vyznamu slov,
ale, domnivame se, z jejich rtizné morfologické formy a syntaktické funkce. K. mnoho
substantivum oznacujici kvantifikované entity syntakticky fidi, zatimco mmnohy
vystupuje jakozto staticky piiznak a na pifislusném substantivu je syntakticky zavisly.
Statické pfiznaky také vétSsinou (byt' zdaleka ne vzdy) reprezentuji informaci
komunikadné méné€ zavaznou neZ substance. Z téchto divodi je v ptipadé adjektivniho
kvantifikator Vszam mnoZstvi relativn€ méng€ akcentovan, do popfedi vystupuje
vyznam kvantifikovaného substantiva.

(23) Pozdeji jsem se dozvédél, Ze ani mnozi urozeni pani sbérem lanyzi
nepohrdnou a kraceji za vepri, jako by to byli uslechtili lovecti psi, a za nimi pak jdou
sluhové s motykami. (00)

(24) Pozdeji jsem se dozvedel, ze ani mnoho urozenych panii sbérem

lanyzit nepohrdne a kraci za vepri, jako by to byli uslechtili lovedti psi, a za nimi

pak jdou sluhové s motykami. (VV)
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Podobny rozdil je i mezi substantivnimi kvantifikatory plné€ sklonnymi a kvantifikatory
tvarové neproménnymi, piip. kvantifikatory se zvlastni flexi. V prvnim piipadé je
vyznam mnoZzstvi zdliraznén tim, Ze ke kvantifikator odkazuje shodna rodova koncovka
ptisudkového slovesa.

(25) Spousta mych pratel travila léto v zahranici. (VV)
Naopak v druhém uvedeném piipadé ,,neosobni“ rodova koncovka -o ke kvantifikatoru
nijak zfeteln€ neodkazuje.

(26) Spoustu mych pratel travilo léto v zahranici. (VV)
V ptipadé adjektivniho kvantifikatoru odkazuje rodova koncovka ke kvantifikovanému
substantivu.

(27) Mnozi mi pratelé travili léto v zahranici. (VV)
Mizeme protowgs{lrrrlrout: vyznam mnoZstvi je rizné€ silné zddraznén podle toho, jakou
formu a syntaktickou funkci kvantifikdtor ma. Nejvice je tento vyznam akcentovan
u kvantifikatord substantivnich pln¢ sklonnych, méné€ u kvantifikatorti nesklonnych
nebo majicich zv14$tni flexi, nejmén® potom u kvantifikatort adjektivnich. Cim vice je
pfitom zddraznén vyznam mnozstvi, tim mensi diraz nese vyznam ,,vécny*.

Adjektivni k. mnohy mize v nékterych kontextech na rozdil od mnoho stat ve
vypovédi samostatng, bez kvantifikovaného substantiva’. Stava se to napt. pfi
kontextové elipse.

(28) Ovsem par domii zustalo a mnohé byly jiz znovu postaveny. (00)
Jindy ov8em chybé&jici substantivum neni moZné doplnit z kontextu, prazdna pozice ke
kvantifikované substanci jen vagné odkazuje.

(29) I kdyz jsem mu mnohé zamlcel a nesdélil, prece jen jsem mu tu

a tam ekl vic, nez jsem piivodné chtél, snad jsem se sam dal prilis strhnout déjem. (00)

° 1 mnoho oviem miZe stat samostatné - je-li elidovéano genitivni demonstrativam stojici v pozici
pfedmetu. Podrobnéji viz vyse.
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(30) Jsi zde dobre zndma, tvé oci jsou ndpadné, snad té€ mnohy pozna!
(00)
Na uprazdnénou pozici by bylo mozné doplnit nékteré substantivum s obecnym
vyznamem (/idi, véci).

K. mnohy vyjadfuje pouze kvantitu mnohostni, kvantifikovat miZe jen
substance; funkén€ je tak ve srovnani s k. mnoho omezengjsi. Negace jeho vyznam
nemeéni.

(31) Mnozi mi pratelé nakonec neprishi. (VV)

SSC charakterizuje lexém mnohy jako ptidavné jméno (stylové neutralni) a jeho
vyznam vyklada takto: 1. ,,ve velkém poctu se vyskytujici, éetny, hojny*, 2. ,lecktery,
nejeden, né&ktery”. Druhy vyznam zfejm&¢ volné odpovidd nadmi postulovanému
vyznamu parcidlnimu.

Sekundarné lexém mnohy kvantifikovan vétSinou nebyva, ttebaze jsme nékolik
takovych ptikladit v korpusu nasli.

(32) Toto tajemstvi se snazili rozlustit velmi mnozi, mezi nimi George
Orwell, Arthur Koesz“ler, Alexandr SolZenicyn. (00)

Sklotiovani ma tento kvantifikator adjektivni, sloZené.

4.1.1.3. hodne

K. hodné ma subjektivné/intersubjektivné vazany béazovy komponent;
vyjadiuje, ze udavané kvantum je vétsi nez kvantum v dané situaci pocit'ované jako
standardni. Hodné muze vyjadfovat kvantitu mnohostni, rozsahovou i intenzitni.
Kvantifikuje jak substance, tak pfiznaky.

(33) Zije zde kifepelka a hodné divokych hrdlicek, které jsou ale
v Michiganu chrdnény. (05)

(34) Ale soudce uz od té doby odpodital hodné casu. (05)
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(35) Délat si Svandu z policie je hodné staromddni. (05)
Kvantifikuje-1i hodné sloveso, miZze kumulativné vyjadfovat vSechny t#i kvantifikaéni
vyznamy (mnohost, rozsah, intenzitu).

(36) ,,AZ prijde konec, budu hodné trpét? ““ (00)
V citované vypovédi je zastoupen vyznam intenzitni a rozsahovy (1ze pfedpokladat, Ze
dotazovana je intenzita utrpeni a jeho délka); vyznam mnohostni nelze vylouéit,
pravdépodobné viak mluvéim nebyl intendovan (znamenalo by to, ze d&j by musel byt
opakovan, Ze by tedy utrpeni ,,probihalo pferusovang*).

Hodné se neztidka uplatiiuje jako kvantifikator sekundarni. Nejfrekventovangjsi
je spojeni hodné mdlo, setkame se ale také s hodné moc nebo hodné mnoho, tato
spojeni jsou ov§em expresivni.

(37) Opravdu univerzalnich fotografii je hodné mdlo. (05)

(38) Viez si ke mné na tu skalku a hodné moc mé obejmi, milacku! (05)

(39) Tak jen uz se do toho pustte, at’ vydélate hodné mnoho penéz. (05)
V zépornych vétach tento kvantifikator na rozdil od mnoho neni negaci zasahovan.

(40) Hodné mych pratel nakonec neprisio. (VV)
Hodné je lexém tvaroveé neproménny a styloveé neutralni; v n€kterych kontextech oviem
miZe adherentné konotovat expresivni pfiznak. O jeho progresivnosti zvlasté

v mluvenych projevech uz bylo promluveno vyse (viz vyklad o k. mnoho).

4.1.1.4. dost

V prvnim ze svych kvantifikanich vyznami vyjadfuje lexém dost velké
kvantum. Bazovy komponent kvantifikace je zde subjektivné/intersubjektivné vazan,
kvantifikator vyjadiuje, Ze n¢jaké kvantum je vetsi nez kvantum, které v dané situaci

mluvéi pocityje jako stadnardni, bezpfiznakové. Rozdil mezi obéma kvanty je oviem
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ve srovnani s k. mnoho, hodné nebo spousta hodnocen jako mensi (podobné je tomu
napi. u k. 7ada).

(41) Od té doby bylo San Saba néjakou dobu dost tiché misto. (00)

Ve svém druhém vyznamu se lexém dost stava prostiedkem kvantifikace

s objektivné vazanym bazovym komponentem; kvantum je hodnoceno jako stejné nebo
vEtsi, neZ je nejniZsi kvantum potiebné k uskutednéni uréitého déje. Objektivné vazano
je tedy takové kvantum, které oddéluje uskuteénéni né&jakého dé&je od jeho
neuskute¢néni. D¢j, ktery byl (mohl byt) uskutecnén, Casto vyjadiuje vedl&jsi véta
pfislovecna ucelova.

(42) Nikdy jsem nemél rad praci v jeskynich, ale honordr, ktery mi Radz
platil, byl dost vysoky na to, abych svou nechut prekonal. (05)
Vyse honoréfe, ktery RadZ mluvéimu ve vypoveédi (42) zaplatil, byla vEétsi nez takova

2%

jeho (nejmensi) vySe, jeZ by ho uz pfiméla ,,pfekonat nechut™ - pfipadné byla této vysi
rovna. Udavané kvantum proto leZi v intervalu hodnot, jehoZ levy krajni bod

. . e, . w210
pfedstavuje kvantum béazové, objektivné vazané (interval je zleva uzavieny ), zprava

je pak interval (teoreticky) neohrani¢eny, rozbih4 se k nekone¢nym hodnotam.

19 Uzavienosti intervalu® minime, Ze bod, ktery tvoii jeho mez - at’ levou, nebo pravou -, je jeho
soucasti. V opacném piipadé se jedna o interval otevieny.
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interval
biz. kvantum

T e

neplatnost déje platnost déje

D¢j, ktery prob&hl nebo mohl/miiZe prob&hnout, nemusi byt vzdy vyjadien

vedlejsi vétou - piijemce sdéleni jej Casto vyrozumiva z kontextu.

(43) Nakonec se ukazalo, Ze byl rychly dost. (VV)
Vypoveéd vyjadiuje, Ze subjekt ztvarnény v podmétu vedlejsi véty byl dost rychly na to,
aby pfislusny d&j probe&hl; tento d&j byl pravdépodobné zminén v pretextu.

Pokud je pfisudkové sloveso vety negovano, vyjadiuje kvantifikator, Ze né&jaké
kvantum neni dostatecné velké na to, aby pfislusny d& mohl prob&hnout. Interval,
vnémzZ lezi uddvané kvantum, se tak inverzné obraci: zprava je nyni otevieny,
hrani¢nim (ale nezahrnutym) bodem je velikost bdzového kvanta, na druhém konci se

potom bliZi k nulovym hodnotam.
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intarval
biz. kvantum

neplatnost déje platnost d&je

(44) Nikdy jsem nemél rad praci v jeskynich a honord?, ktery mi RadZ
chtél zaplatit, nebyl dost vysoky na to, abych svou nechut’ prekonal. (VV)
Vyse honorafe zde byla mensi neZ takova jeho nejmensi vySe, jeZ by uZ mluvciho
pfimé¢la ,,pfekonat nechut*. Teoreticky by tento honordft mohl byt i nulovy,
pragmatické okolnosti vypoveédi svéd¢éi oviem o jeho nenulovosti.

Kvantifikator v prvnim uvedeném vyznamu se miZe vyskytovat jenom

v kladnych vétach; pokud je véta negovana, zméni se i vyznam kvantifikatoru, popf.
tento kvantifikator neni moZné pouzit.

(45) Martin byl dost chytry. (VV)

(46) Martin nebyl dost chytry. (VV)

(47) * Od té doby nebylo San Saba néjakou dobu dost tiché misto. (VV)
Vypovéd (45) by mohla mit dvoji rizné pokracovéni, resp. doplnéni.

(48) Martin byl dost chytry na to, aby i tak tézkou zkousku slozil. (VV)

(49) Martin pro néj nebyl dost chytry. (VV)
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Zatimco ve vypoveédi (48) predstavuje bazi kvantifikace kvantum, které oddé€luje
uskuteCnéni d&e od jeho neuskutecnéni, ve vypovédi (49) je touto bazi nejmensi
kvantum pocitované v dané situaci jako Zadouci; kvantum, které se stanovuje, tedy
mira chytrosti osoby ztvaméné v subjektu, se potom hodnoti jako stejné nebo v&tsi -

v pfipadé€ negativnich vét typu (49) jako mensi -, neZ je kvantum bazové.

interval
biz. kvanhom

neZddouct kvanta Zidouei kvanta

Bézové kvantum uZ neni vazano objektivng, ale subjektivng; subjektivnost je ostatné
signalizovana i pfitomnosti ptislove¢ného uréeni zfeteloveé autorizujiciho (pro néj). Na
rozdil od k. prilis, u néhoZ je vyznamovy rys Zadoucnosti, jak uvidime niZe, implikovan
asto, se v piipadé k. dost objevuje vétSinou jen v zdpornych vétach. Pokud ma byt
kvantifikator s timto vyznamem uzit ve veté kladné, musi obvykle stit aZ za
kvantifikovanym vyrazem.
(50) Martin byl (pro néj) chytry dost. (VV)
Ve svém tretim vyznamu lexém dost vyjadfuje, Ze né€jaky dé&j trva uz pfili§

dlouho, ptipadné Ze jeho vysledek je jiz ptiliSny, a mél by proto byt ukoncen.
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(51) Natrapil ses nas uz dost. (VV)

(52) ,,Nadélal jste uz dost svinstva, “ ekl jsem pomalu (...). (05)
Kvantum ¢asu, po ktery d& probiha, se v uvedenych vypovédich jiz velikostné
vyrovnalo takovému jeho kvantu, které je chapano jako jiZ nezadouci, ptipadné jeho
velikost 1 presdhlo. Toto nezadouci kvantum budeme povazovat za kvantum
subjektivné/intersubjektivné vazané. Vypovédi s k. dost v tomto (tfetim) vyznamu maji
vétsinou vyrazné pragmaticky charakter - obsahuji totiz apel na ukonceni d&je.
Pragmaticka (apelativni) funkce kvantifikatoru je signalizovana tim, Ze vyraz nese
vétny piizvuk.

(53) ,,Nadelal jste uz DOST svinstva, *“ Fekl jsem pomalu. (VV)

SSC jednotlivé vyznamy k. dost nerozliduje. Vyznam velkého kvanta a vyznam
kvanta dostatené velkého pro uskute¢néni déje slucuje do jediného vyznamu
,V dostatecné, potiebné (popt. velké) mife, hodn€, znaéné€“. Vyznam, ktery jsme zde
uvad@li na tfetim misté, SSC viibec nepfipousti. Z¥ejms je ale moZné subsumovat jej
pod druhy vyznam slova: (podle SSC) ,,pokyn k ukondeni &innosti, prestafi(te).
Zatimco vsak zde je pfislusny apel explicitni, v pfipad€é kvantifikdtoru je pouze
implikovan.

K. dost mize vyjadfovat kvantitu mnohostni, rozsahovou nebo intenzitni.

(54) Uvnitr bude slusny ramus a dost lidi na to, aby se mezi nimi ztratil.
(05)

(55) Jsem poZitkar, vypiju dost piva, jsem pres sladkosti a pres pecivo.
(05)

(56) Uz jsi dost stary na to, abys mohl nést odpovédnost. (05)
Dost mize byt kvantifikatorem primamim a omezené i sekundarnim; sekundameé byva

kvantifikovana mnohost d&ji, vznikla jejich opakovanim.
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(57) Ano, ja taky dost casto mivam takova nedorozumeéni jako tohle. (05)
Primarni kvantifikator dasto zde vyjadiuje, ze pFislusny d&j se opakuje. Opakovanim
téhoZz (d€je) vznikd specificka kvantita mnohostni: neni konstituovana riznymi
jednotkami téhoZ druhu (napt. spojeni nekolik vojdkii oznaduje rizné lidi, ktefi patii ke
stejnému druhu lidi-vojéki), ale jednotkou jedinou, ktera existuje v riznych ¢asovych
pasmech.'!

K. dost je tvarové neproménny. Tam, kde determinuje substantiva, jej budeme
hodnotit jako &islovku, v pfipadech determinace adjektiv, sloves a pfislovei bude pro
nas pfislovcem. Stylove je lexém dost neutrdlni, jeho méné frekventovand varianta
dosti nese v8ak ptiznak kniZnosti:

(58) ,, Takova hruza,* Fekla pani Ridleyovd, dosti téZce oddychujic, Sla
totiz dost rychle. (05)

V kombinaci s n¢kterymi dal$imi kvantifikatory pfebira k. dost vyznamy, které

j§ou zcela odlisné od téch, jez miZe vyjadiovat samostatng.

(59) Citil jsem lehkost a nic mé netdhlo k zemi, ale prece to bylo
napoprvé asi trochu vic nez dost, protoZe jsem zacal citit malatnost ve vsech udech.
(00)

(60) Kacdtka si mne prohlizela malymi bystrymi ocky p¥ipominajicimi

kordlky a moje pritomnost jim ani dost mdlo nevadila. (05)
V piikladé (59) lze piislusné spojeni voln€ nahradit vyrazem (frochu) prilis, v ptikladé
(60) je moZno uZzit k. ani trochu/vitbec. V téchto pfipadech nebudeme ovSem dost
povazovat za sekundarni kvantifikator (kvantifikaéni vyznam se neposouva, ale zcela
meéni). V jinych ptipadech ale dost funkci sekundarniho kvantifikatoru plnit miZze.

(61) To mi pripada dost mdlo pravdépodobné. (00)

' Dgj je jako jedna jednotka pojiman. Redlné se viak od sebe jednotlivé dé&je - pravd&podobns - odlizuji i
v jinych parametrech nez v parametru ¢asovém.
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V zapornych vétach je k. dost negaci zasahovan, jeho vyznam se inverzné méni.

4.1.1.5. prilis

K. pFili§ ma primarné objektivné vazany bazovy komponent. Udavané kvantum
je hodnoceno jako vetsi nez nejveétsi takové kvantum, které jeste umoziuje uskuteénéni
d¢je. Interval, na némZ udavané kvantum leZi, je tedy velmi podobny intervalu u k.
dost: zleva je ohrani¢en kvantem, které¢ odd€luje uskutecnéni d&e od jeho
neuskuteénéni - tento bod ovSem neni soudasti intervalu (chapeme-li jej skuteéné
pozitivng, tedy jako nejzazsi kvantum, které jesté umoziuje uskutecnéni déje), interval
je proto zleva otevieny -, smérem doprava se pak interval (teoreticky) rozbiha
k nekoneénym hodnotdm. Ve srovnani s k. dost jsou zde ovSem poloosy definované
parametrem platnosti/neplatnosti d€je inverzni: u dost je poloosa, kterou zleva
vymezuje bazové (hrani¢ni) kvantum, jsouc pfitom jeji soucasti, a ktera doprava ubiha
k nekoneénym kladnym hodnotam, vyznafena rysem platnosti déje, druha, opacnd
poloosa, naopak rysem jeho neplatnosti. U k. prili§ jsou pak tyto rysy poloosdm
piipsany obraceng; inverzni je z tohoto hlediska i bod, ktery obé poloosy oddéluje.

Vypoved s k. prilis se zajimavym zplisobem proméni, jestliZe ji podrobime
Hroji inverzi®: prili§ nahradime k. dost (tim se u obou poloos zméni parametr
platnost/neplatnost d&je) a prisudkové sloveso znegujeme (tim se inverzn€ obrati
samotny interval - od mezniho bodu nyni nebude sméfovat doprava, ale doleva).

(62) Mistnost byla prilis temnd na to, abychom v ni néco mohli videt.

(VV)
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temnost mistnosti

interval
biz, kvantum

_ T :

platnost dje nzplatnost déje

(63) Mistnost nebyla dost temnd na to, abychom v ni néco mohli videt.

(VV)

temnost mistnosti

imterval
béz. kvantum

neplatnost déje platnost dije
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KdyZz nyni inverzné modifikujeme samotny kvantifikovany piiznak, dosdhneme
podobného efektu, jako kdybychom inverzné obratili jak interval, tak ob& poloosy -
vratime se tedy piibliZzn¢ tam, odkud jsme vysli. Za lexikalni inverzi vyrazu temny lze
s ur€itou vyhradou povaZovat substantivum svetly.

(64) Mistnost nebyla dost svetld na to, abychom v ni néco mohli vidét.

(VV)

svitlost mistnosti

interval
biz. kvantom

neplatnost déje platnost d&je

Vypovédi (63) a (64) ovSem pies jejich zna¢nou vyznamovou podobnost nelze
povazovat za zcela synonymni. Prameni to pfedevsim z charakteru opozice temny -
svetly: jedné se o opozici gradualni (kontrarni), kterd kromé krajnich poloh pfipousti
jesté dalsi stupné piiznaku. Jinymi slovy, fakt, Ze n&jakd entita neni svétla, jesté
neznamena, 7Ze je temna. PokouSet se do vySe naznadenych syntaktickych struktur
dosazovat lexikalni prvky tvofici opozici komplementarni (kontradiktorickou) - tedy

takovou, pro niZ plati, Ze popfeni platnosti jednoho ¢lenu nutn€ znamena platnost ¢lenu
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druhého (napf. Zivy - mrtvy) - by oviem nemélo smysl: lexémy tohoto druhu nelze
intenzitné kvantifikovat (* p#ilis mrtvy).

Pokud prilis sekundarné kvantifikuje udani malého mnoZstvi (spojeni p#ilis
malo), ma vyznam opét trochu jiny. Interval, na némz leZi stanovované kvantum, je
zprava (otevien€) ohrani¢en hodnotou kvanta béazového, doleva potom ubiha
knulovym hodnotam. Poloosa, ktera reprezentuje hodnoty kvanta odpovidajici
platnosti déje, je zleva (uzavien€) vymezena kvantem bazovym, na opacnou stranu
potom sméfuje k nekone¢nu. Parametr platnost/neplatnost déje i samotny interval jsou
tak opét inverzni; neinverzni povahu mé ovSem bod reprezentujici hrani¢ni kvantum,
ktery v obou piipadech neni sou¢asti intervalu (je ,,prazdny*).

(65) (...) Victor travil ve svém obchode, kde mel vedouciho, prilis malo

Casu, nez aby se naucil odhadovat ¢as (...). (00)

kvantum fasu

interval
biz. kvanhom

neplatnost déje platnost déje

Tato struktura je synonymni se strukturou dost + negace (Viktor netravil v obchodé dost

Casu na to, aby...).
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Pokud neni dé&j, jehoZ uskuteénéni udavané kvantum neumoziiuje, ve vypovedi
vyjadien ani implikovan (vyjadfen by v takovém piipadé byl nejspis§ v pretextu), stdva
se bazovym kvantem kvantum v dané situaci pocitované jako nejveétsi jesté Zadouci.
Tento druh kvantifikace mize realizovat také k. dost. Vid€li jsme ale vySe, Ze
k vyjadieni takového vyznamu je tieba zvlastnich prostfedkl syntaktickych (negace,
postpozice kvantifikatoru). K. prili§ miZe vyznamovy rys Zadoucnosti implikovat
mnohem snadnéji.

(66) Vaskovi, ktery je opravdu liny, se i to zdalo byt prili§ namahave.
(00)
Tento druh kvantifikace ma subjektivni/intersubjektivni bazovy komponent; udavané
kvantum je hodnoceno jako vétsi, neZ je kvantum pocitované jako nejvEtsi jeSte
zadouci. Od kvantifikace realizované prostiednictvim vyrazu dost se - vyznamove - li§i
tim, Ze parametr Zddoucnosti/neZadoucnosti je pfipsan opanym poloosdm. Jedna se
o podobnou inverzi jako v piipad¢ kvantifikace s objektivné vazanou bazi, kde byl

inverzné modifikovan pouze jiny parametr (platnost/neplatnost dg&je).
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interval
biz. kvantom

_ [

zadeue] kvanta nezidouci kvanta

AV

Hodnoty kvanta, které jsou niZ8i nez hraniéni kvantum bazové (nebo mu jsou rovny),
odpovidaji vyznamu zadoucnosti, vyssi hodnoty uZ jsou pocitovany jako nezadouci. K.
prilis tak implikuje presupozici, Ze ¢im vyssi hodnota kvanta, tim z hlediska autora
promluvy hiite. Ve vypovédi (66) je napf. presuponovano, Ze ¢im naméahavéjsi
pochyby pro hodnoty od kvanta hrani¢niho k hodnotam vys$im, postoj mluvciho
k hodnotam pod hrani¢nim bodem neni, domnivame se, jednozna¢né presuponovan.
Uk. dost je situace opacna: ¢im vys§i je hodnota udavaného kvanta, tim z hlediska
mluvéiho - v modelovém piipad® - 1épe. K. prilis a dost tak nejenze entitu determinuji
co do jeji kvantity, ale soufasné i implikuji pozitivni nebo negativni postoj mluvciho
k ni. Tento implikovany vyznam mtize pochopitelng byt siln€jsi nebo slabsi.
(67) Martin byl podle mé chytry dost. (VV)

(68) Martin byl podle mé chytry aZ p¥ilis. (VV)
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Zatimco vypovéd (67) jednoznaén€ implikuje pozitivni hodnoceni ptiznaku ,,chytrost®,
vypoveéd (68) pfedpoklada spise hodnoceni negativni (chytrost se zde vyznamove blizi
vychytralosti).'> Problematika postojového hodnoceni je oviem sloZit&jsi. Piedstavme
si nasledujici situaci: Rodina jde koupit stil, k némuZ by mohli soucasné usednout
vSichni jeji ¢lenové, ktery by se ji ale zaroven veSel do kuchyn€. Nad exemplafem,
o0 jehoZ koupi uvazuji, by potom mohl probihat napt. nasledujici dialog.
(69) Osoba 1: Tenhle stil se mi zda velky dost.
Osoba 2: Mné se zda velky az prilis. (VV)
Na tomto modelovém piikladé jsme se pokusili ukdzat, Ze zvySovani hodnoty kvanta
muiZe byt provazeno (Umémé se zvysujicim) pozitivnim hodnocenim jen do urcitého
bodu, od kterého jsou potom vys§imu kvantu pfipisovany niz8§i a niZ8$i hodnoty
postojové. Jinymi slovy, body, které oddéluji pasmo kvanta Zadouciho od pasem kvant
JiZ neZzédoucich, mohou byt, jak vyplyva i z logiky véci, dva. Jeden je reprezentovan
bazovym kvantem k. dost, druhy bdzovym kvantem k. p#ilis. Situace, kdy miZe
vzniknout prinik obou kvantifikatorti, jisté nenastavaji Casto. Pfedpokladem jejich
smysluplnosti je existence dvou rGznych perspektiv (viz ptiklad (69)) nebo napf.

rektifikace plivodniho postoje.

(70) Martin byl chytry dost, snad az prilis. (VV)

vvvvvv

12 v piipadech, kdy je kvantifikovan pfiznak implicitné negativn& hodnoceny, bylo by snad néleZit&jsi
misto o Zidoucnosti mluvit o pfijatelnosti. Za ufelem zjednodu$eni vykladu ale od této distinkce
upoustime.
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chytrost

bz, kvantum I bdz. kvanham II
~
7 T—%
neZddonni kvanta 24douct kvanta nezidouci kvanta

Pokud je pfisudkové sloveso véty negovano, druh kvantifikace se opét
modifikuje: bazovy komponent kvantifikace je nyni subjektivni/intersubjektivni,
kvantifikator v kombinaci s vétnym zéporem vyjadiuje, Ze udavané kvantum je mensi
neZ kvantum v dané situaci pocitované jako standardni. Podobné jako u k. mdlo (viz
dale) je zde ¢asto implikovén i vyznamovy odstin Zzadoucnosti.

(71) Nebyla pFilis hezka, byla uminénd a chovala se k nému opovrzlivé.
(05)
Uvedend vypoveéd vyjadiuje, Ze osoba ztvarnéna v subjektu byla hezka spiSe méng, nez
je v urCitém situaénim kontextu obvyklé, a zaroven naznacuje, Ze rovné€Zz méng, nez je
v témZe kontextu Zadouci. Od k. mdlo se tento zplisob kvantifikace li§i jak vyznamove,
tak pragmaticky. Rozdil mezi kvantem udidvanym a kvantem bazovym bude zfejmé
vétSina mluv¢ich pocitovat jako vetsi pii uZiti k. mdlo nez v ptipad¢ kvantifikace
»slozené (prilis + negace). U mdlo tento rozdil 1ze také dale zvétSovat sekundérni

kvantifikaci.
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(72) Byla (velmi) mdlo hezkd, byla uminénd a chovala se k nému
opovrzlive. (VV)
Z tohoto jemného sémantického rozdilu vyplyva i diference pragmaticka: kvantifikaci
snegaci mluvéi uZije nejspiSe tehdy, kdyZ je velkd mira hodnoceného pfiznaku
spoleCensky choulostivd, komunikacnich partnerd by se jeji neSetrné vyjadfeni mohlo
dotknout apod.

K. prilis vyjadtuje zékladn€ kvantitu intenzitni; miZe jit o intenzitni
kvantifikaci primamni anebo o intenzifikaci primérniho kvantifikitoru, tedy o
kvantifikaci sekundérni.

(73) Predstavovala vsak prilis rychly a prilis hluboky zasah do starého
sveta. (05)

(74) Mdme o tom azZ pFilis mnoho dikazu. (05)
Determinuje-li k. prilis sloveso, mlze udavat kvantitu mnohostni, rozsahovou
a intenzitni, popf. kumulativng i kombinace téchto vyznami. V néasledujici vypovéedi je
naptiklad kumulativné vyjadiena kvantita rozsahova a intenzitni:

(75) Za cely sviij Zivot se nikdy doopravdy neopil, ale védél, Ze kdyZ
Clovek prilis pije, obvykle ma pak tezkou hlavu a zvedd se mu Zaludek. (00)
Jako velka je zde potencialné hodnocena jak intenzita d&€je, tak jeho (Casovy) rozsah;
v konkrétnim kontextu ovSem muze byt ten nebo onen aspekt akcentovan, resp.
upozadén. Mnohostni vyznam zde kvantifikace nemé, nebot” d€j je pojat jako solitérni
(Gloveék ma téZzkou hlavu, kdyZ - jeden urdity - d&j piti probihd piili§ intenzivné nebo
ma pfili§ velky rozsah). V jinych kontextech by ale kvantifikace tohoto slovesa mohla
implikovat vSechny tf1 vyznamy - mnohostni, rozsahovy i intenzitni.

(76) Clovék, ktery prili§ pije, md obvykle horsi pamét a pomalé reakce.

(VV)
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Kvantita d&je je zde potencialng konstituovéna &etnosti jeho opakovéani, ¢asovym
rozsahem téchto opakovani i intenzitou jejich prib&hu.
Pfi vyjadfovani kvantity mnohostni a rozsahové se vyraz prilis ¢asto prosazuje i

tehdy, determinuje-li syntaktické substantivum.

(77) Nefungujeme p#ilis dlouho, a tak o nasi existenci jesté prilis lidi
nevi. (00)

(78) ,, Stavajici instrukce mi nedavaji prilis prostoru, pane,* odpovédeél
Mostyn. (00)
Primérni kvantifikator (mnoho) je zde vypustén a jeho funkci ptebira - ponechavaje si
oviem i vyznamy vlastni - kvantifikator sekundarni. SSC se o takovychto spojenich
nezmifiuje, proto je budeme povazovat za substandardni. Nalezy v korpusu v8ak sv&d¢i
o tom, Ze se v textech objevuji pomémé éésto; moZnost jejich budouci kodifikace proto
nelze vyloucit. Ve spojeni s genitivnim zajmenem foho ostatné€ tento kvantifikator
plisobi neptiznakoveé (neutraln€) uz dnes.

(79) V soucasnosti neni k zastiZeni a prilis toho o ném nevi ani jeho
spolupracovnici. (05)
Pfijatelnost téchto konstrukci zfejmé zvySuje i negativni forma vypovédi (viz i ptiklad
(79)). Rozviji-li vyraz prili§ primami k. madlo, primarnim kvantifikdtorem se stat
nemilZe (mdalo nelze vypustit).

K. prilis determinuje substantiva, adjektiva, ¢islovky (jako sekundérni

kvantifikator), slovesa i adverbia. Tvarové je neproménny. SSC hodnoti tento lexém

jako stylové neutralni.
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4.1.1.6. velmi

Ptislovcovy k. velmi je funkEn€ zna¢né omezeny - zakladné totiZ vyjadiuje
pouze intenzitu. Primamn¢ kvantifikovat miZe viechna slova pojmenovavajici pfiznaky,
tedy adjektiva, slovesa i adverbia.

(80) Ulice si byly velmi podobné a pro Vitézslava, pres jeho silné
dioptrie, shodné. (00)

(81) 4 toho, co vzmika v zdkoutich a Skvirach mého pokoje, si velmi
vazim. (00)

(82) Ted uz zas pil skutecné vic a velmi rychle sahl i po cigareté. (00)
Substantiva ve/mi kvantifikovat nemiiZe, zde jeho funkci pfebira k. velky. Nékdy lze
kvantifikovany slovesny predikét volné nahradit predikatem souslovnym.

(83) Hrozila mu operace, které se velmi bal. (05)

(84) Hrozila mu operace, ze které mél velky strach. (VV)

Takova zdména ovSem neni ptipustna ve vSech kontextech, proto nelze mluvit o tGpné
synonymii obou struktur.

(85) Vlozil jim do srdce tak velky strach, Ze aZ do doby Turinovy jiZ
Zadny elf z té 7ise nevysel do otevieného boje (_...). (05)

(86) ,, Nezbedo! Chudinko mala - méla jsi velky strach? ““ zeptal se. (05)
Transformujeme-li otdzku z piikladu (86) do otdzky ,,velmi jsi se bala?, ziskame
vypovéd styloveé piiznakovou. Neutralni by byla naptf. vypovéd’ s k. moc a jinym
slovnim potadkem.

(87) ,,Nezbedo! Chudinko mald - bdla jsi se moc? *“ zeptal se. (VV)
Ukazuje se, Ze¢ ptdme-li se otdzkou na kvantum samé, resp. Zadame-li
od komunikaéniho partnera potvrzeni kvanta v otazce uvedeného, uZiti k. velmi je

problematické - radé&ji proto zvolime kvantifikatory jiné (moc, hodné).
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Determinuje-li k. velmi sloveso, miize vyjadfovat i jiné vyznamy neZ intenzitni -
takové jeho uZiti byva ovsem ptiznakové.

(88) Jsem rada, Ze se rozsirilo (NATO, pozn. V. V.) a Ze ten proces
pokracuje, na tom velmi pracoval prezident Clinton. (05)
Kvantifikdtor zde kromé& vyznamu intenzitniho vyjadfuje i vyznam rozsahovy;
mnohostni vyznam je v daném kontextu ziejmé vyloucen (nepfedpoklada se, Ze by
prezident Clinton na uvedené skute¢nosti pracoval pferuSované, Ze by se tedy dg
opakoval). Zopakujme jesté, co bylo feCeno uz vyse: intenzita d€je neni konstituovana
jeho délkou, nybrz operuje na jeho jednotlivych sloZkach, na minimalnich sekvencich.
Existuji ovSem slovesa, u nichZ je mezi délkou oznaovaného d&je a jeho intenzitou
skute¢né tésnyi}(/auzélni vztah.

(89) Bach nejenze odmital podavat Zivotopisné udaje, ale
pravdeépodobné téz velmi vahal, nez svolil, Ze se da portrétovat. (05)
Intenzita déje mlZe byt v citovaném ptikladé poméfovana skute¢né spise jeho délkou
neZ napt. hloubkou vnitfniho dilematu nebo velikosti pochyb.

Lexém velmi plni v systému ¢eskych kvantifikatort dileZitou ulohu - je totiZ
ziejm¢ nejuniverzalngj§im  kvantifikdtorem sekundarnim. Sekunddrm€ muze
kvantifikovat kvantum mnohostni, rozsahové i intenzitni.

(90) Smoking nemiiZe nosit leckdo - velmi mnoho lidi v ném vypadd jako
kejkliri od cirkusu, ale ty ne. (05)

(91) Shodou okolnosti Mark totiz velmi casto budil Khova uprostied
noci. (05)

(92) Méla v sobé velmi mnoho smutku. (05)

(93) Marta byla v mych sluzbdch uz velmi dlouho. (05)
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(94) ,,Kdepak, to bych nemohla dopustit! Kromé toho velmi silné prsi, ¢
fekla pani Pownallova. (05)
Ve funkci sekundérniho kvantifikatoru mu konkuruje piedevs§im lexém hodné.
V nékterych pfipadech je ov§em jeho uZiti ptiznakové.

(95) Pani beneficianti ovsem nejlépe rozuméji, jakym zpiisobem se hodné
mnoho divaki prikouzliti da; hrozi jim vSak z toho straslivé podezieni. (05)
V jinych spojenich ale miZe byt podobné ptiznakovy k. velmi:

(96) Pred dlouhou dobou, kdyZ se mnou Mevrow délala testy, ptala se
mne na velmi velkad cisla. (00)
Mezi obéma sekundarnimi kvantifikatory pocitujeme jemny vyznamovy rozdil: velmi,
domnivame se, vyjadiuje kvantum o malo v&tsi nez k. hodné.

Lexém velmi je kvantifikdtorem se subjektivné/intersubjektivné vazanym
bazovym komponentem. Vyjadiuje, Ze n&jaké kvantum je ve&ts$i nez kvantum, které
v dané situaci mluvéi pocit'uje jako stadnardni, bezptiznakové.

SSC charakterizuje lexém velmi jako piislovce a jeho vyznam vyklada takto:
»vyjadiuje velkou miru, intenzitu, velice, hodng, znaéné®.

K. velmi je tvarové neproménny. Ve vétach se zapornym slovesem negaci

zasahovan neni. Expresivni pfiznak tento lexém inherentné nekonotuje, v nékterych

spojenich se ale miZe expresivnim stat adherentné.

4.1.1.7. moc

K. moc mize vyjadiovat prosté velké kvantum nebo kvantum pfilisné. Zakladni
funkei lexému je kvantifikace s bazi subjektivni/intersubjektivni: moc hodnoti udavané
kvantum jako vé&tsi, nez je kvantum v dané situaci pocitované jako standardni nebo

jako nejvetsi jeste zadouci.
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(97) Musel kracet moc a moc pomalu, protoZe jakékoliv zrychleni by
predstavovalo znacné nebezpedi. (00)

(98) Ze moc kourim? To vim, to mi nemusis #ikat. (00)
V téchto ptipadech moc vyjadiuje stejné vyznamy jako k. prilis, se kterym je ¢asteéné
prostiedkem kvantifikace s objektivné vazanym bazovym komponentem. Zvlasté to
plati o klauzich, v nichz je vedlej$i véta ztvarnujici dg€j, ktery kvili pfilisné hodnoté
kvanta nemohl/nemiize prob&hnout, uvozena spojovacim prosttedkem nez aby.

(99) Jeho strach zacind byt prilis silny, nez aby mohl na néco myslit.
(00)

(100) ? Jeho strach zacind byt moc silny, nez aby mohl na néco myslit.
(VV)
Vypovédi jako (100) se, jak dokladaji nalezy v korpusu, v projevech mluvéich
vyskytuji, jejich uZiti je ovSem tieba chépat jako pfiznakové. Mén&€ neobvykly rdz ma
k. moc v téch konstrukcich, kde je vedlejsi véta uvozena spojkou aby a na konci Fdici
véty hlavni stoji odkazovaci prostiedek na to.

(101) Kolem kamiénii je nds moc na to, aby se prdce dala dobre
zorganizovat. (00)
Pfiznakovost uZiti kvantifikatoru oslabuje také jeho rozviti ¢astici az.

(102) Ja a Fricker toho o fotbalu vime aZ moc na to, abychom mohli
nadale pracovat ve vedoucich funkcich! (00)
AZ zde signalizuje, Ze vyraz neni prostfedkem kvantifikace se subjektivng/
intersubjektivné vazanym bazovym komponentem, kde bézi je kvantum v dané situaci
pocitované jako standardni; kvantifikator ma bazi objektivni (viz pfiklad (100)) nebo

subjektivni s vyznamem zadoucnosti.
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(103) Posudky a Zivotopisy skatulkovaly lidi az moc jednoznacné. (00)
V fad¢ vypovédi, které jsme nalezli v korpusu, ovSem k. moc rozvity Eastici aZ
implikoval bézi, jiZ reprezentovalo kvantum pocitované jako standardni. JelikoZ tento
vyznam nekoresponduje s funkci, kterou uvedena ¢astice plni, maji takové vypovédi
raz expresivni.

(104) Dovnit¥ napochodovali t¥i muzi, z nichZ jednoho, toho vepredu,
Jjsem znal aZ moc dobve. (00)

V negativnich vétach miZe mit moc pouze vyznam (negovaného) k. prilis:
vyjadiuje, Ze udavané kvantum je mensi neZ kvantum v dané situaci pocitované jako
standardni. Podobné jako u k. mdlo (viz dale) je zde pfitom Casto implikovan
i vyznamovy odstin Zadoucnosti.

Lexém moc vyjadiuje kvantitu mnohostni, rozsahovou 1 intenzitni.

(105) Vypili jsme sotva tFi deci, kdyZ prilitla vrchni sestra, Ze byla velika
bouracka, moc lidi potlucenejch, co ma ruce a nohy - vsichni svlikat a umejvat. (00)

(106) Vzpomindam si jenom, Ze jsem vypil moc vina a udélalo se mi
trochu Spatné. (05)

(107) Na tyhle legracky jsem uz moc stary. (05)
Moc kvantifikuje stejné jako &astetn& s nim synonymni p#ilis slovni druhy vyjadiujici
pliznaky - adjektiva, sekundarné nékteré &islovky, slovesa, adverbia. Kodifikovana je
oviem i kvantifikace substantiv; SSC charakterizuje vyraz moc v ,platnosti &islovky
neurdité“ jako hovorovy. Vyznam lexému potom SSC vyklada jako ,,velmi, mnoho,
hodné&®.

Moc se uplatiiuje také jako kvantifikator sekundarni, ve srovnani s lexémem

velmi je vSak funkéné omezengj§i. Determinovat muiZe piedevSim piislovesné
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kvantifikatory, a to takové, které jsou kvantifikaéné zasadné monofunkéni (dlouho,
casto). Kvantifikuje ovSem i (adjektivni) vyrazy rozvijejici substantiva (napf. velky).

(108) Majitel sem moc Casto nejezdi, takZe tu ziistavam. (05)

(109) Musela jsem o ni moc dlouho pecovat a staly se z nds velké
pritelkyné. (05)

(110) Na Barnabyho to moc velky dojem neudélalo. (05)

(111) O Sokratoveé daimoniu bylo proneseno velmi/*moc mnoho
domneének... (00/VV)
Samotné moc miiZe byt, jak dokladaji nalezy v korpusu, sekundarn€ kvantifikovano
vyrazem prilis. Vysledné spojeni, tedy prili§ moc, je oviem dosti neobvyklé,
ptiznakové. Dosveédeuje to 1 srovnani Cetnosti vyskytu spojeni p#ilis moc a prilis mnoho
v korpusu SYN 2000; p#ilis moc: 33 vyskytd, pfilis mnoho: 1704 vyskyti.

(112) Protoze od Zivota nelekate prilis moc, jste patrné spokojeni
a vyrovnani. (00)

(113) Dokonce ani netvrdim, Ze je tam prilis mnoho muzu. (00)
Neobvyklost tohoto spojeni je zfejmée zplsobena reduplikaci kvantifikaénich vyznamii:
v zépornych vE€tach oba kvantifikatory vyjadiuji malé kvantum, ve vétach kladnych oba
mohou (a prilis musi) vyjadfovat kvantum piilisné.

K. moc je tvarové neproménny; determinuje-1i substantivum obsazujici vétnou

pozici podmétu, ma piisudkové participium inkongruentni tvar:

(114) Viastnée to moc lidi nevidélo. (05)

4.1.1.8. azaz
K. azazZ (1ze psét také aZ aZ) mizZe nabyvat podobnych vyznamil jako vyraz moc:

vyjadfuje bud prosté kvantum velké, nebo kvantum pfilisné. Funkci lexému je
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kvantifikace s bézi subjektivni/intersubjektivni: aZaZ hodnoti udavané kvantum jako
ve&tsi, nez je kvantum v dané situaci pocitované jako standardni (piiklad (115)) nebo
jako nejvetsi jeste zadouct (ptiklad (116)). Vyznam prostého kvantu velkého se oviem
v jazykovych projevech vyskytuje jen vyjimeéng. Kvantifikaci objektivni nelze zcela
vylou¢it, v korpusu jsme v8ak zadny doklad jeji existence nenalezli.

(115) ,,Mozna to pro ni bude tézke, “ odpovédel jsem podrdzdené, ,,ale
nutné to je azaz. “ (00)

(116) Uz jsem toho namluvil az az. (00)
V nékterych vypovédich nelze jednoznaéné rozhodnout, ktery z obou vyznami
kvantifikator ma.

(117) Taky proé, kdyz prirodniho cukru je v ni aZaZ: na litr tolik, Ze to
vyda p¥iblizné na 30 kostek cukru! (00)

Obligatorni vlastnosti k. aZaZ je, Ze stoji v postpozici za vyrazem, ktery
oznacuje kvantifikovanou entitu - dokumentuji to ostatn€ i viechny citované vypovédi.
Antepozice kvantifikatoru neni moZna.

(118) * Uz jsem toho az aZ namluvil. (VV)
Od k. moc se aZaZ lisi dale tim, Ze nemlzZe byt uZit v negativnich vétach (kde by
v kombinaci s vétnym zaporem vyjadfoval vyznam malého kvanta).

(119) Od té doby jsem toho uz nenamluvil moc. (VV)

(120) * Od té doby jsem toho uz nenamluvil azaz. (VV)
Funkci sekundérniho k. aZaZ nepochybné plnit miZe, tfebaZe jsme Zzadny takovy
pfiklad v korpusu nenasli.

(121) Ten ditm byl podle mé velky azaz. (VV)

B Sledovali jsme podet lexémi.
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K. aZaZ hodnoti uddvané kvantum, jak uz feceno, jako vétsi, neZ je kvantum
bazové, tj. nejvetsi kvantum jesté Zadouci. Ve srovnani s prilis v8ak, domnivame se,
implikuje, Ze rozdil mezi udavanym kvantem a kvantem bazovym je relativné niz§i, ba
dokonce Ze obé kvanta mohou téméf splyvat. Méné vyhranéna sémantika tohoto
kvantifikatoru (jiny jeji projev jsme pozorovali na ptikladu (117)) zptsobuje, Ze
v nékterych vypovédich mé aZaZ spiSe vyznam ,,dost. VéEtSinou je sice k. aZaZ spojen
s jevy, které implikuji negativni hodnoceni - pak ma skuteén€ vyznam moc, prilis -,
tam, kde negativni hodnoceni neni dost patrné, ovem miiZe dojit k posunu vyznamu
(kvantifikator sdm vyhran€nou postojovou sémantiku nema).

(122) ,, Tvoje anglictina lezi doma na zidli. Ve viaku a v cekarné bys
méla casu na uceni az az. “ (05)

(123) ,, Nic. Zapomeri na to. Rekl jen, Ze kviili tobé budu nestastnd a zdd
se, Ze trefil do cernyho. " ,, Houby. Byli jsme spolu stastni aZ az. (...)“ (00)
Kvantifikator v ptikladu (123) bychom mohli interpretovat také ve vyznamu ,,velmi®.

Potvrzuje se tak, Ze sémantika tohoto vyrazu byvé €asto skuteéné vagni.

Vyraz azaz mize kvantifikovat mnohostné, rozsahové nebo intenzitné.
Determinuje substantiva, adjektiva, (sekundarng) ¢islovky, slovesa a pfislovce. Tvarové
je neproménny. SSC jej charakterizuje jako piislovce hovorové expresivni a jeho
vyznam vyklada jako ,,pies miru, pfili§ mnoho* - dalsi vyznamy, o kterych jsme se zde

zminili, nepfipousti.

4.1.1.9. vel(i)ky

Lexém vel(i)ky ma podle Slovniku spisovné &estiny tyto vyznamy: 1. majici
znané rozméry (prostorové, plo$né, vyskové, znatny pocet nebo mistni a Casovy
rozsah (velky diim; velka rodina), 2. majici uréité rozméry (jak velky byt mdte?), 3.

majici nadmémé rozméry a tim nevyhovujici (boty jsou mi velké), 4. majici znaénou
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hodnotu (velky majetek; mit velkou cenu), 5. spoleCensky, majetkové ap. vysoce
postaveny, vlivny (velky pdn), 6. zavazny 1, vyznamny 1, 3, dileZity (velky svatek), 7.
silmy 10, intenzivni (velky strach, velkd laska), 8. Slechetny, uslechtily 1, vzneSeny
(velky clovek, velke poslani), 10. odrostly, dospély 1 (na to uZ jsi velky), 11. naruzivy,
vasnivy 3 (velky sportovec). Za kvantifikaéni budeme povazovat pouze vyznam prvni,
tieti a sedmy. Ve svém tfetim vyznamu ma lexém funkci pouhého dotizani se na
kvantum, sadm se o jeho velikosti nijak nevyjadiuje (nestanovuje ji ani nehodnoti).
V ostatnich vyznamech ma potom funkci zastupnou, tj. vyjadiuje vyznamy, které
primarng piisluseji lexémdm jinym.
Ve svém prvnim a sedmém vyznamu (podle SSC) je lexém velky kvantifikator

s bazi subjektivné/intersubjektivné vazanou; vyjadiuje, Ze udévané kvantum je vetsi
nez kvantum v dané situaci pocitované jako standardni. Kvantifikovanymi entitami
jsou vzdy substance. Kvantifikator ma bud’ vyznam intenzitni (sedmy vyznam), nebo
rozsahovy & mnohostni (zdkladni vyznam). V mnohostnim vyznamu byva uzivan
fid¢eji; specifiénost takového uziti spoéivd v tom, Ze kvantifikované entity jsou
oznaCeny substantivem v singularovém tvaru (rodina, ndarod apod.). Konstrukce,
vnichz ma kvantifikitor vyznam intenzitni, je <&asto moZné volné nahradit
konstrukcemi s k. velmi (viz vy$e vyklad k velmi).

(124) ,,Slova se mu v mysli prevalovala jako velkd ryba, vytahovand na
hladinu. ** (05)

(125) My jsme velka rodina. Bratr ma dvé deéti, uz odrostly. (05)

(126) Doufdam, Ze nemdte velky hlad, bude jen studend Sunka a saldt.
(05)
Pokud mé lexém velky vyznam uvadény SSC na tfetim mistg, je rovnéZ kvantifikatorem

se subjektivné vazanou bazi; kvantifikace zde ale vyjadiuje, Ze udavané kvantum je
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veétsi neZ kvantum v dané situaci pocitované jako nejvetsi jesté zadouci. Tento vyznam
ma ov8em kvantifikator malokdy - vétSinou jen v pfipadech, kdy je hodnocena velikost
bot, odévu apod.

(127) Neni ti v ty kukle horko? Ne, Feklo vyZle, ale je mi velka. (00)
K. velky miZe byt rovnéz kvantifikatorem sekundarnim.

(128) V prizemni stavbé Zila zrejmé velka spousta cvrcki, které ovsem
nikdo na viastni oci nezahlédl. (05)
JakoZto kvantifikator primarni potom mizZe sém byt sekundame kvantifikovan.

(129) Méla jsi hodné velky strach, kdyZ jsi se Fitila kolem skal a lodka se
naklanéla nad vodopad? (05)

(130) Je prilis velky frajer na to, aby mohl byt laskavy. (00)
Jak ukazuje vypoveéd (130), adjektivum velky v kombinaci s vhodnym sekundérnim
kvantifikitorem miZe byt také prostfedkem kvantifikace s objektivné vazanym
komponentem.

Lexém velky vyznacuje tvarova proménnost (mé sloZené sklonovéni), stylové je

neutralni. Negace jeho vyznam inverzné meéni.

4.1.1.10. spousta, spoustu

SSC Klasifikuje lexém spousta jako substantivum, pokud je jeho vlastnosti
tvarova proménnost. Jeho vyznamem je podle SSC ,,velké mnoZstvi, znatny podet.
Pokud je lexém nesklonny (tvar spousta, eventuelné spoustu), hodnoti jej SSC jako
piislovce. V tomto druhém piipadé vystihuje SSC lexikélni sémantiku slova synonymy
,,hodné, mnoho”.

Potvrzuje se tak, Ze pi slovnddruhové charakterizaci slova SSC vychazi
pfedevs§im z jeho morfologickych vlastnosti. V této préci, kterd se opird predevSim

o syntakticko-sémantickd kritéria, budeme ob¢& varianty lexému fadit ke stejnému
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slovnimu druhu, a to k ¢islovkdm. Lexikélni vyznam obou vyrazl je identicky, 1isi se
pouze ty elementy jejich sémantické struktury, které jsou podminény riiznou
morfologickou povahou vyrazil (podrobngji k tomuto problému viz vySe kapitolu o k.
mnoho). Také syntaktickd funkce obou vyrazli je stejnd: oba rozvijeji syntakticka
substantiva.
V nominativu (piiklad 131) a akuzativu (pfiklad 132) jsou tvary obou &islovek

homonymni.

(131) Muzskeé postavy viak jednoznacné previddaji, také diky tomu, Ze
spousta socharskych dél zdobi nahrobky rytifu a bojovnikii. (00)

(132) Mdm dojem, ze pouZival spoustu jmen. (00)
V pfipadé nominativniho uZiti ¢islovky je homonymie odstranéna, pokud pfisudkové
sloveso obsahuje tvar pficesti ¢inného nebo trpného.

(133) Muzské postavy vsak jednoznacné previadali, také diky tomu, Ze
spousta socharskych dél zdobila/zdobilo néhrobky rytifii a bojovniki.'* (VV)
Cislovka uzitad akuzativng umoZiiuje dvoji morfologickou interpretaci daleko &astdji;
pfisudkova shoda zde homonymii neodstraiiuje, pfislusna fraze se stane morfologicky
jednoznaénou, pouze pokud je ¢islovka rozvita ptivlastkem.

(134) Mam dojem, Ze pouzival velkou spoustu jmen.
Morfologicka pfislovce adjektivné rozvijet nelze, je proto ziejmé, Ze k. ,,spousta‘” ve
vypovédi (134) je flektivni (pfesnéji feCeno ma substantivni flexi).

V ptikladu (131) by bylo moZné uZit i tvar ,,spoustu”. Vypovéd by se oviem

mohla stat nevhodn€ dvojznacnou - pro recipienta sdéleni by mohlo byt obtizné urcit,
ktera fraze ve v&t& vyjadiuje agens a kterd patiens. Zajimavé je, Ze pii uZiti tvaru

,»Spousta®“ podobnéd dvojznacnost nevznikd. Miizeme z toho usoudit, Ze né€které tvary

' Poldauf oviem pfipousti i podobu spousta sochaiskych dél zdobilo. Takova uZiti jsme viak
v korpusovém materidlu nenalezli.
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této Cislovky se v ur€itych padech neuZivaji, nebo je jejich uziti ptiznakové. Jako
nespravné se jevi napt. dosazeni tvaru spousta do vypovédi (132).

(135) * Mam dojem, zZe pouzival spousta jmen. (VV)
Diskutabilni je moznost uziti neproménného tvaru spousta, resp. spoustu v nepiimych
padech.'” V korpusu se nam podatilo nalézt jen nékolik vyskyti tohoto jevu.

(136) Do Prahy prijel bez usi (kviili padélani urednich listin), ale zato se
spoustu skvelych napadi. (05)

(137) (...) kde se v dutém, zkrouceném pahylu stoletého jasanu, ktery
tréel sedm metri od silnice, nachdzela ma skrys se spoustu uZitecnych véci. (00)
Hodnotu takovych nalezl snizuje jednak jejich fidkost, jednak i fakt, Ze jsou zfejmé
gramaticky defektni. Pokud je uZito nesklonné &islovky, nemé€lo by kvantifikované
substantivu byt v numerativu, nybrz v padu, ktery vyzZaduje pfislu$na vazba (v naSem
ptipade€ vazba piedloZky). Mé&lo by tedy byt:

(138) Do Prahy prijel bez usi (kviili padélani urednich listin), ale zato se
spoustu skvélymi ndapady. (VV)
Nevhodnost numerativu po nesklonnych ¢&islovkach - pfip. po Cislovkach se zvlastni
flexi - v nepiimych padech muze ilustrovat také nésledujici pfiklad.

(139) * Prisel s péti / se sto / s par skvélych napadii. (VV)
Zda se, Ze neproménny tvar spousta se objevuje jenom v nominativu, jeho pfitomnost
v jinych padovych pozicich se jevi jako gramaticky defektni. Naproti tomu neproménné
spoustu se b&/n¢ uplatiiuje v nominativu a akuzativu a nelze vyloudit ani jeho
pfitomnost v jinych padovych pozicich.

(140) ? Clovek 21. stoleti se neobejde bez spoustu lékii. (VV)

1% Poldauf takovou moznost piipousti.
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Lexém spousta je kvantifikatorem se subjektivné/intersubjektivné vazanym
bazovym komponentem. Vyjadiuje, Ze n&jaké kvantum je ve&tsi neZ kvantum, které
vdané situaci mluvéi pocituje (pocituji) jako stadnardni, bezpiiznakové. Pomoci
tohoto kvantifikatoru se realizuje kvantifikace mnohostni a rozsahova; kvantifikovany
mohou byt pouze substance, pfiznaky nikoli.

(141) Poradd za ni chodi spousta lidi a vSichni pro to maji dobry divod.
(00)

(142) Byl jsem zrovna u sestry a z kopce teklo spousta vody. (00)
Spousta je vZidy kvantifikdtorem primarnim, v pozici sekundarniho kvantifikatoru stat
nemuze. Sam vSak sekundarnim kvantifikatorem nékdy kvantifikovan byva.

(143) Karikatury ho provdzely celym jeho Zivotem, v jeho poziistalosti se
nasla velka spousta kresbicek kolegii reZiséru, hercu i politiku. (00)

Domnivame se, Ze vyraz cely ve spojeni celd spousta neni sekundarnim
kvantifikatorem, jak by se mohlo zdat, nybrz zdlraziiovacim, vytykacim prostfedkem,
ktery ma podobnou funkci jako napf. vytykaci ¢astice - funkci vytéeni, zdraznéni
informace.

(144) Karikatury ho provazely celym jeho Zivotem, v jeho poziistalosti se
nasla celd spousta kresbicek kolegu reZiséri, hercii i politiki. (VV)

Zatimco spojeni velka spousta vyjadiuje vétsi mnoZstvi nez samotny k. spousta,
souslovi cela spousta oznaCuje, soudime, mnoZstvi stejné, ale informaci o mnoZstvi
zdtiraziyje, stavi do popfedi. Piipoustime ale, Ze sekundarni kvantifikator obecné ma
kromé své funkce kvantifikacni i funkci zdiraziiovaci - oba diskutované prostfedky
proto maji k sob¢ blizko.

Lexém spousta ma sice substantivni sklotiovani (pfip. je nesklonny), ale jeho

funkce je Cist¢ kvantifikaéni, neoznacuje zadnou substanci - sémanticky naleZi tedy
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¢islovkam, nikoli k substantivim. Charakteristickym rysem kvantifikdtord je, ze ve
vétsin€ piipadli mohou vystupovat jen ve spojeni s vyrazem, ktery oznauje
kvantifikovanou entitu. Naproti tomu lexémy, které kromé kvantitativniho vyznamu
implikuji 1 nékteré¢ vyznamy jiné (a nejsou tim padem kvantifikatory), ¢asto mohou
nebo dokonce musi ve vété stat ,samostatng”. Kvantifikovand entita je v takovém
pfipad€¢ implikovana lexémem samotnym (napf. dav oznaluje uskupeni lidi) nebo je
znama z kontextu (substantivum s kvantitativnim vyznamem se k ni vétSinou
anaforicky vztahuje).

(145) Schylovalo se k veceru a dav na TFeti ulici zacal pomalu Fidnout.
(00)

(146) Vis, ovce, takové docela malické stado v ohrddce pod strani za
svatebnim domkem. (00)
Naopak kvantifikatory jsou s vyrazy oznacujicimi kvantifikované entity v&t§inou pevné
mluvnicky svazany a piislusné vyrazy zpravidla nelze vypustit. Kvantifikovana entita
mize byt oviem vyjadfena jen odkazovacim slovem nebo mize byt vici kvantifikatoru
v distantnim postaveni.

(147) V Hrabalovych textech se toho spoustu odehravd, ale nikdy se nic
nedéje. (00)

(148) Takovych stredisek, jako je tohle sanatorium, je ve vasi zemi celd
spousta (_...). (00)
Nalezli jsme ale 1 piiklady vypovédi, kdy se lexém spousta od kvantifikovaného vyrazu
odpoutava a vystupuje samostatné.

(149) A vzdycky kdyz snéZi, hned vybéhne a otravuje tu bilou spoustu

lopatou. (00)
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Tim, Ze je v takovych pfipadech s kvantifikditorem nakladano podobn€ jako se
substantivy s kvantitativnim vyznamem - kvantifikator je rozvijen, kvantifikovana
entita je pouze implikovana -, ziskava ptislusné spojeni expresivni raz.

Lexém spousta je stylové neutralni, v n€kterych kontextech ovSem miZe

konotovat expresivni ptiznak (viz ptiklad (149)). Negaci zasahovan neni.

4.1.1.11. kopa

Lexém kopa mizZe vyjadfovat bud urcity pocet, a sice Sedesat kusi, nebo velké
neuréité kvantum. SSC charakterizuje k. kopa (tedy slovo v druhém uvedeném
vyznamu) jako pfeneseny, hovorovy a expresivni.

(150) Kdyz na chvilku usnu na vaviinech, éeka vzadu v zdkulisi kopa
dalsich. (05)
Jak je patrné z citované vypovédi, pomoci k. kopa se uskuteiiuje kvantifikace
mnohostni. Mnohostni povahu ma ostatné i vyznam ,8edesat kusti, z n€hoz byl
vyznam velkého neurditého kvanta odvozen. V slovni zasobé Cestiny existuje ovSem
také lexém kopa’, ktery je s lexémem shora uvedenym homonymni a ma vyznam
»kupa“, tedy ,,vyrovnana, zaoblend hromada®. Z necetnych dokladi se zda, Ze vyraz
kupa (v naposledy uvedeném vyznamu) nékdy sviij denotaéni, ,,v€cny* vyznam ztraci
apodrzuje si toliko vyznam kvantifikacni. Kvantifikace v takovém piipadé ma
charakter rozsahovy - stejné jako ma rozsahovou povahu kvantitativni vyznam, ktery je
implikovan substantivem kopa.

(151) (...) kopa papiru byla vSak promarnéna jejich zdvorilymi
omluvami. (00)

(152) V kuchyni je kopa nadobi, tak si to muZes odpracovat. (05)
V téchto piipadech, domnivame se, neni mozné jednoznaéné uréit, zda se jedna

o substantivum s kvantitativaim vyznamem, nebo jiz o kvantifikitor. SSC oviem
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v hesle kopa® (tedy kopa ve vyznamu ,kupa“) kvantifikaéni funkci lexému nepiipousti.
Bud’ u tohoto lexému s rozsahovou kvantifikaci viibec nepocita, nebo ji zahrnuje pod
vyznam ,,mnoho” v hesle kopa'. Takové fefeni by bylo diskutabilni: rozsahovy
kvantifikator, pokud jeho existenci pfipustime, by spiSe nez od kvantitativniho
vyznamu mnohostniho mél byt odvozen od vyznamu rozsahového (viz vyse piiklady
(151) a (152)).

Kopa je kvantifikdtorem se subjektivné/intersubjektivné vazanym bazovym
komponentem. Vyjadiuje, Ze néjaké kvantum je vét$i nez kvantum, které v dané situaci
mluvéi pocit'uje jako stadnardni, bezptiznakove. TotéZ plati i o k. kupa.

K. kopa kvantifikuje pouze syntaktickd substantiva. Jak uz bylo fe¢eno vyse,
jeho nepochybnou funkci je kvantifikace mnohostni, kvantifikaci rozsahovou nelze pro
maly pocet dokladil potvrdit, ale ani vyloucit.

Kupa miZe také mit vyznam ¢isté kvantifikani. V tomto piipade je dolozitelna
jak mnohostni, tak rozsahova kvantifikace, kvantifikace rozsahova ma vSak sva
omezeni - kvantifikovany nemohou byt napf. entity latkové a amorfni (souvisi to
ziejme s tim, Ze ve svém zakladnim vyznamu lexém oznacuje entitu, ktera tvar ma).

(153) Prijela mu sem celd kupa jakychsi vétroplachii (...). (05)

(154) Strava jako ostatné vsude v zahranici je vybornd, kupa zeleniny,
kupa ovoce, evropska kuchyné, prosté neni nac si stéZovat. (00)

(155) ? Véera vecer vypil kupu piva. (VV)

K. kopa je kvantifikatorem primarnim, funkci sekundarniho kvantifikatoru plnit
nemize. Sam kvantifikovdn neni; v opaéném piipadé nejde o kvantifikator, ale
o substantivum s kvantitativnim vyznamem.

(156) Riké se, Ze snih nenahradi casto ani porddnd kopa derstvé

haseného vapna. (00)
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Kvantifikator mutze byt rozvijen adjektivem cely, které oviem nemda funkci

kvantifika¢ni, nybrZ zddraziiovaci. Negaci zasahovan neni.

4.1.1.12. fira

Lexém fiira oznaduje podle SSC 1. viiz s téZkym nékladem (fiira sena tazend
korimi), 2. takové mnozstvi nékladu (privezli nam fiiru koksu), 3. obecné expresivné
velké mnozstvi. Neuréitym kvantifikatorem je fiira pouze ve svém tfetim vyznamu,
druhy vyznam slova lze povaZovat za prostiedek kvantifikace ur€ité (tfebaze nepiesné):
fiira zde predstavuje mérnou jednotku, pomoci niZ mohou byt kvantifikovana nektera
jména latkova nebo hromadna (stérk, kameni). Mohlo by se zdat, Ze v tomto oznaceni
je implikovén i vyznam uréitého tvaru; tento dojem vSak vznikd pouze z predstavy
uloZeni materialu na korb& vozu (kde materidl ziskdva urdity tvar), ve vyznamové
struktuie slova tvarovy vyznam implikovan neni. Materidl, ktery je takto kvantifikovan,
je ostatné€ ve vypovédich zachycen vétSinou v situaci, kdy uz ndkladovy prostor vozu
opustil, popt. kdy jej prave opousti (a tim padem ztratil/ztraci pfislusny tvar).

(157) Jedna z obéti prirovnala ucinek k pocitim, které ¢lovék musi mit,
kdyZ na néj pada fira sterku. (00)
Z t&chto divodl lze slovo fiira v jeho druhém vyznamu povaZovat za kvantifikator.
Skuteénost, Ze se jednd o kvantifikator urlity, dotvrzuje i fakt, Ze kvantifikované
mnoZstvi neni hodnoceno jako malé nebo jako velké (coZ je jeden z konstitutivnich
rysti neurdité kvantifikace'®). Na druhou stranu ale ziejm& v komunikagni praxi existuje
tendence hodnotit takové mnoZstvi jako velké - jen tak lze totiZz vysvétlit, pro¢ se
v jazykovém systému jakoZto tfeti vyznam lexému fixoval pravé vyznam kvanta

neuréité velkého.

1% Tento rys viak neni zcela obligatorni. Viz niZe vyklad ke kvantifikatorim nékolik a pdr.
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Slovo fiira v prvnim uvedeném vyznamu nelze povazovat ani za kvantifikator,
ani za substantivum s kvantitativnim vyznamem - jeho obsah tvoii vyznam vécny,
majici ovSem pochopitelné i svou inherentni stranku kvantitativni (pfedstava uréitych
rozmérl piedmétu). Kvantitativnimi vyznam, které jsou nedilnou soucasti vyznamu
veécného, se ale v této praci nezabyvame.

Fira je kvantifikatorem se subjektivné/intersubjektivné vazanym bazovym
komponentem. Vyjadiuje, Ze n¢jaké kvantum je vetsi nez kvantum, které v dané situaci
mluvéi pocituje jako stadnardni, bezpfiznakové. MiZe pomoci n€¢ho byt vyjadiena
kvantita mnohostni nebo rozsahova.

(158) Posteli je tady fiira. (00)
(159) ,, To je fura casu, “ Fekl jsem. (05)

Fiira ma substantivni skloniovani. Negaci tento kvantifikator zasahovan neni.

4.1.1.13. houf

Lexém houf je substantivem s kvantitativnim vyznamem, oznacujicim
,seskupeni lidi nebo zvifat“ (SSC). Zajimat nas bude piedeviim to, zda tento vyraz
mize byt kvantifikovan, pokud ano, tak jak, a zda se v nékterych pfipadech sam miize
stat kvantifikatorem.

Skute¢nost, zZe vyraz houf neni ¢islovkou (a kvantifikatorem), ale substantivem
s kvantitativnim vyznamem, je patrnd uZ z toho, Ze ve vypoveédi nemusi byt genitivné
rozvijen - staci, kdyZ je kvantitativné ur€ovana entita znama z kontextu.

(160) Brzy se hlucny houf vzdalil smérem k Voznésenské tride. (00)
Z kontextu uvedené vypovédi vyplyva, Ze se s nejvyssi pravdépodobnosti jednalo
o houf lidi. Zaroven se houf anaforicky vztahuje k té ¢asti predchézejiciho textu, ktera

dané entity blize charakterizovala, delimitovala jako skupinu.
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Substantivum houf nelze za kvantifikitor povaZovat proto, Ze kvantitativni
vyznam neni v jeho vyznamové struktufe vyluény - houf oznacuje urcity prostorovy
utvar, vyznam mnozstvi zde tedy koexistuje s vyznamem utvarovosti. Pokud je
substantivem pojmenovéana napf. skupina osob, jeZ netvoii skupinovy utvar, ziskava
celd jmenna fraze expresivni raz.

(161) Stejne tak miize tato bizarnost znacit, Ze v ,,okrajovem ghettu”,
v které se promeénil kdysi pocetny houf ,, Ceskych milovniki literatury “ (...). (00)
Expresivni pfiznak konotuje vyraz houf také ve spojeni se substantivy oznacujicimi
véci nezive; expresivnost spojenti je v tomto piipadé zpisobena metaforickym posunem
vyznamu (nezivé véci tvori uskupeni podobné jako lidé nebo zvitata).

(162) Sedla si do mechu a divala se smérem, kde byl ten houf h¥ibki.
(00)
Jen v takovychto piipadech mé vyraz houf sam o sobé funkci kvantifikacni.

Substantivum Aouf miZe byt kvantifikovano vyrazem vyjadiujicim velké, nebo
naopak malé mnozstvi.

(163) Pocetny houf Guramovych jezdcii zdolava na zpénénych konich
mélcinu Siroké horské reky. (00)

(164) Ridky houf promoklych nestastnikii, cupitajicich po chodniku
domu s nakupem, jim nevénoval sebemensi pozornost. (00)
Ridicim ¢&lenem jmenné fraze (pocetny houf Guramovych jezdci, Fidky houf
promoklych nestastnikii) je substantivum s kvantitativnim vyznamem, které je z jedné
strany kvantifikovano pfivlastkem shodnym a z druhé strany obsahové konkretizovano
piivlastkem neshodnym. Pokud je adjektivum vypusténo, fradze vyjadiuje jen ten
kvantitativni vyznam, ktery je implikovan vyrazem Aouf (odhliZime ovsem od vyznamu

jmenného &isla). Tento vyznam nema povahu hodnoceni kvanta (jako malého nebo
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velkého), pouze kvantum situuje do urcitého priblizného intervalu. Intuitivné tak
tuSime, Ze houf netvofi dva lidé, ale ani tfeba milion lidi.

Zda se, ze ma-li houf tvar pluralu, miZe snadnéji piijimat funkei kvantifikatoru
- utvarovy vyznam je v takovém piipad€ upozadén nebo zcela neutralizovan. Prislusna
jmenna fraze konotuje pochopitelné expresivni pfiznak.

(165) Za kolonami délntki se tahly houfy dévéat (...). (05)

(166) (...) nikdy nevznesla jedinou namitku, kdyZ si vodila domii houfy
pritelkyn (...). (05)
V tadé jinych pfipadl ovsem Aouf'v pluradlovém tvaru kvantifika¢ni funkci nema.

(167) Je pravda, Ze mozna v kratké lhiité, kterou mi davas svymi slovy,
leticimi jako houfy taZnych ptakii nade mnou (...). (05)
V nékterych kontextech nejsme schopni rozhodnout, zda vyraz houfy interpretovat jako
kvantifikator, nebo jako substantivum s kvantitativnim vyznamem. Pljde zfejmée o jevy
pfechodové.

(168) Za vojiky kappadockého oddilu se kupily houfy poutniku, kteri
opustili sviij docasny ukryt v pruhovanych stanech (...). (05)

Kvantifikatory jako pocetny nebo #idky kvantifikuji substantiva s kvantitativnim
vyznamem (napt. prave houf); hodnoti pfitom mnoZzstvi prvkd, které tvoii jejich obsah.
Jak vime, tyto prvky jsou vétSinou vyjadfeny jménem v genitivu - jedna se tedy o
kvantifikaci mnohostni. Zajimavé jsou piipady, kdy je houf kvantifikovan adjektivy
jako maly nebo velky.

(169) Za nim se otviraly dalsi dvere a maly houf cestujicich ho
nasledoval k zavoram (...). (05)
(170) Kolem poledne se pred portily zameckého dvora shromadzdil velky

houf lidu (...). (05)
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Soud¢ uz podle funkénich dispozic uvedenych kvantifikatord, mélo by se jednat
o kvantifikaci rozsahovou, charakterizujici dany ttvar jako rozsahem maly nebo velky.
UtZivatelé jazyka ale zfejme budou mit tendenci interpretovat takovou kvantifikaci jako
mnohostni - mezi velikosti n&jaké skupiny entit a po¢tem entit, které ji tvofi, je ostatné
do zna¢né miry kauzalni vztah. V né€kterych vypovédich je pak mnohostni chapani
kvantifikace zcela na mistée.

(171) Nadto je na Hrade velky houf poradci.

Substantivum Zouf oviem miiZe byt rozvijeno i adjektivy, ktera kvantifikadni

funkci nemaji. Mohou napriklad uvadét urcitou vlastnost skupiny.

(172) Brzy se hlucny houf vzdalil smeérem k Voznésenske tride. (00)
V nékterych piipadech adjektivum pojmenovava entitu, ktera je kvantitativné blize
uréovana - shodny piivlastek zde vlastn€ pfebira funkci piivlastku neshodného.

(173) V jednom kuse se divila, co takovy koéic¢i houf dovede sporadat.
(00)
Touto dispozici se substantiva s kvantitativnim vyznamem li§i od skupiny vlastnich
kvantifikatord - ty mohou byt nekvantifikaénim adjektivem rozvijeny jen zfidkakdy.
V téch ptipadech, kdy je takové rozvijeni mozné, méa vysledné spojeni siln€ expresivni
raz (viz napf. vySe analyzu k. spousta a piiklad (149)). Obecné lze fici, Ze expresivita
Casto vznikd tam, kde jazykové jednotky plni jinou funkci, nez jaka jim systémove
ptislusi - napf. pokud je substantiva s kvantitativnim vyznamem uZito kvantifikacné
(pfiklad (171)), nebo kdyZ se naopak s kvantifikdtorem zachézi tak, jako kdyby
kvantifikiatorem nebyl (ptiklad (149)).

Vyraz houf - at’ uz je kvantifikatorem, nebo neni - vyjadfuje pouze kvantitu

mnohostni. K. houf, jednotka se subjektivné/intersubjektivné vézanym bazovym
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komponentem, potom vyjadfuje, Ze n€jaké kvantum je vétsi neZ kvantum, které v dané

situaci mluvéi pocit'uje jako sta@nardni, bezptiznakové. Foe [ A .

Za c&islovku budeme vyraz houf povaZovat opét jen ve funkci kvantifikatoru,
v ostatnich pfipadech bude pro nas substantivem. Morfologicky je ovSem houf
substantivem ve vSech svych funkcich.

K. houf nemtiZe plnit funkci kvantifikace sekundarni ani nemize byt sekundarné

kvantifikovan. Negaci k. houf zasahovén neni.

4.1.1.14. hromada, hromadu

Vyraz hromada mlize oznacovat ,,mnoZstvi né¢eho na sob& nakupeného* nebo
hovorové ,velké mnoZstvi“ (SSC). ' Ve svém prvnim vyznamu je hromada
substantivem s kvantitativnim vyznamem, podobné jako houf nebo kupa: kvantovy
vyznam neni v jeho sémantické struktufe vyluény, doprovazi jej vyznam utvarovy
(slovo oznacuje utvar, které kvantitativné urované entity - pfipadné entita jediné -
v prostoru tvoii).

(174) Uprostred obyvaku stala hromada kufru a krabic (...). (00)
Substantivum Aromada se primarné vztahuje k neZivym pfedmétiim; je-li rozvijeno
vyrazy oznaCujicimi Zzivé entity, dochazi obligatorné¢ k metaforickému posunu
vyznamu, slovo se stava kvantifikatorem.

(175) KdyZ jsem zase vySel, byla tu uz hromada lidi. (05)
Hromada v uvedeném pifkladu utvarovy vyznam mit nemtize, vypovéd je proto
jednoznacna. Naproti tomu vztahuje-li se dané substantivum k neZivym pfedmétiim,
vypoveéd mulze byt &asto interpretovana dvojim zplisobem (pokud dvojznacnost

neodstrani kontext).

7 Slovo miZe mit oviem jestd tfeti vyznam: souslovi valnd hromada oznacuje ,(plendrni) schizi,
zasedani“. Tento vyznam oviem pro na§ vyklad neni relevantni.

78



(176) Tam nekoho ceka hromada zlata, jenom ji najit. (05)
Hromada je jednoznaénym kvantifikatorem také tehdy, oznacuje-li neZivé predméty,
které nemohou tvofit Gtvar - jde pfedevsim o substantiva abstraktni a néktera latkova.
(177) Ale vSem nam to usetri hromadu prdace a kluk pujde na pul roku do
basy. (05)

V lexikalnim systému Cestiny existuje, podobn¢ jako v ptipad€ lexému spousta,
také nesklonna varianta slova hromada. SSC ji hodnoti jako hovorové piislovce a uvadi
nasledujici ptiklad.

(178) Bylo tam hromadu lidi.
Na rozdil od SSC nepovaZujeme nesklonné hromadu za piislovce, nybrz za &islovku.
Dany vyraz se vét§inou objevuje jen ve vétnych pozicich vyhrazenych pro prvni
a dtvrty pad, pfiéemZ v pozici ¢tvrteho padu je homonymni s morfologickym
substantivem Aromada. Podobné tomu bylo u lexému spousta - viz vyse.

(179) Navic vidy pred volbami v zdpadnich Cechdch hromadu lidi
srazil. (00)
Od lexému kupa, se kterym je jinak Aromada témé&f upIn€ synonymni, se tento lexém
1i8i tim, Ze v jistych piipadech miiZe kvantifikovat 1 entity, které jsou latkové a amorfni.
Mozné je to asi jen ve valenéni pozici ¢tvrtého padu - nejspis proto, Ze praveé v této
pozici je zakladni tvar Aromada homonymni s nesklonnym k. Aromadu, ktery utvarovy
vyznam v zadném piipadé nevyjadiuje (substantivum se pravé kviili svému utvarovému
vyznamu s latkovymi jmény obtiZn€ spojuje).

(180) ? Véera vecer vypil hromadu piva. (VV)
Kvantifikatoru se ale v tomto spojeni - tfebaZe je povazujeme za gramaticky spravné
a komunikaéné Unosné - zfejmé ptili§ neuziva (v korpusu jsme Zadné takové piipady

nenalezli).
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Substantivum s kvantitativnim vyznamem Aromada kvantifikacni funkci, jak uz
feCeno, nema, predpoklada ale spife vétsi neZ men$i mnozZstvi entit. V korpusovém
materialu jsme nalezli celou fadu vypovédi obsahujicich spojeni velkd hromada,
zatimco spojeni mald hromada se tu vyskytovalo jen vzacné€. Tento sémanticky odstin
odpovidé i vyznamu kvantifikatoru, ktery se z primarniho vyznamu slova vyvinul: ten
oznacuje kvantum velké, nikoli malé.

(181) Kdyz zvednuty oblak prachu klesl k zemi, zistala v zameckém
parku namisto barokni stavby jen velka hromada cihel. (05)

(182) T#i az ctyri nocniky na malou hromadu (cementu, pozn. V. V.) je
tak akordt (...). (05)
Chce-li mluv¢i vyjadiit, Ze dany ttvar mél malé rozmery, uZije spiSe vyraz hromddka.

(183) V kostku lezela hromadka neoteviené posty. (05)
Ve spojeni s adjektivy cely nebo pekny ovsem hromadka oznaCuje naopak utvar vétsich
rozmérd. Na rozdil od vyrazu hromddka adjektivné nerozvitého také mtize plnit funkci
kvantifikatoru (ptiklad (185)).

(184) Zakratko se vratil, vykasal kosili a na zemi leZela pekna hromadka
kuratek. (05)

(185) Takze z toho koukd pékna hromadka penéz. (05)

Na rozdil od vyrazu houf nemize byt vyraz hromada rozvijen adjektivy, ktera
kvantifikuji pocet entit, jeZ takovy Utvar tvoii (¥ pocetnd hromada, * 7idkd hromada) -
zfejmé proto, Ze houf akcentuje strukturovanost oznacovaného utvaru, kdeZto hAromada
tento utvar pojiméa jako homogenni masu. Z toho divodu muZe byt kvantifikovana
pouze mnozstevng, nikoli rozsahove.

Hromada je kvantifikatorem se subjektivné/intersubjektivné vazanym bazovym

komponentem. Vyjadiuje, Ze n&jaké kvantum je v&tsi nez kvantum, které v dané situaci
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mluvéi pocituje jako stadnardni, bezptiznakové. Kvantifikovat milize pouze substance,
ptiznaky nikoli.
Slovo Aromada ma substantivni skloiovani. Negaci tento kvantifikator

zasahovan neni.

4.1.1.15. Fada

Lexém #ada ma podle Slovniku spisovné cestiny tyto vyznamy: 1. vice
jednotlivel nebo jednotlivin v uspofadani vedle sebe, fidCeji za sebou (Fada vojdki,
domut), 2. skupina jednotlivcll tvoficich néjaké spoledenstvi (sokolské Fady), 3. skupina
jednotlivin se spoleénymi vlastnostmi (¢y jevy mnelze stavét do jedné rady), 4. vE&tsi
pocet, mnozstvi, 5. pofadi podie Casového nebo pfi¢inného sledu, podle hodnoty,
dilezitosti apod. (wvojovd Fada, byt na vadé). Je ziejmé, Ze kvantifikatorem se slovo
stava pouze ve svém dCtvrtém vyznamu; v prvnich tfech piipadech se jedna
o substantivum s kvantitativnim vyznamem, v patém piipade€ je kvantitativni vyznam

Prvni tfi vyznamy lexému rada implikuji vyznam utvarovosti. Zatimco
v zékladnim vyznamu slova mé oznacované skupina prostorovy charakter, v dal$ich
dvou vyznamech se konstituovala na zaklad€ vnitini souvislosti entit (spolecné
vlastnosti nebo napf. stejného nazorového piesvédceni). V ptipade kvantifikatoru doSlo
k dal$imu posunuti vyznamu: vyznam utvarovosti uz se nemodifikoval, ale zcela
zmizel a ziistal pouze vyznam kvantifikacni.

K. Fada ma subjektivné&/intersubjektivné vazany bazovy komponent. Vyjadiuje,
Ze néjaké kvantum je vétsi nez kvantum, které v dané situaci mluvei pocituje jako
standardni, bezpfiznakové. Rozdil mezi obéma kvanty je ovSem ve srovnani s k.
mnoho, hodné nebo spousta hodnocen jako mensi. Tato odliSnost je nejvice ziejma,

jsou-li vedle sebe postaveny dvé véty lisici se praveé jen kvantifikatorem.
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(186) Jako spousta lidi i Debora hrozné rada kupovala na blesdku staré
kramy (...). (05)

(187) Jako rada lidi i Debora hrozné rdada kupovala na blesaku staré
kramy (...). (VV)
Pfi rozviti kvantifikatoru adjektivem cely ovsem rozdil mezi kvantem hodnocenym
a kvantem bazovym vzroste, jinymi slovy, kvantifikdtor charakterizuje pfislusné
kvantum jako vé&tsi. Determinujeme-li timto adjektivem k. spousta, hodnoceni kvanta
zistane (kvantitativn€) stejné, pouze bude v textu zdlraznéno. V nékterych spojenich
tak - feCeno obecné - pini vyraz cely funkci sekundarné kvantifikacni, jindy ma jen
funkci zdtraziiovaci.'®

(188) Jako cela spousta lidi i Debora hrozné rdda kupovala na bleSdku
staré kramy (...). (VV)

(189) Jako cela rada lidi i Debora hrozné rada kupovala na bleSdku
staré kramy (...). (VV)
Slovo Fada muze byt dale kvantifikovano také adjektivem pékny. Spojeni potom
ziskava expresivni raz.

(190) Jako pékna fada lidi i Debora hrozné rada kupovala na bleSdaku
staré kramy (...). (VV)

V nékterych kontextech mlZzeme vyraz rada interpretovat dvojim zpisobem:
bud mu pfifadime zakladni vyznam lexému, nebo jej budeme povaZovat za
kvantifikator.

(191) Na monitoru zablikala Fada Cisel, kterou vystridal neupiny obrys

cela. (00)

18 ser ¥ x v . v v . ~ o P . s e e
Opomijime zde oviem skute¢nost, Ze tim, Ze n&jaké mmnozstvi intenzifikujeme - sekundarné jej
kvantifikujeme - stthavame na n&j zaroveil v textu vétsi pozornost, zdlraziujeme ho.
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K. Fada vyjadiuje kvantitu mnohostni, jiné druhy kvantity vyjadfovat nemiize
(* Fada piva, * Fada prdace). Kvantifikovat miiZze pouze substance, pfiznaky nikoli.

Negaci tento kvantifikator zasahovan neni. Vyraz mé substantivni sklofiovéni.

4.1.1.16. more

Lexém mo¥e kromé svého zékladniho vyznamu ,,Cast ocednu se specifickym
vodnim reZimem, (v Sir§im smyslu) ocean™ ma také kvantifikani vyznam ,,velmi
mnoho, spoustu® (SSC); v tom piipadé konotuje expresivni piiznak. More miZe
vyjadiovat kvantitu jak rozsahovou, tak mnohostni.

(192) Ve Floral Beach je more restauract. (05)

(193) Drzel se bilého, jako cement tvrdého brehu, jenz mél z jedné strany

nanosy Cervencho pisku a na druhé strané more rezatého bahna. (05)
Ne ve v8ech vazbach se substantivem v genitivu je ov§em more kvantifikatorem - tam,
kde ma vyraz povahu nelexikalizované metafory, budeme jej hodnotit jako
substantivum s kvantitativnim vyznamem. Kvantitativni vyznam zde totiZ doprovazeji
vyznamy jiné, metaforické (a v n€kterych kontextech jej zcela zastifiuji).

(194) Schoulil se pod prosivanou deku na posteli Alportovych a zanoril
se do hlubokeého more spanku, ktery celou dobu CEekal na jeho prvni nestieZeny
okamzik. (05)

K. more mé subjektivné/intersubjektivné vazany bazovy komponent. Vyjadiuje,
ze n&jaké kvantum je vétsi nez kvantum, které v dané situaci mluvEi pocituje jako
stadnardni, bezptiznakové. Kvantifikuje pouze substance, pfiznaky nikoli. Vyraz ma
substantivni sklofiovani, v piisudku se shoda fidi podle n€ho. Kvantifikovat mize

pouze primarn€. Negaci tento kvantifikator zasahovan neni.
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4.1.1.17. mraky

Kvantifikdtorem (v naSem pojeti) by podle vykladu Slovniku spisovné Cestiny

v zadném ze svych vyznami neméel byt lexém mraky. Zakladnim vyznamem lexému je
»tmavy oblak®, vyznamem odvozenym pak ,,co pfipomina mrak®. Slovo v druhém
smyslu midZeme povaZovat za substantivum s kvantitativnim vyznamem; kvantitativni
sloZka jeho vyznamové struktury vystupuje do popredi zvlast’ tehdy, ma-li vyraz tvar
plurdlu. V takovém pfipadé je kvantum implicitné hodnoceno jako velké. Singularovy
tvar predpokladd také spise velké kvantum, kvantitativni vyznam je ale zastinén
vyznamem veécnym, denota¢nim. Odlisné ztvarnéni kvantitativného aspektu skuteénosti
se ukaZe napf. pfi srovnani néasledujicich vypovedi.

(195) Zrychlila kroky, ale vtom se rozletély jedny dvere a ven se vyvalil
mrak koure provazeny pronikavym pachem. (05)

(196) Zrychlila kroky, ale vtom se rozletély jedny dvere a ven se vyvalily
mraky koure provdzeny pronikavym pachem. (VV)
Pokud kvantitativné urfovana neni jedna entita vnitiné homogenni, ale celad skupina
entit, dochézi k urcité aktualizaci metafory (bude ovSem vhodné tuto metaforu i nadale
povazovat za lexikalizovanou). Cim v&t3i a individualizovangjsi takové entity jsou, tim
vétsi bude i1 aktualizovanost metafory.

(197) Rojily se mraky much, Fecnici se chvastali a jen Zvanili. (05)

(198) (...) videl jsem, jak kolem Krista je neustdle skupina mladych muzu
a jak za nim se tahnou mraky lidi (...). (00)
Spojeni mraky lidi hodnoti SSC jako expresivni a vyznam slova zde vyklada jako
,,velky, husty shluk®,

Kvantifikaéni funkci lexému, jak uZ fedeno, SSC neptipousti. Domnivame se

ale, Ze zvlaste v téch kontextech, v nichZ figuruji entity individualizované a rozméroveé
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vE&tsi, mlZe vyraz ztratit své vécné vyznamy a stat se kvantifikitorem. Stava se to
zejména pii vyjadfeni d&e neaktudlniho, kdy entity nejsou soulasti stejného
Casoprostoru a nemohou tak tvofit (prostorové) shluky.

(199) ,,Nasim fotoklubem prosly za téch dvacet let mraky lidi, nékteri
dokonce fotografii studuji na Skole, “ uved! Jansa. (00)
Plurdlovy tvar je v takovych piipadech obligatorni; spojeni mé pochopitelné expresivni
raz.

Vyraz mrak mtZe byt uzit také jako metafora nelexikalizovana. Do poptedi
potom vystupuji jiné nez kvantitativni slozky vyznamu slova.

(200) Jeho stesti nikdy nezastiraly temné mraky podezieni, narozdil od
mého. (00)

A¢ je mrak ve svém druhém vyznamu substantivem s kvantitativnim
vyznamem, muze se na rozdil od né€kterych jinych substantiv s podobnou sémantickou
strukturou (houf, hromada) jen obtiZn€ gramaticky osamostatnit - plati to zejména
o plurdlové podob€ jména. Bez spojeni se substantivem v genitivu bude totiZz mrak
pochopen v prvnim vyznamu tohoto slova.

K. mraky miZe vyjadfovat kvantitu mnohostni, kvantitu rozsahovou, zda se,
nevyjadiuje. V korpusu oviem nalezneme spojeni mraky penéz.

(201) Rikal jsem si, naé platit mraky penéz denné za drahy studio, kdyz
si muzem véci napujcovat a tocit kdekoli libovolné dlouho. (05)
Pluralia tantum penize je podle naseho nazoru tfeba chapat rozsahové: nelze je pocitat
(jsou dva penize, ale ne * dva penéz), kvantifikovano mize byt rozsahovou ¢&islovkou
trochu, nikoli ovSem mmnohostnim nékolik (* nékolik penéz; v korpusu jsme ovSem
Jednu vypoveéd obsahujici toto spojeni nalezli). Spojitelnost substantiva penize s k.

mraky lze vysvétlit tim, Ze toto substantivum mé pies i svou rozsahovou povahu
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nékteré rysy typické pro entity kvantifikovatelné mnohostné: plurdlovou formu a
vnitin{ &lenitelnost.

K. mraky mé subjektivné/intersubjektivné vézany bazovy komponent.
Vyjadiuje, ze n&jaké kvantum je v&ts§i neZ kvantum, které v dané situaci mluvci
pocituje jako stadnardni, bezpiiznakové. Kvantifikuje pouze substance, piiznaky
nikolif; kvantifikovat mize toliko primérn¢. Negaci tento kvantifikator zasahovan nen.

Vyraz méa substantivni skloflovani.

'* Entity kvantifikovatelné rozsahové, reprezentované zejména jmény abstraktnimi a litkovymi, obvykle
vniting ¢lenitelné nejsou - pomineme-1i lenéni, které objektivné existuje, jazyk je ale neztvariiuje (napf.
¢lenéni vody na molekuly).
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4.1.2. Kvantifikatory hodnotici udavané kvantum jako mens$i nez kvantum

bazové

4.1.2.1. trochu

Lexém trochu ve svém zékladnim vyznamu hodnoti uddvané kvantum jako
malé. Vyjadfuje, Ze udédvané kvantum je mensi nez kvantum v dané situaci pocitované
jako standardnf; kvantifikace ma tedy subjektivni/intersubjektivni bazi. Determinuje-li
k. trochu ptidavné jméno nebo ptislovce, vyjadiuje pouze kvantitu intenzitni.

(1) Zdvorile jsem tedy svym priuvodcum naznacil, Ze uZ jsem trochu
unaveny, a ze bych se ted rdd néceho najedl. (00)
Determinuje-li tento kvantifikator sloveso, miiZze vyjadfovat také kvantitu rozsahovou
a mnohostni.

(2) A trebas jsem trochu trpél Zaludecnimi kredemi a nadymanim, byl
Jsem nadmiru spokojen sdm se sebou, ba rozradostnén a okouzlen svou osobnosti. (05)
V uvedeném piikladu kvantifikdtor potencialn€ nese vyznamy kvantity intenzitni,
rozsahové 1 mnohostni: d& mohl probihat dlouho, opakované i intenzivné.
Kvantifikator je v tomto ohledu vagni, druh kvantity neni specifikovan (vazbou
kvantifikatoru se slovesem ani okolnim kontextem).

V tad¢ vypovédi, které jsme v korpusovém materialu nalezli, charakterizoval k.
trochu kvantum, které neni - nebo pfinegjmens$im nemusi byt - malé, ale jako malé je
z riznych komunikaénich ddvodd ztvarnéno. Takovy vyznam ma kvantifikator
napiiklad v Zddostech nebo pokynech.

(3) V patek zatelefonoval fort Borivoj hajnému Ladovi, at’ se v sobotu
hodi trochu do gala a pFijde na pét hodin odpoledne na polesi. (00)

(4) Neskodilo by, kdyby ses dal trochu do poradku. (00)
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Diivodem uziti kvantifikatoru oznacujictho malé mnozstvi mohou byt zdvofilostni
ohledy k adresatovi (pfiklad (4)). Vyznam vyrazu se modifikuje také v piipadech, kdy
jsou pojmenovavany budouci d¢je, o kterych panuje nejistota.

(5),, Posadte se, udelam vam kafe, at se trochu vzpamatujete,” rekla
a zmizela opét ve fortovne. (00)

(6) Martin se po kafi trochu vzpamatoval. (VV)
Jak vidime na ptikladu (6), ztvarnime-li slovesny d& jako minuly, oznacuje
kvantifikator opét kvantum malé. Trochu nemusi mit vyznam malého kvanta také ve
vypovédich, které pojmenovavaji spoledensky choulostivé fenomény.

(7) Spali v hotelu v Komarne a veler se tam trochu rozsoupli, jak jiz to
na podobnych zdjezdech chodi. (00)

V nékterych kontextech miZem mit k. trochu vyznam ,ptilis; vyjadiuje, ze

udavané kvantum je vétsi nez kvantum v dané situaci pocitované jako ,,ne,jYété,i, jeste

Zadouci. Kvantifikace m4 v téchto piipadech subjektivné/intersubjektivné véazany

bazovy komponent.

(8) Uznejte, Ze to je trochu silne. (05)
Podobny vyznam mé rovnéz spojeni trochu moc. Trochu zde je ovSem spiSe neZ
sekundarnim kvantifikatorem stylovym rpqdiﬁkétprem: kvantifikacni prosttedky trochu
1 trochu moc hodnoti kvantum jako pfili§ velké, spojeni trochu moc ale navic
obligatorn€ konotuje expresivni pfiznak (stejné jako samotné frochu ve vyznamu
,prili§“). Pokud se od sebe kvantitativni sémantika obou prosttedkt 1i8i, jde o rozdil
natolik jemny, Ze jej nedoké&Zeme analyticky postihnout.

(9) Zacinalo se mu zdat, zZe téch flasek za jednoho, viastné dva divocdky

bude trochu moc. (00)
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Kvantifika¢ni funkci nemé zfejmé ani spojeni fak trochu. Tento prostfedek je
spise nositelem funkce modalitni**: slovo nebo skupinu slov, které jsou v dosahu jeho
plsobnosti, hodnoti jako ne zcela odpovidajici skuteénosti.

(10) Mozna Ze to ani nebylo nepratelstvi, ale uvédomil si, Ze mél jednu
chvili dojem, Ze Mary Doveovd ma tak trochu strach. (05)
Trochu zde vyjadiuje, Ze dané tvrzeni (tedy Ze Mary Doveova ma strach) sice plati, ale
nikoli dokonale. Pokud bychom ¢astici zak vypustili, bude mit frochu funkci Cisté
kvantifikaCni: misto omezovéni platnosti vypovédi bude udavat intenzitu
pojmenovaného piiznaku.

(11) Mozna Ze to ani nebylo nepradtelstvi, ale uvédomil si, Ze mél jednu
chvili dojem, Ze Mary Doveova ma trochu strach. (VV)

Je-1i k. trochu uZit v negativni véte€, jeho vyznam se neméni; kvantifikétor tedy

zistdva mimo dosah negatoru.

(12) P7i zaFizovani se néco trochu nepovedio. (00)
Chce-li mluvéi kvantifikator negovat, musi uzit zvla$tniho negaéniho prostredku,
¢astice ani. Kvantifikator mé potom vyznam ,,viibec* nebo ,,viibec Zadny*.

(13) Otevriené okno neukradne noci ani trochu chldadku. (00)

SSC uvadi krom& zékladnich vyznamt ,,méalo, nepatm&“ (s piiklady trochu se
napit, ohrdt; trochu si odpocinu) a - na tfetim mist¢ zde uvedeného - ,pfilis* také
vyznam ,,Caste€ne’‘ (uméet trochu némecky). Domnivame se, Ze tento vyznam neni tieba
zvlast’ vycletiovat - lze jej subsumovat pod vyznam zakladni. V obou piipadech
kvantifikator vyjadiuje malé kvantum; rozdil je, rozumime-li p¥ikladim SSC spravns,

pfedevsim v tom, Ze priznak nékdy miZe teoreticky dosdhnout dokonalé intenzity

% Pod pojem modality zahrnujeme zde rovnéZ modalitu alétickou (modalitu pravdivosti).
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(znalost némciny), jindy ne (napf. proces piti zietelnou limitu nemd). Tento rozdil se
ovSem tyka kvantifikovanych pfiznakd, nikoli samotnych kvantifikatord.

Lexém trochu je tvarové neproménny. Determinovat mize adjektiva, slovesa,
adverbia a zfejmé& i substantiva. SSC determinaci substantiv timto kvantifikatorem
nepfipousti, napt. Poldauf ale konstatuje, Ze vyrazy hromada, spousta, trocha nebo
kapka jevi tendenci piejit k neproménnému typu (tedy ke tvarGm hromadu, spoustu,
trochu, kapku), a uvadi ptiklady jako je tam trochu/kapku octa?. O divodech, které
autory SSC piimély typ spoustu lidi (v nominativu) kodifikovat a typ trochu/kapku octa
nikoli, mizeme jen spekulovat. Motivem mohla byt snad mensi obvyklost druhého typu
spojeni. V této praci se klonime k nazoru Poldaufovu a determinaci substantiv k. trochu
pfipoustime. Podrobngjsi vyklad k rozdilu mezi ob&ma typy viz vyse v kapitole o k.
spousta.

Trochu je kvantifikatorem priméarnim, za sekundarni kvantifikator jej zfejmé
povazovat nelze: pii rozvijeni jinych kvantifikatord (trochu prilis, trochu mdlo) neméni
jejich kvantifikacni vyznam, modifikuje pouze konotovany stylovy pfiznak. Sam

sekundarné kvantifikovan byt nemiZe.

4.1.2.2. trocha; trosicka, troSinka

Substantivni ¢islovka trocha miize kvantifikovat pouze substance. Stejné jako
nesklonné frochu hodnoti udavané kvantum jako mensi neZ kvantum v dané situaci
pocitované jako standardni; baze kvantifikace mé tedy subjektivni/intersubjektivni
povahu. K. trocha vyjadiuje pouze kvantitu rozsahovou.

(14) Provadela tuto operaci nanejvys pozorne, aby nevylila ani kapku,
ale tentokrat ji trocha bilku stekla po bradeé a ukdapla na zem. (00)
Nekdy tato cCislovka kvantifikuje jméno v pluralu, tedy oznaleni skupiny entit

zakladajici primarmé mnohost, nikoli rozsah.
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(15) Pes si pomyslel, Ze trocha kosti a alesponi kousek masa by
neskodilo. (00)

(16) K hlavnimu jidlu patii ovocny zdkusek - napriklad trocha bobulovin
nebo pldtek ananasu nebo si vyberte z ovocné misy - a vypijte hodné vody. (00)
Mnohostni vyznam je v téchto pifipadech potlaen, akcentovdn je pravé vyznam
rozsahovy: hodnocen neni pocet entit, ale velikost (rozsah) masy hmoty témito entitami
tvofené.

SSC interpretuje lexém trocha (a jeho varianty troska a troSek) jako
substantivum a jeho vyznam vyklddd pomoci vyrazll ,nepatrné mnoZzstvi, Spetka,
drobek*. Pro nas bude tento lexém - v rozporu s pojetim SSC, ktery pii slovnédruhové
interpretaci stavi kritérium morfologické nad kritérium sémantické - substantivni
¢islovkou.

K. trocha je ohebny, miiZe se objevovat ve vSech padech.

(17) Na tehle asfaltové smési staci sem tam zamist listi a s trochou Stésti
se tu dd hrat aZ do prosince. (00)
Sekundarné kvantifikovan nebyva, tiebaze jsme jeden takovy doklad v korpusovém
materialu nalezli (ovéem s deminutivni podobou vyrazu).

(18) Tehdy se to u nas podobnymi uzitecnymi brozurkami jen hemZilo.
Kam se v§echny podély, nevim. Ale - nebojte se - mala troska do mlyna je pravé pred
vami. (05)

Trocha je kvantifikdtorem primarnim, funkci sekunddmi kvantifikace neplni.
Stylov€ je tento lexém neutralni. Negaci podobné jako jeho nesklonny pendant
nepodléha.

Je otazkou, zda vyrazy trochu, trosku, troSicku nebo troSinku povaZovat za

varianty jednoho kvantifikatoru (a zaroven lexému), nebo za kvantifikatory (lexémy)
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samostatné. Pfiklanime se zde k feSeni naznadenému ve Slovniku spisovné cestiny.
SSC poklada formy trochu, trosku, resp. trocha, troska za varianty lexému a neodliduje
je ani vyznamové, ani stylové. Formy trosicku, trosinku, resp. trosicka, trosinka *'
vydéluje jakoZto samostatné tim, Ze je vibec neuvadi, a to ani v heslech trocha nebo
trochu, ani v hesle zvla$tnim. Podle naseho nazoru se vyrazy trochu a trosku (trocha
a troSka) ve svém kvantifika¢nim vyznamu skutecné nelisi. Pokud mezi nimi né&jaky
sémanticky rozdil existuje, je natolik jemny, Ze nejsme schopni jej analyticky
postihnout. Naproti tomu vyrazy trochu/trosku a trosicku, pfip. troSinku vyznamove
diferentni, soudime, jsou. Velikostni rozdil mezi kvantem udidvanym a kvantem
bazovym je u trosicku, trosinku vétsi neZ u jejich kodifikovanych protéskd; jinymi
slovy, oznacuji kvantum nepatrné mensi. Nejlépe je tato distinkce patrnd na
vypovédich, v nichZ se tésné€ za sebou vyskytuji oba tyto kvantifikatory.

(19) A4 tak v ném vyhled na dal$i setkdni se Sdarou vzbudil jen uZasny

pocit odvahy, ale i drzosti, coZ bylo prijemné, ale zdroven, a to si musel také priznat,
trochu, troSicku pocit viny. (05)
Mluv¢i v takovychto vypovédich oznaéi né€jaké kvantum jako malé, nésledné ale sam
sebe opravi a kvantum charakterizuje jako je$t€ men$i. K. trosicku a trosinku se
od shora uvedenych kodifikovanych kvantifikdtori malého mnoZzstvi 1i8i také tim, Ze
konotuji expresivni priznak®.

(20) ,,Roticky. Aha, myslis neuroticky. To je, kdyz mds troSinku

nemocnou hlavu. “ (05)

! Formu trosinka p¥ipoustime pouze teoreticky - v korpusovém materidlu jsme nalezli jen jediny doklad
jejiho vyskytu.

2V nékterych kontextech ale miiZe byt expresivni i kvantifikator trochu/trosku, jak jsme vid&li vyse. V
téchto piipadech se v8ak jedna o expresivitu adherentni.
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4.1.2.3. malo

K. madlo hodnoti kvantum jako malé. Vyjadiuje, Ze udavané kvantum je mensi
neZ kvantum v dané situaci pocitované jako standardni. Podobné jako u k. p#ilis
v zépornych vétach zde ovSem byva implikovan vyznamovy odstin Zédopcr}qsti; kromg
bazového komponentu reprezentovaného kvantem, jeZ je v dané situaci mluvéim
pocitovano jako standardni, mizeme tak ve vyznamové struktufe kvantifikatoru
detekovat také bazi tvofenou kvantem pocitovanym jako nejmensi (uz) Zadouci.
Analogicka vyznamova struktura obou kvantifikatorii je jen mélo piekvapiva: prilis v
zépornych vétach ma podobny vyznam jako mdlo ve vétach kladnych.

(21) Meli splachovaci klozet, ale splachujeme jen jednou denné, pravil
Alan, je tu malo vody, musime s ni Setrit. (00)
V citované vypoveédi je pfislusné kvantum (mnozstvi vody) hodnoceno jako malé;
zaroven je (implikovan€) charakterizovano jako neZadouci. Tam, kde je odstin
Zadoucnosti dostate¢né silny, je mozné mdlo sekundarn€ kvantifikovat vyrazem prilis.

(22) Meéli splachovact klozet, ale splachujeme jen jednou denné, pravil
Alan, je tu prili§ mdlo vody, musime s ni Set¥it. (VV)
V piipadech, kdy je tento odstin upozadén (pfipadné zcela potlacen), takové rozviti
mozné neni.

(23) Byl jsem sam prekvapen, jak madlo véci mée napadalo. (00)
Ve v8ech dosud wuvedenych piikladech se jednalo o kvantifikaci s bazi
subjektivné/intersubjektivné védzanou. Bazovy komponent ale miZe byt vazan
1 objektivng; kvantifikator potom vyjadiuje, Ze uddvané kvantum je mensi nez nejmensi
takové kvantum, které by (uZ) umoZilovalo uskutecnéni d&je. Také v téchto pripadech

k. madlo miiZe nebo nemusi byt rozvit vyrazem prilis.
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(24) I kdyz navstévnik zvoli pohodinéjsi cestu letadlem, je tyden
dovolené malo na to, aby si odpodinul na plazi a jeste videl alespori ta hlavni z mist,
ktera v Andalusii za videéni stoji. (00)

(25) Muzu bylo jednoduse prilis mdlo na to, aby se mohli postavit nicive
sile nejvétsi armady cerné Afriky. (00)

Zajimavé je srovnani k. mdlo a trochu. Ukazuje se, Ze ve vétSiné kontextl se
muze objevit pouze jeden z nich. Oba kvantifikatory sice vyjadiuji malé kvantum, to je
ale nahliZzeno vzdy z jiné perspektivy; v pfipadé trochu z perspektivy platnosti uréité
¢asti vypoveédi, v pfipad€ malo z perspektivy jeji neplatnosti.

(26) A protoze byly neddavno pordadné desté a voda kolem pobreZi je
trochu zakalend, Zraloci priplouvaji az ke brehu, i do pulmetrové vody. (05)

(27) A protoZe davno nebyly poradné desté a voda kolem pobrezZi je malo
zakalend, Zraloci nep¥iplouvaji aZ ke brehu. (VV)

Abychom mohli v piikladu (26) trochu nahradit vyrazem mdlo, museli jsme celou
vypoveéd ponékud upravit. K. trochu totiz vyjadiuje, Ze néco plati, ticbaZe v malé mife,
zatimco jeho prot&jSek mdlo implikuje, Ze néco téméf neplati; bylo by napt. mozné vétu
negovat a nahradit tento kvantifikator spojenimi skoro viitbec nebo skoro Zddny. Ve
vypovedi (26) existuje pfiinné souvislost mezi desti a zakalenosti vody; ¢im ve&tsi jsou
desté, tim zakalengj$i bude voda. Proto neni mozné intenzitu pfiznaku kvantifikovat
z perspektivy neplatnosti ptislusné ¢asti vypoveédi: v prvni vété klauze je dé¢j, ktery
platnost této ¢asti vypoveédi podmiiiuje, charakterizovan jako uskute¢nény, v druhe veété
je proto tvrzeni o zakalenosti vody hodnoceno jako platné, s realitou korespondujici,
tifebaze intenzita daného piiznaku je, jak vyjadiuje kvantifikdtor, mald. Naopak ve
vypovédi (27) miZe byt kvantifikace realizovana z perspektivy neplatnosti ¢ésti

vypovédi - d§ kauzaln€ s ni spojeny totiz (dlouho) neprobé&hl, nulova intenzita
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pfiznaku by proto byla ,,logickd”. Uved'me nyni pfiklad modelujici vySe zminénou
moZnost, resp. nemoznost substituce kvantifikétoru vyrazy, které oznacuji kvantum
témét nulové.
(28) * A protoze byly neddvno poridné desté a voda kolem pobrezi neni
skoro viibec zakalend, Zraloci priplowvaji az ke brehu, i do pilmetrové vody.*> (VV)
(29) A4 protozZe davno nebyly poradne desté a voda kolem pobreZi neni
skoro viibec zakalend, Zraloci nepriplouvaji az ke brehu. (VV)

Kvili implikovanému vyznamovému odstinu zadoucnosti mdlo obvykle
nekvantifikuje statické priznaky, které jsou obecné hodnoceny jako neZadouci (¢im
intenzivnéj§i tyto pifiznaky jsou, tim méné je to Zadouci). V t&€chto piipadech se
vétSinou uplatituje k. frochu. Plati ovSem 1 naopak, Ze frochu d&asto nemiiZe
kvantifikovat ptiznaky, které obecné konotuji pozitivni postoj uzivatelll jazyka.

(30) Cestovni kanceldare totiz povazuji prejezd pres Srbsko za mdlo
bezpecny a p¥i cestich do Recka a Turecka ddvaji prednost letadliim. (00)

(31) * Cestovni kanceldare totiz povazuji prejezd pres Srbsko za trochu
bezpecny a p#i cestach do Recka a Turecka ddvaji pFednost letadliim. (VV)

(32) Cestovni kanceldre totiz povazuji prejezd pres Srbsko za trochu
nebezpecny a pri cestach do Recka a Turecka ddvaji prednost letadlim. (VV)
Vypovéd (31) je gramaticky 1 komunika¢n& defektni; abychom umoZnili substituct
malo za trochu, museli jsme adjektivum bezpecny nahradit jeho antonymem, které jiz
konotuje negativni hodnoceni. Vypovédi (30) a (32) sice nejsou plné synonymni, znovu
se ale potvrzuje, ze k. mdlo predpoklada ,nnegativni® perspektivu neplatnosti casti
vypoveédi: adjektivum kvantifikované pfislovcem madalo (tedy piislovcem s ,,negativni‘

perspektivou) je ¢aste€né synonymni se svym antonymem kvantifikovanym pfislovecem

» Vypovéd je nesmyslna v piipadé, Ze mezi intenzitou nebo Eetnosti dedt'i a zakalenosti vody existuje
piima iméra. Kdyby se jednalo o Uméru nepfimou, situace by pochopitelné byla opacéna.
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trochu (majici ,,pozitivni“ perspektivu). ZjednoduSen€ Tefeno, kombinace
,hegativniho® kvantifikatoru s uréitym adjektivem ma podobny vyznam jako
kombinace ,,pozitivniho* kvantifikdtoru s ,negativem* tohoto adjektiva, tedy jeho
antonymem. Jde ale jen o synonymii ¢asteCnou, pfislusnéd spojeni se lisi pravé svou
perspektivou.

Uved'me nyni n€kolik spojeni kvantifikatord s adjektivy, ktera by se v textech
mohla, resp. neméla objevit: mdlo vesely, * malo smutny, trochu smuiny (ale zfejmé
1 trochu vesely), mdlo Stastny, * madlo nestastny, trochu nestastny (i trochu Stastny),
malo Sikovny, * malo nesikovny, trochu nesikovny, trochu Sikovny. Spojeni oznaena
hvézdickou se izolovan€ jevi jako defektni, pfesto jejich existenci v urcitych
specialnich kontextech nelze zcela vyloudit (v korpusovém mateidlu jsme ovSem tento
typ nenalezli).

,Pozitivni* perspektiva a absence vyznamu Zadoucnosti vyznacuje napf. spojeni
neco malo.

(33) Otec malo vydélaval (vydélaval mdlo), ale na Zivobyti to stacilo.
(VV)

(34) Otec néco mdlo vydelaval, ale na Zivobyti to nestacilo. (VV)
Pfi vySe provedené substituci musela byt soufadn€ piipojend odporovaci véta
negovana, aby vypoveéd zilstala smysluplnou. Podobné funkéni vlastnosti jako néco
malo maji také deminutivni vyrazy malicko nebo malinko.

(35) Jen co dostanu novou masinu, ja ji dostanu ... vylepSenou, se
sedlem malicko zdviZenym (...). (00)

K. mdlo mize vyjadiovat kvantitu mnohostni, rozsahovou 1 intenzitni.

(36) Ostatné znam mdlo lidi, kteri by si dali kazit chut z brambori

pecenych v ohni tim, Ze jim zaskripe v zubech kousek popela. (00)
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(37) Priroda byla povadla, ve studndch bylo mdlo vody a horské
poticky, aZ na malé vyjimky, témér vyschly. (00)

(38) ,, Ty jsi tu snad zakopal i néjakou vit, " mumlal madlo srozumitelné
davict se Pepislav. (00)
Kvantifikuje-1li mdlo sloveso, mize byt kumulativng vyjadfeno i vice kvantitativnich
vyznamu.

(39) Na zaver jesteé poznamka k tomu, jak se v pojistovné malo pracuje
a dobre Zije. (00)
V citované vypovedi je potencialné vyjadiena kvantita mnohostni (pracovat se mize
napi. jen nékolik dni v tydnu), rozsahova (pracovni doba miize byt kratkd) i intenzitni
(prace je dost moznd jednoduchd). Ktery z téchto vyznaml mluvéi skuteéné chtél
vyjadiit, z izolované vypovédi nelze urdit.

K. mdlo se - na rozdil od k. mnoho - piili§ Casto nevyskytuje v negativnich
vétach; stejné jako mnoho je ovem negaci zasahovan, ziskava tedy v zapornych vétach
inverzni vyznam.

(40) A4 proto tento nami vzpominany Cesky reformator vidy chtél pravdu
Cinit a nikdy neponechdval bez kritiky, fales a temnotu, kterych kolem ného nebylo
malo. (00)

SSC rozlisuje tfi vyznamy lexému mdlo: 1. vyjadiuje malou miru (x mnoho I,
velmi, hodné 2), 2. za nebo po kratky Cas, kratce, nedlouho (x dlouho 1), 3. oznacuje
maly pocet, mnozZstvi, miru (x mnoho 2). Zatimco v prvnich dvou vyznamech ma podle
SSC slovo mdlo platnost piislovee, ve tietim vyznamu, kdy se poji s pocitanym
pfedmétem, je cislovkou neurCitou; s timto vykladem souhlasime. Slovo majici
vyznam, jejz SSC uvadi na druhém mistd, budeme za kvantifikitor povaZovat jen

v téch ptipadech, kdy neoznacuje ¢asovy usek sam o sobg, ale kdy ur€uje rozsah (tedy
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délku trvani) dynamického priznaku** Mdlo v prvnim piikladu SSC tak za
kvantifikator povazovat nebudeme, v druhém piikladu v8ak uz ano.

(41) odesel malo pred vami,

(42) zdrZim se jen malo.

K. mdlo miZe byt rozlién€ dale kvantifikovan. Intenzifikaci vyznamu malého
kvanta (vétsi blizkost tohoto kvanta hodnotam nulovym) vyjadifuje spojeni velmi mdlo
nebo hodné malo. Spojeni slov dost malo oznacuje kvantum o trochu veétsi; domnivame
se, Ze funkci vyrazu dost je signalizovat pravé to, Ze hodnocené kvantum neni tak
blizké nulovym hodnotam jako kvantum oznafované spojenim velmi mdlo.
Sekundéarnimi k. moc a prilis mize byt vyjadien, resp. posilen vyznam Zadoucnosti
nebo vyznam objektivni kvantifikace (viz vyse vyklady k moc a prilis).

(43) Horni poloostrov je velmi mdlo obydleny. (05)

(44) Asi tim, ze jsem dost mdlo spal a taky jsem byl najezeny. (05)

(45) O knizkach ale védeli moc mdlo na to, aby mohli s jistotou ¥ict,
kterda je ,,uslechtila* a kterd ne. (05)
Spojeni moc mdlo miZe mit také podobny vyznam jako velmi/hodné mdlo.

(46) Po mnoho pristich let budete travit se svymi rodinami moc malo
casu. (05)

K. mdlo ma, uzijeme-li Poldaufova terminu, zv1astni flexi. V genitivu miiZze mit
tvary mdlo 1 mala, v ostatnich padech jen tvary mdlo. Setkdme se ovSem 1 s takovymi
pripady, kdy je mdlo pln€ (substantivné) flektivni - paradigma mé podle vzoru meésto.

Kvantum je v téchto ptipadech pojimano jako substance, coZ signalizuji i nékteré

* Takova slova, ktera kromg kvantifikaéniho vyznamu vyjadiuji i entitu kvantifikovanou, nepokladame
v této praci za kvantifikitory. Jinym pfipadem je situace, kdy je substantivum oznadujici
kvantifikovanou skuteénost elidovano a tento vyznam pak (sekundameé) piebira kvantifikdtor; mame zde
na mysli pfedevsim adjektivni kvantifikator mnohy/mnozi (viz vyse).
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prosttedky dal$i: uZiti ukazovaciho zdjmena, odtrZzeni kvantifikatoru od kvantifikované
skute¢nosti.

(47) Meélo to vyhodu v tom madlu, které déti o valce védeély, protoZe s ni
nemély zkuSenost. (05)

(48) Bylo tFeba co nejlépe hospodarit s pridelem, ktery jsme dostali,

pripadné s tim mdlem, co jsme si za mésicni kapesné 6,20 K¢s mohli ve vézeriské
kantyné koupit, pripadné z hubeného balicku, ktery asi jedenkrdt za rok néktery vézer
dostal. (05)
Casto se jedna o syntaktické struktury transformované, odvozené od struktur
primérnich: ve vypovédi (47) byl kvantifikator primamé zapojen do struktury déri
(toho) o valce védely malo, ve vypoveédi (48) do struktury ve vezeriské kantyné jsme si
toho za mésicni kapesné 6,20 Kcs mohli koupit malo. Flektivni podoba kvantifikatoru
se objevuje také v souslovich vystacit s mdlem, spokojit se s mdlem.

(49) Umél se spokojit s mdlem, asporn nam to tak pripadalo. (05)

Lexém mdlo je styloveé neutralni.

4.1.2.4. nekolik

U k. nékolik je vyznam velkého, resp. malého kvanta neutralizovén - tento
lexém je totiZ silné (tfebaze neurdit€) vazan na poclet zhruba mezi tfemi a sedmi
entitami. *° Z4sadni odli$nosti k. nékolik (déle pdr, nikdo, kaZdy aj.) na jedné strand
a mdlo nebo mnoho na strané druh¢ si povsiml také B. Palek (Palek 1988): nékolik ma
hodnotu absolutni (a neurCitou), mdlo a mnoho hodnotu relativni (s. 46). S timto
Palkovym nazorem se ztotoZhujeme. K. nékolik kvantum nehodnoti (jako malé nebo

velké), pouze je piiblizné stanovuje; jelikoZ bindmi, reladni strukturu ma pravé

2 v v - . v v . - o w ’ v 7 ~ ~ I e . ’ 3
%% Ptesns, objektivné tento pocet stanovit zfejmé nelze. Je navic mozné, Ze kazdy uZivatel jazyka vnima
horni a spodni hranici uvedeného intervalu jinak.
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hodnotici slozka vyznamu slova, je mozné kvantifikaci realizovanou k. nékolik
charakterizovat jako ,,absolutni“. Kvantum stanovené timto lexémem ovSem muiZe byt
jako malé nebo velké hodnoceno zvlastnimi lexikalnimi prostfedky, popf. takové
hodnoceni mize byt pouze implikovano. Jak naznacuji doklady nalezené v korpusu,
existuje v jazykovych projevech tendence hodnotit dané kvantum spiSe jako malé. Je to
prirozené, nebot’ pocet 3 - 7 sadm o sob& byva uzivateli jazyka vétSinou pocit'ovan jako
maly. Takové hodnocent vyjadiuji kvantifikacni Castice jen nebo pouze.

(81) Zmizel z trZiste, ale jeho prazdného mista si vsimlo jen nékolik
starcii. (00)
Kvantum oznalené k. nekolik mize ale v ur€ité situaci byt hodnoceno i jako velké,
tento vyznam je signalizovan ¢asticemi Aned nebo dokonce.

(52) O wvoji jsem spatvil hned nékolik brozur, jesté vic jich pojednavalo
o vyeviku psa. (00)

(53) ,, Takze, “ pravil, a musel sebrat vSechny sily, aby to znélo klidneé,
"mi tu Fikate, Ze musim zustat klidné sedét na zadku dokonce nékolik tydnu, nezZ se
zdejsimu dejovi uraci propustit nase lode (...).“ (00)
Srovname-li frekvenci, s niZ se v korpusu objevuje spojeni jen nékolik, s frekvenci
spojeni hned nékolik (obé jsou v ramci daného typu nejfrekventovanéjsi), zjistime, Ze
hodnoceni kvanta oznaCované¢ho k. nékolik jako malého je v jazykovych projevech
beéZn&jsi: vyskytl jen nekolik bylo v SYN2005 nalezeno 1656, vyskyti Aned nékolik
pouze 595.26 V SYN2000 byl tento pomeér podobny (1419 : 583).

Je zfeimé, Ze totéz kvantum midZe byt riznymi mluvéimi nebo v rdznych v

situacich hodnoceno odliné. Absence kvantifikaéni castice udévané kvantum

ponechava bez hodnoceni.

%V tomto pripadé jsme vyhledavali tvary, nikoli lexémy.
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(54) Zmizel z trZiste, ale jeho prazdného mista si vsimlo nékolik starcil.
(VV)

(51) Viz vyse.

(55) Zmizel z trZiste, ale jeho prdzdného mista si vsimlo hned nékolik
starcii. (VV)

SSC charakterizuje lexém nékolik jako stylové neutralni &slovku neuréitou,
ktera ,,oznacuje nevelky neurcity podet™.

K. nékolik vyjadfuje pouze kvantitu mnohostni. Kvantifikuje toliko substance,
ptiznaky nikoli. Sekunddmé miZe byt kvantifikovan kvantifikaénimi ¢asticemi (viz
vyse). Styloveé je tento lexém neutralni. Negace jeho vyznam neméni. Morfologické
vlastnosti mé& nékolik podobné jako lexém mdlo: vyznaduje jej ,zvlastni flexe*,

v nominativu a akuzativu ma tvar nékolik, v ostatnich padech tvar nékolika.

4.1.2.5. par

Neurc¢ity k. pdar je (alespoil v nominativu a akuzativu) homonymni se
substantivem s kvantitativnim vyznamem pdr, oznadujicim poéet uréity (dva). SSC
také oba vyznamy pfifazuje dvéma rlznym lexémim. Zatimco prvni (ve vyznamu
,,n&kolik*) charakterizuje jako ¢islovku neuréitou nesklonnou hovorovou, druhy (majici
vyznam ,,dvojice lidi, zvifat, v€ci k sobé patficich®) interpretuje jako substantivum.
Podobné jako v pfipad€ lexému nekolik je 1 u tohoto kvantifikatoru vyznam velkého,
resp. malého kvanta neutralizovén, zda se ale, Ze pdr mé ve srovnani s nékolik silngjsi
tendenci implikovat hodnoceni kvanta jako malého.

(56) Maniokova doba byla prizniva tvirciim, a tak Kongo zacal vyrabét

maniokovd struhdtka na prodej za par grosit nebo na vymeénu za zeleninu. (00)
V citovaném piiklad¢ je udavané kvantum implicitné hodnoceno jako malé (jinymi

slovy, vyrobek je nepiimo charakterizovan jako laciny), piestoze kvantifikator neni
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rozvit kvantifika¢ni ¢astici. Dobfe Ize tuto tendenci demonstrovat také na nasledujicich
ptikladech.

(57) Takova hracka dnes stoji (jen) par korun. (VV)

(58) Takovd hracka dnes stoji jen nékolik korun. (VV)
Ve vypoveédi (58) nelze kvantifikaéni Castici dost dobfe vypustit, chceme-li, aby
piisludné kvantum bylo hodnoceno jako malé. Ukazuje se rovnéZ, Ze kvantum oznacené
vyrazem par jako velké hodnoceno byt viibec nemuze.

(59) Zmizel z trziste, ale jeho prdzdného mista si vsimlo jen pdr starcil.
(VV)

(60) * Zmizel z trZiste, ale jeho prdzdného mista si v§imlo hned par
starci. (VV)
Naopak pouze velké kvantum vyjadiuje souslovi péknych pdr.

(61) Pippa v téhle tmavé rakvi urazila péknych pdr mil, a misty ta cesta
nebyla viibec lehkd. (05)
Toto souslovi jiz neoznacuje pocet 3 - 7, ale kvantum vétsi, nez je kvantum v dané
situaci pocitované¢ jako standardni; jednd se tedy o kvantifikaci relacni, majici
subjektivné vazany bazovy komponent. Vyraz pékmych proto nelze povaZovat za
sekundarni kvantifikator; nezpiesnuje kvantum udévané vyrazem rozvijenym, ale ve
spojeni s timto vyrazem oznacuje mnozstvi zcela odlisné. Souslovi péeknych pdr je taki
tfeba chapat jako kvantifikator jediny.

K. pdr podobné jako k. nékolik vyjadiuje pouze kvantitu mnohostni;

kvantifikuje pfitom toliko substance. Sekundarné mize byt kvantifikovan nékterymi
Casticemi (fen, pouze). Tvarové je neproménny; flektivnost vyrazu signalizuje, Ze jde

0 lexém majici vyznam ,,dvojice. Negace vyznam kvantifikatoru neméni.
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4.1.2.6. maly

Lexém maly ma podle SSC tyto vyznamy: 1. nevelky prostorovymi rozméry,
poctem, mistnim a Casovym rozsahem (mald zahrada), 2. majici rozméry nedosahujici
bézné, zadouci urovné a tim nevyhovujici (boty jsou mi malé), 3. majici nevelkou
hodnotu (maly majetek), 4. spoleCensky, majetkove ap. nize postaveny (maly urednik),
5. omezeny 1, bezvyznamny, nedileZity, nezdvazny (maly rozhled), 6. slaby 7, nevelky,
neucinny, nevydatny (maly ucinek, maly destik), 7. nedospély (je jesté maly), 8.
expresivné ve spojeni se jmény oznacujicimi néco vyznaéného (byl to maly zdzrak) -
vyznam ,témér*. Za kvantifikani je tfeba povaZzovat vyznam prvni, druhy, Sesty
aziejmé€ 1 osmy. V ostatnich vyznamech ma lexém funkci zastupnou, tj. vyjadiuje
vyznamy, které¢ primarné piisluseji lexémtim jinym.

Ve svém prvnim a sedmém vyznamu (podle SSC) je lexém kvantifikitorem
s bazi subjektivné/intersubjektivné vazanou; vyjadiuje, Ze udavané kvantum je mensi
nez kvantum v dané situaci pocitované jako standardni. Kvantifikovanymi entitami
jsou vzdy substance. Kvantifikator ma bud’ vyznam intenzitni (Sesty vyznam), nebo
rozsahovy ¢i mnohostni (zékladni vyznam). V mnohostnim vyznamu byva uZzivan
fidéeji; specificnost takového uziti spoéiva v tom, Ze kvantifikované entity jsou
oznaceny substantivem v singuladrovém tvaru (rodina, ndrod apod.).

(62) Teprve tehdy ji otec oznamil, Ze si nasel maly byt uprostied mésta a
rozhodl se prodat vilu. (00)

(63) , Svaz Romii i vidda Ceské republiky by méla vést Romy
k prosazovani zasady, Ze mald rodina (dveé azZ t7i déti) je Stastnd rodina, a tak vést
Romy k vyssi Zivotni urovni. ** (00)

(64) Pri druznych ochutnavanich vin, vetsinou spojenych s pohosténim,

Jsou syry uritych druhii moznosti, jak ukojit maly hlad. (05)
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Pokud pfijmeme vyklad SSC, Ze lexém m4 ve svém osmém vyznamu vyznam ,,témef,
bude tfeba jej v téchto piipadech povazovat za kvantifikaéni Castici; viz niZze vyklad
k lexému témer.
K. maly mize byt dale sekundarné kvantifikovan. Doklad toho, Ze by funkci

sekundarni kvantifikace mohl plnit i sdm, jsme v korpusu nalezli jen jeden jediny.

(65) Ale jeho lehka dvojveslice ma velmi maly ponor a myslim, Ze by ji
mohl zavézt do mlynského rybnika. (05)

(66) Ale - nebojte se - mala troska do mlyna je pravé pred vami. (05)
Lexém maly je tvarové proménny (ma slozené sklofiovani), stylové je vétSin€ svych
vyznamt neutraln{ - expresivitu konotuje pouze ve vyznamu uvadéném SSC na osmém

misté. V zapornych vétach se vyznam tohoto kvantifikatoru inverzné meni.

4.1.2.7. kapka

Lexém kapka mé, jak uvadi SSC, tfi vyznamy: 1. malé soudrZné mnoZstvi
tekutiny (kapka vody, oleje), 2. expresivn€ malé mnozstvi tekutiny, troska (vypomoci
kapkou mléka);, ptrenesené stopa (ziistala v ném kapka horkosti), 3. (jako plurale
tantum) tekuty 1€k uZivany po kapkéach (ocni kapky). Ma-1i slovo prvni uvedeny
vyznam, jednd se o substantivum s kvantitativnim vyznamem: kromé vyznamu
mnoZstvi jsou v jeho sémantické struktufe obsaZeny také vyznamy jiné. Kvantifikadni
funkci ma slovo pouze ve vyznamu druhém. Tieti vyznam lexému neni pro nas
z kvantitativného hlediska podstatny.

K. kapka ma subjektivné/intersubjektivné vazany bazovy komponent; udavané
kvantum hodnoti jako mens$i, neZ je kvantum v dané situaci pocitované jako
standardni. Vyjadiena milize byt pouze kvantita rozsahova. Vyraz kapka rozviji toliko
substantiva, ne ov§em v8echna: z konkrétnich jen takova, kterd oznaduji tekutiny,

z abstraktnich pfedevSim jména oznacujici psychické stavy, pocity, nalady.
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(67) ,,Zbyla tam kapka polivky, ne moc, jen tak na dné (...). “ (05)

(68) V jeho usmeévu se objevi kapka pohrdani. (00)
V  nekterych kontextech miZe kvantifikdtor ve vypovédi stat samostatng;
kvantifikovana entita musi ov8em byt pojmenovéna v pretextu.

(69) Strasna chut na trosku alkoholu - ale ani kapka tady. Alex vsecko
vypil. (00)

K. kapka je tvarové proménny, ma substantivni skloflovani. V negativnich
vétach se vyskytuje vétsinou v kombinaci se zapornou ¢astici ani, a oznacuje kvantum
nuloveé.

(70) Jenze tentokrdt ji sobecky nemechal ani kapku vody, vSechno
vycachtal na sebe a spokojené usnul. (00)
Sekundamé kvantifikovana ¢islovka kapka nebyva; pokud je vyraz rozvit adjektivem

maly, jde zpravidla o substantivum s kvantitativnim vyznamem.

4.1.2.8. kapku

Nesklonny k. kapku je k dCislovee kapka ve stejném vztahu jako trochu

k ¢islovce trocha. Prvni uvedenou dvojici 1i8i od druhé predevsim konotace

expresivniho pfiznaku. Jinak se kapku od trochu nijak nelisi, stejné jako trochu
kvantifikuje pouze piiznaky.

(71) Kdyby se pomery jenom kapku zlepsily, mohli bychom to zkusit

s témi tvymi povidkami, co jsme piivodné zacali, rysoval bezprostiedné novy plan. (00)

Podrobnéji viz vySe vyklad ke k. trochu.

105



4.2. Kvantifikatory synsémantické (¢asticové)

4.2.1. jen

Lexém jen je vyznamové polyfunkéni, mérové hodnoceni pfedstavuje pouze
jeden z jeho moZnych vyznami;, jen miZe mit podle SSC také vyznam omezovaci &i
zdliraznovaci (ten viak jezdi jen v nedéli), vybizeci (jen se neboj), vyznamovy odstin
varovani (jen to nedones a uvidis) nebo miZe fungovat jako spojka podradici ¢asova
(jen dobehl do domu, spustil se lijak). Vyznam kvantifikaéni SSC neuvadi. Stylové je
lexém jen neutralni.

Ma-1i jen vyznam kvantifikacni, je p¥islusné kvantum hodnoceno jako mensi,
nez je kvantum v dané situaci pocitované jako standardni. Kvantifikace ma tedy
subjektivné/intersubjektivné vazany bazovy komponent.

(1) Martin mevil jen metr Sedesat. (VV)
Hodnocené kvantum ovSem - podobné jako u ostatnich kvantifikacnich ¢astic - neni
kvantifikidtorem stanoveno, nybrZ je ve vypovédi vyjaddieno samostatné a kvantifikator
je pouze hodnoti.

Hodnocené kvantum miZe, zd4 se, mit jen povahu mnohostni a rozsahovou,
nikoli intenzitni.

(2) Velka skupina ma ovsem svoje nevyhody, a tak jsme letos jeli jen 171,
se Sesti psy. (05)
(3) Da to praci je v trave uvidet, [ kdyZ jsou treba jen metr od ¢loveka.

(05)

4.2.2. ledva, sotva

Lexém ledva plni bud’ funkci kvantifikaéni &astice, nebo funkci spojky. Do

znaéné miry je synonymni s lexémem sotva, ktery ovSem mize vyjadiovat vice
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vyznami (napf. vyznam pochybnosti: fo se sotva nauci). ProtoZe se lexém sotva
v projevech mluvc¢ich objevuje s nepoméme vyssi frekvenci, budeme se pii analyze
soustfedit pfedev§im na ngj.

K. sotva miZe hodnotit mnoZstvi &iselné specifikované (a tedy explicitné
vyjadiené).

(4) Chlapec vazil sotva padesdat kilogramu. (VV)

Vypoveéd, domnivame se, vyjadiuje, Ze osoba ztvarnéna v subjektu vazila padesat
kilogramil nebo (spiSe) jesté o trochu méné. Uvedené kvantum je tak charakterizovano
Jako potencialng nepravdivé, neplatné. Pokud by subjekt vypovédi readlné vazil napt.
Ctyficet devét kilogramt, kvantum jazykové materializované by neodpovidalo
skute€nosti, bylo by p#ili§ vysoké. K. sotva tedy vyjadiuje, Zze hodnocené kvantum je
potencidlné vetsi neZ kvantum realné. Realné kvantum reprezentuje pfitom objektivné
vazany bazovy komponent kvantifikace.

Dal§im aspektem vyznamu k. sotva je }}QQnoq?Eli velikosti rozdilu mezi kvantem
bazovym a kvantem udanym; tento rozdil je charakterizovan jako maly.

K. sotva implikuje také kvantifikaci se subjektivné/intersubjektivné bazovym
komponentem, kdy hodnocené kvantum je charakterizovano jako mensi nez kvantum
v dané situaci pocitované jako standardni. Napf. nasledujici vypoved si lze stézi
pfedstavit v jiném neZ ironickém smyslu; intersubjektivni norma vede
mluvciho/posluchace k tomu, aby hodnotu bdzového kvanta situoval o mnoho nize, nez
je uvedenych sto kilogrami.

(5) Chlapec vazil sotva sto kilogramii. (VV)
[ustrativni miZe byt také pfipad, kdy mluveéi nezné intersubjektivni normu a nevi, do

jaké oblasti hodnot by mél (v dané situaci) bazové kvantum situovat. Napf. mluv¢i,
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ktery se nevyzna v motocyklech, nebude v&dét, jestli je smysluplné pouZit ¢astici sotva
v nasledujici vypovedi.
(6) Zavodni motocykl, ktery si jeho otec neddavno koupil, ma (sotva) sto

padesat koni. (VV)

Pokud intersubjektivni normu nezna naopak recipient, mize mu castice ledva/sotva (je-
li ve vypovédi pfitomna) pomoci k jejimu pfibliznému zjiténi.

V uvedenych pfipadech je vyznam subjektivné/intersubjektivné vazaného
bazového kvanta siln¢ aktivizovan, v jinych piipadech vsak miZe byt upozadén -
potom funguje spiSe jako predpoklad smysluplnosti vypovédi. K prvni tendenci
inklinuji zejména vypoveédi s kvantem vyjadienym explicitngé, k druhé vypovédi
s kvantem implikovanym.

Ti1 uvedené kvantifikaéni vyznamy k. sotva 1ze dekondenzovat do dvou vyrazi.

(7) Chlapec vazil jen necelych padesdt kilogramu. (VV)
Vyraz necelych hodnoti udané kvantum jako vé&tsi neZ kvantum realné a rozdil mezi
obéma  kvanty  zaroven  charakterizuje jako maly.  Kvantifikaci se
subjektivné/intersubjektivné véazanou bazi tento lexém neimplikuje; proto je také
myslitelna vypoveéd Chlapec vazil necelych sto kilogramu v zékladnim, neironickém
smyslu. Naopak Castice jen pfedpokladd pouze subjektivné/intersubjektivné vazany
bazovy komponent, srov. Chlapec vaZil jen padesat kilogramu.

Podobné jako k. jen miize 1 sotva hodnotit pravdépodobné pouze kvantitu
mnohostni a rozsahovou.

K. sotva se miiZze vztahovat nejen k &iselné specifikovanému kvantu, ale takeé
k d&ji, ktery kvantum implikuje. ,,Vzdalenost mezi platnosti ¢asti vypovédi, ktera
tento d&j vyjadiuje, a jeji neplatnosti je pomoci této ¢astice hodnocena jako mala. Dana

vzdalenost je podminéna:
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a) schopnosti agentu vykonat d&j
(8) Podrdzka za nim sotva popadal dech (00);
b) Casovym pfiznakem
(9) skola sotva dostavénd (podle SSC);
c) jinym piiznakem
(10) sotva slysitelny zvuk (podle SSC).
Vzdalenost mezi platnosti ¢asti vypovédi a jeji neplatnosti je zpravidla determinovana
rozdilem intenzity urcitého pfiznaku, kterda odpovida obéma polarnim polohédm. Zv1ast’
markantni je tato vyznamové struktura v typu c). V pfikladu (10) je jisty zvuk
charakterizovan jako slySitelny, Céstice sotva ovSem vyjadfuje, Ze nechybi mmoho
k tomu, aby slySitelny nebyl.

Kvantifikovan je zpravidla ve vypovédi implikovany pfiznak obecného rézu.
Mezi timto pfiznakem a lexikalnim vyznamem slovesa (nebo 1 jiného slovniho druhu)
mohou byt rizné sémanticko-logické vztahy, napt. vztah generalizace nebo kauzality
(jako v piikladé (10)). Ve vypovédi (9) je implikovanym priznakem hlasitost zvuku®’.
Rozdil mezi intenzitou hlasitosti, kdy zvuk je$té 1ze slySet, a intenzitou hlasitosti, kdy
uz by jej slySet nebylo lze, je hodnocen jako maly.

Tim, Ze sotva charakterizuje piislusnou ¢ast vypovedi jako platnou, se tato
Castice odliSuje od ostatnich ¢astic s objektivné vazanym bazovym komponentem.
Jazykov€ ztvarmeéna skuteCnost zde odpovidd mimojazykové realité; ,neplatné*
kvantum nepfedstavuje komponent jazykové konkretizovany, ale komponent latentni
(v ptikladé (10) takova intenzita hlasitosti, kdy uZ zvuk neni slySitelny).

Lexém ledva/sotva mize fungovat také jako spojka podfadici.

(11) Ledva se ho Dana Kralova dotkla, uz sykal bolesti.

77 "Hlasitost" je piiznakem jazykové ztvirnénym substancioniln&, sémanticky lIze ale tuto entitu
interpretovat stale jako pfiznak.
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Spojka ledva vyjadifuje, Ze dé&j ztvarnény v hlavni vété nasleduje tésn€ po déji
ztvameéném ve veété vedlej§i. Vyznam malého rozdilu kvant je tedy pfitomen i ve
vyznamove struktufe spojky; kvantitativné hodnocenou entitou je pfitom ¢as.

O tom, jestli bude recipient hodnotit vyraz ledva jako Castici nebo jako spojku,
rozhoduje piedevs§im umisténi vyrazu ve vété. Pfesuneme-li ledva z ptikladu (11)
z mnicialniho postaveni dile do véty, ziské tento vyraz platnost ¢astice a ze spojkového
souvétl se stane souvéti bezespojecné.

(12) Dana Kralova se ho ledva dotkla, uz sykal bolesti. (00)

Podle SSC miiZe byt lexém sotva piisloveem, spojkou podfadici Gasovou nebo

¢astici modalni. Jednotlivé vyznamy lexému SSC vyklada takto: 1. ,,s obtizemi, té€zko,

2413 X

st€zi®, 2. ,nepatrné”, 3. ,nedlouho, nedavno®“ (piislovce); ,jakmile* (spojka);
,»S Vyznamem pochybnosti, st€Zi* (Castice). Za kvantifikaéni budeme povaZovat jen

prvni vyznam lexému. Stylové je podle SSC sotva neutralni.

Lexém ledva SSC neuvadi.

4.2.3. prinejmensim
Céstice pFinejmen$im &asto hodnoti kvantum vyjadiené explicitng - bud

numericky (ptiklad (13)), nebo srovnénim (ptiklad (14)):

(13) Jime, ty jsi vyslovil velmi urcité a dokonce urdzlivé stanovisko
k vécem, které byly mrtvé prinejmensim sto let. (00)

(14) Martin byl prinejmensim stejné tak chytry jako jeho bratr. (VV)
Hodnocené kvantum je charakterizovano jako potencidlné mensi, neZ je kvantum
realné. Realné kvantum tak leZi na intervalu, ktery je zleva (uzavien¢) ohranien
hodnotou kvanta jazykové materializovaného a doprava se teoreticky rozbiha
k nekonecnym hodnotdm. Dana kvantifikace pfedpokladé bazi objektivné vazanou.

Caéstice prinejmensim miize kvantitativng hodnotit také implikovany piiznak.
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(15) Martin byl pFinejmensim chytry. (VV)
Prinejmensim zde (a v dal8ich podobnych pfipadech) poukazuje k existenci alternativ
k danému jevu; tyto alternativy pfedstavuji intenzifikaci vychoziho jevu
a potencionalné maji své lexikalni vyjadieni. Implikovanym piiznakem je v ptikladé
(15) inteligence, adjektivum ,,chytry* stanovuje hodnocenou intenzitu daného ptiznaku.
Mira inteligence, kterd odpovida vyrazu chytry, je hodnocena jako mensi nebo rovna
mife téhoz ptiznaku platné v objektivni realité; této redlné mite v jazyce potencionalné
odpovida jeden nebo vice lexémi. V piikladé (15) by §lo napf. o lexém genidlni,
spojeni slov nesmirné chytry apod. MnoZina téchto lexikalnich jednotek vznika, jak uz
bylo feceno, intenzifikaci lexému vychoziho. Lexémy, které predstavuji intenzifikaty
vyrazu jazykoveé materializovaného, byvaji nekdy ve vypoveédi t€Z vyjadieny.

(16) Martin byl prinejmensim chytry, mozna i genialni. (VV)

Vychozi lexém casto implikuje pozitivni nebo negativni hodnoceni

a intenzifikaci se jeho pozitivni nebo negativni hodnota zvySuje. Napf. vlastnost
»genialni je obecné hodnocena pozitivngji neZ vlastnost ,,chytry”. Jednoduse Ize
modelovat 1 opacny piipad, kdy se zvySuje hodnota negativni.

(17) Martin byl prinejmensim hloupy. (VV)
Jako potenciondlni intenzifikaty se zde nabizeji lexémy tupy, debilni a podobna
expresiva; viechny k sob€ vazi vyssi stupeii negativniho hodnoceni nez lexém vychozi.

Na tomto misté je tfeba uinit pozndmku k hodnoceni obecné. ,,Hodnoceni*

znamena, e mluvéi ptipisuje né¢emu n&jakou vlastnost. Casto se pfitom miZe stat, e
tato vlastnost Je apriomné spojena s ur¢itou postojovou hodnotou. Napt. adjektiva hezky,
chytry apod. jsou tradi¢né spojena s pozitivni hodnotou, adjektiva osklivy, hloupy zase
s hodnotou negativni. Mluvéi miZe hodnocené skuteCnosti pfipisovat i1 postojovou

hodnotu samu o sob€&: néco je dobré, Spatné... Nékteré vlastnosti, mezi nimi 1 velikost,
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vSak s pozitivni €1 negativni hodnotou nijak pevné svdzany nejsou, v kontextu mohou
(avSak také nemuseji) implikovat pozitivni 1 negativni hodnoceni. Je-li tedy né&jaké
kvantum hodnoceno napf. jako malé, miize to mit pozitivni, ale 1 negativni konotaci.
(18) Houbar nasel jen t¥i houby. (VV)
(19) Kolo Lance Armstonga vazi jen asi pét kilogramu. (VV)

Pfiznak, jehoZz mira je ¢astici hodnocena, se konstituuje aZz v kontextu, ve
vypovéedi jako celku.

(20) Mohl obvinit i rodice dozorciho, prinejmensim z mizerné vychovy.

(00)

Implikovanym pfiznakem je zde, lze se domnivat, zavaznost prohieSku. VySsi mife
tohoto pfiznaku potom odpovidaji rizné jiné prohfesky, které si lze dosti volné
domyslet.

Lexikélni intenzifikace vychoziho vyrazu v8ak ¢asto neni v jazyce k dispozici
anebo je pfiznak, jehoz mira by se méla zvySovat, implikovan jen zcela neurcité. V tom
pfipadé je intenzifikovana pfedevsim postojova hodnota (je-1i implikovéna).

(21) Prinejmensim s vami ztrdacim cas. (VV)
Vypoveéd Ize parafrazovat asi takto: ztracim s vami ¢as nebo mozna jesté néco horsiho.

Zatimco intenzitni ¢islovkové kvantifikatory hodnoti ptiznak, ktery je lexémem
primarné - a zcela ,,povrchové” - vyjadiovan (p¥iklad (22)), mérova ¢astice hodnoti
véts§inou dosti obeeny priznak implikovany ve vyznamové struktufe slov nebo
souslovi (ptiklad (17)).

(22) Martin byl trochu hloupy. (VV)
V piikladu (17) je mérové hodnocenym piiznakem inteligence obecné, v ptikladu (22)
jim je ,,hloupost™. Zatimco ve vypovédi (17) adjektivum stanovuje miru obecného

ptiznaku a &astice tuto miru hodnoti, ve vypovédi (22) miru pifiznaku udéavé az
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kvantifikator. Pokud je ov§em mira ptiznaku stanovena explicitng€, srovnanim, jde vzdy
o pfiznak pfisluSnym lexémem primamé vyjadfovany (piiklad (14); mérové
hodnocenym pfiznakem je zde ,,chytrost).

Prinejmensim se mize objevit také u lexémd, které jiZ intenzifikovat nelze.

(23) Martin byl prinejmensim genialni.
Zvlaste v téchto pripadech se jako odliivodnéna ukazuje interpretace Pifruéni mluvnice
Cestiny: ta charakterizuje prinejmensim jako Castici vytykaci, tj. jako vyraz, ktery
vytyka (akcentuje) jisty ¢len vypovédi.

Jiny vyznam maé Castice prinejmensim v nésledujicich ptikladech.

(24) Toto minéni bylo prinejmensim minénim Eudémovym. (VV)

(25) To davalo vetsi smysl v dobach, kdy roboti nebyli schopni Feci ani
sloZitého uvazovani, ale vsichni moderni roboti maji prinejmensim tyto schopnosti. (00)
Vypovédi tohoto druhu vyjadiuji, Ze mnoZina entit, o kterych plati dané tvrzeni, miZe
mnohostni.

V nékterych vypovédich je Castice prinejmensim zdrojem dvojznaénosti; bud’
intenzifikuje implikovany piiznak (hodnocena je implikovand kvantita intenzitni),
anebo poukazuje k prvkiim, pro néz dané tvrzeni potencionalné rovnéZ plati, tfebaze
nejsou explicitné vyjadieny (hodnocena je implikovana kvantita mnohostni). Takovy
druh vypovédi modeluje ptiklad (20). Bez znalosti kontextu nelze jednoznacéné
mélo byt vyjadieno, Ze mohli byt obvinéni jeste z dal§ich precind.

V zéapornych vétich se, zda se, vyznam kvantifikatoru inverzné meéni. Musi
ovSem byt uzit jiny slovosled.

(26) Martin prinejmensim nebyl chytry. (VV)
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U ostatnich ¢asticovych kvantifikatord se nepodafilo prokazat, Ze by byly vétnou
negaci zasahovany.
SSC charakterizuje lexém prinejmensim jako piislovce a jeho vyznam vyklada

jako ,,alespofi, nejméné*.

4.2.4. zdaleka

Castice zdaleka, vystupujici asto ve spojeni s &astici ani, miZe hodnotit jak
kvantum explicitné vyjadfené, tak kvantum implikované. Explicitni vyjadfeni kvanta
modeluji ptiklady (27) a (28):

(27) Martin ani zdaleka neméril dva metry. (VV)

(28) Martin nebyl zdaleka tak chytry jako jeho bratr. (VV)
Céstice zdaleka v kombinaci se zdporem hodnoti kvantum jazykové ztvarnéné jako
vetsi, nez je kvantum realné¢ jsouci. Rozdil mezi obéma kvanty je pfitom
charakterizovan jako velky. Vyznam kvantifikace se subjektivné/intersubjektivné
vazanou bazi zdaleka vétS$inou nema; mize hodnotit jak kvantum pocitované v ur€ité
situaci jako velke (pfiklad (27)), tak kvantum pocitované jako malé.

(29) Martin ani zdaleka neméril metr sedmdesat.

Hodnoti-li k. zdaleka kvantum implikované, srovnavad intenzitu piiznaku
odpovidajici ¢asti vypovédi, jeZ je charakterizovana jako neplatnd, s intenzitou
ptiznaku, ktera odpovida s realitou korespondujici negaci této ¢asti vypovédi. Dany
priznak ma Casto zobectiujici charakter.

(30) Martin ani zdaleka nebyl chytry. (VV)
Implikovanym ptiznakem je zde inteligence. Castice zdaleka v kombinaci s vétnym
zaporem vyjadfuje, Ze mira inteligence, kterd odpovida lexému chytry, je neredlné

vysoka. Jako realnd je potom uréena (niz$i) mira daného piiznaku, kterd odpovida
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negaci lexému chytry (tedy ne-chyz‘r)}).28 Rozdil mezi obéma kvanty je hodnocen jako
velky. Pro Castici zdaleka pititom v je§té vy$Si mife plati to, co bylo feCeno vyse
o Castici prinejmensim: meroveé hodnoceni neni samoucelné, jeho funkei je zdraznéni,
v piipad€ &astice zdaleka zdiraznéni zaporu. Proto lze také v tad€ vypovédi zdaleka
voln€ nahradit zdiiraziiovaci ¢astici vithec.

Pokud neni v jazyce k dispozici pfiznak, ktery mé& zobecnyjici charakter, anebo
tento pfiznak neni nasnadé, objektem kvantitativniho hodnoceni se stdva ptiznak
priméarné vyjadiovany pfislusnym lexémem.

(31) Jeho sloviim jsem ani zdaleka neveril. (VV)

V uvedeném piikladé¢ je implikovanym pfiznakem ,vira“®.

Kvantifikator potom
srovnava intenzitu viry, kterd odpovida pozitivnimu tvaru vé7it, s intenzitou viry, ktera
odpovida negativnimu tvaru ne-vérir.

Jinym zpusobem Ccastice zdaleka modifikuje vypovéd v pfipadech, kdy ji
pfedchazi, resp. po ni nasleduje Castice vyjadiujici trvani, neskonceni d&je nebo stavu
(jeste, zatim).

(32) Utkani zdaleka jesté neskondilo, ale fanousci uz houfné odchazeli.
(VV)
D¢&j vyjadiovany slovesem (skonCeni utkéani) je sice charakterizovan jako neplatny,
predpoklada se ale, Ze by se v budoucnu platnym stat mohl. Mérove hodnoceny ptiznak
zde reprezentuje &as. Céstice jesté by ovéem z dané vypovédi mohla byt snadno
vypusténa, nebot’ ¢asovy piiznak implikuje uz samotné sloveso. Pokud piiznak Casu
implikovan neni, nelze jest¢ vypustit, aniz by se pfitom nezménil vyznam celé
vypovedi.

(33) Pristroj jesté zdaleka nesplnil mé ocekdvani. (VV)

% Negace lexému miize mit v jazyce i samostatné lexikalni vyjadieni (Aloupy apod.).
?° Jde oviem opét o piiznak jazykové ztvarnény jakoZto substance.
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(34) Pristroj zdaleka nesplnil mé ocekdavani. (VV)
V ptiklad€ (33) jsou, zda se, mérové hodnoceny zaroven piiznak Casovy a piiznak
,,splnéni ocekavani”; ,,splnéni ocekavani” je vlastné funkci Casu, pfedpoklada se, Ze
v prib&hu Casu mira splnéni ofekévani roste, popt. miZe rlst. Oba piiznaky se proto
stavaji objektem mérového hodnoceni spolecné. Naproti tomu ve vyznamové struktute
piikladu (34) casovy pfiznak zcela chybi, hodnocena je pouze mira splnéného
o¢ekavani.

K. zdaleka miZe hodnotit také implikovanou kvantitu mnohostni.

(35) Moderni roboti nemaji zdaleka jen tyto schopnosti. (VV)

Nalézt 1ze ovSem 1 pfipady, kdy je Castice zdaleka uZito pozitivng, tj. bez
spojeni s vétnym nebo ¢lenskym zdporem. Jde predevsim o vypovédi obsahujici
superlativni tvar.

(36) Karel byl ve svém oboru zdaleka nejlepsi. (VV)

Jazykove ztvarnéna mira ptiznaku, jez ptislusi entit€¢ obsazujici syntaktickou pozici
podmeétu, zde neni oznadena za neplatnou a velikostné porovnana smirou platnou
(redlnou), nybrz je - jakoZto mira platnd - vztazena k miram daného pfiznaku
objektivné vazanym k entitdm jinym, ve vypoveédi vice ¢i méné pfesné vymezenym.
Mira jazykove ztvarnéna (v piikladu (35) mira ,kvality Karla®) je pfitom hodnocena
jako vyS8i nez vSechny miry presuponované (v uvedeném piikladu miry kvality vSech
lidi, ktefi plGsobi v daném oboru), velikostni rozdil mezi mirou jazykoveé ztvaménou
a mirami presuponovanymi je charakterizovén jako velky.

Do vyznamové struktury ¢asticového k. zdaleka se jistym zptisobem promitd
vyznam pftislovee zdaleka. Zdaleka jako pfislovce vyjadiuje totiz velkou miru
vzdalenosti.

(37) Maval na nas uz zdaleka. (VV)
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Castici zdaleka je jako velky hodnocen rozdil, ktery oddéluje kvantum jazykové
ztvaméné od kvanta redlného (viz piiklady vyse). SSC viak klasifikuje zdaleka pouze
jako pfislovce; jeho vyznam ptitom vyklada jako 1. ,,z vEtSi vzdalenosti, na dalku,
zdalky, zdali (x zblizka 1), 2. ,,viibec ne, ani dost malo*. Ma-li slovo druhy uvedeny

vyznam, budeme je na rozdil od SSC povazovat za ¢astici.

4.2.5. aZ

Lexém af vyklada SSC jako piislovee vyjadfujici mistni nebo &asovou hranici
nebo miru (zustat aZ do konce), jako predlozku (aZ na jednoho prisili vsichni), jako
spojku podfadici ¢asovou (aZ budes hotov, zavolej) a uinkovou (kficel, az ochraptél)
nebo jako ¢astici zdlraziovaci (viak jede az za dvé hodiny) a stuptiovaci (byl bledy, az
sinaly). Ve véech téchto vyznamech je az podle SSC stylové neutralni.

Céastice af miZe hodnotit kvantum vyjadfené explicitné nebo kvantum
implikované. Hodnoceni explicitné vyjadfeného kvanta modeluji piiklady (38) a (39).

(38) Na kiiZzovatkach a prostranstvich u domu tak vznikaji obrovske, aZz
pét metri vysoké hory kompaktniho snehu. (00)

(39) Krokodyl dosahuje aZ t7i metru délky. (VV)
Pfedpokladem takového uZiti Castice aZ je mnohost entit, ke kterym se uvedené
kvantum vztahuje. Tato mnohost se vyjadiuje plurdlovym tvarem (pitiklad (38)) nebo
uZitim jména s generickym vyznamem (ptiklad (39)). Uvedené kvantum se jevi jako
potencialn€ neplatné, tj. neodpovidajici realité; jednotlivé, redlné jsouci entity mohou,
ale také nemuseji tohoto kvanta dosahovat. Podle vypoveédi z ptikladu (39) muze
krokodyl méfit ti metry, ale také méné. Céstice aZ tedy realné kvantum prezentuje jako
zprava uzavieny interval mozZnosti, pravou hranici tohoto intervalu pfitom tvoii
kvantum ztvarnéné vypoveédi. Obecng, pro vSechny kvantifikacni ¢éstice, potom plati:

vztahuje-li se hodnocené (explicitné vyjadfené) kvantum k referentu pojimanému
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jedinecné, pak se tyto moznosti navzajem vylucuji, realné mize platit jen jedna z nich,
vztahuje-li se v8ak k referentu pojimanému genericky nebo plurdlné, dané moznosti se
nevylucuji, jelikoz odpovidaji rliznym entitam. Zatimco v piipadé individuaing
pojatého referentu odrazi hodnoceni kvanta k nému se vztahujiciho nejistotu mluvéiho
o realném stavu skute€nosti, v pfipad€ genericky nebo plurdln€ pojatého referentu je
motivovéano potfebou zobecnéni. *°
Céstice aZ se oviem k individualng pojatému referentu vztahovat nemiiZe.
(40) * Petr méri az metr devadesat. (VV)
Staci ale, aby mnohost entit, k nimZ se mira vztahuje, byla jen presuponovana.
(41) Petr behem svého Zivota vazil az sto kilo. (VV)
Pluralitni aspekt je v uvedené vypovédi reprezentovan jednotlivymi obdobimi Zivota
osoby ztvarnéné v subjektu. K. a7 pfitom - v tomto ani jinych p¥ipadech - neimplikuje
subjektivné/intersubjektivné vazany bazovy komponent ani nehodnoti velikost rozdilu
mezi kvantem hodnocenym a kvantem bazovym.
Nekteré jiné méroveé hodnotici ¢astice mohou hodnotit kvantum vztahujici se
jak k individualng, tak ke genericky (pluralng) pojatému referentu.
(42) Petr meri nejméné metr devadesat. (VV)
(43) Dospély zralok dosahuje metru Sirky a nejméné tri metrii délky.
(VV)
Miru implikovaného ptiznaku hodnoti aZ podobné jako Castice prinejmensim,
ovsem inverzné: nejde o intenzifikaci, nybrZ o deintenzifikaci.
(44) Byl hloupy, mozna aZ pitomy. (VV)
Céstice az zde vyjadiuje, Ze mira zobecnéného implikovaného pfiznaku mize byt ve

skuteGnosti niz8f, neZ je mira tohoto pfiznaku odpovidajici lexému ,pitomy*.

*% Toto rozliseni méa smysl zfejmé jen tehdy, pokud je hodnoceno kvantum vyjadiené explicitng.
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Deintenzifikdty mérové hodnoceného lexému potencionalné mohou byt jazykove
vyjadieny - a n€kdy i explicitng€ vyjadieny jsou (viz ptiklad (44)). Zda se ale, Ze poukaz
k potenciondlnim lexikdlnim vyjadfenim je u castice aZ slab$i neZ u Eastice
prinejmensim. Mnohdy je také meérové hodnoceny implikovany pfiznak jen obtizné
extrahovatelny, popf. jej extrahovat nelze vibec.

(45) Tim méne duvodu vykladat o tom Generdlovi, jehoZ péce

o mladikovu bezpecnost byla aZ posedle prehnand. (00)

4.2.6. bezmadla, skoro, takrka, téméer, pomalu, div
K. bezmadla, skoro, takika, témé¥ jsou synonymni. Piifadit k nim 1ze i pomalu,
které je vSak funkéné omezenéjsi. Hodnoti-li dany druh &éstic kvantum explicitng
vyjadfené, charakterizuje je jako veétsi, neZ je kvantum redlné. Rozdil mezi ob&ma
kvanty je vSak hodnocen jako maly. Implikovéna je rovnéz kvantifikace se
subjektivné/intersubjektivné vazanym komponentem, charakterizujici dané kvantum
jako velké (4. vetsi nez kvantum, které je v dané situaci pocit'ovano jako standardni).
(46) Muz meril temer dva metry. (VV)
(47) Muz mévil témer metr sedmdesat. (VV)
Vypovéd v piikladu (46) vyjadiuje, Ze muZ sice dva metry neméfil, ale mnoho mu do
nich nechybé&lo. Skuteénost, Ze Castice témer implikuje subjektivné/intersubjektivné
vazany bazovy komponent (pomoci n€¢hoz je dané kvantum hodnoceno jako velké),
dotvrzuje vypoveéd v piikladu (47): pokud nebude realizovana v né&jakém specidlnim
kontextu (ironickém nebo takovém, kde plati jiné intersubjektivni normy), bude zfejme
pocitovana jako komunikaéné netinosna.
Céstice typu téméF hodnoti také kvantum implikované. Vyjadiuji, Ze uréita dast

vypoveédi neplati, ale k tomu, aby platila, chybi malo. ,,Vzdalenost mezi platnosti
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aneplatnosti ¢asti vypovédi je piitom determinovéana rozdilem miry implikovaného
piiznaku; tento pfiznak miva vice nebo méné zobectiujici charakter.

(48) Martin byl skoro genidlni. (VV)

(49) LeZel na povrchu tak hladkém, Ze vypadal témér jako kov. (00)
V ptikladé (48) je mérové hodnocenym implikovanym piiznakem ,,inteligence®. Mira
pfiznaku, ktera odpovida lexému genidlni, je charakterizovana jako o malo vys8i nez
mira tohoto pfiznaku odpovidajici mimojazykové skutecnosti. V ptiklade (49) zase
odliSuje ¢ast vypovédi (,,vypadal jako kov*) od jeji negace (,,nevypadal jako kov*‘) mira
,podobnosti kovu®, pfi¢inné souvisejici s ,;hladkosti povrchu®. Neziidka se ovSem
stava, Ze hodnoceny p¥iznak, ktery by byl mérové hodnocen, extrahovat nelze. Céstice
typu témér potom meérov€ hodnoti pfedevsim samu ,,vzdalenost mezi platnosti
a neplatnosti ¢asti vypovédi (hodnoti ji jako malou).

(50) Kdy?Z prichazel domi, témér zakopl o neuklizeny vysavac. (VV)

Podobny vyznam mé i &astice div, kterd ovSem vystupuje pouze ve spojeni

s negaci. VE&tSinou signalizuje jistou nadnesenost prislusné ¢asti vypovédi.

(51) Lily Rowanovd si div nevykroutila krk, aby na né vidéla, a na céele ji
vyskocila vrdska. (00)

SSC charakterizuje napt. skoro jako stylové neutralni piislovce a jeho vyznam

vyklada jako ,,vyj. pfibliznost, téméf, malem, bezmala®. Ostatni ¢astice této skupiny
jsou hodnoceny podobn&. Pouze téméF interpretuje SSC jako kniZni a div jako

hovorové. Pomalu miiZze mit také vyznam ptislovcovy.
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5. Zavér

Analyza vybranych kvantifikdtori ukazala, Ze jejich vlastnosti funkéni,
gramatické i stylové se v mnohém shoduji, v mnohém se také ale 1i8i. Lexémy je mozné
tfidit: podle toho, zda kvantum udavaji (nekolik, par), udavaji a hodnoti (ostatni
autosémantické kvantifikatory) nebo jen hodnoti (Casticové kvantifikétory); podle toho,
zda udavané/udané kvantum hodnoti jako vétsi, nebo jako mensi nez kvantum bézové
(u casticovych kvantifikatorl je ovSem situace komplikovangj$i); podle toho, jestli je
bazové kvantum vazano subjektivné/intersubjektivné (mnozi, hodné), nebo objektivné
(prilis, prinejmensim); podle toho, zda hodnoti velikost rozdilu mezi obéma kvanty
(nekteré Casticové kvantifikatory), nebo nikoli (vétSina kvantifikatordl); podle druhu
kvanta, které je udavano a/nebo hodnoceno (kvantum mnohostni, rozsahové,
intenzitni); podle toho, zda kvantifikator miZze plnit i funkci sekundarni kvantifikace
(velmi, hodné), nebo nikoli (Fada, spousta), podle toho, jaké slovni druhy mize
kvantifikator determinovat; podle morfologickych vlastnosti kvantifikétoru (ohebnost -
Fada, zv1astni flexe - mnoho, neproménnost - moc); podle toho, jak kvantifikétor
ovliviiuje rodovou koncovku piicesti v pfisudku; podle toho, zda je kvantifikator
zasahovan vétnou negaci (mnoho, prilis), nebo neni (spousta, mnozi); podle inherentni
stylové hodnoty lexému (more je expresivni, mdlo neutrdlni) apod. Na zakladé
jednotlivych parametr vznikaji skupiny kvantifikatorti, které jsou dale diferencovany
podle parametrii dal$ich. Jako vhodné&jsi se zda tridit kvantifikatory zékladn& podle
parametri funkénich a vyznamovych a teprve pro jemnégjdi diferenciaci vyuzit
parametri gramatickych a stylovych. Piehled kvantifikdtori podava tabulka na str. 123.

Ukézalo se, Ze nékteré autosémantické kvantifikatory mohou plnit nékolik
funkci (dost, mdlo, trochu apod.) - vyjadfuji rdzné druhy kvantifikace, casto

kvantifikuji jak substance, tak ptiznaky -, zatimco jiné kvantifikatory (spousta,
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hromada) jsou v zasad€¢ monofunkéni. Kvantifikatory prvni skupiny lze povazovat za
kvantifikatory centralni, k. druhé skupiny pak za k. tvofici periferii systému Ceskych
kvantifikanich prosttedkl. Perifernost téchto kvantifikatord dotvrzuje také fakt, Ze
asto konotuji expresivni pifznak (more, mraky). Chsticové kvantifikdtory mohou
kromé& kvanta vyjadfeného explicitné hodnotit i kvantum implikované; analyza jejich
kvantifika¢nich vyznami je proto obtizna a vyZaduje znacnou abstrakeci.

Pokusili jsme se touto diplomovou praci rozsifit okruh textd, které se tématu
kvantifikace vénuji nebo se ho alespon dotykaji, a zarovenl dané téma zpracovat pokud
mozZno komplexng€. Pokusili jsme se rovnéz Vytvorrvrirtﬂucerlenou teoril neurcité

kvantifikaci, ktera by byla vhodnou zakladnou pro vlastni lexikalnf analyzu. Cinili jsme

tak s védomim, Ze prezentujeme jen jedno z moznych pojeti; jini autofi by snad téma
zpracovali jinak nebo zdlraznili jeho jiny (ten ¢i onen) aspekt. Jist¢ se nam nepodafilo
téma vyCerpat: analyzovany by mohly byt i dalsi kvantifikatory, dale rozpracovéana by
mohla byt koncepce kvantifikatori casticovych, pozomost by zasluhovala sloZitd
problematika kvantifikace sloves apod. Z téchto dlivodi by mély vznikat dal$i prace

o kvantifikaci, které by téma uchopily jinak, popf. sifeji.
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Pfehled kvantifikatoru

druh kvantifikace druh kvanta |[sl. druh kvantifikovane sl. druhy prim./sekund. [morf. vlastnosti {druh shody |negace |styl. hodnota
mnoho S1(K>B) M, R, I? num. subst., verb. p zvl. flexe -0 A neutr.> kniz.
mnohy S1(K>B) M adj. subst. p sklonny podle subst.|N neutr.> kniz.
hodné S1(K>B) M, R, 1 num. subst., adj., num., verb., adv. |p, s nepromé&nny |} -0 N neutr.
dost S1(K>B), S2(K>B), 02(K>B)  |M,R, I num., adv. jsubst., adj., num., verb., adv. |p, s neproménny | -o A neutr.
piilis $1 (K>B), 82 (K>B), 02 (K>B) M, R, | num.?, pfis|subst., adj., num., verb., adv. |p, s neproménny -0 A neutr.
velmi S1(K>B) I, M?, R? pfisl adj., num., verb., adv. p, S neproménny X N neutr.
moc S1 (K>B), 82 (K>B), 02 (K>B) MR, num., adv. |subst., adj., num., verb., adv. |p, s neproménny -0 A neutr.
azaz S$1 (K>B)?, S2 (K>B) M, R, 1 adv. subst., adj., verb., adv. p neproménny -0 N hov. expr.
vel{hky S1(K>B) R, ad). subst. p, S sklonny X A neutr.
spoustu S1(K>B) M, R num. subst. p neproménny -0 N neutr.
spousta S1(K>B) M, R num. subst. p sklonny podle kvant.jN neutr.
kopa, kupa S1(K>B) M, R? num. subst. p skionny podle kvant.|N hov. expr.
flra S1(K>B) M, R num. subst. p sklonny podle kvant.|N ob. expr.
houf S1(K>B) M num. subst. p sklonny podle kvant.|N ob. expr.
hromadu S1(K>B) M, R num. subst. p neproménny -0 N hov.
hromada S1(K>B) M, R num. subst. p sklonny podle kvant.|N hov.
fada S1(K>B) M num. subst. p sklonny podle kvant.|N neutr.
more S1 (K>B) M, R num. subst. p neproménny? [podle kvant.|N hov. expr.
mraky S1(K>B) M num. subst. p neproménny? |podle kvant.|N expr.
trochu S1(K<B) MR, I num., adv. {subst.?, adj., verb., adv. p neproménny -0? N neutr.
trocha S1(K<B) R num. subst. p sklonny podle kvant.|N neutr.
mélo S1(K<B) [+S2 (K<B)], 02 (K<B) |M,R, I num., adv. {subst., adj., verb., adv. p,s? zvi. flexe -0 A neutr.
nékolik A M num. subst. p zvl. flexe -0 N neutr.
par A[+S1 (K<B)?] M num. subst. p neproménny -0 N hov.
maly S1(K<B) R, I num. subst. p, 87 sklonny X A neutr., expr.
kapku S1(K<B) R num. subst.?, adj., verb., adv. p neproménny -0? N ob.
kapka S1 {K<B) R num. subst. p sklonny podle kvant.|N expr.
jen 81 (K<B) _ M, R part. num. S neproménny X N neutr.
ledva, sotva O1(K>B)+S1(K<B)+R (01)=M [M,R part. subst.?, adj., num., verb., adv. |p, s neproménny X N? kniz./neutr.
pfingjmensim 01 (K<B) + 81 (K>B) M, R, I part. subst., adj., num., verb., adv. |p, s neproménny X A neutr.
zdaleka O1(K>B)+R(01)=V M, R, I part. subst., adj., num., verb., adv. |p, s neproménny X N neutr.
az 01 (K>B) MR, I part. subst.?, adj., num., verb., adv. |p, s neproménny X N neutr.
bezméla, skoro, takika, téméf (01 (K>B) + S1 (K>B)+ R(01)=M |M,R,] part. subst., adj., num,, verb., adv. |p,s neproménny | x N? neutr.
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Poznamky k tabulce:

Symboly uzité v tabulce znamenaji nasledujici:

? - parametr je diskutabilni nebo si jim nejsme jisti

X - parametr nema u kvantifikatoru smysl uvadét

S1 - kvantifikace se subjektivné/intersubjektivné vazanym komponentem; bazi tvoii
kvantum mluvéim v dané situaci pocit'ované jako standardni

S2 - kvantifikace se subjektivné/intersubjektivné vazanym komponentem; bazi tvoii
kvantum mluvéim v dané situaci pocitované jako nejmensi uz Zadouci, pfip. jako
nejvetsi jesté zadouci

O1 - kvantifikace s objektivné vazanym komponentem; bazi tvoii kvantum realné

02 - kvantifikace s objektivné vazanym komponentem; bazi tvoii kvantum, které
odd¢luje uskutecnéni néjakého déje od jeho neuskutecnéni

K>B - hodnocené kvantum je v&tsi neZ kvantum béazové; pro zjednoduseni opomijime
moznost, Ze tato kvanta si mohou byt i rovna

K<B - hodnocené¢ kvantum je mensi nez kvantum bazové

R (O1) = V - rozdil mezi obéma kvanty (t€émi, které implikuje kvantifikace O1) je
kvantifikatorem hodnocen jako velky

R (O1) =M - rozdil mezi obéma kvanty je kvantifikatorem hodnocen jako maly

S1, S2 - kvantifikétor vyjadiuje kvantifikaéni vyznam S1 nebo S2

O1 + S1 - kvantifikator vyjadiuje soucasné vyznamy O1 a S1

A - ,,absolutni®, tedy nerela¢ni kvantifikace

M - mnohostni kvantum

R - rozsahov¢ kvantum

I - intenzitni kvantum

p - primarni kvantifikator
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s - sekundarni kvantifikator

-0 - v pticesti slovesa je ,,neosobni* koncovka (Prislo hodné lidi.)

podle subst. - shoda se ¥idi kvantifikovanym substantivem (Mnozi lidé neprisli.)

podle kvant. - p¥idesti se shoduje se substantivnim kvantifikdtorem (Rada [lidé
neprisia.)

N - kvantifikator neni zasahovan vétnou negaci

A - kvantifikator je zasahovan vétnou negaci

neutr.> kniZ. - neutralni vyraz ma tendenci stat se vyrazem kniznim

* div ovéem SSC hodnoti jako hovorové, témér jako knizni; ledva SSC neuvadi, ztejmé

je ale moZné povazovat tento lexém za knizni

Pii udavani stylové hodnoty jsme se fidili SSC. Od SSC se zde lidime jen pii

interpretaci lexémt mnoho, mnozi a ledva (ledva SSC viibec nevyklada). Mozné

adherentni styloveé hodnoty kvantifikatoril v této tabulce nezohlediujeme.

125



6. Resumé

Neur¢ité lexikalni kvantifikdtory kvantum jenom udévaji (nékolik), jenom
hodnoti (prinejmensim), nebo udavaji 1 hodnoti (vétSina kvantifikatori, napt. mnoho).
Kvantum pouze hodnoti kvantifikatory synsémantické (&asticové), ostatni
kvantifikatory jsou autosémantické. Casticové kvantifikatory hodnoti nejen kvantum
vyjadiené explicitng, ale téZ kvantum implikované. Autosémantické kvantifikatory
mohou byt adjektivni, ¢islovkové nebo piislovcové. Hodnotici slozka kvantifikace ma
relaéni povahu. Udévané/udané kvantum je velikostn€ porovnano s kvantem bazovym
ana zakladé toho hodnoceno jako velké, nebo jako malé. Nékteré <&asticové
kvantifikatory hodnoti také velikost rozdilu mezi obéma kvanty. Baze kvantifikace
muize byt vazéana subjektivné/intersubjektivne, nebo objektivne.
Subjektivné/intersubjektivné vazano je kvantum, které mluvei v urdité situaci pocit'uje
jako standardni nebo jako nejmensi (uz) Zadouci, popf. jako nejveétsi (jeste) Zadouci.
Objektivn€ vazano je kvantum redlné nebo kvantum, které oddéluje uskutednéni déje
od jeho neuskutecnéni. Udavané/udané kvantum mize mit povahu mnohosti, rozsahu
nebo intenzity. V piipadé kvantifikace sloves mohou byt potencialné vyjadieny
vSechny tyto vyznamy (soucasng). Rozlifujeme kvantifikaci primarni a sekundérni:
sekundarni je takovy kvantifikator, ktery kvantifikuje jiny (lexikalni) kvantifikator
(kvantifikator primarni). Kvantifikatory mohou kvantifikovat rizné slovni druhy:
substantiva, adjektiva, ¢islovky, slovesa, adverbia; mozZnosti jednotlivych
kvantifikatord se ptitom li8i. Z morfologického hlediska rozlisujeme kvantifikatory
ohebné, se ,,zvlastni flexi a neproménné. Tvar ptiCesti v piisudku se mize ridit
kvantifikatorem (prisli mnozi lidé), kvantifikovanym substantivem (prisia spousta lidi)

nebo mlZze mit ,,neosobni* koncovku (prisio mnoho lidi); Casticové kvantifikdtory na
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tvar pfiesti vliv nemaji. Kvantifikdtory mohou mit riznou stylovou hodnotu; ¢asto

konotuji expresivitu.

8. Klicova slova

neurcita kvantifikace, neurdity kvantifikator, udané kvantum, uddvané kvantum,
hodnocené kvantum, baze kvantifikace, subjektivné véazand baze, intersubjektivné
vazand baze, objektivné vazana baze, kvantum pocit'ované jako standardni, kvantum
pocit'ované jako nejmensi uz zadouci, kvantum pocit'ované jako nejvétsi jesté zadouct,
kvantum realné, kvantum oddé€lujici uskuteénéni déje od jeho neuskuteCnéni, mnohost,
rozsah, intenzita, adjektivni kvantifikator, c¢islovkovy kvantifikator, pfislovcovy
kvantifikator, ¢asticovy kvantifikator, autosémanticky kvantifikator, synsémanticky
kvantifikator, substantivum s kvantifikatnim vyznamem, primarni kvantifikace,

sekundarni kvantifikace
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