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RUKOPISY V DILE TZV. GENERACE NARODNIHQ DIVADLA

MARKETA DLABKOVA

»Generaci, zvanou pokolenim Narodniho divadla, bylo by snad jesté piesnéji lze
oznacovati jako generaci rukopisnou, nebot vSichni jeji clenové (vyjma Hynaise) vysli
obsahové z Rukopisi...“ (VOLAVKOVA 1933: 54) Lapidarni véta Hany Volavkové byla
pronesena ve 30. letech 20. stoleti, v dobé, kdy uméni posledni ¢tvrtiny pfedchoziho
véku zazivalo urcité znovuzrozeni — poté, co v dvacatych letech zacalo byt nové oce-
novano, se s postupujicim casem ve svétle (Ci spise v temnoté) bliZiciho se valecného
konfliktu stavalo narodnostné vyhranéné chapani uméni znovu aktualnim a jasny
a srozumitelny vyrazovy jazyk umélct ,,generace Narodniho divadla“ oslovoval pub-
likum i odborniky.

UZiti uvozovek v tradovaném oznaceni této umeélecké generace ma své opodstat-
néni - stejné jako relativita, s niZ je tfeba vnimat vyrok Hany Volavkové. Pro umélce,
narozené od konce Ctyficatych do konce padesatych let, mél projekt budovani a vy-
zdoby Narodniho divadla jisté zcela zasadni vyznam. Stavba divadla a okolnosti s ni
spojené tvorily kulisu jejich détstvi a raného mladi a soutéZe vyhlasované od pocatku
sedmdesatych let se pak pro vétSinu z nich staly prvni pfileZitosti k vefejnému vy-
stoupeni. Stejné tak je ale pravda, Ze sama prace na vyzdobé divadla se nakonec ty-
kala jen hrstky z nich a i poté je jejich zivotni osudy vedly zcela rozdilnymi cestami.

Rovnéz oznaceni této generace jako ,,rukopisné“ ma ziejmé rezervy. Je nepochybné
pravda, Ze RKZ znamenaly pro ¢eské umeéni 19. stoleti jednu ze stéZejnich inspiraci.
V druhé poloviné stoleti byly ve vytvarném umeéni integralni soucasti repertoaru his-
torickych témat. Jejich vyjimecnost spociva v Sirokém zabéru, kdy nabizely umélcim
latky lyrické i dramatické, symbolické i narativni, poskytovaly prostor pro pojednani
monumentalnich mnohofiguralnich kompozic i intimnich scén. A konecné pfedsta-
vovaly také duilezity zdroj, z néjz bylo Cerpano narodni sebevédomi. V tomto ohledu
jim vSak zdatné konkurovala dalsi historicka epocha, jez je druhym nejvyraznéjSim
motivem Ceského umeéni té doby — husitstvi. S RKZ je spojuje pfedevsim diiraz na he-
roi¢nost, jak se projevuje v dile Josefa Vaclava Myslbeka nebo Mikolase AlSe. Jestlize
v Myslbekové dile hraje rukopisova tematika podstatnou roli, Ale§ pfedstavuje synte-
tického umélce, jenz ve svém dile uchopil vSechna hlavni témata doby (stejnou $ifi
zajmuy, jen jiné kvalitativni Grovné, zaznamename také u Adolfa Liebschera).!

' Viz téz studii Dalibora Dobiase zde na s. 000n.
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Soucasné je to ale pravé tvorba umélcti ,,generace Narodniho divadla“, v niz se zaci-
naji prosazovat nova témata a vyhranéné narodni orientace je postupné opousténa smé-
rem ke kosmopolitnimu vyrazu.? Pravé Siroky namétovy rejstiik, stejné jako rtiznorodé
stylové proudy a vlivy tak ¢ini sam pojem generace, at uz s pfizviskem ,,rukopisna*,
nebo ,,Narodniho divadla®, velmi relativnim. K jejim ¢lentim patfi fada viraznych osob-
nosti, jejichZ umeélecké i Zanrové zaméfeni a obecny pfistup k tvorbé se v mnoha ohle-
dech znaéné lisily. Dilo Frantiska Zeniska odraZelo zejména lyrickou stranku eskych
déjin a své vyjadieni naslo také v monumentalni alegorické roviné. Vaclav Brozik se
soustfedil na velkolepa narativni platna a konkrétné RKZ u néj hraly roli spiSe margi-
nalni. Je zde také fada dalSich generaCnich vrstevnik, ktefi se s tematikou RKZ setkavali
jen okrajové — patii k nim zvlasté ti, kdo Zili dlouhodobé v zahrani¢i a s ceskym prostie-
dim je pojila jen pfileZitostna prace; vedle Vojtécha Hynaise mtiZeme jmenovat Alfreda
Seiferta nebo Emanuela Krescence LiSku. Dalsi skupinu tvofi ti pfislusnici této generace,
ktefi se od své ,,startovni pozice“ v soutézi na vyzdobu Narodniho divadla vydali zcela
jinymi cestami — Max Pirner, Jakub Schikaneder ¢i Felix Jenewein. A konecné k této ge-
neraci vedle slavnych jmen naleZi i fada umélcti dnes malo znamych, ktefi tvofili ve
stinu svych slavnéjSich soucasnik a jejichZ dilo definovalo dobovy primér — Bartoloméj
Hlavin, Hanu$ Knochel, Baltazar KaSpar Kutina ¢i Vojtéch Bartonék. I mezi nimi vSak
existovaly obrovskeé rozdily na zakladé jejich odliSné umélecké orientace.

Nasledujici studie se zaméfi na hlavni momenty, v nichz hraly RKZ roli jako inspi-
race vytvarného uméni posledni ¢tvrtiny 19. stoleti.3 Prvni pfiklady najdeme jiz
v raném dile umélcti inkriminované generace na pocatku sedmdesatych let, stézejni
se pak tato tematika stala pro cely program vyzdoby Narodniho divadla. V dile né-
kterych autord vSak rezonovala i v dobé jejich umélecké zralosti a prostor dostavala
také v jejich volné tvorbé az do zavéru 19. stoleti. Prostfednictvim detailnéjSiho po-
hledu na konkrétni dila se pokusime postihnout, jakymi proménami rukopisova latka
v uméni posledni tfetiny 19. stoleti prochazi a jakych vyznamu nabyva.

UMELECKA VYCHODISKA NASTUPUJiCi GENERACE

V sedmdesatych letech, kdy umélci mladé generace vstupuji na Akademii nebo pod-
nikaji prvni samostatné umélecké kroky, patfi jiz rukopisové naméty do ustaleného
repertoaru historického malifstvi a sochafstvi. Podstatna role pfi seznamovani

2 K obdobnym tendencim v soudobé eské literatufe srov. pfispévek Martina Hrdiny na s. 000n.
3 Do urcité miry tento text vychazi z mého pfedeslého pojednani o RKZ v uméni 19. stoleti, publikovaného v ka-
talogu Svét chce byt klaman u pfilezitosti Plzeriského sympozia (DLABkovA 2013).
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mladych adeptti uméni s aktualni tvorbou, ale také zasadni podil na definovani iko-
nografie Ceskych déjin pfitom pfipada ilustrovanym cCasopistm, které v té dobé za-
Zivaji prvni velky boom. Od konce Sedesatych let se stavaji hlavni platformou, na niz
je prezentovana domaci i zahrani¢ni umélecka produkce, a viznamnym zptsobem
se rovnéz podileji na formovani narodniho védomi (viz DLABKOVA 2016).

Casopisy sehraly vizna¢nou roli prostfednika také v pfipadé legendarnich ilus-
traci RKZ od Josefa Manesa, které vytvarel na zakazku vydavatele Karla Bellmanna
od roku 1857. V dobé svého vzniku toto dilo, jeZ lze oznacit za nejvyznamnéjsi ilus-
tracni pocin ¢eského uméni 19. stoleti, vSak ocenéni nedoslo. Po vydani prvniho se-
$itu, obsahujiciho vétsi cast basné Zaboj a Slavoj (1860), Bellmann pro nezajem pub-
lika od dalsi publikace upustil. Byly to pak pravé ilustrované magaziny, které
v dal$ich letech nedocenéné dilo pribézné pfipominaly. Napfiklad roku 1867, v ramci
oslav nalezu RKZ, otiskly Kvéty dosud nepublikovanou ilustraci Opuscend. Dalsi tfi
ilustrace se objevily roku 1870 ve Svétozoru, ktery v nasledujicich letech patfil k hlav-
nim propagatorim Manesova dila. Teprve v roce 1876 vydala ¢ast ilustraci Umélecka
beseda (v redakci Karla Jaromira Erbena) jako prémii pro své ¢leny.

V té dobé vsak jiz typologie postav ceského davnovéku, definovana Manesem,
pevné zakofenila v povédomi umélct. JestliZze uz od Ctyficatych let hledali Rubenovi
zaci vyjadieni ceského ,,narodniho typu“ jak v ilustracich k lidovym pisnim, tak
i v pokusech o ztvarnéni RKZ a nevytvareli pfitom nic vice neZ plagiaty némeckych
vzord, byla to pravé Manesova invence, jeZ dala dosud vagni pfedstavé tohoto typu
pevny tvar. Projevuje se to jiz v prvni poloviné Sedesatych let, kdy najdeme méane-
sovské odkazy napf. v ilustracich Petra Maixnera pro Zapovu Cesko-moravskou kro-
niku (po 1862) i v drobné kreshé Zdboje Julia Frankla, kterou publikovala Rodinnad
kronika 1864.% Jednim ze zakladnich vnéjSkovych ryst této nové typologie byl odév
staroslovanskych hrdint, inspirovany slovenskym lidovym krojem — zatimco na ilus-
tracich z prvni poloviny stoleti, napi. z ruky Josefa Vojtécha Hellicha nebo Antonina
Machka, se jesté setkame s verzi sttedovékého nibelunského kostymu,’> na Maixne-
rové i Franklové Zabojovi jiz spatiujeme charakteristické odévy zdobené vysivkou,
§iroké opasky a na nohou krpce.

Z umélct mladsi generace reflektoval Manesiiv vzor jako jeden z prvnich FrantiSek
Kry$pin. V roce 1868 pfedstavil tehdy sedmadvacetilety malif na vystavé Krasoumné
jednoty kresbu s namétem Zbyhoné, ktera se v xylografické reprodukci nasledné

4 Zdboj. Dle akvarely od Julia Frankla v PafiZi. Rodinnd kronika 5, 1864, €. 11, s. 129.

® V Hellichové navrhové kresbé ke Zbyhoriovi se romanticky hrdina objevuje dokonce s lohengrinovskou okfidlenou
helmou (). V. Hellich: Zbyhon, tuzka, papir, 478x324 mm, NGP, inv. ¢. K 21626). Obdobny kostym uZil Hellich také
pro postavu Jaroslava v litografii PordZzka Tatari u Olomouce roku 1241, jez byla vydana jako prémie €asopisu
Lumir za rok 1862.
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objevila v Casopise Svétozor. Manesovskou citaci neni jen staroslovansky kostym
Gstfedni postavy jinocha, ale i diagonalné umisténa figura zabitého zlosyna v po-
predi, jez odkazuje k Manesovym kompozicim Vpdd kralova vojska a Zaboj a Slavoj
v boji s Ludkem. Na rozdil od svych pfedobrazii vSak KrySpinova prace prozrazuje
malou zkuSenost autora, coZ se projevuje nejen v anatomickych nedostatcich,
ale také v celkové strnulosti kompozice. Jak jesté uvidime, i pfes svou nevysokou tro-
veri se i tato kresba stane jednim z inspirac¢nich zdroji pro malife tzv. generace
Narodniho divadla.

Ilustrované casopisy nebyly pouze prostiednikem k reprodukovani uméleckych
dél; v dobé, kdy Ceska scéna postradala osvicené mecenase, plnily ¢astecné i Glohu
zadavatele. V§yznamnym pocinem (jenZ mj. také zvySoval prestiZ magazinu) byla za-
kazka Kvétui malifi Karlu Svobodovi na ilustraci RKZ, kterou ¢asopis ucinil roku 1870.
Rubentiv zak z prazské Akademie Karel Svoboda Zil jiz dlouha 1éta ve Vidni a kontakt
s Ceskym prostfedim udrZoval zejména prostfednictvim obrazovych magazind, kam
zasilal kresby s naméty z ceské historie a ilustracemi lidovych pisni. Ilustrace k RKZ
se vSak mély stat jeho posledni casopiseckou realizaci, nebot malif roku 1871 ve véku
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CtyTiceti Sesti let nahle zemfel. Dvé dokoncené kompozice, k basnim Jelen a Opusténd,
Kvéty otiskly v ro¢nicich 1871 a 1872.

Pfi pohledu na tyto xylografie je jisté tfeba litovat, Ze Svoboda nemohl projekt
dokoncit. Po ponékud rozpacitych zacatcich své tvorby,® kdy se pozvolna oprostoval
od vlivu némeckych ilustratort, se tento umélec propracoval k efektnimu vyrazu,
ktery nepostrada monumentalitu i poeti¢nost, ackoli zcela rozdilnou od Manesova
projevu. Svobodova poetika se vice bliZzi pozdnimu romantismu Moritze von
Schwind - kompozice Jelen napf. pfipomene Schwindovu malbu Im Walde (Des
Knaben Wunderhorn, V lese. Chlapcav kouzelny roh, kolem 1848) s mladikem leZi-
cim pod mohutnym dubem. Také v Opusténé zdiraziiuje intimitu scény zasazenim
figury do detailné propracovaného pfirodniho prostfedi. Ackoli tato kompozice
prozrazuje znalost i Manesovy ilustrace téhoz namétu,” pravé na ni 1ze demonstro-
vat, nakolik se Svobodav ponékud vnéjskovy patos lisi od Manesova niterného
ztvarnéni.

Rukopisové latce se Karel Svoboda vénoval také v kresbé Pobiti Sasikii od Benese
Hermanova, jez se objevila ve Svétozoru 1871, a v dnes nezvéstné malbé Zaboje, kte-
rou tentyz list reprodukoval o patnact let pozdéji. Dilo Karla Svobody patfilo v Se-
desatych letech k stéZejnim projeviim domaci historické malby a pravé prostiednic-
tvim Casopiseckych reprodukci se jeho vliv na mladé umélce nasobil. Jestlize
v pfipadé RKZ i Svoboda do jisté miry reaguje na manesovsky staroslovansky typ,
pro ikonografii husitskych témat mély pravé jeho ¢asopisecké kresby urcujici roli.
Svobodovo podani postav mistra Jana Husa a Jana Zizky nepochybné ovlivnilo dilo
dvou nejvyraznéjsich predstaviteld generace Narodniho divadla, Mikolase Alse
a Vaclava Brozika.

Pfelom Sedesatych a sedmdesatych let takto predstavuje dtleZitou etapu z hledis-
ka utvafeni Ceskych narodnich symbolt. Ackoli vistavam Krasoumné jednoty nadale
dominuji némecti autofi, prochazi v té dobé domaci uméni vyznamnou vyvojovou
fazi. Pod vlivem dobového spolecenského a politického diskurzu dochazi k zakon-
zervovani historickych stereotypti, coZ se projevuje rovnéz v uméleckém ztvarnéni
odpovidajicich témat (RAK 1994: 29). V této dobé se nekonstituuje pouze interpretace

& Prvni projekt ilustraci RKZ realizoval v letech 1853-1857 spoletné se svym spoluzakem z prazské a pozdéji vi-
deriské Akademie Josefem Matyasem Trenkwaldem. Tficet kreseb nasledné do médirytu pfeved| Leopold Schmidt.
Poprvé byla €ast ilustraci pfedstavena na vystavé Krasoumné jednoty roku 1854, na Vanotni vystavé videriské
Akademie u sv. Anny v roce 1858 pak byl vystaven cely soubor ilustraci. Zachovalo se pouze deset desek s pfi-
slusnymi otisky a nékolik kreseb, jez jsou uloZeny ve sbirce Narodni galerie v Praze (viz MATE|CEK 1952: 62-65).

7 Svoboda zde rovnéz parafrazuje kompozici vlastni ilustrace pisné Holka modrookad, kterou publikovaly Kvéty
roku 1869.

8 Z téhoz roku pochazi i studie Mikolase Al3e na tentyZz namét, ktera na Svobodovu kresbu zfetelné navazu-
je (J. NeumanN 1957: obr. 50, €. k. 68).
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Ach vy lesi, tmavi lesi,
_ lesi miletinsti!
Cemu vy sé zelenate
v zimé, leté rovno?
Rada byeh jaz neplakala,
nemitila srdee:
a teknéte dobri ludie,
kto by neplakal zdé?
Kdé moj oféik, otéik mily? —
Zahieben v roveéce.
Kdé moje mati, dobra mati?
Travka na niéj roste.
Ni mi bratra, ni mi sesfry —
junose mi vzechu.

Karel Svoboda: Opusténad (1872)
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Ceskych déjin, ale také jejich ikonografie.® Vidéli jsme, Ze podstatnou roli v tomto pro-
cesu hraji ilustrace. Vedle dél Josefa Manesa to byly zejména kresby Petra Maixnera
pro Cesko-moravskou kroniku a zmin&né Svobodovy ¢asopisecké prace, jez piedsta-
vovaly vyrazny podnét pro umélce nastupujici generace.

Tyto vlivy se v raném dile mladych umélct zietelné projevuji. Rukopisova tematika
v ném vystupuje jako jeden z motivii demonstrujicich jejich vlastenecké sméfovani,
a to jak ve smyslu stylovém, tak i obsahovém. Jednim z nejranéjsich piikladu je dnes
nezvéstny karton Vaclava Brozika Zbyhori z roku 1870 (BLAZiCKOVA-HOROVA 2003: 221,
¢. k. 2), ktery jevi zcela zasadni vliv stejnojmenné kompozice Frantiska Kry$pina,
vcetné pulkruhového ordmovani horni ¢asti dila. Vyraznéjsi manesovsky vliv je
patrny na kreshé téhoz namétu od Mikolase AlSe, ktera se datuje rokem 1871 (H. Vo-
LAVKOVA — E. SvoBODA 1964: obr. 397). V obou pracich je pfitom mozZné vystopovat bu-
douci uméleckou orientaci obou autord. Zatimco Brozik voli dramaticky moment
a scénu komponuje jako autonomni obraz, Ale$ akcentuje ilustra¢ni charakter kresby,
kdyz do ni integruje i ¢ast textu s ozdobnou inicialou.

Rukopisova témata jsou doloZena také v dile Josefa Tulky, ktery v seznamu spale-
nych dél uvadi Sest vyjevl z RK.* Pfedstavu o jejich charakteru muze ilustrovat do-
chovana nedokoncena malba Jahody, ktera se vsak fadi aZ do pocatku osmdesatych
let, kdy umélec pracoval na lunetach v lodZii Narodniho divadla.” I Adolf Liebscher,
ktery byl v této dobé zZakem videfiské uméleckoprimyslové skoly, se v letech 1876
a 1877 pfedstavuje na prazské vystavé kreshami k basni Zaboj a Slavoj.? 1 kdyz jsou
tyto prace dnes nezvéstné, a nemtizeme tedy posoudit, do jaké miry mélo na jejich
formalni stranku vliv videniské prostfedi, svym obsahem byly jasnou manifestaci
autorova CeSstvi.

Kromé Cetnych manesovskych odkazi stylového charakteru maji vypovidaci hod-
notu také volené naméty téchto ,,rukopisovych® praci — stejné jako Manes i mladi
umélci se soustfedi pfedevsim na basné zasazené do slovanského davnovéku. Pod-
textem je dliraz na autonomii nejstarSich ceskych dé&jin a odklon od zobrazeni rytif-
ského stfedovéku, jez bylo spojeno s némeckym prostfedim. Soucasné je pro né cha-
rakteristické spise lyrické neZz ryze narativni uchopeni zobrazenych témat, coz plati

° Ve chvili, kdy je obraz zasadnich postav a momentu ¢eskych déjin ustalen, mize se navic stat prostfedkem
k vyjadfeniijinych nez déjepisnych obsahu. V €asopisech tak vedle reprodukci obrazu a kreseb €isté historického
charakteru nalezneme fadu dél, ktera kladou diraz na kontinuitu déjinného vyvoje, propojuji minulost s pfitom-
nosti a oZivuji v mysli étenar obraz narodnich déjin jako ¢ehosi stale pfitomného.

® Dvé na téma Jahody, dale RéZe, Zaboj, Jelen a kompozice s titulem Bozi nam vicezstvie darichu (FREIMANO-
VA 1965: 167).

" Josef Tulka: Jahody (potatek osmdesatych let), olej, platno, 120x155 cm, NGP, inv. ¢. 0 13187.

"2V roce 1876 Liebscher vystavil jednu kresbu s namétem Zdboje, nasledujiciho roku to byl jiz konvolut esti kre-
seb k basni Zaboj a Slavoj (Tyrs 1935: 115; DLABKOVA 2006: 11).
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Josef Vaclav Myslbek:
Apotedza Rukopisu
kralovédvorského (1866)

i pro heroické naméty, které jsou casto prezentovany v symbolizujicim ¢i alegorizuji-
cim duchu. To se tyka napf. dnes nezvéstné kompozice, kterou roku 1875 vystavil
E. K. Liska pod rozsahlym titulem Vitava truchlici nad zaslou dobou bohatyrskych Lumini,
ktefi na dné jejim uprostied vil spice lepsi budoucnost o¢ekavaji (NERUDA 1962a: 255).

Markantnim piikladem tohoto pfistupu jsou také rané prace J. V. Myslbeka. Po ne-
dochované soSe Opusténa z roku 1866 na sebe vice upozornil sousoSim Apotedza Ru-
kopisu kralovédvorského, které byva fazeno do jubilejniho roku 1867 (vystaveno vSak
bylo az v roce 1873, coz zpochybriuje i datum jeho vzniku). Apotedza predstavuje ja-
kousi syntézu heroického patosu RKZ do dvou figur — mrtvého bojovnika a nad nim
truchlici Zenské postavy (jez byla podle Volavky piivodné okfidlena, VOLAVKA 1942: 25).
Vyznamnym rysem tohoto dila je to, Ze akcentuje tragickou polohu namétu. Dlraz
na negativni vyklad ¢eskych dé&jin patfi k zdkladnimu obrazu domaci historické
malby druhé poloviny stoleti. Prezentovan byl pfedevsim pravé ve formé kvazi-
alegorickych kompozic, které vyjadfovaly pocity ménécennosti, frustrace i bilanco-
vani ,,netispésnych* déjin, v nichZ hral cesky narod roli obéti. I zde maji vyznamnou
inspiracni tlohu Svobodovy ¢asopisecké kresby, kompilujici tento neutéSeny obraz
do alegorickych celki; jednou z nejvyraznéjsSich se stala ilustrace ,,husitské* pisné
Tésme se sladkou nadéji ve Svétozoru 1869 (TYRS 1873: 24; DLABKOVA 2016: 79—80)."
Podstatnym rysem téchto kompozic byl zptsob, jakjm se prostfednictvim historické
latky vyjadfovaly k soucasnosti.

B K tomuto falzu tdajné z husitské doby viz vyklad Dalibora Dobiase na s. 000.
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Na pocatku sedmdesatych let se fada podobné vyznivajicich namétd objevuje ve
studiich Mikolase Alse — Myslbekovu Apoteézu pfipomene napf. jeho kompozice Bé-
lohorsti mucednici (1872), jiz dominuje tragické gesto hlavni Zenské figury (J. NEUMANN
1957: 93—-94, obr. 56, C. k. 79). Pateticky vyraz spolu s dekorativnim ornamentalnim
ramcem ji stavi na hranici mezi alegorii a historickym Zanrem. Zatimco Lipany ¢i
doba pobélohorska patfily k ustalenym motiviim téchto hrdinsko-sentimentalnich
alegorii svou pfipominkou ,,slavnych ceskych porazek®, ve spojitosti s RKZ vyjadiuje
elegické pojeti spiSe zarmutek nad zaslym hrdinskym vékem naroda — tento motiv
vymluvné odrazi zminéna Liskova kresba, a jak jeSté uvidime, rezonoval v ceském
uméni aZ do zavéru 19. stoleti.

Ponékud dynamictéjsi vyznéni ma dalsi Myslbekova vyrazna rana prace, drobna
soSka Zahoje z roku 1873, jez podle Vojtécha Volavky dovrSuje proménu ,,lyrickych ma-
nesovskych reki ve vnitiné dramatické postavy rekii alSovskych® (VoLAVKA 1942: 23).
Socha opét syntetizuje manesovské motivy, zaroven vsak piredjima monumentalni
charakter, do néhoz se pozdéji rozvine Myslbekovo dilo a jenZ bude urcujici i pro
vyzdobu Narodniho divadla. Samotnou Volavkovu konfrontaci Manesova lyrismu
s AlSovym dramatismem vSak mlZzeme povazovat za kli$é dobové kunsthistorie, jeZ
vnimala vyvoj ceského uméni zjednodusené jako cestu vedouci od Manesa k AlSovi.
Niterny patos Myslbekova Zadboje predstavuje tviir¢i zhodnoceni pravé Manesova he-
roického uchopeni rukopisové latky — tedy cestu, jiz AleS béhem své tvorby naopak
postupné opousti smérem k vnéjskové efektnosti a dekorativismu.
sovsky — podstatna jsou pfedevsim klasicka vichodiska. V ramci jeho raného dila se
projevuji nejpatrnéji v reliéfnim vlysu Vitézny priivod Zaboje a Slavoje, jimZ roku 1875
ozdobil vestibul domu architekti Wiehla a Zeyera v Divadelni ulici (SAMAL 2015: 70-71).
V souvislosti s touto praci byly zminény jak inspirace antickymi dily, tak i napf. Thor-
valdsenav vlys Alexandra Velikého (VoLAvKA 1942: 26). Forma dekorativniho vlysu
byla dobové frekventovanym typem vyzdoby a je rovnéZ spjata s nastupem umélct
generace Narodniho divadla. V letech 1870 a 1871 takto provedli Zaci Josefa Matyase
Trenkwalda'# malifskou vyzdobu schodi$té Thunovského palace na Malé Strané
s cyklem Zivot $lechtice od kolébky do hrobu. Tvar vlysu s nAméty Senosece a Vino-
brani zpracoval v druhé poloviné sedmdesatych let také Adolf Liebscher pro exteriér
vinohradské Grébeho vily (WEITENWEBER 1885; DLABKOVA 2006: 11).

Formalni strance téchto praci dominuji klasické, resp. renesanéni kompozi¢ni
odkazy, jez koresponduji s architektonickym tvaroslovim prostoru, do kterého jsou

4 Stazejni role v tomto projektu pfipadla Frantisku Zenigkovi, dalsimi umeélci, jejichz autorsky podil zistava sporny,
byli Josef Tulka, Josef Scheiwl, Hanu3 Knochel, Frantisek Kry3pin a Josef Mukafovsky (FREIMANOVA 1965: 29-35;
BLazitkovA-HorovA 2005: 199-200).
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Josef Vaclav Myslbek: Vitézny priivod Zdboje a Slavoje - pata €ast (1875)

zasazeny. Oproti témto konzervativné pojatym dilim je Myslbekav Vitézny privod
ztvarnén znacné originalnim zptisobem, kdyz do klasické struktury vlysu vklada ma-
nesovsky robustni postavy bojovniki a tancicich knézek. Ackoli ve vysledku piisobi
tato kombinace ponékud tézkopadné, mizZeme v jeho pojeti spatfovat pokus o pro-
pojeni ryze Ceské latky s klasickymi uméleckymi postupy — v tomto sméru je zfejmy
vliv Myslbekova $koleni u Vaclava Levého, jehoz Lumir z roku 1848 (viz vyobrazeni
na s. 000) je jednim z prvnich pfikladd antikizujiciho uchopeni rukopisové latky
s cilem definovat narodni typ (viz CERNA 1958). Pravé toto spojeni narodniho s klasic-
kym se stalo jednim ze zakladnich vychodisek pfi sestavovani programu vyzdoby Na-
rodniho divadla a potazmo i ideovym zakladem konstruktu nového c¢eského uméni,
jak je prezentovan v teoretickych pracich Miroslava TyrSe (PRAHL 1984: 513).

Myslbekuv Vitézny priivod Zaboje a Slavoje tak i pfes svou formalni rozpacitost
predstavuje jedno z iniciacnich dél této generace. Vyzdobu Narodniho divadla i dalsi
promény vytvarného pojednani rukopisové tematiky pfedjima jak spojenim narod-
niho obsahu a klasické formy, tak i vjznamovym miSenim — svym charakterem neni
ilustraci, z RKZ vychazi pouze v §irsi tematické roviné a v podstaté rozvadi pivodni
pribéh basné, ke které pridava jakysi oslavny epilog. Po viznamové strance se jedna
o urcitou nobilitaci literarni pfedlohy, ktera je postavena na roveii antické mytologii.
Toto pojeti ve spojeni s primarné dekorativnim tvarem vlysu ve vysledku Gsti nejen
v odklon od narativniho podani k alegorickému, ale i v nevyhnutelnou dekorativizaci
celkové formy vyjevu. Pravé toto oprostovani rukopisovych motivii od jejich literar-
niho zékladu je stéZejnim rysem tvorby umélct generace Narodniho divadla. Pravé
jejich prostfednictvim se pfibéh méni v kult.
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Soucasti této postupujici idealizace je i vztah k dilu Josefa Manesa, které je po-
staveno na piedestal a stava se normotvornym nikoli jen z hlediska pojednani detai-
1t kostymu a figurélniho typu, ale pfedevsim ve smyslu svého ryze ¢eského charak-
teru. V tomto sméru sehral hlavni Gilohu propagatora Miroslav Tyrs$, jenz jako prvni
ocenil kvality Manesova dila a pfedevsim rozpoznal jeho potencial pro narod-
nostni identifikaci — ktera pozdéji dilo zcela zastinila. Od jisté doby tak vytvarné
pojednani RKZ zacalo splyvat viedno s Manesovym rukopisem a oba pojmy se sta-
valy synonymem ceSstvi.’s

Jednim z prvnich projevl této interpretace je Tyrstv text o Manesové zastoupeni
ve stalé vystavé Umélecké besedy z roku 1873. Mimo jiné se detailné vénuje umélcové
pripravné kresbé Zdboj a Slavoj na bojisti.* Vedle podrobného rozboru kompozice dila
TyrS§ dochazi i k obecné charakteristice Manesovych ilustraci, jez podle néj pfedstavuji
»typus Ceskoslovansky, povyseny na mocnost rekovskou“ (TYRS 1935: 22). Soucasné
také ostfe odmita myslenku, ktera se v té dobé objevila z neznamého zdroje,” zadat
ilustraci staroCeskych zpévi tehdejsi ikoné svétové ilustrace Gustavu Dorému: ,,V obra-
zech Doréovych ni sami se nepozname, ni tvaf, ni prst, ni zptisob, ni kroj, ni kraj ne-
bude zde nas. Ten svézi vydech hvozdt, ta pfirozenost, jadrnost, lidskost, uslechtila
rekovnost téch basni hrdinnych a milostnych — ukaz mi nékdo jen slaby pablesk toho
ve viem, co tento modni ilustrator kreslil, a chci pak doufat...“ (IBID.: 25)

Tyr$ zde mj. definuje primarni lyrismus Manesovych ilustraci, ktery se, jak jsme
jiz vidéli, stane urcujicim méfitkem ve vztahu Manes—Ale$ a potaZzmo také jednim
z identifikaCnich znaki ceského umeéni 19. stoleti. Soucasné také na podkladu Ma-
nesovy tvorby vytvafi Sirsi kontext chapani RKZ jako stéZejniho dila ceského uméni
nejen v souvislosti s narodni minulosti a lidovou kulturou (,,ni tvaf, ni prst, ni zptisob,
ni kroj, ni kraj“), ale i ve vztahu k vlasti jako krajiné (,,ten svézi videch hvozda*).

Rovnitko kladené mezi Manesa a RKZ spolu s odkazem na ryzi ceskost obojiho se
v této dobé stava urcitou mantrou, kterou piebira zejména umélecka kritika nasle-
dujici dekady — explicitné to vyjadfil Karel Boromejsky Madl v posudku AlSovych ilus-
traci roku 1884: ,,Nase obecenstvo i nasi umélci dojista jsou pfesvédceni, Ze z Ruko-
pisu se zdarem Cerpati mtiZze jen umélec Cesky a Ze jen takovy mutiZe vytvoriti zde praci

> Michaela Marek poznamenava, Ze disledkem TyrSova postulatu spojeni narodniho specifika, klasického idealu
a tvaréiindividuality bylo mj. to, , Ze €eské ,narodni‘ uméni, a tedy ,kultura’ ba ,narod‘ samy byly vnimany jakoZto
takfka nad¢asové, resp. zbavené chronologickych vazeb. Do té miry objima ,narodni* uméni dé&jiny a zaroven sou-
tasnost a v dusledku muZe déjiny substituovat. Tak mohl byt Manes uplatnén pro déjinnost zasahujici libovolné
do minulosti a identifikovan obzvlast s Rukopisy.” (M. MaREk 2004: 246)

6 Josef Manes: Navrh ilustrace Zaboj a Slavoj na bojisti (1857-1859), tuzka, pero, tus, papir, 246x178 mm, NGP,
inv. €. K73.

7 Podle Renaty Tyrsové pfisel s touto myslenkou Jan Neruda (viz TYrS 1935: 25). Antonin Matéjcek to viak zpo-
chybriuje (MATEjCEK 1952: 113-114).
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cennou, ktera pak nalezne u nas Zivého ohlasu. Stejné jest rozsifeno i pfesvédceni,
Ze kazda prace podobna jen na zakladé Manesem polozeném vytvoiena byti
muze.“ (MADL 1884)

Zminény rok 1873 lze z odstupu nahliZet jako symbolicky bod obratu — zatimco
Spolecnost vlasteneckych pfatel uméni se tehdy snazila feSit nedostatek domacich
vudcich osobnosti nabidkou vedeni prazské Akademie polskému malifi Janu Matej-
kovi a Ignac Leopold Kober vydal RKZ s drobnymi a nenapaditymi ilustracemi Josefa
Scheiwla, které stylové vychazely ze Zapovy kroniky, byly zaroven podniknuty prvni
kroky k vyzdobé Narodniho divadla, jeZ se méla stat reprezentantem nového, auto-
nomniho ¢eského umeéni.

NARODNI DIVADLO

V realizaci budovy Narodniho divadla doslo k dovrSeni vlasteneckych snah uplynu-
Iych dekad a jeji vizdoba se pak méla stat manifestem umeélecké i historické suvere-
nity Ceského naroda. RKZ se pfitom staly zakladem, na némz stavba ,,narodniho sva-
tostanku“ bezprostfedné spocivala (McCoORD 1993; HRDINA—PIORECKA 2014: 243).
Nasledujici fadky se pokusi vedle pohledu na dila notoricky znama stru¢né postih-
nout zejména pribéh jednotlivich soutézi, protoZe také nerealizované soutézni na-
vrhy odrazely dobovou uméleckou atmosféru, v nizZ se misily a stfetavaly riiznorodé
podnéty. Rukopisova tematika pfitom prostupuje celym konceptem vizdoby nejenom
prostfednictvim zadané ikonografie, ale také v celkovém vytvarném pojeti jednotli-
vych postav a vyjevu.

Samo koncipovani vyzdoby divadla bylo od pocatku charakterizovano dvoji sna-
hou - na strané jedné o vyjadieni autonomie a svébytnosti ceského uméni, na strané
druhé o vyrovnani se soudobé evropské tvorbé a o plnohodnotné konkurovani ob-
dobnym vyzdobnym projektiim, z nichZ nejbliZze byly samoziejmé budovy videniské
Ringstrasse. Tomu odpovidal i planovany program vyzdoby, ktery kompiloval tra-
di¢ni ikonografické motivy se snahou o postiZzeni narodniho typu a SirSimi odkazy
k narodnim tématim. Formalnim pramenem tohoto narodniho tvaroslovi se stalo
dilo Josefa Manesa, z néjz mély umélciim slouzit jako pramen pro uchopeni monu-
mentalni historicko-alegorické latky zejména ilustrace RK.

Propojeni antikizujicich motivii s narodnimi se objevilo jiZ v soutéZzich na sochaf-
ské vybaveni budovy. V prvnim konkurzu vyhlaseném roku 1872 uspél pouze Bohu-
slav Schnirch, ktery ziskal druhou cenu za navrhy Viktorii pro trigy a rovnéz druhou
cenu za modely soch Apollona a miiz (SUBERT 1881: 223). K této klasické ¢asti vizdoby
pak byla stanovena odpovidajici ¢ast narodni — tu mély pfedstavovat sochy Lumira
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a Zabhoje ve vyklencich hlavniho praceli a skupiny Dramatu a Opery, jeZ mély byt po-
jaty ve slovanském duchu (MATEJCEK 1954: 95).

Ze soutéZe vypsané mezi listopadem 1875 a prosincem 1876 vysel vitézné ve Vidni
usazeny sochaf Antonin Pavel Wagner (narozeny piiznacné ve Dvoie Kralové). Porota
mu dala pfednost pfed J. V. Myslbekem, ktery obdrzel druhou cenu,® ackoli v nasle-
dujicich letech musela soustfedit znacnou energii na to, aby Wagnerav nevyrazny
sochafsky projev ziskal Zadouci slovansky charakter — jako zasadni pramen mu bylo
vyslovné doporuceno studium Manesovych ilustraci RK. Vysledkem byla dila, na
nichZ se manesovska inspirace jevi jen jako vnéjskovy obal, nepronikajici do jadra
vnitfné bezobsaznych figur. Projevuje se tak spiSe v doplnéni atribut odévu, ticesu
¢i zbrani - jednou z oprav je zdaména ptvodni Lumirovy loutny za varyto, resp. lyru.”

V roce 1873 byl vyhlasen také prvni konkurz na malifskou ¢ast vyzdoby, za nejas-
nych okolnosti vSak nedospél k zadnému vysledku. Nova soutéz byla vypsana
v dubnu 1877, ptivodni termin odevzdani navrhii stanoveny na 1. kvétna 1878 se po-
sléze posunul k 1. lednu 1879. I pfes velky zajem umélca o zaslani soutéZnich pod-
minek nakonec pfiglo pouhych osm navrha, z nichZ vétina fesila jen nékteré ze sou-
téznich okruht, kterymi byly vyzdoba foyeru, spojovaci chodby, lodzie a stropu
hledisté a navrh opony.

Program vyzdoby zadany Vyborem pro zfizeni Narodniho divadla obsahoval pfi-
tom v obou pfipadech ponékud problematické momenty. Roku 1873 referoval o jejim
planovaném sloZeni ¢asopis Lumir: ,,Pfedné vyozdobena bude loggia, ktera ma pét
kuplicek a pét polokruhovych poli, a sice bude vyozdobeni vzato z klasické alegorie,
pokud s divadlem souvisi. Druha diilezita mistnost jest foyer, v némz [...] bude zna-
zornén mytus, pisen, zivot slovansky, pokud s divadlem souvisi. Na to pfijde pfedsin
s osmi polemi a tfemi kuplickami. Tu budou scény z nejlepsich dosavadnich ¢eskych
tragédii, veseloher, kusil prostonarodnich, oper vaznych a komickych, mimo to
predstavena bude ve tfech polich ¢eska hudba, moravsky tanec a slovenska po-
hadka...“ (ANONYM 1873d)

JiZ zminéné propojeni tradi¢ni muzické ikonografie s narodnimi tématy se v piipadé
narodniho divadelniho stanku nabizi jako samozfejmé — obdobnym zpisobem byla

'8 Ohlas sochafské soutéze je spatfovan také v dalsi Myslbekové tvorbé této dekady - Vojtéch Volavka klade do
souvislosti s Narodnim divadlem vétsinu jeho vy3e zminénych ,rukopisovych” praci, od Apotedzy Rukopisu kra-
lovédvorského, pfes sochu Zaboje az po vlys Vitézny privod Zaboje a Slavoje. Spise nez o konkrétni spojitost 5lo
vsak v tomto pfipadé o hledani obsahovych i formalnich postupl a osvojovani si monumentalniho vytvarného
vyjadfeni odpovidajiciho vyznamu budovy.

S Loutna jako Lumiriv i Zabojuv atribut dominuje ¢eskému vytvarnému umeéni prvni poloviny 19. stoleti - uzivaji
ji napt. ). V. Hellich v litografii Zdboj a Slavoj pro Abbildungen aus der b6hmischen Geschichte (Vyobrazeni z Ces-
kych d&jin, 1847), ale také bratfi Antonin Pavel a Josef Wagnerové v sose Zaboje pro Dvir Kralové (1857). K pojmu
lyra/varyto viz zvlastni studii Michala Franka zde na s. 000n.
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feSena napf. vyzdoba videnské Opery, ktera pfedstavovala jeden z nejvyraznéjSich umé-
leckych pfedobrazt prazského divadla. Jak se viak brzy ukazalo, naplnéni tohoto kon-
ceptu bylo spjato s fadou obtiZi. Tou prvni byl nedostatek vyraznych uméleckych dél,
ktera by se dala do vyzdoby zahrnout — zatimco ve Vidni Moritz von Schwind vénoval
lunety foyeru jednotlivim osobnostem némecké hudby a do lodZie komponoval vyjevy
z Mozartovy Kouzelné flétny, v ceském umeéni se podobna témata hledala jen s obtiZzemi.

Zasadni otazkou pak byla definice narodniho charakteru vyzdoby, ktery tvofil
jeden ze stéZejnich pozadavki i v druhé soutézi roku 1877. Tentokrat jeji podminky
hovofily obecnéji: ,,Motivy tuto provedené necht jsou v mySlenkové souvislosti s po-
vSechnou ¢innosti divadelni a provedeny budte? v charakteru slovanském. Cerpany
pak mohou byti mySlénky pfedméti téch bud z baji, z povésti, z déjin, ze Zivota na-
rodniho, anebo z jiného vhodného pramene slovanského.“*

RKZ se ukazaly odpovédi na oba tyto problematické body. Tam, kde se nedostavalo
konkrétnich uméleckych pfedloh, poslouZily jako zakladni obsahové vychodisko celé
vyzdoby a prostfednictvim Manesova vzoru pak obstaraly i jeji stylovy ramec. Mane-
sovskym prismatem také byly zaslané soutézni navrhy posuzovany. Vedle Miroslava
TyrSe v Osvété se jim obsahle vénoval i Jan Neruda v Narodnich listech. Zatimco Ok¥id-
lend paleta Mikolase AlSe a FrantiSka Zeniska sklizela v tomto sméru jen chvalu,
navrh vyzdoby foyeru od Adolfa Liebschera, studujiciho ve Vidni, stejné jako projekt
pro spojovaci chodbu, zaslany z Mnichova E. K. LiSkou, se setkaly s mnohymi vyhra-
dami. Liebscheriv koloristicky styl nezapfel vliv opulentniho makartovského neo-
baroku; LiSkovy navrhy sice na manesovské podnéty reagovaly, nedostavalo se jim
v8ak patficné monumentality. Kompozi¢ni nedostatky byly shledavany i na navrzich
Josefa Tulky pro lodzii, podstatny narodni potencial jim vSak kritika neupfela.

Sama nevelka Gi¢ast v této soutézi svédci o tom, Ze jak komponovani takto velkych
ikonografickych celkd, tak i postiZzeni poZadovaného narodniho typu pfedstavovaly
pro umélce problém. Vysledky konkurzu se vsak patrné pro fadu z nich staly inspi-
raci, takZe v nasledujici soutézi na oponu, vypsané s terminem do 15. inora a posléze
15. Cervence 1879, jiZ porota obdrZela tfinact navrhil. Ackoliv ani tentokrat soutéZ ne-
dospéla ke kyZenému vysledku, charakter vét$iny projektti (z nichZ se dochovala jen
Cast a zbytek zname pouze z popisu v tisku*) vice ¢i méné odpovidal pfedstavé o pro-
pojeni univerzalni divadelni ikonografie s narodni charakteristikou. Vedle kosmo-
politnich alegorii s Apollonem a mtizami se tak objevuji Libuse, Slavie ¢i Cechie,
doprovazené fadou postav ceské mytologie a historie.

% Dopis adresovany Adolfu Liebscherovi od Vyboru pro zfizeni Narodniho divadla z 15. dubna 1877. ANG, fond
Adolf Liebscher, sign. AA3029 F90 IC 48.

2 0 vystavé navrhi na oponu referovaly Svétozor, Bohemia a Ndrodni listy. Jeden z nejpodrobnéjsich rozbort pak
podala Renata Tyrsova v Zenskych listech.
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Bartoloméj Hlavin:
navrh opony Narodniho
divadla (1879)

Zadouci vyjadfeni narodniho typu hledali recenzenti opét v manesovské mékké
linii; symptomatické je pfitom to, Ze tyto rysy shledavali pfedevsim v feSeni vlysu
nad proscéniem, kde umélci nejcastéji pracovali s détskymi figurami. Umélctiv
odkaz tak vétSina z nich pochopila pravé v duchu sentimentalniho pozdniho roman-
tismu, jak je prezentovan napf. cyklem Zivot na panském sidle (1856). Diiraz je tedy
opét kladen na lyrismus; ackoliv o uréitém posunu preferenci smérem k monumen-
talnimu vyrazu svéd¢i oznaceni ,,manesovsko-zeniskovské razeni“, s nimz se se-
tkame i v souvislosti s antikizujicimi alegoriemi (ANONYM 1879c¢), o tvlr¢i adaptaci
Manesova stylu do monumentalniho méfitka se ve svém navrhu pokusil pouze Felix
Jenewein, ktery celou plochu opony vyplnil mohutnymi antikizujicimi personifika-
cemi (Rom. MUSIL 1996: 19, €. k. 21, 22).

Vyhranéné manesovsky duch prostupuje dalsim dochovanym navrhem, pocha-
zejicim z ruky Bartoloméje Hlavina. Kritika jej minula bez vétsiho zajmu, pro nas
je vSak vyznamny pfedevsim celkovou ,,rukopisovou® stylizaci. Zatimco vétSina
ostatnich praci kombinuje klasické motivy s narodnimi ¢i rukopisové naméty via-
zuje do kontextu Ceskych déjin, Hlavinova opona komplexné stavi na pfedstavé
Ceského davnovéku. Z obétniho ohné, ktery zapaluje rodina staroslovanského
hrdiny v pravém dolnim rohu, se vynofuje fada alegorickych postav s dominantni
Cechii. Také vlys je komponovéan vyhradné ze staroslovanskych figur. Oblé tvary
postav, nézna barevnost i celkova idylicnost opét odkazuji na lyrické ¢teni Mane-
sova dila.
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% | Petr Maixner: navrh opony
" Narodniho divadia (1879)

I pfes dominanci manesovské stylizace se v navrzich opon objevuji také jiné
inspiracni zdroje. Jednim z nejstarSich umélcd, o nichZ vime, Ze se konkurzu zac¢ast-
nili, byl Petr Maixner. Ve svém projektu opony piedstavil cely panteon ¢eskych
alegorickych, mytologickych i historickych figur, jimiz téméf beze zbytku vyplnil
obrazovou plochu. Prominentni misto v této kompozici naleZi postavam Cechie
uprostfed a Lumira na pravé strané. Po strance vytvarné zde Maixner zustava
vérny duchu, v némz vytvarel historické malby a ilustrace jiZ od padesatych let.
Ackoli patfil mezi Manesovy osobni pratele, jeho tvorbou se nechal ovlivnit pou-
ze okrajové a svym uméleckym vyrazem nepfekrocil hranice akademické dok-
triny (DLABKOVA 2012: 135-136). Na jeho navrhu opony se proto v tomto ohledu jevi
jako nejzajimavéjsi postava Lumira, kterd prozrazuje vliv jiZ zminéné sochy Vac-
lava Levého.

Na charakter Maixnerovych a také Scheiwlovych ilustraci caste¢né navazuje
i dalsi dochovany navrh opony, jehoz autor ziistava zatim neznamy.> V ramci slo-
Zité ikonografické skladby se v dolni ¢asti kompozice objevuji postavy Chrudose
a Stahlava, jejichZ typika, véetn& markantniho motivu vysokych beranic (PETROVA
1959: 380; DLABKOVA 2012: 134), odkazuje ke grafickym cykliim a ilustracim pocatku
a prvni poloviny stoleti — pracim Josefa Berglera, Antonina Machka i Zapové
kronice.

22 Anonym: Ndvrh opony Narodniho divadla (1878-1879), olej, dfevo, 47x62 cm, NGP, inv. €. 0 17423.
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V fijnu 1879 byla vyhlaSena dalsi soutéz na oponu, s terminem do 15. inora 1880;
vybor tentokréat postupoval cestou pfimého vyzvani deviti umélct.> Vitézné ze sou-
téZe vysel Zenikav navrh, porota vsak rozhodla, Ze bude proveden firmou Jana Kaut-
ského, z jehoz projektu se mélo pievzit dekorativni oramovani hlavniho vyjevu. Pét
dochovanych navrhii* poskytuje pomérné ucelenou pfedstavu o této soutéZi. Vétsina
z nich prozrazuje, Ze umélci bez vyhrad pfijali ,,manesovsky imperativ — rozdil je
pouze v tom, do jaké miry se jim dafilo skloubit pojednani monumentalni plochy,
alegoricky charakter a narodni typiku v jeden celek.

Konzervativni cestou se dali Adolf Liebscher a Maxmilian Pirner, ktefi oba rozclenili
oponu na mnozstvi poli po vzoru opon videtiské Opery ze Sedesatych let. Do tohoto
pozdné renesancniho ramce se oba umeélci pokusili vlozit manesovsko-rukopisové od-
kazy. Zatimco Liebscher takto pojal postranni alegorické vyjevy v lyrickém i heroickém
duchu, avsak se zcela obecnym obsahem, Pirner ve své oponé konkretizuje historicka
obdobi, na nichz stavi alegorické skupiny Cinohry a Truchlohry — prvni z nich charak-
terizuje jako idylicky rodinny vyjev, vislovné oznaceny Doba Rukopisu kralovédvor-
ského, druhy nese podtitul Ztrata svobody a nasilné odlouceni a je zasazen do doby
tficetileté valky (WEITENWEBER 1880). Toto vyznamové rozliSeni dvou historickych
epoch znovu odkazuje k idylickému chapani rukopisové doby jako ,zlatého véku*,
ktery je navic postaven do protikladu k jednomu z nejtemnéjsich obdobi ceskych déjin.

Jedno z nejradikalnéjsSich feSeni predstavil Mikolas Ales — ve svém navrhu opony
pokryva celou plochu energickym ornamentem s personifikacemi Dramatického
uméni, Hudby a Tance. Jak typika figur, tak i celkové pojednani ornamentalniho
ramce odkazuji k Manesovi, zejména jeho praportim. Pfiznac¢né vsak je, Ze i pfes svou
originalnost byl Alsiv navrh od pocatku povazZovan kritiky za méalo uméfeny a ne-
vhodny do kontextu neorenesan¢ni budovy — coZ mj. znovu dokazuje, jak selektivnim
zpusobem byl onen poZadovany manesovsky odkaz chapéan (PRAHL 1996: 528).

Z konecné podoby vyzdoby divadla je zfejmé, Ze stejné jako Manesovo dilo nebylo
zcela pochopeno v dobé svého vzniku, i druha polovina 19. stoleti z néj piijala pouze
Cast, odpovidajici dobovym predstavam a pozadavktm. Potlaceni AlSovy tviirci indi-
viduality v praci na vyzdobé foyeru je markantnim pfikladem toho, jak dominantni
roli v uvazovani o charakteru vyzdoby hrala snaha o jeji stylové viazeni do Zitkovy
novorenesancni architektury. Idealnim predstavitelem tohoto sméru se stal FrantiSek

3 §lo o Frantiska Zeniska, Mikolage Alse (ktery byl vyzvan az na Zenikovu pfimluvu), E. K. Lisku, Maxmiliana
Pirnera, Jakuba Schikanedera, Adolfa Liebschera, Jana Kautského jako ¢lena videriského konsorcia Brioschi-Burk-
hart-Kautsky a také Vojtécha Hynaise a Vaclava BroZika, ktefi se vSak nakonec konkurzu neza¢astnili. Pohorseni
umélch vyvolala Zeniékova zadost o prodlouZeni konkurzu o €trnact dni, které porota vyhovéla, neseznamila vsak
s timto rozhodnutim ostatni malife (MATE)CEK 1954: 155; DvorAKovA 1988: 190).

24 Vétsina soutéznich navrh( se nachazi ve sbirce Muzea hlavniho mésta Prahy.
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Mikolas Ales - Frantisek Zenigek: Ndrodni
zpév a hudba - soutézni navrh pro foyer
Narodniho divadla (1878)

ZeniSek, ktery byl jiZ od po¢atku praci na vjzdobé privilegovanou osobou (napf. i pfes
zfejmy stfet zajmt po fadu let patfil k cleniim komise posuzujici soutézni navrhy).
Pokud bychom tedy chtéli zjednoduSené definovat sméfovani ceského uméni na pfi-
kladu vyzdoby Narodniho divadla, byla by to nikoli cesta od Manesa k AlSovi, kterou
jsme jiz zminili jako jedno z kunsthistorickych klisé 20. stoleti, ale daleko spiSe cesta
od Méanesa k Zeniskovi.

Patrné je to mj. na proménach, jimiz prochazely jednotlivé ¢asti vyzdoby divadla
od soutéZnich navrhi, pfes kartony aZ po definitivni malby. Dnes uZ nikdo nezpo-
chybnuje AlSovo myslenkové autorstvi nejen lunetového cyklu Viast, ale i nastén-
nych poli s obrazy Historie, Zivot, Mytus a Ndrodni zpév a hudba.?s Pravé posledni
znich proSel od piivodni studie nejvétsimi zasahy. Ales v prvotnim navrhu vychazel
nejen z typiky Manesovych Lumird a Zaboji; zfetelny je zde opét vliv ilustraci Petra
Maixnera.?¢ ZeniSek pozménil ptivodni stfedové symetricky rozvrh korespondujici

5 Ke sporu Ales versus Zenisek, v némz umélci prostfednictvim tiskovych rubrik Zaslano feili otazku prvenstvi
myslenky nad provedenim, obsahové stranky dila nad formalni viz (ALSovA 1921: 113-117).
% Konkrétné postavy pévce publikované v Kvétech roku 1867.
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Josef Tulka: Piseri sldvy,
soutézni akvarel
pro Narodni divadlo (1878)

s ostatnimi vyjevy smérem k narativnéji, ale i monumentalnéji citéné kompozici.
Soucasné vsak cely vyjev pfiSel o znacnou ¢ast ptivodni energie vyzafujici ze spleti
roztancenych alSovskych draperii. Vysledny obraz se tak svou stati¢nosti a jistou
chladnosti paradoxné manesovskym pfedobraziim vzdaluje smérem ke kosmopo-
litni alegorické malbé, coz i pfes mnozstvi obsaZzenych slovanskych atributii potla-
Cuje jeho narodni vyznéni.

Smérem k monumentalizaci mifily i ipravy Tulkovych navrhii lunet v lodzii. Pét
akvareld, které umélec zaslal do soutéZe z Vidné, misilo ve svém vyrazu manesovské
motivy s raffaelovskymi; nezanedbatelny je ale i vliv jiZ zminénych maleb Moritze
von Schwind ve videnské Opefe. Je to pravé ozvuk jejich uméfené kombinace idyly
a monumentality, hladké plynouci linie a jisté néznosti vyrazu, jez tvofila Tulkovi
prostiednika od umeéni starych renesanc¢nich mistr k soudobé alegorii. MySlenkovy
zaklad Tulkova konceptu vSak byl od pocatku zaloZen na poZadovaném narodnim
charakteru maleb. Tomu také odpovida jejich vlastni obsahova naplii.

Tak v kompozici Piseri zboznosti najdeme od pocatecniho navrhu v rukou andéla-
-Poezie staroslovanské varyto; postranni skupiny pak Tulka charakterizuje jako per-
sonifikace Radosti a Zalu. Namétem alegorie neni tudiz naboZensky cit, ale protiklad
elegického motivu se zfetelnou rukopisovou stylizaci na jedné a motivu idylického
na druhé strané. Ve findlnim provedeni bylo nabozenské vyznéni lunety ponékud
umocnéno, kdyZ postavu zhrouceného staroslovanského hrdiny nahradil poutnik;
pribylo také nékolik atributi vagné kiestanského charakteru. Protiklad lyrického
a elegického tonu funguje také v ramci dvou dal$ich lunet, na nichz byl v priibéhu
Gprav dale zvyraznovan jejich manesovsky charakter. Zatimco v Pisni lasky byly po-
zménény predevsim kroje postav, v Pisni utlacené svobody, kde v postavach tfi bojov-
nikd Tulka cituje Manesovu ilustraci Zaboj v tivalu, byl kladen dliraz na monumen-
talizaci zenské alegorické figury.
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Mikolas Ales: karton
k luneté Dvar Kralove
z cyklu Vlast (1881)

Nejvyrazn&jsi proménou prosla luneta Piseri sldvy. Soutézni akvarel pfedstavoval Ce-
chii korunujici na jedné strané vaviinovym véncem vitézné bojovniky nad mrtvym ne-
pfitelem, na strané druhé korunou[!] Pfemysla Orace. Ikonografii dopliiuji Prazsky hrad
a Trosky na pozadi. Tulka zde vymluvnym zptisobem alegorizuje poselstvi RKZ jako pra-
ment Ceskych déjin, jejich hrdosti a starobylosti. V§jev v sobé spojuje patos Manesovych
ilustraci s poukazem na dynastickou autonomii ceského kralovstvi. Nasledné zmény
v kompozici lunety v8ak tento vyznam potlacily. Motiv dvojiho korunovani zistal za-
chovan, knizete Pfemysla vSak nahradil Lumir. Oslabeni dynastického momentu vyva-
Zuje zména v postavé poraZeného (germanského) nepfitele, ktery jiZ neni zobrazen
mrtvy, ale poniZené se plazi pfed triumfujici Cechii. Poselstvi lunety se tak od vazby
mezi minulosti a budoucnosti obraci k tradi¢ni oslavé ,,zlatého véku“ ¢eskych déjin.

Upevnéni historickych vazeb a diiraz na RKZ jako vychodisko Ceské kultury po-
stihuje i klicovy projekt vyzdoby divadla, Alstiv lunetovy cyklus Vlast. Podobné jako
v pfipadé Josefa Manesa vsak i zde mizZeme hovofit o klicové roli pouze z hlediska
pozdéjsi recepce a interpretace dila — ackoli jiz ve fazi soutéznich navrhi kritika
rozpoznala jedinecny potencial AlSova konceptu, jeho provedeni se stalo jednim
z nejvétsich fiasek a pro umélce také pfedmétem dlouhodobé frustrace. Teprve v od-
stupu nékolika dekad byla pravé Viast ztotoznéna s narodnim poselstvim celé bu-
dovy, stala se jejim myslenkovym centrem, ztélesnénim ,,Chramu znovuzrozeni®.
V knize tého? titulu rozvinul roku 1938 Frantisek Zakavec umélecky koncept prezen-
tace cyklu, v némz umistil lunety do srubu na vrcholu hory s rozhledem do Sirokého
kraje.”

27| ptali bychom si, aby tato basefi nebyla pfistupna jen v malych a malo zfetelnych lunetach foyeru Narodniho
divadla, nybrz aby byla instalovana v Sirokych obdélnicich, jak byla pavodné myslena, kdesi v herojském kraji vy-
prostych pilitich, s obdélnymi Sirokymi vyfezy pro pohledy na vrcholky jedli a hor, zatimco by jasné svétlo oblévalo
vyjevy malované, obrazy Alsovy Viasti." (Zikavec 1938: 227; CHrRosAk 2007: b. s.)
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Frantigek Zenigek: navrh
puvodni opony Narodniho
divadla (1880)

I kdy? je Zakavcova basniva interpretace extrémnim projevem urcitého zboznéni,
jehoz se Alsovu cyklu dostalo v prvni poloviné 20. stoleti, projekt Vlasti piedstavuje
skute¢né zasadni uchopeni rukopisovych motivii a jejich tviréi zhodnoceni. JestliZe
Myslbek ve Vitézném priivodu Zaboje a Slavoje rozvadi pfibéh basné v alegoricko-
-oslavném duchu, Ale$ jde v cyklu Vlast jesté dal. V kulisach ceského davnovéku vy-
tvafi komplexni a zcela piivodni piibéh, kde v jednotlivych obrazech s charakteris-
tickou suverenitou a originalitou propojuje alegorii s narativni linkou, mytus se
skutecnosti.?® Vazba na RKZ a Manesa se piitom projevuje spiSe v roviné vnitini ob-
sahové a stylové jednoty neZ ve formé konkrétnich odkazi ¢i citaci. Doklada to i fakt,
Ze v pavodni AlSové mysSlence Bdje o vlasti nebyl motiv Dvora Kralové viibec zastou-
pen. Nejstar$i nacrt k této kompozici je datovan 11. prosince 1878, vznikl tedy jiz
v dobé, kdy Ales se Zeniskem intenzivné pracovali na p¥ipravé soutéznich akva-
relt (Micko 1952: 38). Finalni luneta Dviir Krdlové pak v ramci cyklu zaujima promi-
nentni misto svou stfedové symetrickou kompozici a potlacenim narativnosti. Vy-
znamny je detail svazku s texty RKZ, ktery drzi v ruce hlavni postava. Spolu
s diirazem na (z dne$niho pohledu iluzorni) archeologickou vérnost kroje, zbrani ¢i
nastroju tak luneta prostfednictvim tohoto motivu prezentuje i autenticitu RKZ jako
takovych (HRDINA—PIORECKA 2014: 243).

V dobé, kdy Ales teprve bojoval o distojné misto ve vyzdobé divadla, vSak méla
ambici stat se jeho duchovnim stfedem opona Frantiska Zeniska, ktera podlehla

28 podobné vypravéni prostfednictvim alegorii Ale$ poprvé pouzil v péti listech cyklu Smysly (1876).
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poZaru v roce 1881. Ackoli z dochovanych navrhd je zfejmé, Ze jeji umélecké ztvarnéni
mélo fadu slabych mist, svym ideovym obsahem opona spoluvytvafela gesamtkunst-
werk divadelni budovy a shrnovala jeji myslenku v lapidarnim a ac¢inném gestu.
Roman Prahl v tomto smyslu upozoriiuje na motiv ,,sebekorunovani®, ktery se na vy-
zdobhé divadla objevuje opakované a akcentuje roli ceského naroda jako vlastnika i pfi-
jemce jak budovy samé, tak i narodniho mytu ji zt€lesnéného (PRAHL 1996: 526—527).
Gesto korunovani je totiz vztaZzeno nikoli dovnitf kompozice, ale vychazi ven, smérem
k divakovi, ¢imz fakticky uvadi v zivot heslo Narod sobé. Vedle centralniho génia na
Zeniskové oponé se timto zptisobem k divakéim/publiku/narodu obraceji napf. i po-
stava rytife na obraze Historie €i Schnirchovy Viktorie na trigach.

Rozvijeni ikonografie vyzdoby zaloZené na RKZ posiluje viznam budovy jako vlas-
teneckého chramu, v némz je prezentovana tcta v narod a vira v néj, propojovana
minulost s pfitomnosti. Markantnim vyjadfenim tohoto vztahu k Narodnimu divadlu
je jak exaltované epiteton ,,chram znovuzrozeni®, tak i familiérni oznaceni ,,zlata
kaplicka“.

Prostfednictvim alegorizace rukopisové tematiky umélci vytvareji komplexni na-
rodni mytus srovnatelny s naboZenstvim. RKZ tak napliiuji budovu divadla obsahy
daleko pfesahujicimi jeji pivodni urceni. Pfiklady podobné kvazinaboZenské inter-
pretace miizeme najit nejen v provedené vyzdobé divadla. Napfiklad jiz Myslbekova
Apoteéza Rukopisu kralovédvorského ptejima kompozi¢ni formu piety a navrh opony
Bartoloméje Hlavina pak de facto ilustruje motiv ,,chramu znovuzrozeni“, kdyz
z obétniho ohné misto boht vystupuji narodni géniové. Postavy Lumira a Zaboje na
fasadé budovy pak funguji jako variace na postavy slavnych hudebnikii a dramatiki,
ktefi obvykle zdobi divadelni stanky (IBip.); misto nedostavajicich se realnych postav
vyzdoba divadla pracuje s RKZ jako komplexnim, do sebe uzavienym svétem, v némz
maji figury a témata své ustalené vazby a vyznamy.

Extrémni mira nacionalizace se projevuje nejen v tomto mySlenkovém zakladu,
jenz z budovy divadla vytvafi urity ,,pomnik doby*, ale i v dirazu na jednotny, pfe-
dem urceny a konzistentné ,,narodni“ styl provedeni uméleckych dél. Zistava poné-
kud Gsmévnym momentem, Ze korunou celé vyzdoby se jen o nékolik let pozdéji stala
Hynaisova opona pojata v duchu dobového francouzského luminismu.?

8 Jesté v posudku Liebscherova projektu pro foyer hovofi Miroslav Tyrs o tom, Ze ,[g]énius naroda éeského nema
byti skrz naskrz novofrancouzsky,” aby se jen o nékolik let pozdéji zafadil mezi horlivé obhajce Hynaisovy
opony (Tyr$ 1935: 114).
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RUKOPISY JAKO INSPIRACE, MYTUS | KLISE

Z trna lesa vystupuje skala,
na skalu vystipi silny Zaboj,
obzira krajiny na vsie strany;
zamuti sé ot krajin ote vséch,
i zastena placem holubinym.
Sedie dluho i dldho sé matie.

Mohutné tyto verse jsou pravodnim textem k obrazu Karla Svobody, ktery
dnes pfinasime. Zesnuly mistr zajisté nikdy netusil, Ze jeho Zaboj objevi se
poprvé ¢eskému obecenstvu - jakoZto ¢asovy obraz! Vsak nyni, kdy o pravost
velikolepych zpévl nasich pfedku zufi boj v ¢eské literatufe dosud nevidany,
kdy nepratelé Zpévu kralovédvorskych upiraji nejen stafi, ale i silu, vzneSenost
a krasu téchto pamatek, budiz tento obraz zesnulého umélce [...] jednim z do-
kladd, ze Rukopis kralovédvorsky, at pochazi jiz z kteréhokoli véku, nadchl
nase umeélce k tak originalnim vytvorim jako zadny jiny kvét nasi poezie.
(AnonyMm 1886a)

Timto komentafem doprovodil Svétozor reprodukci obrazu Karla Svobody v kritic-
kém roce 1886, kdy propukl zasadni spor o pravost RKZ. Je ziejmé, Ze ackoli text
poukazuje na to, Ze kvalita uméleckych dél inspirovanych RKZ je neodvisla na stafi
literarniho pramene, v podtextu se vyjadfuje pro jejich pravost — jiz sam taryvek
z basné sugeruje ctenafi pocit, Ze Zaboj slzi nad malovérnosti svého naroda, a zda
se, ze pochmurna postava Svobodova obrazu rukou sevienou hrozi véem nepfate-
lim starobylych zpévi.

V této dobé jsou jiz RKZ pevné usazeny v repertoaru ceské historické malby a pro-
bihajici spory jejich popularitu vyraznéjsim zptisobem neovliviiuji. Na konci sedm-
desatych let pfedstavuje napf. Bartoloméj Hlavin tfi platna na rukopisové na-
méty — v roce 1877 Jelena, nasledujiciho roku Jaroslava ze Sternberka® a roku 1879
Kytici. Z téchto tfi kompozic je znama pouze prvni z nich, ktera byla pozdéji repro-
dukovana v ilustrovanych casopisech;3' kromé manesovskych reminiscenci Hlavin
ve svém Jelenovi reaguje rovnéz na ilustraci Karla Svobody. S ponékud horSim vy-
sledkem vyuZiva tychZ inspiracnich zdroju také Alfred VSetecka, jehoz Jelena otiskl

30 Cely nazev dila znél Vjezd Jaroslava ze Sternberka do Olomouce po vitézstvi nad Mongoly (Katalog vystavy Spo-
letnosti vlasteneckych pfatel uméni, 1877, ¢. k. 236).

3! Jelen. Fotografovano na dfevo dle obrazu Bartoloméje Hlavina. Ryl K. Németek, Svétozor 18,1884, €. 5, s. 53;
Bartoloméj Hlavin: Jelen (z Rukop. krdlovédvorského), Zlata Praha 26,1909, €. 42, s. 497.
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Josef Mukafovsky
dle Karla Svobody: Zdboj

Ruch v roce 1881.32 Snaha o originalni pojednani namétu je patrna na Opusténé Alfre-
da Seiferta (1885), kdy umeélec vyjev netradi¢né zasadil do oteviené krajiny a zvyra-
znil narativni kontext.3 Na témata RKZ pracuji také sochafi — Vaclav Kavka usazeny
v Moskvé vytvaii sochy Opusténd a Jahody (reprodukovany v ilustrovanych magazi-
nech v letech 1877 a 1886), Vincenc Rupert Smolik BeneSe Hefmanova (1889).3

Na uvedenych pfikladech miiZeme pozorovat, Ze se zajem umélct postupné obraci
od dramatickych namétt k lyrickym basnim - jestliZe si Ale$, BroZik ¢i Liebscher
v sedmdesatych letech volili témata Zbyhoné ¢i Zaboje, nasledujici dekadé domi-
nuji motivy Opusténé a Jelena. Zda se, Ze umélci upfednostiuji intimni jednofigu-
rové kompozice nad vypravnymi narativnimi celky. Jednim z hledisek, jez k takové

3 | padne junose zlobu vraha..." Z basné Jelen z Rukopisu Kralodvorského. llustroval Alfred Vsetecka, Ruch 3,
1881, ¢. 18, s. 217.

3 Qpusteéna. llustrace Alfreda Seiferta k pisni Rukopisu Kralodvorského. Ryl Vaclav Mara, Svétozor 19,1885, €. 23,
s. 353. Zanrovost kompozice zvyraziuje i jeji itkovy format.

3 Vsechna tato dila byla reprodukovana ilustrovanymi ¢asopisy: Opusténd. Socha Vaclava Kavky. (Dle originalu
na dfevo fotografovano.) Svétozor 11,1877, €. 22, s. 256; Jahody (dle Kralodvorského rukopisu). Pavodni reprodukce
dle sosky naseho krajana Vaclava Kafky v Moskvé. Zlatd Praha 3, 1886, €. 38, s. 593; Benes Hermanov. Socha Vin-
cence Ruperta Smolika. Svétozor 24,1890, €. 10, s. 116. Viz téZ (F. ZAKRrE)s 1889b: IX).
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preferenci mohlo vést, je pravé ztotoznéni rukopisové latky s romantizujicim mane-
sovskym projevem. Bez ohledu na to, jak se umélci stavéli k otazce autenticity RKZ,
vnimali je daleko vice na Girovni literarniho nez historického pramene a v jejich vy-
tvarném zpracovani davali pfednost vystiZeni atmosféry lyrické basné. Druhym cha-
rakteristickfm aspektem pak byl ddraz na propojeni ¢lovéka s piirodou. Tento mo-
ment dominuje dalsi vyrazné rukopisové realizaci, uhlové kreshé a naslednému leptu
s namétem Jelena, ktery si roku 1878 objednala Umélecka beseda pro svou ¢lenskou
prémii od Julia Mafaka.*

Ceskému uméni 19. stoleti tak chybi monumentalni narativni malifské pojednéani
rukopisového namétu, srovnatelné s Brozikovym Husem na koncilu kostnickém ¢i De-
fenestraci. Tuto mezeru se teprve na sklonku epochy pokusi vyplnit diorama Pobiti
Sasikit pod Hrubou Skalou (1895; viz vyobrazeni na s. 000, 000), av§ak se znacné spor-
nym vysledkem.* Dtstojného monumentalniho zpracovani se RKZ dostalo na Grovni
sochafské. Soutéz na Ctyfi sousosi Palackého mostu byla vyhlasena roku 1881 vyzva-
nim deviti sochafi. Ackoli jejich tematicka napli nebyla pfedem urcena, vétSina
umeélct (kromé Tomase Seidana, ktery navrhl alegorie Ctyf fek) se pohybovala v rimci
Ceské mytologie a historie. Napfiklad Josef Mauder vytvoril ponékud nesourodou kom-
binaci historickych a mytologickych motivii, kdyZ vedle skupiny LibuSe, Pfemysla
a Lumira umistil Div¢i valku a naproti Jaroslava ze Sternberka a Mistra Jana Husa se
Zizkou (VOLAVKA 1942: 55). Vitézny projekt J. V. Myslbeka oproti tomu zachovava tema-
tickou jednotu orientaci na cesky davnovék — na pravém biehu, obraceném k Vyse-
hradu, komponuje skupiny Lumir a Piseti a Pfemysl a LibuSe a na smichovské strané
Zaboje a Slavoje se Ctiradem a Sarkou.

Sochy Palackého mostu pfedstavuji nejen Myslbekovu vrcholnou realizaci, v niz
syntetizuje své dosavadni dilo, ale také monumentalni pomnik RKZ. Svym chara-
kterem reaguji na malifskou vyzdobu Narodniho divadla a soucasné tvofi jakysi na-
rodné-historicky pendant Karlova mostu. Se ,,zlatou kaplickou® je poji i subtilni
linka vzajemnych vazeb mezi literaty a umélci, ktera je jednim z typickych ryst do-
bové tvorby — jestlize podle tradice Al$Gv lunetovy cyklus Vlast inspiroval Julia
Zeyera k basni VySehrad,? byla tato skladba zpétné inspiraci Myslbekovi pro sochy
Palackého mostu. Vzhledem k tomu, Ze vznik souso$i se protahl az do roku 1897, se
vSak soucasné jedna o labuti pisen RKZ jako vyrazného tématu uméni druhé polo-
viny stoleti.

3 Lept Jelena pfedstavuje v Mafakové dile vyznamny milnik. Umélec si na provedeni grafiky velmi zakladal, a kdyz
se vysledek nesetkal s pochopenim ¢lent Umélecké besedy, bylo jeho zklamani natolik velké, Ze se od této grafické
techniky zcela odvratil (BuzcovA 1956: 164-168; BLAZiCkovA-HorovA 1999: €. kat. 182 a 245).

% Viz téz vyklad niZe na s.000n.

¥ Viz vyklad Martina Hrdiny a Dity K¥istanové zde na s. 000n.
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Mikolas Ales: Zivot starych Slovanu 3 (1890-1891)

Na koncept vizdoby Narodniho divadla do jisté miry reaguje i cyklus Zivot starych
Slovanii, ktery vytvatri Mikolas Ales v letech 1890 a 1891 pro Jubilejni vystavu.3® Sou-
Casné toto dilo dobfte ilustruje posun, kterym RKZ jako umélecka inspirace prosly
v posledni ¢tvrtiné stoleti. Umélec je koncipuje jako pét vlyst, rozdélenych do néko-
lika poli pomoci ornamentalnich linek, které obsahuji popisky v hlaholici. Podobné
jako Myslbek i Ale$ pracuje se svym dilem kontinualné, takZe v Zivotu starych Slo-
vanit rozvadi nebo finalizuje mnoho svych kreseb ze sedmdesatych let — rezonuje
v ném jak jeho prvni cyklicky celek Smysly, tak i fada kreseb pro zamysleny cyklus
slovanskych bohti. Obdobné jako ve Vlasti, ani zde nejsou RKZ vlastnim namétem
kompozic,® ale jejich pojeti vyrasta ze stejnjch obsahovych a stylovych vychodisek.
JestliZe po obsahové strance se Zivot starych Slovanii blizi Vlasti spojenim emblema-
ti¢nosti s narativni linkou, ve formalnim feSeni se Ale$ projevuje jako zkuseny deko-
ratér — cyklus odrazi jeho dlouholetou praxi ve vytvafeni pfedloh pro sgrafitové
malby; pracuje v iisporné obrysové linii, uziva pevné krouzenych tvard figur a také
zachovava Cernobilou barevnost. Jeden vyznamny aspekt vSak maji oba cykly spo-
le¢ny - tim je diiraz na archeologickou vérnost, ktery je v Zivotu starych Slovani
akcentovan uzitim napist v hlaholici. Oproti Vlasti je zde zesilen podtext vnimani

pohanského tsvitu dé&jin jako zlatého véku Slovanstva; idylicka nalada dominuje

3 Ales ziskal na vytvofeni cyklu statni stipendium 500 zlatych; v jeho ptvodni pfedstavé mél byt realizovan
v monumentalnim méfitku v nékterém slovanském pavilonu, pro nezajem mecenast vsak nakonec vznikly pouze
nevelké kresby, jeZ byly na Jubilejni vystavé prezentovany v ramci umélecké prehlidky (J. NEumANN 1957: 287).

% Jako vyznamnou literarni inspiraci pro Zivot starych Slovand uvadi Jaromir Neumann Zafi nad pohanstvem Jo-
sefa Lindy (1818), v niZ je pohanstvi zobrazeno jako , krasny vék nezkazenych lidi, Zijicich v harmonickém vztahu
k pfirodé, charakterizovanych druznosti a lidskosti, tictou k tradici pfedku i demokratickym vlastenectvim* (). Neu-
MANN 1957: 288).
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zejména kompozicim Zivot a Host; na elegicky tén Zalova pak navazuje zavére¢ny
obraz Pohreb.

Rozhodujici pro postiZeni promén, kterymi rukopisova tematika prochazi ke konci
19. stoleti, je AlSovo zobectiujici uchopeni této latky. Jak v Zivotu starych Slovanii, tak
napf. i v Casové bezprostiedné pfedchazejici kreshé Piseri na Tursku (1890)% jiZ ne-
pracuje s konkrétnimi literarnimi tématy, ale vyuziva zaZitych vizualnich stereotypt
k zachyceni obecnych namétd zasazenych do slovanského starovéku, jejichz pro-
stfednictvim vyjadfuje neurcité melancholické a elegické nalady. Svét RKZ, neod-
myslitelné spjaty s manesovskou typikou, uz v této dobé funguje jako esteticky a zan-
rovy topos. Jiz v dile Josefa Manesa a jeho soucasniki se postavy Zaboje, Slavoje Ci
Lumira postupné vydéluji z ptivodniho literarniho kontextu a stavaji se personifikac-
nimi figurami ¢eského davnovéku. V dile tzv. generace Narodniho divadla se tento
proces zavrSuje. Prostfedkujici role mezi Manesovymi ilustracemi a rukopisovou,
resp. ,staroslovanskou® tvorbou posledni ¢tvrtiny stoleti pfitom patfi pravé Narod-
nimu divadlu, jehoZ vizdoba pomohla tyto vizualni stereotypy vybudovat a fixovat.

Obdobny posun v zobrazeni narodnich témat zaznamename i v dalSich oblastech
umeéni poslednich dekad 19. stoleti — Kirsten Belgumova jej ve své knize vénované nej-
vlivnéjsimu rodinnému magazinu druhé poloviny stoleti, lipské Gartenlaube, definuje
jako ,,proces sentimentalizace prostfednictvim dekontextualizace* (BELGUM 1998: 181).
Obraz naroda se v ném postupné abstrahuje, spojitosti mezi skutecnymi déjinami
a jejich interpretaci se rozvoliiuji a hlavni roli v povédomi divakad, resp. ¢tenail, na-
stupuje romantizovana a generalizovana piedstava o vlastnim narodé a jeho minu-
losti. Belgumova uvadi pfiklady tohoto vyvoje narodni tematiky v némeckém pro-
stfedi, v Ceskych zemich vSak najdeme fadu analogii. V obou pfipadech je Gizce vazan
na rozvoj narodniho uvédoméni — jestliZe pro jeho posilovani hraly zejména v obdobi
po poloviné stoleti viznamnou Glohu napf. etnografické a mistopisné mapovani zemé
a snaha o definovani obrazu narodnich déjin, v poslednich dvou dekadach jsou narod
a jeho vizualni charakteristika vnimany s daleko vétsi samozfejmosti. Obraz naroda
se proto posouva do stale obecnéjSich rovin, méné vazanych na konkrétni témata,
a ustupuje z dlirazu na historickou a regionalni specificnost smérem ke stereotypu.
Ilustrované casopisy, jimzZ se Kirsten Belgumova vénuje primarné, jsou pro tuto pre-
zentaci narodnich témat stéZejni platformou — jak v némeckych zemich, tak u nas.

Zakonzervovani myslenkovych schémat v pohledu na ceské déjiny vede k opakova-
ni téchto stereotypi i ve vytvarném umeéni, coz plati jak pro idealizovany obraz Ces-
kého lidu, ktery se od romantizujiciho manesovského pojeti posouva k rozsafné do-
macké idyle v podani Mikolase AlSe, tak i vykladu ¢eské historie, jenZ nasel umeélecky

40 Mikolas Ales: Piser na Tursku (1890), stétec, hnéda tinta, akvarel, papir na lepence, 441x535 mm, NGP,
inv. ¢. DK 108.
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obraz v kongenialni dvojici AleS—Jirasek (DLABKOVA 2016: 233). V sentimentalizovaném
obraze Ceskych déjin hraly pravé RKZ vyznamnou Glohu. Ackoli literarni prameny
mohly byt v poslednich dekadach stoleti povazovany jiz za ponékud diskreditované,
typika postav a celkova staroslovanska stylizace mély uz v té dobé pevné misto v rej-
stfiku narodni ikonografie. S neurcitymi staroslovanskymi figurami se uz od poloviny
osmdesatych let pravidelné setkame v podobé Zanrové Ci alegorické stafaze, jez jiz
neobsahuje zadny konkrétni literarni ani historicky podtext. Sdéleni, jeZ tato dila pfi-
naseji, mize mit pfitom nejriznéjsi charakter.

V idylické roviné se pohybuje napf. kresba V pfirodé Bartoloméje Hlavina, jiZ
otiskl Ruch roku 1884 — ackoli kompozice dila pfipomina namét Opusténé, kresba
uZ nema zadné urcité téma, vyjadiuje pouze vagni sentimentalni naladu, kdyz re-
cykluje spojeni historického Zanru s krajinou. Symbolickou rovinu miiZe prezen-
tovat napf. kompozice Adolfa Liebschera Kde domov miij?, ktera vznikla pro Zlatou
Prahu k padesatému vyroci stejnojmenné pisné. Rukopisové stylizovana druzina
praotce Cecha zde zastupuje minulost, pfitomnost pak pfedstavuje skupina krojo-
vané mladezZe radostné kracejici ku Praze — jak upfesiiuje recenzent listu Vilém
Weitenweber — u pfileZitosti otevieni Narodniho divadla (WEITENWEBER 1884). Lieb-
scher tak spojenim nékolika zasadnich motivil vytvafi komplexni alegorizovany
obraz naroda s velmi optimistickym nabojem. Do heroicky mucednického kontextu
se pak RKZ inspirovana tematika dostava v Havlickové alegorii od Ladi Novaka
ze Zlaté Prahy 1896 — postava staroslovanského hrdiny zde nahrazuje tradi¢niho
génia a funguje jako personifikace narodni minulosti.

Novakova kresba rovnéz doklada, Ze vizualni stereotypy spjaté s rukopisovou lat-
kou piebira i generace nastupujici po umélcich Narodniho divadla. O zminéném
abstrahovani od pavodnich obsahti, vedoucich az k jisté ,,globalizaci symbola“, svédci
napf. dvé kresby Alfonse Muchy, publikované ve Svétozoru 1890. PiestoZe na prvni
pohled zobrazuji zcela rozdilné naméty, najdeme mezi nimi fadu spole¢nych rysa.
Prvni nazvana Na pousti zobrazuje mrtvolu mladé divky, kterou na pozadi pyramidy
a mohutnych faraonskych soch la¢né pozoruje sup; v druhé kresbé Na Zalové (viz vy-
obrazeni na s. 000) se v témé&f totoZné poloze vyskytuje mlady staroslovansky bo-
jovnik, nad nimz truchli jeho soudruh. K dalsim shodnym znakim patfi pohozené
arozbhité predméty — atributy zanikajiciho svéta — zobrazené v pravém dolnim rohu.
Obé kompozice piedstavuji i pfes rozdilné prosttedi, ve kterém jsou zasazeny, variaci
téhoz. Na jedné strané vyCcpély orientalismus, na strané druhé sentimentalni ohlas
hrdinského patosu RKZ — podtextem obou je vagni pfipominka ,,zaslé slavy* (DLAB-
KOVA 2016: 235). Toto obsahové vyprazdiiovani (nejen) rukopisové tematiky v pod-
staté ohlasuje konec historizujiciho uméni 19. stoleti, pfedjima obrat od ,,velkych*
déjin k zajmu o individuum a jeho duSevni stavy, jak se projevuje v uméni symbo-
lismu, ¢i k dekorativismu secese.
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Bartoloméj Hlavin: V pfirodé (1884) Lad’a Novak: Alegorie Havlickova
inspirovana RKZ (1896)

Jednim z poslednich zpracovani rukopisové latky je dilo bez nadsazky velké — a¢
pouze svymi rozméry. Desetimetrové platno spektakularniho dioramatu Pobiti Sasikii
pod Hrubou Skalou vzniklo roku 1895 pro pavilon Klubu ¢eskych turistti na Narodo-
pisné vystavé ceskoslovanské. Mikolas Ale$ navrhl figuralni ¢ast obrazu, pfedlohu
krajinafskych partii vytvofil Vaclav Jansa a samo provedeni dila je pak spole¢nou praci
Jansy, Vojtécha Bartorika a Karla Vitézslava Maska. Vyrazné alSovskeé figury jsou i pies
zcela odlisny charakter kresby patrné i na kartonech z Bartofikovy a Maskovy ruky.

Nezbytné plastické prvky v popfedi pak doplnil osvédéeny dekoratér Karel Stapfer.
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Alfons Mucha: Na Zalové (1890)

Z celkového pojeti dila je zfejmé, Ze mélo-li se stat onim monumentalnim pojed-
nanim rukopisového namétu, dostalo svému ikolu jen nedostatecné. Ale$ v navrzich
jednotlivych skupin bojovnikt opét vyuZiva svych starSich praci a navazuje na usta-
lené vzory v Cele s Karlem Svobodou. Podstatnym detailem, ktery se vzdaluje tradic-
nimu ztvarnéni namétu, je zasazeni udalosti, jeZ se méla odehrat roku 1203, do ,,sta-
roslovanského* duchu. Jednim z podtextii tohoto ponékud zavadéjiciho pojeti mtize
byt snaha zdtiraznit barbarstvi poraZenych Sasikli — zatimco jesté v obraze Vojna
v cyklu Zivot starych Slovanii Ale$ pracuje s kontrastem stfedovékého tiboru Germant,
charakterizovanych typickymi oroZenymi pfilbami, a prostého odévu slovanskych
bojovnikd, zde z ptivodniho kostymu ponechava nepfatelim jen zminéné pfilby, jez
funguji jako identifikacni znak.4

Obraz vSak svym pojetim pfedstavuje pfedevsim poctu RKZ, jak je definoval Josef
Manes. MiiZeme v ném vidét AlSovu snahu syntetizovat do jednoho vyjevu zaZity
obraz RKZ, propojit Jaroslava se Zabojem, ilustrovat komplexni obraz mytu. V dobé
vzniku dioramatu v$ak jiZ tato snaha nenasla odezvu. Obrazu chybi vnitini sila, jeho
vyrazu dominuje zejména prvoplanova spektakularnost, nepfekracujici aroven

4 Patrna je inspirace Svobodovou drobnou ilustraci pro Svétozor 1871 - i zde je ale germanské vojsko zfetelné
|épe vybaveno nez Slované.

poutové atrakce.
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Karel Vitézslav Magek[?]: vyjev z Pobiti Sasiki pod Hrubou Skalou (1895)

Posledni ozvuky rukopisové inspirace po roce 1900 najdeme v drobnych pracich
umélcti Narodniho divadla. Zeniskovy Jahody (1903)% kombinuji manesovskou lyrié-
nost s téméf impresionistickou svételnou atmosférou, zatimco Lumir Adolfa Lieb-
schera® z roku 1919 je pozdnim ohlasem Manesovych ilustraci. Funguje jako symbo-
licky epitaf umélcovy malifské generace, soucasné vSak vytvaii novy kontext
rukopisové latky svou souvislosti se vznikem samostatného Ceskoslovenska — tedy

motiv, kterym jsme tento text v podstaté otevirali.

Mame-li na zavér shrnout vyznam rukopisové tematiky pro tvorbu ,,generace Narod-
niho divadla“, je tfeba znovu pfipomenout, Ze ackoli se jedna o zasadni téma v ramci
narodniho sméfovani ceského umeéni, pravé dilo inkriminované generace se vyzna-
Cuje velmi Sirokym zabérem, v némz je vyhranéné narodni orientace jen jednim z na-
bizejicich se smérti. V osmdesatych letech zacina ceské umeéni nabirat vyraznéji kos-
mopolitni sméfovani, které kulminuje v tvorbé generace nasledujici. Vliv soudobé
historické a salonni tvorby s hlavnimi centry Mnichovem a pozdéji zejména Pafizi se
u fady umélcii projevuje nejen ve stylové, ale i obsahové roviné. S vyjimkou téch nej-
vétsich jmen - J. V.a Myslbeka, Mikolase AlSe ¢i FrantiSka Zeniska miZeme zazna-
menat, ze pokud neslo o velké dekorativni celky, obraceli se umélci k RKZ pfedevsim
tehdy, kdyz se chtéli pfihlasit k svému ceSstvi — nebo pragmatictéji — kdyz chtéli pri-
marné oslovit ¢eské publikum jakoZto potencialniho zakaznika.

42 Frantigek Zenigek: Jahody (1903), olej, lepenka, 27x34 cm, NGP, inv. €. 0 5049.
4 Adolf Liebscher: Lumir (1919), olej, platno, 78 51,5 cm, NGP, sign. 0 15913.
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RUKOPISY KRALOVEDVORSKY
A ZELENOHORSKY
STUDIE Z RECEPCE V KULTURE A UMENI

Vyznam RKZ pro rozvoj specifické narodni ikonografie lezZi v pocatcich této gene-
race — jeho vrcholnym ztélesnénim se stala vyzdoba Narodniho divadla. Pokud se
Ceské malifstvi a sochafstvi chtély vyrovnat evropskému, poskytovaly k tomu RKZ
idealni vychodisko — stejné jako ony mély byt dokladem svébytnosti a ptivodnosti
Ceské kultury a soucasné i jeji svétové Grovné, tak i uméni druhé poloviny 19. stoleti
hledalo vlastni narodni vyraz, jenz by soucasné byl souméfitelny se zahrani¢ni tvor-
bou. RKZ navic obsahovaly vyznamné narodnostné identifikacni motivy, napf. pod-
porovaly autostylizaci ceského naroda jako mirumilovného v porovnani s ,krvelac-
nymi“ Germany (MACURA 2002: 413) — obrazem tohoto pojeti se staly prave ,,lyrické“
ilustrace Josefa Manesa. Ty pak vytvofily odrazovy mtstek k monumentalnimu ztvar-
néni téchto témat.

Ve zralé tvorbé pfislusnika generace Narodniho divadla vSak zaznamename vy-
znamny posun v pojeti narodné zaméfené tematiky. Jestlize v prvni poloviné stoleti
hraly RKZ podstatnou roli v definovani ceské historické a mytologické ikonografie,
muZeme v pribéhu jeho posledni ¢tvrtiny sledovat, jak tato narodni ikonografie pod-
1éha stale vyraznéjSimu zevSeobecniovani — ve chvili, kdy postavy jednotlivych basni
zaCnou vystupovat ze svého literarniho kontextu a stavaji se modelovymi figurami
narodniho uvédoméni, zacinaji soucasné sméfovat k postupnému abstrahovani,
které z nich onu tolik kyZenou narodni specifi¢nost pomalu smyva — zjednodusené
muzeme tento proces popsat jako posun od Leerssenova ,vernakularniho
obratu® (LEERSSEN 2013: 12—14) k ,,dekontextualizaci® Kirsten Belgumové.

Mojmir Otruba poukazuje na to, Ze v dobé, kdy se RKZ stavaji stéZejni inspiraci
vytvarného uméni, jsou jiz z literarniho hlediska ,,zfetiSizované, umélecky zmrtvélé“,

-

funguji uz jako jedno z ,,paladii“ ceského naroda, odtrZzené od svého pivodniho lite-
rarniho zakladu, v podstaté mimo esteticka méfitka (OTRUBA 1968: 382—-383). Je to tedy
pravé onen mytus RKZ, ktery se stane namétem uméni generace Narodniho divadla,
aby byl v jejim dile postupné obsahové vyprazdnén a vycerpan. Eskalujici spory
o pravost v tomto procesu nepochybné hraly urcitou roli, nebyla vSak zcela jisté za-
sadni. S nadsazkou lze fici, Ze rukopisova tematika byla v pribéhu 19. stoleti vyuzita

do takové miry, Ze v podstaté ,,zkonzumovala“ sama sebe.
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