Principy teologické antropologie I. — Hrich, milost, ospravedinéni a pfredurceni do Augustina
a pelagiansky spor

Postaveni ¢lovéka v procesu spasy je vedle trinitarni a christologické tematiky dalsi ze zcela
zasadnich otazek, které se podili na utvareni krestanské identity. V Déjinach kfestanského
mysleni v kapitole vénované soteriologii jsme pojednavali o tzv. objektivnim a subjektivnim
aspektu spasy. Rekli jsme si, e objektivni aspekt spasy se tykd spasonosné sily Kristova kF¥ize
a spada do christologie, kdezto subjektivni aspekt spasy se tyka konkrétniho véficiho a spada
do nauky o milosti nebo do teologické antropologie. O objektivnim aspektu spdsy jsme
pohovofili v kapitole vénované soteriologii v tésné ndvaznosti na christologii a trinitarni
nauku. V této kapitole se budeme zabyvat subjektivnim aspektem spdasy, Cili vyjdeme ze
situace Clovéka, rekneme si, proc ¢lovék viibec potrebuje byt zachranén, jakym zplsobem tato
zachrana probiha v Zivoté ¢lovéka, jaka je role ¢lovéka v procesu spasy a co z toho vyplyva
s ohledem na jeho jednani.

Témata teologické antropologie Casto tvofi pater tradicnich protestantskych dogmatik. A neni
divu, subjektivni aspekt spdsy se stal jednim z hlavnich dlvodu vzniku reformacnich cirkvi —
treti hlavni vétve kiestanstva. Obvykle se tato témata rozprostiraji napti¢ nékolika traktaty,
z nichz jsou pro nase pojednani nejdllezitéjsi: De peccato (O htichu), De gratia (O milosti) a
De ustificatione et fide (O ospravedinéni a vife). Vtomto sledu je nalezneme uz
v Melanchtonovych Loci communes (1521, nasledovalo nékolik prepracovanych vydani —
1535, 1543, 1559), jeZ byvaji povazovany za nejstarsi reformacni dogmatiku vibec. Obdobnym
zplUsobem jsou vsak tyto nauky uspofadané iv katolickych dogmatikach.

Téma ptlivodu h¥ichu a viny v obdobi cirkve tajemstvi

V judaismu je sice pojem hfichu pomérné casto frekventovan, ovsem néjakou jednoznaénou
nauku o poméru hfichu a milosti, o dédicném hftichu ¢i dédicné viné, o predurceni,
ospravedInéni, vife ¢i posvéceni nenalezneme. Lze konstatovat, Ze judaismus je v tomto
ohledu nedogmaticky (da-li se vibec v judaismu hovofit o néjakych jasnych naukach). Ani
Novy zakon neni v tomto ohledu jednoznacny. Jde nepochybné o velké téma listd apostola
Pavla, ty ale mohou byt vykladany razné,* a éasto jsou k nim jako urcitd kontrapozice stavény
dalsi biblické texty, napft. list Jakublv apod.

1 Mezi dUleZité texty, na néZ v souvislosti s dédi¢nym hiichem byva ¢asto odkazovéno, jsou:

Zalm 51,7 ,Ano, zrodil jsem se v nepravosti, v hiichu mé pocala matka.” Verge, na které tento text navazuje,
vsak hovofi o vlastnich provinénich Zalmisty, proto jej Ize Cist i jako urcitou formu nadsazky.

R 5,12-21,,Skrze jednoho ¢lovéka toti? vesel do svéta hiich a skrze hiich smrt; a tak smrt zasahla viechny,
protoZe vsichni zhresili. Hfich byl ve svété uz pred zakonem, ac se hfich nezapocitava, pokud neni zakon. Smrt
vsak vladla od Adama aZ po Mojzise i nad témi, kdo hresili jinym zplsobem neZz Adam. On je protéjsek toho,
ktery mél pfijit. S milosti tomu v3ak neni tak jako s provinénim. Provinénim toho jediného, totiz Adama, mnozi



Tato nevyjasnénost provazi i texty apostolskych otcl a dalsi rané kiestanské literatury, kde lze
sice najit fadu mravokarnych textl, ovSem jesté nelze hovofit o néjakych propracovanych
naukach. S takovou propracovanosti prichazi teprve kiestanska gnoze, ve které jsou hfichy ¢i
viny odsunuty na vedlejsi kolej. Spasa ¢lovéka zde nespociva ani tak v oCiSténi od hfichu a viny,
jako spiSe v osvobozeni od télesnosti, kterd byvd mnohdy nahlizena negativné, napfr. jako
vézeni. Patrné to byl gnosticky despekt vici télesnosti, co vedlo tento duchovni proud
k rdznym formam asketismu. S velkou pravdépodobnosti to byla pravé gnéze, kdo donutil
formuijici se krestanstvi o jasnéjsi vyjadreni v souvislosti s naukou o stvoreni, viné a spase
¢lovéka.?

Otdazka plvodu htichu byla kolem poloviny druhého stoleti podrobnéji pojedndvana u Justina
Mucednika (T 165). Tento rané kiestansky apologeta vidél v pozadi pUsobeni zla ve svété
démonské mocnosti. Démoni zplsobuji neznalost dobra a vedou clovéka k falesné vire, jejimz
disledkem je hfich. Démonologie a angelologie se v druhém stoleti zacala prudce rozvijet.
Jezi$ sice uz na pudé Nového zdkona vyhani démony z posedlych, je pokousen ddblem na
pousti a andél Gabriel na zac¢atku LukdSova evangelia ohlasuje jeho pfichod, ale ve srovnani
s kiestanskou literaturou druhého stoleti je Bible na zminky o téchto mocnostech vylozené
skoupa. Patrné v souvislosti s touto skutecnosti si Justin v§ima zajimavé spojitosti mezi Evou a
Marii. Evu oslovil dabel v podobé hada, Marii andél. Eva pfitakala hadovi a diky tomu byl
¢lovék zavrzen, Marie pritakala andélovi, coz se stalo konstitutivni udalosti na cesté spasy
Clovéka. V kazdém pfripadé si ¢lovék od pocatku s sebou nese neblahé dédictvi, kterého je
zbaven teprve skrze BoZi jednani.3

Dalsi dulezZitou postavou rané cirkve pro pochopeni prvotniho ¢i dédi¢ného htichu byl Ireneus
z Lyonu (asi 130-202). Ireneus ve svych Uvahach spojuje helénské pojeti ¢lovéka s biblickym
vypravénim o stvoreni ¢lovéka k BoZzimu obrazu (imago Dei). Pravé v souvislosti se stvofenim
vznika otazka: ZUstava clovék Bozim obrazem i po Adamové padu? Podle Irenea jen z¢asti. |
po padu Ize nazyvat ¢lovéka imago Dei, protoze ¢lovék, sestavajici z téla a duse, nepozbyl ani
jednu z téchto nezbytnych komponent. Pfece vSak o néco pfiSel, a to je podobnost (similitudo)
s Bohem. Tato podobnost spocivala v Bozim Duchu, ktery od stvoreni ¢lovéka v ¢lovéku
pusobil jako ten, ktery jej pfipodobriuje k Bohu. Po paddu Adama a Evy ¢lovék tuto podobnost

propadli smrti; o€ spiSe zahrnula mnohé Bozi milost, milost darovana v jediném Clovéku, JeZisSi Kristu. A s darem
milosti tomu neni jako s nasledky toho, Ze jeden zhtesil. Soud nad jednim provinénim vedl| k odsouzeni, kdezto
milost po mnohych provinénich vede k ospravedInéni. Jestlize provinénim Adamovym smrt se zmocnila vlady
skrze jednoho ¢lovéka, tim spise ti, ktefi ptijimaji hojnost milosti a darované spravedInosti, budou vliadnout v
Zivoté vécném skrze jednoho jediného, JeziSe Krista. A tak tedy: Jako jediné provinéni pfineslo odsouzeni vSem,
tak i jediny Cin spravedInosti pfinesl vSem ospravedInéni a Zivot. Jako se neposlusnosti jednoho ¢lovéka mnozi
stali htisniky, tak zase poslusnosti jednoho jediného mnozi se stanou spravedlivymi. K tomu navic pristoupil
zakon, aby se provinéni rozmohlo. A kde se rozmohl hfich, tam se jesté mnohem vice rozhojnila milost, aby tak
jako vladl hrich a pfinasel smrt, viadla ospravedinénim milost a pfinasela vécny Zivot skrze JeziSe Krista, naseho
Pana.”

1Kor 15,21-22 ,A jako vesla do svéta smrt skrze Clovéka, tak i zmrtvychvstani: jako v Adamovi vSichni umiraji,
tak v Kristu vSichni dojdou Zivota.”

2 Srov. RUDOLPH, Kurt. Gnéze: podstata a déjiny ndboZenského sméru pozdni antiky. Praha: Vy$ehrad, 2010.

3 Srov. FIALOVA, Radka. Justin Mucednik a jeho Bible. V Praze: Viy$ehrad, 2018.



ztraci a Duch zUstava u Boha. Teprve Jezis Kristus pfichazi s Bozim Duchem zpét k ¢lovéku.
Skrze Jezise Krista mUZe byt ¢lovék znovu obdarovdn Duchem, a tim ziskat zpét i své similitudo.
Pokrtény clovek je opét pfipodobriovan kBohu. Ireneovu rekapitulaéni interpretaci
nalezneme ve spise Demonstratio apostolicae praedicationis, ktery byl az do 20. stoleti
povazovan za ztraceny.

Neméné vyznamnou osobnosti pro vyvoj nauky o dédicném hfichu (¢i dédi¢né viné) byl
Tertullian (asi 155-220). U Tertullidna se Ize setkat s vyrazem vitium originis (plvodni nebo téz
dédi¢na chyba, vada, vina i hfich). Podle Tertullidna se zlo usadilo v dusi ¢lovéka a stalo se
takrka jeho pfirozenosti. Proto je nutné povazovat za necisté i malé déti. Presto i porusena
duse obsahuje trochu dobra, proto lze fict, Ze je pfirozené krestanska (anima naturaliter
Christiana est). Tertullian tim ovSem minil zejména to, Ze ¢lovék ma povédomi o Bohu (védomi
Boha).

| u Origena (asi 185-253), nejvyraznéjsiho teologa tfetiho stoleti, Ize najit nauku, kterd rozviji
motiv neblahého dédictvi hfichu. Origenovi se dokonce dafi pfekonat napéti mezi osobni a
dédi¢nou rovinou htichu. Jako novoplatonik je pfesvédcen o preexistenci dusi. Lidské duse se
uz v preexistenci nechaly svést temnymi silami. Zcela neporusena zlistala pouze JeZiSova lidska
duse, kterd se jiz v preexistenci spojila s Logem. Své viny si lidské duse nesou s sebou z doby
pfed stvofenim svéta. Tim padem plati vSechny nauky Pisma o htichu, které zdanlivé stoji proti
sobé — vsichni zhresili, kazdy si mUZe za své viny sam, i to, Ze se ¢lovék rodi uz jako hfisnik.
Tato nauka nakonec byla odsouzena na Il. konstantinopolském (5. ekumenickém) koncilu
v roce 553. Podle rozhodnuti koncilu nemuize mit lidska duse zadny predtélesny hfich, protoze
je stvorena spolu s télem. Nelze nezminit, Ze se pelagianstvi na prelomu 4. a 5. stoleti Sifilo i
jako reakce na Origenovu nauku o preexistenci dusi.

Pelagiansky spor

Téma dédi¢ného htichu (viny) nebylo na Vychodé nikdy tak pevné (azZ pravné) vymezeno, jako
tomu bylo na Zapadé. Rada vyznamnych vychodnich otcd hovofila 0 moiné bezhfidnosti.
Napfriklad Athanasius (asi 295-373) byl presvédcen, Ze néktefi vyjimecni svati lidé mohou byt
prosti jakéhokoli hfichu. Athanasius byl zdkem jednoho z nejvyznamnéjSich poustevnikQ,
svatého Antonina (asi 251-356). Jeho presvédceni vychazelo spiSe ze zkusenosti mnisského
Zivota nez z reflexe biblického textu. Cyril Alexandrijsky (asi 376-444), dalSi z vyznamnych
osobnosti egyptského duchovniho Zivota, byl zase presvédéen, Ze se lidé rodi bez hfichu.

Pusobeni hlavniho protagonisty sporu Pelagia (asi pol. 4. stoleti v Britanii —418/420) zapocalo
v Rimé. Pelagius zde asi od roku 380 studoval prava. Nechal se pokftit a pfiblizné mezi lety
390-410 vystupoval jako charismaticky kazatel, jehoZ nazory vzbudily zna¢nou pozornost.
Navzdory svym asketickym sklonm, mnisskému zpUsobu Zivota a kazatelskym Uspéchlim se
nikdy nestal klerikem. Ve svych laickych kazanich kritizoval moralni stav spole¢nosti, vyzyval
k nekompromisnimu nasledovani Krista, kladl velky dlraz na BoZi vsudypfitomnost a



spravedInost. Pelagius chtél, aby krestané prijali odpovédnost za své Ciny, aby neprestupovali
prikdzani a Zili posvécenym Zivotem. Jeho Uvaha byla prosta. Pokud nemuzeme Zit podle
Bozich pfikazani, pak nemUze byt soud nespravedlivych.

Pficinou sporu se stalo jeho vyjadreni k Sificimu se uceni o prvotnim (dédi¢ném) htichu. Jak
jsme vidéli v predchozi kapitole, nazory byly vtomto myslenkovém okruhu velice rGdznorodé.
Pelagius myslenku prvotniho (dédi¢ného) hfichu vSak odmitl zcela. Kazdy ¢lovék nese vinu jen
za svoje htichy. Dédicny htich ma podle néj pfilis blizko k dualistickému manicheismu, ktery se
dival na télesnost a matérii jako na temnotu, proti niz stoji duch a svétlo, které je dobrem.
Manichejci méli i svoji nauku o Kristu a véFili, Ze pfisel osvobodit ¢asti svétla ze tmy.*

vrve

Pelagius se nehodlal stat pri¢inou vnitrocirkevnich spor(i, naopak se povazoval za
pravovérného stoupence prvnich dvou ekumenickych koncill a jejich uceni o Trojici a o vtéleni
Logu. NesSlo mu o prosazeni néjakého uceni, ale o prakticky Zivot cirkve. Pfesto nemél smysl,
podobné jako néktefi dalsi krajni interpreti JeziSovy zvésti, pro tzv. binarni paradox, o némz
jsme hovofili v kapitolach Déjin krestanského mysleni. Na jedné strané je nutné stvoreni
vhimat jako dobré a ¢lovéka jako BoZi obraz, ktery se ovSem na strané druhé ocita v paradoxni
situaci: je poruseny htichem a neni v jeho moci se napravit.

Vv

Podle Pelagia Buh nikomu hfichy nepficitd, ale odpousti je. Adam nam dava pouze Spatny
pfiklad. Navzdory Adamovi vSak mame stdle moznost se vyvarovat hfichu. Kazdy, kdo tuto
moznost odmita, zaroven popira svobodu viile a zodpovédnost ¢lovéka. Po Adamové padu
upadl Bozi zakon v zapomnéni, za MojziSe byla znalost zakona obnovena. Hfichu se Ize vyhnout
poslusnosti Bozim prikazanim a opravdovym nasledovanim, které nachazi svlj vrchol v
JeziSové Kdzdni na hore.

Odtud je zjevné, jakym zplisobem Pelagius rozumi Bozi milosti. BoZzi milost je zaprvé dar, ktery
je €lovéku dan za Uéelem napliiovani zakona a zadruhé je to zaroven samotny dar zakona.

Pfi srovnavani Pelagia s Augustinem néktefi teologové poukazuji, Ze Pelagius vyzdvihoval
stvofitelskou milost, kdezto Augustin milost vykupitelskou. | Pelagius ale véfil, Ze milost
spociva také v odpusténi hrichl, které zde nebylo od Adama po Krista. Odpusténi je mozné
dosahnout v Kristu a skrze Krista. Kfrestanem je kazdy, kdo Krista nasleduje ve vsech skutcich.
Pelagius se v podstaté zastdval starého krestanského uceni, Ze krest je nejen udalosti
odpusténi hfichl, ale i zavazkem pro posvéceny Zivot a pro vyvarovani se hfichu. Pelagiovo
novum tak spociva pouze v tom, Ze 1. spojil starsi nazory do jednoho systému, 2. zdGrazroval
vyznam racionality pro spravné pochopeni nauky, 3. prosazoval asketickou formu spirituality
pro kazdého kiestana (mnisi zdGrazriovali asketicka pravidla obvykle pro néjakou konkrétni
komunitu).

4 Babyldnsky prorok Mani plsobil ve 3. stoleti a jeho mysleni bylo ovlivnéno gnézi. Byl povaZovan za pedet
prorokll — Krista, Buddhy a Zarathustry a jeho duchovni proud za vrchol ndboZenstvi kfestanstvi, buddhismu a
zoroastrismu.



Augustin (354-430) jesté v devadesatych letech, jen nékolik let po svém obraceni ke
krestanstvi, tvrdil ve spise O svobodné vili podobné jako jeho ucitel Ambroz Milansky (asi 340-
397), ze lidska vile je v podstaté svobodna a Ze pficinou hfichu jsou volni rozhodnuti, jinak by
byl BozZi trest za htich nepochopitelny. Kratce poté, co se stal biskupem v Hippo Regiu (395),
se zacal vénovat studiu Listu Rimanim a ve spise O riznych otdzkdch Simplicianovi (396)
napsal, Ze spolu s hfichem nevstoupila do lidského Zivota pouze smrt, ale také touha hresit.
Z dabelského kola hfichu a touhy hfesit se nikdo nedokaze dostat bez pomoci ven. Zachrana
je mozna pouze skrze milost (gratia) a milost maze byt zaloZzena pouze na BoZim vyvoleni.
Tudiz kazdou lidskou zasluhu (meritum) i kazdé svobodné rozhodnuti musi pfedchazet
pfeduréeni (praedestinatio). To neznamend, Ze by lidska vile nebyla svobodna a Ze by se
¢lovék nemohl samostatné rozhodovat. Augustin chtél patrné ukazat, Ze Bih predem vi, jak se
¢lovék rozhodne a tyto uddlosti zapficini. Se svymi Uvahami se ocitd na hranici
neprekonatelného paradoxu, ktery bude zaméstnavat mysli zdpadnich teologl po celd staleti
a z kterého vyplyvaji otazky typu: 1. K ¢emu mi je moje chténi, jestlize se Blh nesmiluje? 2.
Pokud se Bih smiluje a povola mé, je vliibec v mych silach se takovému vyvoleni vzepfit?

Podstatou htichu je podle AUGUSTINA na jedné strané pycha (superbia), na strané druhé
touha hresit ¢ili Zddostivost (concupiscentia, cupiditas). Adam se mohl vyvarovat hfichu. Jeho
vile jeSté nebyla porusena a Zil z BoZi milosti. Vztah k sobé samému se pro néj stal
dilezitéjsim, nez vztah k Bohu. Adam odmitnul Zivot z BoZi milosti a tim ji ztratil. Jeho htich se
stal i jeho trestem. Adam svoji pychou znicil pfirozeny rad lidské vile, kterad predtim mohla
pocitat s Bozi milosti. Lidskd prirozenost je porusena hfichem a lidska vile ovladana
neptrekonatelnou zadostivosti.

Dédicny htich se projevuje Zadostivosti, kterd je zejména télesnou Zadostivosti (concupiscentia
carnis). Neomezuje se na oblast sexudlni, ale Uzce s ni souvisi, jak to Augustin sdm na vlastni
kGzi mnohokrat poznal a jak to také popsal ve své nejpopularnéjsi knize Vyzndni
(Confessiones). Clovék neni Bohem, nybr? stvofenim z ni¢eho (creatio ex nihilo), proto je jeho
vlle schopnd odmitnout dobro. Zadostivost je trest, kterym jsou postizeni Adamovi potomci,
ovlada jejich vili, vede ke ztraté svobody (libertas) a k zotroceni hiichem (servi sunt peccati).
Zadostivost je matkou i dcerou h¥ichu. Proto nelze hfich odstranit pouhym pouéenim, nikdo
se od néj nedokaze sam osvobodit.

Milost je tedy podle Augustina zcela nezbytnd. A Bah ji dava zdarma, pouze ze své lasky, nelze
si ji zaslouzit. Pokud by za ni néco pozadoval, jiz by to nebyla milost. Augustin rozliSuje mezi
rdznymi druhy milosti: 1. milost predchazejici (gratia preveniens), coz je milost, kterd
pripravuje ¢lovéka pro pfijeti dalSich milosti; 2. milost spolupUsobici (gratia cooperans) — jde
0 posvéceni, pomaha clovéku v nasledovani; 3. dar vytrvani (donum perseverantiae) — bez
tohoto daru by boZské jednani nedoslo svého cile. Milost tedy ¢lovék nedostava ani tak kv(li
odpusténi hricha, jako spiSe k obnové ¢lovéka neboli kvili posvéceni. OspravedInéni neni jen

5 Pravé porudend pfirozenost pfipominala pelagidnim manicheismus. Navic o Augustinovi bylo zndmo, Ze byl
¢ast svého Zivota stoupencem manicheismu.



oCisténi od hrichd, jichz se ¢lovék dopustil pfed kitem, ale proces, ve kterém se clovék
promeénuje ve spravedlivého. A je-li clovék skute¢né ospravedInén, Ize plné fict samoziejmé
az na samém konci tohoto procesu.

Pro¢ vsak Bah vyvolil jenom nékteré? Opét se zde dostava ke slovu rozvinuta angelologie
antického krestanstvi, vtomto pripadé vypravéni o padu andéll. Augustin véril, Ze tretina
zavrzenych nebeskych mocnosti bude nahrazena vyvolenymi (pfeduréenymi) lidmi. Pro¢ vSak
néktefi lidé setrvavaji v hfichu, pro¢ neziskaji BoZzi milost a pro¢ z nich nebude sejmuto
zavrzeni, plné vysvétlit nedokazal. Oviem byl si védom, Ze vedle zatracenych vystupuje Bozi
milosrdenstvi u vyvolenych hodné do popredi. Tyto odstrasujici ptipady pomahaji
preduréenym, aby neupadli znovu do hfichu.

Uceni o predurceni, ospravedinéni, ocisténi od hfichu Augustin dopliiuje u¢enim o posvéceni
(posvécovani). Proces posvécovani, jinymi slovy feeno Zivot ve svatosti, je moziny také na
zakladé Bozi milosti. Bozi vlle nenahrazuje lidskou vili, ale pohdni ji. Diky tomu ¢lovék dokaze
byt poslusen Boha. Odtud je tfeba rozumét specifickému pojeti zasluhy (meritum) u Augustina.
Zasluha neni néco, co ¢lovék ucinil sam od sebe, ale k cemu dospél pohanén Bozi vali.

V souvislosti s tématem hfichu a milosti se Augustin zabyva také neodpustitelnym hfichem.
Neodpustitelny hfich podle néj nespociva v uréitém konkrétnim cinu, ale vtom, Ze Clovék
nevéri v moznost Boziho odpusténi.

Augustinovo uceni se paradoxné prosadilo pravé diky Pelagiovi. Do dobyti Rima Géty v roce
410 se Pelagiovi dafilo. Na jeho naukach nebylo shledano nic heretického. Se svym pfritelem a
nasledovnikem Caelestiem, ktery byl jesté radikalnéjsi, se uchylil do Afriky, kde se Sifilo
Augustinovo pojeti dédi¢ného hrichu. Caelestius se pokusil ziskat misto knéze v Kartagu, ale
mistni biskup jej odmitl. Navic byl obZalovan z hereze, musel ¢elit obvinénim na mistni synodé
a nakonec byl exkomunikovdn (411). Podle jeho Zalobce Paulina z Mildna pry tvrdil
nasledujicich Sest bludd: 1. Adam byl stvofen jako smrtelny a zemfel by, i kdyby nezhresil. 2.
Adamuv hfich neposkodil celou lidskou rasu, ale pouze Adama. 3. Novorozené déti jsou ve
stejném stavu, jako byl Adam pred padem. 4. Skrze Adamovu smrt neumird celé lidské
pokoleni a stejné tak ani skrze Kristovo zmrtvychvstdni nevstdva z mrtvych celé lidské
pokoleni. 5. Zadkon otevird vstup na nebesa stejné jako evangelium. 6. | pfed pfichodem Jezise
zde byli néktefi lidé Zijici bez htichu.

Pelagius byl v dobé Caelestiova procesu v Palestiné. Jeho ndzory nebudily v palestinském
kfestanstvu zvlastni pozornost. Augustinovo pojeti hfichu zde nebylo tolik zndmo a nauka o
vykoupeni se odvijela spi$ od uceni o energii vlitych do svéta pfi vtéleni Logu. Pfesto i Pelagius
musel na synodé v Jeruzalémé v roce 415 obhajovat své postoje a zfici se ndzor( Caelestia, coz
ucinil. Proti Augustinovym utok(im a napaddani ze strany dalSiho vyznamného zapadniho
cirkevniho otce Jeronyma (asi 347-420), ktery téZ pobyval v Palestiné, napsal vroce 416
obranny spis O svobodné viili (De libero arbitrio). To ovsem vedlo k tomu, Ze byla Pelagiova
nauka odsouzena dvéma africkymi koncily. Kartaginsti predstavitelé se pro podporu svych



nazor( obratili na papeZe Inocence I. (401-417). Ten jim patrné vysel vstfic i z politickych
diivodil. Ve svych formulacich byl velmi opatrny, nebot Pelagius mél v Rimé porad dost
privrzenc. Pochvalil kartaginské za poslusnost apostolskému stolci a za jejich boj proti
herezim, déle prohlasil, Ze je rouhani popirat boZskou milost a kfest déti, a nakonec Pelagia a
Caelestia exkomunikoval (417). Papez viak jeSté téhoz roku zemfel.

Pelagius mezitim napsal své vyznani viry a zaslal jej do Rima — ve vyznéni se hldsi ke kftu déti,
dava velky ddraz na svobodnou vali i na nutnost BozZi milosti, pfedevsim zde ale vyjadfuje
velkou poniZenost papezi. Novy papez Zosimus (417-418) potvrdil roku 417 pravovérnost obou
exkomunikovanych. Afri¢ti kfestané se v3ak obratili na papeze s tim, Ze hodlaji zUstat u svého
predchoziho rozhodnuti. V roce 418 probéhla v Kartagu dalsi synoda, na které byly odmitnuty
nauky o 1. smrtelnosti Adama pred padem; o 2. bezhtisSnosti malych déti; o tom, 3. Ze BoiZi
milost plati jen pro spachané hrichy, a ne pro ty, kterych se ¢lovék v budoucnu dopusti; 4. Ze
je tu Bozi milost pouze od toho, aby usnadnila fizeni se svobodnou vili. Na Zosima kartaginska
synoda zapuUsobila, a tak potvrdil odsouzeni Pelagia i Caelestia.

[ll. ekumenicky koncil v Efezu v roce 431 nakonec pfijal zavéry africkych synod a téz potvrdil
odsouzeni Pelagia a Caelestia.
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