12. KAPITOLA

Vyvojovi psychologové

, Velké duby rostou z malfch Zaludi“ — anglické piislov{

Mnoho lidi, kdy? pomysli na pracujfciho védce, si vybavi stereotypni obrizek:
Chemik v bilé zdsiéie prelévd do kddinky dymajici kapalinu, bunéény biolog naku-
kuje do mikroskopu, paleontolog v khaki tiboru odmetd zeminu a odkrfvi staroddv-
nou kost. Neexistuje vSak #idny takovy obrdzek pracujiciho psychologa; psychologie
ie konglomerdtem vid, # nich# kaidd md svou vlasinf scénu. Dokonce i ty speciaii-
zované obory v rdmei psychologie jsou vysoce riiznorodé, a nejvice z nich privé vy-
vojovd psychologie. Napiiklad:'

— Asistent v bflém pla$ti def za hlavu nedtasinou laboratorni krysu, zatimeo jeho po-
moenik ji zrudng rosevivd vitka levého oka a vklddd ji tam malitkou neprithlednou
konlakini 8o&ku. )

— Osmimésizni chlapedek sedi pied minialumnim pddiem; za nim je skeyly vyzkum-
nik, ktery na podium vysief plySového pejska, a jakmile ho dilé chee uchopit, za-
tdhne zdvés, klery pejska skryje.

— K pétiletému chlapei, klery hraje kulitky, si piiklekne muz a #ikd: ,Kdysi jsem hod-
né hrdval, ale uf jsem viping zapomnél, jak se to d&ld. Rad bych si zase hral. Pojd™-
me si hrdt spolednd, Ty m& naudf$ pravidla a jd si s tebou budu hrdt.©
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- Mladd matka sedi na zemi vedle své rodni deery a najednou zadne predstiral, Fe se
zranila. ,, Ach! Ai! To bolil* kiNei a didf si koleno. Holdidka natahiuje ruku, jake hy
ji chiéla popldcat, pak propuka v plid a schovdvd (vd¥ do politife,

=V malé kanceldfi dizf psycholog v ruce zeleny hracf Jeton a hovoid k desclileté div-
ce sediel na druhé strané siolu: ,Tento Zeton Je bud’ &erveny, nebo neni Fluty. Prav-
da, neho eZ?* Ona pohotovd adpovidds ,,Lez.” Pozd&ji udéld 10 samé s pamndetiletou
divkou; ta se na chvili zamysii a pak Yekne: ,,Pravda.®

~ Vyzlumnice prehrdvd studentovi zubalstvi scénku 2 magnetofonového pasku, V nf
jde pant Harringtonovd, kierd se nové piisighovala do mésia, poprvé k zubaii. Zu-
bai ¥iké, Ze ndkieré jejf drahé korunky jsou vadné a nedajf se opravil a e Lpi po-
krotilym zdndlem ozubice, s nim¥ jeji predchdzejici zubat nic nedélal. Pan Har-
ringlonovd je nazlobend a ned&véiuje mu. Vyzkumnice nahrdvku zaslavuje a #4d4
studenta, aby se viil do role zubale a situaci vy¥egil.

1 pii svych rozmanitych ginnostech majf tito lidé jeden spoleény cil: Objevit pro-
cesy, jejich? prostfednictvim se z psychologického Faludu stdvd psychologicky dub.
Konkréing:

~ Kdy# badalelé priloZili kryse nepréhlednou dodku, naudili Ji bdhat bludistém a pak
jtobétovali a jeji mozek prozkoumali pod mikroskepem. Jejich eilem bylo zjistit, po-
rovndnim pravé a levé zvakové kiry, do jaké miry zkudenost zvyila pocel dendri-
tickych rozvétvent neuronil. (Jelikoz bylo levé oko rakeyté, pravd zrakovd kiira ne-
dostdvala v pribéhu vieviku v bludigii sddné ddaje.)

— Badatel, kiery zatahoval zdvés a zakiyval hragku, zkoumal v¥vo] détské
paméll — v tomlo pifpad® védomi oho, Ze skryty predmit sidle exisluje.

~ Muz, ktery se cht@l naugit hrdt kulicky - Jean Piaget ve dvacdtyeh letech — zkou-
mal v¥vo] mravitho usuzovanf u malyeh daiy.

— Malka simulujict holest spolupracovala s vizlkumniky, kieff se snafili vystopovat
pryvid ndaznaky empalie u déld,

- Badatel, jen# kladl podivné oldzky o zeleném hracim Zetonu, zkoumal vyvo) logic-
kého usuzovdn( u dalLi.

— Zena, klerd se ptala studenta zubatsief, jak by zvlddl t&2kou situaci, zkeumala VY-
vaj mravnihe usuzovdni u dospdlych.

Toto je pouze nékelik pitkladd riznorodych &innosti a zdjimb soudasnych vyvojo-
vych psychologh. Jejich obor je lou nej$irdi specializaci v ramei védy a svim zpiso-
bem specializact nejzakladn&jsf: Zabyvd se v¥m tfm, co nds délg takové, jacf jsme,
a také tim, jak tylo procesy mi¥eme ovlivnil.

A% do 17. stoletf nebyl o tento ohor velky zdjem. Do té doby, podle historika Phi-
lippa Arigse, prevlddal ve vE(8ing Evropy ndzon, e dét Jsou zmendeninou dospélych,
s malymi rysy, ctnosimi i nefestmi dosp&lyeh. Pedovalo se o né zhruba do Zesti lel
véku, kdy se uZ o sebe mohly postarat samy. Potom byly oblékdny jako dospéli, za-
pojovdny do prdce po boku dospélych, trestany jako dospélf za Spalnosti & nepo-
slugnost vidi aulorité, a dokonce byly za krddede véSeny na Sihenici,
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Postoj viici détstvl se zacal ménit, kdyZ Locke prohldsil, 7e mysl ditéte je nepo-
psand labulka, AvEak jeho teorie o tom, jak se z ni stévd mysl dospélého, byla velmi
hrubd: tvrdila, Ze vyvoj je zplisoben pouliym hromad@nim zdZitkd a asociact.

O dvé sL& lel pozddji dala darwinovska teorie vzniknout promy$lendisimu pojell,
kieré predloZili nékterf z prvnich psychologl. Tilo psychologové tvrdili, Ze stejné

jako evoluce probihd od jednoduchych homogennich forem Zivoia k formdm sloZitym

a vysoce diferencovanym, tak psychologicky vivoj sméinje od homogenity a jedno-
duchosti ke slo¥itosti a specializaci dufevnich funkei, v rdmei nevyhnuiného pokro-
ki od détstvi ke zralesti.?

Dnes se lento ndzor jevi jako naivni; moderni psychologové jsou realistiélgjst
v hednoceni vyvoje, klery sleduje rlznorodé cesty, nékteré prokazatelng neZddouef.
Rasisté, prostitutky zdvislé na heroinu, psychopati¢ti vrazi, profesiondlni muditel§,
tyrani déld, ndboZendli fanatikové a stoupenci genocidy, ti viichni jsou konednym
produktem vyvoje. Navie dnes vivojovi psychologové uvaZuji o tom, %e jejich obor
zalmuje 1 pozd@ji dekady Zivota, kdyZ ubyvd duSevnich schopnosti a zvyZuje se vy-
skyt stafecké demence. Mapujf obrovské \izemf, Serpajf doslova z ka#dé specializa-
ce psychologie a s omluvitelnou arogancef povazuji svllj piistup k psychologickym
védomostem za ten nejaulentiét&isi. Jak to vyjadiila vyvojovd psychaloika Rochel
Gelmanovd: ,,Nebudeme rozumét konednému produktu, pokud nebudeme stedovat

jeho evoluel.** Odvdiné tvrzeni; podivejme se na diikazy.

Superteorie a Zddn4 teorie

»Pro védu v prvoinim obdobf je typické,” fek] filozof Alfred North Whitehead,
»ie je ambicidzné hlubokd ve svych cilech a zdvoved naivni pi zachdzeni s detaily. ™

Tak tomu uréité hylo i u vivojové psychologie. Na konei 19. a na zaditku 20, sto-
lelf vdEr teorie v tomlo oboru upravovala podrobnosti a naméiené tidaje ve prospéch
smélého a velmi obecného konceptu. Anglidan George Romanes, Rus Ivan Sedenov
a Ameri¢ané Mark Baldwin a G. Stanley Hall, © v8ichni rliznym zplsobem pripo-
dobnili vyvojové amény v détstvi k evoluénim sladiim od ni#ich Fivo&ich k lidstvu,
AvSak tato zddnlivé genidini analogie byla pouze intelekludlnim vymyslem, nikoliv
empirickym poznatkem, a brzy byla smetena pifvalem vizkumnyeh dat, kierd do nf
nezapadala. (Z (élo doby plefila pouze psychoanalylickd teorie, avBak 1a se na voz-
dil od evoludnich teoril nesnaZila byt vieohsaind; zabyvala se strukturou charakte-
ru a osobnosti, ale o vyvoji intelektovych a socidlnich dovednosti ¥kala jen mdlo
nebo nic.)

Hall v8ak piinesl v¥vojové psychologii podnéiny piispévek. Tehdejsi hnuti za
vyzkum ditéle” nasmdroval k experimentaci a ke shéru dat. Sdm byl pilnym badate-
lem a mnoho let provdd@! dolaznikovy vizkum mySlenf 24k8 a svéd dala publikeval;
pravé toto, spide nei jeho snaba o vetkolepou teorii, udalo smér rodfcimu se oboru
détské psychologie.
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Ve dvacdtych letech se détskd psychologie — pojem ,vyvojovd psychelogie®™ pii-
sel do médy a% o tficel let pozdéji — vyrazné orientovala na vyzkum a z velké ddsti
byla bez teorie. To bylo v souladu s médou duevnich tesitll, které lehdy zaplavovaly
celou zemi, Tak jako méfili Binet a Terman intelekiovy pokrok v kaZdém roce ditéte,
aniz by vysvétlovali, jak a pro¢ mysl roste, zaméfili se d&151 psychologové od dva-
citych do padesdlych let na urdovdn? norem: chovéni a duSevni schopnosti, kleré
»by m8li* novarozenci vykazoval kazdy t¥den a déti kaZdy mésic. Na Yalu sestavil
Arnold Gesell piesny popis normalniho chovdni v kaZdém dileZitém okamiiku Zivo-
la ditéte; na Berkeley, Yale, Harvardu i jinde zahdjili hadatelé velké longitudingini
v¥zkumy, pfi nich hyli lidé opakované teslovdni od novorozeneckého véku ai do do-
spélosti, aby se zjislilo, kieré faklory, mélené na poddtku Zivota, jsou predikiival
(i kdy? ne explanaéni) pro lo, ¢fm se dlovék v dospélosti stane.

Nezdiem o vyvojovou leorii byl ravn&Z Sdsledné zplsoben plevahou behaviorista,
iejich# vizkum udent, jak jsme vidali, spodival hlavnd v urtovin{ korelaci mezi pod-
néty a reakcemi. Behavioristickd vyvojové Lleorie, pokud si lakové ozna&enf viibec za-
slou#i, je ztélesnéna ve Skinnerové dile:

Diisledky chovdni mohow do organismu ,zpéng vstupoval®, Pokud k tomu dojde, mo-
hou zménil pravddpodobnosl, Ze chovint, kieré je vyvolalo, se znovu objevi, {L..) KdyZ
zmény chovdn( trvajf deldi dobu, hovolfme o nezdvisle proménné, jako je vék orga-
nismu. Ndrfist pravdépodobnosti jako funkee véku se dasto nazyva zrdnim.

Nagtésti byl obor brzy proménén mnohem diimysIngjsim pifstupem k v¥vojovému
vyzkimu a jemu odpovidajiel hlubgf teorii. Bylo to dilo muie, ktery prosil pétiletého
chlapce, aby ho naué&il hrdt kuligky.

Velikdn a velik4 teorie

V&iina vyvojavych psychologl se shoduje v tom, Ze Jean Plaget (1896-1980) byl
nejvitdim déiskym psychologem 20. slolelf; bez ndj, prohldsil vyznamny britsky vy-
vojovy psycholog Peter Bryant, ,,by d&tskd psychologie nebyla ni¢im®™. Ve dvacdlych
letech, kdyZ% byl Piaget jedté mlady, zptsobily jeho prvnf p¥spévky revoluci v détské
psychologii ve Francii a ve Svycarsku a tvorba jeho zralych let pak o tficet let pozddji
revoluci v Americe. Piagetovo dilo se stalo tak vlivnym &dstedné diky krdse a expla-
naéni sile jeho teorie a &dstednd diky mnoha pozorihodnym objevim, udinénym pii
ndroéném vyzkumu, na ném svou teorii postavil.

»Narodny® je viak nedostatedné slovo. Od doby, kdy byt vysokyn, Stihlym mla-
dikem s ofinou, aZ do své osmdesdtky, kdy byl bélovlasym, shihenym a télnatym mu-
Zem, strdvil Piagel velké mno¥stvi Casu tim, %e sledoval dé&ti pifi hie a hvdl si s nimi,
vypravél jim své piibéhy a naslouchal tém jejich, kladl jim nestetnd otdzky o tom,
pro¢ véci fungujf tak, jak fungujf (,,KdyZ se prochazi§, prod se slunce pohybuje s te-
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bou?*, ,,KdyZ se Ui zdd sen, kde je ten sen a jak jej vidig?%), a vymy&lel pro né ha-
danky aikoly. P t&chto aktivitdch Piaget uginil, slovy v¥vojového psychologa Jero-
me Kagana z Harvardu, mnoho ,,dZasnych ohjevil..., spousty fascinujicich, silnych
jevh, kleré mél kaidy pYed odima, ale jen mdlokde byl natolik nadany, aby je vid&l*?

Nap#iklad: Plaget ukdzal diigti hradku, pak ji pikeyl depict. Priblizng a2 do de-
viti mésicd vEku dfié€ na hratku zapomnglo v okam¥iku, kdy zmizela, av8ak zhruba
v devili mésicich si dilé uvdomilo, e hracka ddl existuje pod Sepici. Nebo: Piagel
ukdzal ditéi dva stejné Siroké pohdry obsahujiel stejné mnodstvi vody, pak vodu
z jednoho pohdru nalil do dzké vysoké sklenice a zeplal se ditéte, kde je vic vody.
Dité mladsf sedmi lel t8méF vidy Fekne, Je v 1é Gzké vysoké sklenici, aviak dilé sed-
mileté nebo star¥f rozeznd, ¥e prestoZe se zménil tvay, mno¥stvi ziistalo stejné, Piagel
ucinil mnoko 1akovych objevl, kieré, navzdory pozddjsim modifikacin, zdstaly
v platnosti; détskd psychologie, ¥ikd Kagan, ,,nikdy nevlastnila takovou fadu solid-
nich fakid“.?

Aby své poznatky vysvEllil, zkonstruoval Piaget sloZitou teorii, sestavenou z jeho
vlastnich koncepel kognitivaich procestt i z daliich koncepef prevzatyeh z biologie,
fyziky a filozofie. (Rovnéz zkoumal, ale piflig nevyudsl, freudovskou a tvarovou psy-
chologii.) Jeho hlavnim poselstvim bylo, #e mys] prostiednicivim interakef s okelim
prochdzl posloupnost{ pfemén. ProZitky ne pouze shromaid'uje, ale je jimi pozméiio-
védna, piicem? dosahuje novych a pokrodilejich typt mygieni, a¥ zhruba ve v&ku pal-
ndcli let je tim lypem mysli, ktery povaZujeme za typicky lidsky, A tak se zrodila mo-
dernf vyvojovd psychologie.

Jaky byl tento muz, ktery si doved] sednout s détmi a naslouchal jim, ale klery
mél zdroven lakovy inteleklovy potencidl, Ze preménil jednu celou diilefilou oblast
psychologie?” Odpovéd je nedekand: Byl jemny, distojny, laskavy, pidielsky a ole-
vieny. Jeho kolegové a spolupracovnici na ného véichni s hlubokym citem odkazo-
vali jako na le patron (86f), nikdy nevyvolal zdvistivou opozici, na kritika své price
LEmér vidy reagoval mirné a %&dny z jeho blizkych spolupracovnikil se s nim nikdy
nerozeSel, Piagelovy folografie z pozdg&jsich lel o lom vimiuvag vypovidaji: uptimnd
val' s virazem sovy za rohatymi obrouckami bryli, rozdepytené bilé vlasy utikajici na
obou strandch zpod nerozluénéhoe baretu, dymka wéief z levého kouiku usmévavyeh
11, Lo vie svEddf o pifjemném spoledniku. To nejhorsi, co se o ném <4 fei, je, #e bral
védu lak viling, Ze se LEmEF nezajimal o d&iské Ferty a smich,

Narodil se v Neuchételu ve Svicarsku a na rozdil od Freuda nebyl outsidrem, kie-
r¥ si svou ceslu k uzndni musi vybojovat; na rozdil od Paviova neprozil %idné obdo-
bi ckonomickyeh t&zkosti; na rozdil od Jamese si neprotrpél Zddnou krizi; na roadil
od Wertheimera nemél Z4dné zjeveni. Jedinym vyraznym rysem jeho relativiné neza-
jimavych formativnich let bylo, #e nemél doslova #ddné détsivi — co¥ mbde byt dé-
vad, pro¢ trdvil tolik dasu v dosplosti s détmi. Jeho olee byl puntickdisky a kritizu-
jief profesor d&jepisu, matka byla neuroti¢ka a na rozdil od svého maniela byla
nadmiru zhoZnd. Neshody vydstily do rozboureného rodinného #ivota, jemui se maly
Jean prizpsobil nezvyklym zpfischem:
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Velmi bray jsem si zadal hrdt na vdinou préici; to jsem délal jednak prolo, abyeh na-
podobil svého olee, jednak abyeh se uchylil do soukromého a zdraveri nevymyglené-
ho svéta. Opravdu, vidy jsem odmilal jakykoliv dnik od realily, poslej, klery piipisu-
ii Spanému dulevaimu stava mé matky,

Zadné pohddky, debrodruiné pithdhy ani iy pro toto stifelivé dilg; v sedmi le-
tech vénoval sviij volny as studiu plakdl, zkamenélin, mofskych mudl{ a mechanice
spatovacich motorl, a jeste ne¥ mu bylo desel, napsal knihu o mistnich plécich.

AvEak jeho pycha na knihu vyprchala v okamZiku, kdy ji olee probldsil za pou-
hou kompilaci. V deseli letech se Piagel ,,rozhodt byt vdingsim®. V parku spatfil
vrahce, ddstecného albina, a napsal o lom slruénou védeckou zprdvu, kierou poslal
do neuchatelského pifrodoviédeckého Casopisu, jeho? vydavatel, nevéda, e aulor je
chlapec, ji publikoval. Tento dspéch Piageta osmélil natolik, %e napsal fediteli neu-
chéielského pinrodopisného muzea a pofddal ho, zda by mohl po zaviracich hodindch
chodil studovat jejich shirky; feditel mu vyhovél a navic ho pozval ke spoluprdci pii
Klasifikaci a oznatovédni své shirky $keblf. Piagel o délal dvakrdl t¥dné po éiy¥i ho-
diny a naudil se toho tolik, #e v patndeti letech mohl zadit publikovatl v zoologickych
Zasopisech védecké &ldnky o pliich.

Priblizng v 16 dobé sirdvil jedny dlouhé prézdniny se svym kmotrem, seCtélym
dlovitkem, kiery povaZoval chlapcovy zdjmy za piflid dzké a seandmil ho s filozofif.
Pred Piagetem se oteviel v8IET svél. Predmélem byl fascinovdn, zejména problémem
epistemologie, a ke konei prazdnin se rozhodt ob&toval sviij Zivol bielogickému vy-
svétlenf pozndnt. Sidle se viak povaioval za pifrodovédee, nikoli za psychologa,
a na Neuchatelské univerzitg vystudoval aZ k doktordlu, ktery obdriel ve dvaceti
dvou letech v p¥irodnich véddceh,

Teprve tehdy se obrdlil ke svému skutednému zdjmu. Krdlce pracoval ve dvou
psychologickych laboralo¥ich v Curyehu, odesel do Pa¥e a absolvoval pfedndsky na
Sorbonné. Byl doporuden Théodoru Simonovi (Binelovu spolupracovnikovi), kiery ho
zaméstnal pii standardizaci lestd na usuzovdnf wrdengch pro péti- a% osmilelé parfz-
ské déti. Dva roky to Piagel délal — a k tomu je$t& mnobao dalsich véci. Nezajimalo
ho pouze, v jakém véku dokd#f déli sprévné odpovEdét na kaZdy problém, ale pro¢
v difvejEim véku ddlaji viechny déli pedobné chyby. Déval se s détmi do fedi, kladl
jim otézky o okolnim svété, pedlivé naslouchal jejich vysvétlenim a vybizel je k Te-
genf hlavolamf, kterd sém vymySlel a kieré se viechny staly jddrem jeho celoZivotn{
vyzkumné metody. Ve svém Zivotopise s tadostf ¥kd: ,Konetné jsem nasel svou ob-
fast vyzkumu.*

V tomto okamziku bylo jeho eflem pro pii§tich p&t let — plesndjsi éfsio se ukdza-
1o hli%e k edesdti — objevil ,jakousi embryslogii inteligence®. Piagel 1o minil v pie-
neseném smyslu slova; vyvoj inteligence nepovazoval za disledek wdni nervového
systému, ale p¥ipisoval jej ziskdvani zkudenosti a proméndm, kleré si tyto zkuSenos-
i vynutily v mysli.

YIV0JOYT PSYCHOLOGOVE

0d 16 doby zasléval Fadu ditlezitych akademickych a vizkumnych postl, Ve dva-
cityeh letech byl pét let Feditelem vyzkumu v Rousseanové-institulu v Zeneve; dal-
gfch pét let byl profesorem filozofie na Neuch@telské univerzité; pak zpdtky do Ze-
nevy jako zastupce fedilele a pozdéji jako Feditel Rousseauova institutu a profesor na
univerzild; jestd pozddji profesor na Sorbonné a od roku 1956 fedilel nové zalofend-
ho Stediska pro genetickou epistemologii na Zenevské univerzité. {,Genelickd epis-
temologie®, Piagetfiv termin, nemd nic spoledného s genetikou; jednd se o inteleklo-

v¥ v¥voj.)

Ve viech Lichto pozicich, slejné jako na chodnieich, v parcich a ve viasinim domé
se svymi tfemi détmi — ofenil se s jednou ze svych studentek Rousseauova institu-
tu —, provaddl Piaget nekoneény vizkum, pii ndmi se zaméfoval jednou na jeden vék,
podruhé na jiny, a# nakonec posklddal dohromady 1iplny obrazek dugevniho vivoje
od prynich 1ydnd Fivola a¥ po adolescenci, V pravidelném piilivu Elankd a knih (bo-
huZel psanyeh vijimednd tézkym slohem) predioZil psychologickému svétu velkou
spoustu pozoruhodnych objevl, mnoZstvi cenngeh dal a teori, klerd preménila obor
vizkumu ditdte na vyvojovou psychologil. Stal se celosvélove slavnym, byl {a stdle
je) citovan v psychologické literatuie Zast&ji ne? kdokoli jiny kromé Freuda, obdriel
Zestné tituly z nékolika velkych univerzit a ziskal cenu Americké psychologické aso-
ciace (American Psychological Association) za viznamny pifspévek psychologii.

A to vie bez jakéhokoli systematického vyeviku & titulu v psychologi.

Piaget svou teorii v prithéhu let rozdifoval a modilikoval, ndm viak stadi, kdyi se
podivdme pouze na konedny produkl.

Behavioristé tvrdili, Ze vivoj se odehrdvd prostfednictvim podmifiovani a nédpo-
doby, zastdnei dédidnost, %e je automalickym vystedkem zrdni. Piaget se odligil od
ohou. Tvrdil, e dudevni vivaj vyZaduje jak zkudenost, tak zrdni, ale 7 je vysledkem
neustdle se ménfef inlerakee mezi organismem a prostfedim. PH télo interakel se
mys] plizptisobuje zkudenosiem a je schopna interagoval s prostfedim odlignym zpl-
sobem, ddle se plizplsobuje, prochdsl Fadou premén, aZ dosdhne stavu dospélosti.
Za¥ivaci soustava novorozence zvlddd zpoddiku pouze mléko, ale pozddji, kdyZ se
diky mléku vyvine, dokdZe zpracovat i pevnou stravu, Podobné intelekt je zpoditku
jednoduchou strukturou, kierd dokdie piijimat a zu¥itkovival pouze jednaduché pro-
Zitky, ale tak jak je jimi Ziven, stdvd se pokrotilej§im, kompeleningjdim a schopngj-
im zpracoval i sloZité)sf proZitky.

Ctyfmésioni dité nedokdZe vozpoznal, Ze hratka je schovand pod Piagetovym la-
relem; v tomlo stadiu dudevniho vyvoje jsou v mysli pouze soudasné viemy, nikoliv
uchované obrazy, a zakryty predmét se rovnd pledmétu neexistujfeimu. Avsak kon-
cem prvniho roku, kdy# dité ndhodou nékolikrdt hragdku pod haretem najde, svou re-
akel na p¥kryvdni hracky zménf.

V jiném klasickém experimentu di1&, kieré se je31é nenaudilo podilat, ¥kd, Ze Sest
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vedle sebe. Kdy? se naudfl poditat, zjisti, %e je tomu jinak, a zpGsob, jakym jeho mysl
zpracovavd lakové viemy, se zméni.

Oba experimenty jsou pitkladem dvou klidovych procest dugevniho vivoje v Pia-
gelove teorii: asimilace a akomodace, DI asimiluje zkudenost 7 poditdni knofli-
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kil — tak #kajic ji pozle, slejnd jako by tomu bylo p¥i predchézejicich zkugenostech,
kdy 1o, co .\fypadalo velsT, ve skutednosti bylo vél#i. Aviak novd zkuSenost ziskand
podilinim je s limto piedpokladem v nesouladu; mysl, aby obnovila svou rovnovéhuy,
se akomoduje (reorganizuje) do lakevé miry, aby novou zkuenost ohsdhla, a od €
doby vidi a interpretuje skupiny predméli zpisobem lépe adaptovanym na realitu. "

> e S evayrdvid el ol . ot o

i'mgu kdysi prevyprdvél (netypicky jednoduchym stylem) pithéh piftele-mate-
matika, klery pékné ilusiruje, jak asimilace nové informace vede k akomodaci
a k novému my#lent:

KdyZ byl jestg maly, pocilal jednou obldzky; vysklddal je do fady, spoéiial je zprava
doleva a doslal deset. Pak, jen tak pro legraci, je spodilal zleva doprava, aby zjislil,
kolik doslane, a byl pickvapen, Ze znovu napoéital desel. A jakkoliv oblszky preskld-
dal, vidycky 10 dalo desel, Objevil zde 1o, co malematikové znajf jako krm;ulali\filu;
1j. soudel nezdvisi na pofadi!

Takovy duevni vivoj se neodehrdvd hladee a spojité. Cas od Sasu nahromadénf
malych zmén, jako je objev komutativity, zplisobi refativng ndhly posun do odligné-
ho stadia mysleni. Pojets, Ze lidskd psychika se vyvijf ve stadiich, nepochézf od Pia-
gela — jiZ difve to tvrdili jini psychologové —, avéak Piagel byl prvnim, kdo identifi-
koval a popsal tato stadia na zdkladg bohatych dikaz& z pozorovdn{ a experimentil.
Gyt htavnf stadia v Plagelove teorii {existuje mnoho diléich stadif) jsou:

- senzomolorické (narozeni a¥ 18-24 mésicd)
— predoperaéni {1824 mésiell ai 7 let)

— kenkyéinich operaci (7 let aZ 12 lel)

- formdinich operact (12 let a vi¥e)

Véky jsou pouze primérné; Piaget si dobie uvddomoval, %e existujf individudln
rozdily. Avak prohldsil, Ze posloupnost je neménnd; kaidé sladium je nezbytinym z4-
kladem pro stadium ndsledujict.

V kazdém stadiu se odehrdvd tolo:?

Senzomotorické (narozen{ a¥ 18-24 mdsicd)

Zpotdlku si novorozenci uvddomuji pouze své poditky a nespojuji je s vndjéimi
predméty. Nespojujf ani obrazy svych rukou s poditky pohybu rukou a jen postupné,
pokusem a omylem, objevuji, jak se natghnout pro hradku, tak aby to odpovidalo
tomu, co vidi.

VIVIJOVT £3YCHOLOGOVE

I kdy? se jejich pohyby stanou d&elndj3f a piesndjsi, jedté neludi, co Ze to jsou ko-
lem nich za pledmdty a jak hudou tylo véci reagovat na jejich aktivitu. A tak expe-
rimentujf: pledméty cucaji, W¥esou jimi, mldlf, hijf nebo hdzi, a tim ziskdvaji nové
znalosti, které vedou k inteligentné$im a ddelngjsim dinnostem.

7 téchio zazitkd a s pomoef varlistajicf sily paméli (Edstedné diky pokratujicimu
ardni mozku) zadinaji mit déti zdsobu mentdlnich obrazfi. Proto si uvédomuyf, v po-
stedni tvrting prvniho roku, e skryty pfedinét stdle existuje, i kdyZ jeho viem se
sratil. Piagel to nazval dosaZent ,,stdlosti predméu®.

Ke konei tohoto stadia zadmaji déti své uchovdvané obrazy a informace pouZivat
k fegenf problémd o fyzickych predmétech; pfemysleji o tom, co by se mahlo stal,
mfsto aby spoléhaly &isté na manipulaci s véemi. Piaget, jakodto miady otec, s py-
chou uvidél p¥pad takového mygleni u své tehdy Zesindelimésiéni deery Lucienne.
Kdy¥ si s nf hrdl, vio#l do prazdné krabi¢ky od zdpalek Feminek od hodinek a kra-
bigku nechal mali¢ko poolevienow:

Lucienne neand, jak [unguie olevivdni a zavirdni krahitky, 2 nevidéla mé, jak experi-
menl pFipravuji. Oviddd pouze dvé predchori schémata [naudend zplisoby zvldddni si-
tuace]: prevrdlit krabitku, aby vysypala jeif ebsah, a vsunout prsty do $térbiny, aby
feminek vylghla, Samoziejmé jako prvni zkoud! tuto druhou proceduru: vklddd dovnity
prst a nahmaldvd Feminek, aviak hentispéind,

Nasleduje pauza, v ni# Lucienne reaguje velmi podivng. Divd se velmi pozorng na
B&rhinu: pak ndkolikedl za sebou otevird a zavird dsla, nejprve mirmd, pak stdle vie...,
[pak] bez vahdnt vklddd prst do E&rhiny a, misto aby se jake prediim spafZila feminek
nahmalal, zatdhne, aby &&rbinu evéidila. Uspsing femiek uchopi.”

D&ti v 1éto dobé také zadinaji premyglet, jak zplisabit Zddouct socidlni disledky.
Piaget opét uvdd{ pozorovdni jednoho ze svych déti:

Ve veku Jednoho roku, élyf mésicl a dvandeti daf byla Jaequeline vyiriena ze huy, ve
které chee pokragoval, a umfsténa do ohrddky, z ni# chee uniknout. Vold, ale marné.
Pak zcela jasné vyjadii uritou pol¥ebu [1j. jit na zdchod], piestoZe uddlosti posled-
nich deseli minut [polvrzuji], #e u# nepoliebuje. Sotva opuslila obrddiu, thned na-
znatuje, Fe chee pokradoval ve hie!”

Dit& ziskdvd zdkladni schopnost pledstavit si nebo predpovidat visledky urcité-
ho jednoduchéhe chovéni a provddét v duchu pokusy metodou pekusu a omylw, Od
té chvile, #k4d Piaget, v¥voj intelektu pokraduje ,spfie v pojmové-symbolické ne?

vee 15

v ¢isté senzomolorické roviné
Predoperadni (18-24 mésich az 7 let)

Nynf si ditd rychle osvojuje obrazy, pojmy a slova a stdvd se schopnéj$im mluvit
a premy&let o vngjéich predmétech a uddlosiech v symbolickych pojmech. Dvouleté
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dité posunuje po podlaze dievénou kostku a vyddvd zvuk ndkladniho aula; tileté dig
pledstivd, Ze pije « prdzdného pohdrku. Dilg, kieré se udf mluvil, zpoddtku povaiuje

14(-

véci a jejich jména za jedno a to samé {dvouleté dité vidi ptaka a ¥ekne ,,Puak!®,
a jesllize dospély pouZije slovo ,,ptdk®, dile fekne ,,Kde plak7%), aviak nakonec se
naudi, e slovo je symbol, oddélilelny od toho, co zastupuje. Od té doby je ditd
schopno mluvit a pfemyslet o nepiitomnych vécech a o minulyeh i budoucich udd-
lostech.™

Nieméné vnitinf reprezentlace svéla je stdle primitivnf a chybf ji takové organizu-
jfel koncepty jako pif¢innost, mnostvi, das, vratnost, porovndni a dhel pohledu. Dite
nedokdie provaddt dusevni operace, klerd pracuji s t8milo idejemi; wdi# se jednd
0 ,pledoperadni® stadium. (,Operaci Plagel myslel libovolny dugevai postup, kie-
vy informaci za n&jakym ddelem pFeméiuje. Klasifikace, rozdélovdni, rozlifovdn{
Gdsti v celku a poéitdn{ json typickymi operacemi.) Proto si pélileté dilg mysli, %e
$est roztaZenych knoflikdl je vic ne# Zest knofiikfl nasklddanych 18sné za sebou a Je
vody pielité do vysoké dzké skienice je vie, ne# jf bylo ve sklenici Siroké a nizké.
I kdy# se déti naudi polilat, n&jaky das nechdpou, ¥ dva kidl t¥ se musi rovnal i
krdt dva. Kdy# jim ukdZete kytici kvétin, z nichZ vétdina je Zlutych, a zeptdle se: ,,Je
tam vie kvétin, nebo vie Zlutych kvEtin? adpovi ,Vie Zlutych.. ..

Predoperadni dild je rovnd} ,,egocentrické® (stejné jako senzomotorické dit&), po-
jem, kiery Piaget definoval jako neschopnosl pledslavit si, jak véci vypadaji « jiné
perspektivy, Plaget ukdzal Sy~ aZ Sestiletym détem model 1 kopefl, na urdité mis-
to mezi tii kopee umistil malou panenky, rozeslavil pred déti sadu fotografii onéch
kopetli exponovanych z ritznych pozic a zeptal se jich, kierd folografie ukazuje, co pa-
nenka pravé vidi, D&t vidy vybraly ten pohled, ktery samy vidély. Obdobné popiso-
val, Ze predopera&nf dél maji potiZe piedstavit si, o dem premygl{ druzf lidé, a das-
to mluvi, aniZ by si uvédomovaly, #e druhy &lovék neni obezndmeny s tim, o &em ony
mluvi.

Konkréini operace (7-12 let)

Kolem sedmi let déti piechdzeji na zeela novou a kompelentngjéi drovei mysle-
ni. Dovedou nyn{ provadét takové operace jako pocitanf a klasifikaci a dokd# chd-
pal vziahy a pFemy8let o nich. Zatimeo predoperadni dité znd slovo ,,brat®, ale ne-
dovede fici, co to bratr je, a znd slovo ,velky®, ale neumf ¥ci, kterd ze dvou véei je
v&i81, operaéni dité dokdie zachdzel s ob8ma.” Dal3f operaci je v duchu obratit po-
stup. Kdyz si dité dovede pledstavit prelévdni vody zpét z vysoké vizké nadoby do na-
doby plivodn, zfskdvd pojeti vratnosti a s nfm pojem ,konzervace®, poznani, %e kdy¥
se ménf tvar, neménf se mnoistvi.

Déti v tomto stadiu si rovné% zadinaji uvédomova, %e uddlosti mimo ng maji své
viéjsi plidiny. Predoperadni déti feknou, fe v noci se setm, proloZe jdeme spl; kon-
kréiné-operadni déti sdélf, Ze to je prolo, ¥e zapadd slunce. Rovnds si lépe predsta-
vi, jak vécl vypadaji z jiné perspektivy a jak plemyélejf a co ¢ili druzi lidé. Dovedou
tak v duchu manipuloval se symboly hmotnyeh pfedmétd a #innosti, nikoliv ab-
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strakinich my$lenek nebo logickych procesi. Deduktivaf usuzovdnf jim unikd, Ky
dostanou prvni dvé propozice ze sylogismu, nejsou schopny konzistentng, pokud vi-
bee, vyvadit spravay zdvén

Stejng lak nedokdi postupoval systematicky, kdy? fedf problém s nékolika pro-
ménnymi. Jeden z Piagetovych nejproduktivngjiich testt byl problém s kyvadlem.
Ukézal ditdli zdva¥i uvdzand na provizku a piedvedl mu, jak ménit délku provizku,
hmotnost zavéieného zdvaZi, jak zdva¥l poudldl z riizné vysky a jak je postréit riiznd
velkou silou. Pak dit€ pozddal, aby zjistilo, kiery fakior nebo faklory (délka, vdha,
vyEka a sila, samoslainé nebo dohromady) ovliviiujf rychlost pohybu kyvadla. Pred-
operaéni déti si nevytvolily #ddny postup; zkoudely ndhodné riizné vécl, éaslo méni-
Iy nékolik faktorfi nardz, dé&laly mnoho nespravnyel pozorovani a dochdzely k ne-
spravnym zdvérdm. Operadnf dé, piestofe byly systemalidi&jsi a plesnéisi, sidle
d&laly tasté chyby ndsledkem nelogického my$ieni. Jeden desetilely chlapec zkusil
ménit délku provdzku a sprdvné usoudil, Ze kyvadio se pohybuje pomaleji, kdy# je
drdtek del3i. Pak srovnal fiéinek stogramového zdvaii na dlouhém provdzku s pade-
sdtigramovym zdva¥im na krdtkém provdzku a nespravné usoudil, Ze kyvadlo se rov-
né# pohybuje pomaleji, kdy% je zdvazi vE1E."

Formidlnf eperace (12 let a vice)

V konedném stadiv v¥voje se déii stanou schopné pfemyglet o absirakinich vala-
zich, jaka jsou podily a pravdépodobnost. Pochopi sylogické usuzovan{, poradf si
s aritmetikou a zadinajf chdpal zdklady védeckého mygleni a melodologie. Dovedou
formulovat hypotézy, spiddal leorie a syslematicky zkoumat moZnosli u hlavolamu,
zdhady nebo védeckého problému. Hraji hru ,dvacet otdzek® metodicky, zaénou
s obecnymi otdzkami a pole moznosti postupné zu#ujf; aZ do tohoto stadia jejich oldz-
ky pleskakovaly z obecnych do velmi specifickych a zpét k obeenym, piekryvaly se
nebo se opakovaly.

Co je jedté dilezilgjsi, dél dokd#f nyni premyglet nejen o konkéinim svétg, ale
také o moinostech, pravddpodobnostech a nepravdépodobnostech, o budouenosti,
o spravedinosti a hodnotdch. Jak #ikaji Piaget a jeho dlouholeld spolupracovnice
Birbel Inhelderovi:

Velkou novinkou tohato sladia je, fe prosifednicivim diferenciace formy a obsahu se
subjekl stdvd schopnym usuzoval spradvnd o propozicich, klerym nevéf, nebo alespon
doposud nevdif; 1o jest o propozicich, kleré povaZuje za &isté hypolézy. Stévd se
schopnym vyvozovat nezbylné zdvéry 2 pravd, kleré jsou pouhymi moZnostmi,”

Jerome Kagan povaiuje Piagetovu analyzu zdsadné novgch kognitivnfch schop-
nosti v dospivdnf{ za ,,jednu z nejorigindlngisich myslenek ve vEech teoriich o lidské
povaze” a za zdroj ,vhledu do adolesceniniho chovdni, kiery zpochybituje tradiéni
vysvétleni*. Napiiklad ndm pomdhd pochopit ndrist poclu sebevraZd v letech do-
spivani: schopnost pfemyslet o hypotetickych situacich a poznat, kdy &lovék vyder
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pal viechny moZnosti fedent, umekiinje dospivajicimu, aby si ekl (spravng, neho ne-
spravné), e ui vyzkouSel viechny cesly FeSenf n&jakého osohniho problému a e
#Zidnd nebude fungoval. Nebo schopnost vafmal nesoulad ve vlasinich ndzorech nebo
v lom, co se piedklddd k vétent, pomdhd vysvEtlit vapurnost, vztek a tizkost dospi-
vajicfho. Nekteré hézné a hluboce zneklidinjfci neshody: konflikin{ hodnoty v ob-
lasti sexu (je to nemordlni a riskantnf, pYesto abstinoval se mize jevit jako ,,opo#di-
ni* a abnormalita); konflikini vnimdni vatahu dospivajiciho k rodidgfim (chee
a potiehuje jejich podporu, ale zdrovedt chee byt nezdvisly) atd.”

Jakoito protiklad k obdivy, ktery jsme viddli napitklad u Kagana, se u¥ vice nes
dvacel let zvedd vlna revizi a modifikaci Piagetovych myglenck a poznatkf; bylo
publikovdno a na seminaf{ch p¥edneseno tisice neo-, post- a antipiagetovskych &ldn-
kfi. PiestoZe je vEtSina 1&chio pract cennyeh, jsou lo plevding jen malickosli ve srov-
ndni s dilem samotného velikdna. Isaac Newton kdysi prohldsil, s pFedstivanou
skromnosti: ,,Jestlife jsem vidél dle, je o proto, e jsem stdl na ramenou obrfi...;
houf psychologii, kiefl opravuji a reviduji Piagetovu teorii, by mohli po pravdg iici,
#e vidf ddle ne# on, protoZe stojf na jeho ramenou,

Zrani

Navzdory Piagetovu vzdéldni v prirodnich véddeh a jeho ranému rozhodnutf
zkoumat biologické ziklady védomosti, se jeho teorie zabyvd téméF vyluénd vyvojem
prostfednictvim kognitivnich procesty; dlohu zrdnf — t8lesnych ristovych procest,
kieré automaticky zplsobuji zmény chovdnf — bud’ ignoruje, nebo ji bere za samo-
ziejmou. Mnoho soudasnych vivojovych psychologl se viak domnivd, fe dokud ne-
bude dloha zrdni v psychologickém vyvoji plné objasndna, nemfeme védét, do jaké
miry je chovdni vrozené a do jaké ziskané prostiednictvim asimilace a akomodace.

Ale jak tyto dva vlivy odligit? Od prvniho dne, kdy se noverozenee dostane ven
z délohy, se udi a zdroved waje; oddélent vysledkdl ka¥dého z procesd je védeckym
problémem prvntho Fdu, Novorozenci pii narozeni samozieimé vykazujf dalezité re-
flexy, kieré nemohou mil nic spoletného s uéenim, napiiklad otddeji hlavu, kdy¥ se
dotkneme jejich tvite, jako by hiedali bradavku jesté difve, ne# ji viibee poznali.
Aviak obecné miiZe vétsina zmén v chovini nebo nové formy chovdni pochdzel bud
ze zrdn{, nebo z udeni, nebo z obou.

Nékdy viak sama piirada shodou okolnosti poskytne experiment, ktery tyto dve
véci oddgli. Ve tfech nebo &tyfech mésfeich zadiajf kojenci #vatlal, co? je pifprava
na fet — ale stejné to d&laji i hluché déti, ziejmé nikoli ve snaze napodobit slygenou
fet, ale z néfakého jiného divodu. Zvatldnf je odividng forma naprogramovaného

N ) o T PR, . ; .

* Na zadilka své profesni drdhy Piagel studoval mravni vivaj ditéle (Piages, 1948 [1932]), aviak talo
price se zabyvala pouze obdolim pied dospivdnim a pouze postoji détf k pravidlfan, l3im a podobng.
Teprve jeho pozd@jEi prace o kognitivnim viveii se zabyvd mordlkou a spravedinosty,
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chovdni, kteréd nemd nic spoledného se zkuienosti, ale zadind spontdnné, kdy# ner-
vovd cenlra, je¥ lolo chovdni ¥di, dosdhnou wréitdho stupné vyvoje. U normélnich
dé1f se Fvalldni méni prostfednictvim udeni a stdle vice se padobd zvukiun a inlona-
ci ¥edi; u hluchych déti se pomalu vyirdef nidsledkem chybéjictho uceni.®

JelikoZ pifleZitosti pororoval v¥voj chovdni za nepiitlomnosti uceni jsou vzdcné,
v poddleich oboru se ndkolik vyvojovyeh psychologdl proslavile tim, Ze vytvorili la-
kové podminky experimentdlné. V roce 1932 Myrile McGrawovd, tehdy v Kolumbij-
ském preshyieridnském lékafském stiedisku (Columbia-Presbylerian Medical Cen-
ter) v New Yorku, pfiméla jednu hrooklynskou rodinu s nizkymi pijmy, aby jf
proplijéila svd dvojéata k experimentu. Dva roky trdvili Johnny a Jimmy, odividné
jednovajednd dvoitata, osm hodin dennd, p&t dnf v tydnu v laboratofi. Johnnymu se
dostalo intenzivniho vyeviku v 1&lesnych dovednostech; Jimmy ziistal ,nerugené™ ve
své kolébee (ant si s nlin nikdo nehrdl) a mél vidy jen dvé hradky. Ned mel Johnny
rok, doved] vylézl na strmy svah, plaval pod vodou a jezdit na keleCkovyeh bruslich;
Jimmy nic 2 toho neumél (ale byl stejné zruény jako Johnny v uchopovini predmdé-
10, sezen{ a chozeni). Fologralie McGrawové ukazuji Johanyho, jak se ve véku jed-
nadvaceti mésied odvaing spousti dolii z melr a pdl vysokého podslavee, visi za ruce
a padd na matraci; Jimmy se kréf na mnehem niZéim podslavel, 2ird dolil a odmild
se hnoul ™

Na konei drubidho roku dala MeGrawovd Jimmymu intenzivni vyevik, aby zjisu-
la, zda dokdZe Johnnyho dohonil; nikdy se mu to 1iplné nepodafilo. Aviak psycholo-
gové, kleff pro&li jeji dala, se domnivaji, Ze vyevik poskyll Johnnymu pouze malou
a z velké mity dodasnou vihedu. McGrawovd s Uim nesoublasila; o mnoho lel poudé-
ji — kdyZ se podobné experimenty, kieré hrzdf vyvoj ditéle, zadaly povajovat za ne-
etické — Lvrdila, Ze plestofe Jimmy ve vE8ing véel Johnnyho dohonil, dokonce jesté
v mladé dospélosti byly jeho 18lesné pohyby méné vyrovnané a méné Jadné.” Nic-
méné co o dokazuje, je 182ké fei, nebol se ukadzalo, e chlapel jsou dvouvajednd
dvojdata, nikoli jednovajednd. Jedinym bezpednym zdvérem je to, Ze intenzivnf ré-
nink miZe dit€ postirtit, aby dosdhlo dovednosti d¥ive, ne# je obvyklé, a Ze vélSina
z lakového ndskoku je pouze dodasnd.

Drasti®t&j3i experiment, rovnéi zapodaly v roce 1932, provedi Wayne Dennis
z Virginské univerzity, Od nuzné baltimorské Zeny ziskal jeji dvouvajeénd dvojéata,
divky Del a Rey, kdy# jim bylo pét tydnd, a za pomoci své Zeny je ve svém domé vy-
chovdval vice ne¥ rok, M&l v dmyslu deprivovat je o vedkeré podnély a udeni a zjis-
tit, jaké formy chovdn{ se objevuji spontdnné v procesu zedni. V odbormém éldnku
Dennis bez vy&itek sv8dom{ & amiuv popsal, jak svilj experiment provddél:

Béhem prentho pll roku jsme v piflomnosti d&7 udrfovali vdinou tvdl, neusmivali
jsme se ani nemradili, a nikdy jsme si s nimi nebrdli, nehiadili je ani neskddlili, kro-
mé pifpadd, kdy hyly tylo ginnosti rozumné zabudovdny do rutinnfeh experimentii.
(...} Abychom zamezili situacim, které by mohly ovlivnit posazovdni, lefely d&ti 1é-
mé&F neplelizild v kolébee na zddech.®
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Dokence jim po jedendel mésict ani nedovolili mit hragky a dival se na sche na-
vzajem, (Mezi kolélbkami byla zdsténa.)

Vysledky, tvrdil Dennis, ukazuji, fe ,.dité héhem prvniho roku ,vyroste’ samo od
sehe®, co? se u dvojdal potvrzuje takovym chovdnim, jako je smich, sirkdni nohou do
dst a kiik jakoZio reakee na zvuky, a to zhruba ve slejném viku jako u datf vychovi-
vanyeh normdlné. Za ostainimi détmi viak velmi zaostavaly v lezenf, sezenf a sténi.
Po &lmadcti mésicich jim Dennis poskytl vycvik, ktery je, podle jeho slov, rychie pi-
vedt do normdlu, Sdm vEak piiznal, Ze Rey nedovedla chodit bez opory do sedmnde-
ti mésicd a Del do dvaceti $esti mésieh.

Déveata strdvila zbylek svého détstvi v dstavech a u pidbuznych. Prestofe Dennis
vrdil, e je privedl zpél na normdln{ droven, mé} pozd&ji dobré divody o tom po-
chybovat. V Irdnu zkoumal déli ze sivotdinett a #jistil, % mnohé 2 nich, kdy¥ jsou za-
nedbdvané a pichlizend, jsou ve dvou letech dusevné zaostalé, co¥ do urdité miry
pretrvdvd ai do dospivdni. Avak nikdy ui Del a Rey nevyhledal, aby se plesvadsil,
jak 10 s nimi dopadlo; mo¥né to ani nechidl vedét.

Takové experimenty, vzdené pred Sedesdli lety, u# dnes neexistuji; kdyz se civili-
zovany svét dozvédel o ,,lékaiském vyzkumu®, ktery provadali nacististi léka¥i v kon-
centraénich tdborech, stala se prdvai omezeni vizkumu s lidskymi subjekty velmi
pifsnymi. Avdak vyvojovi psychologové sledovali své cile jinym zplsobem. Napii-
klad pokusy se zvitaty. Stejné jako hledali behavioristé u krys principy udent, kierd
budou popisovat udenf u lidt, hiedali vivojovi psychologové w zvifal zdsady ardnf, je¥
by byly aplikovatelné na &lovika.

Jeden slavny p#ipad: Némecky elolog a nositel Nobelovy ceny Konrad Lorenz na-
udil Cerstvé vylihld housala, o klerych se piedpoklddalo, #e svou matku ndsleduji in-
stinklivng, aby mfsto matky ndsledovala jeho. Lorenz zaiidil, aby on byl jedinou po-
hybujiei se bylosti, kierou housata v prvnich dnech Zivota uvidi. JelikoZ jim jejich
inslinkt fkal, aby ndsledovala pohybujfei se predmét, ndsledovala ho - a kdy? se to
naucila, ignorovala i svou matku, kdy¥ ji pozdgji spatiila. Lorenz vyslovil domnén-
ku, Ze v , kritickém ohdoh{ wrdn{ se obraz ndsledované bylosti zalixuje v nervovém
systému. Piitoda minila, Ze 1o bude matka-husa, a nepiedvidala, ¥e se do toho bude
plést néjaky etolog.®

American Eckhard Hess sestrojil pohybujici se, kejhajfef evitnou kachnu a do
jeji blizkosti poloZil mald kddtka. Kdy# to udélal hned, jak se kaddtka vylthla, pii-
poulala se k nf polovina z nich, kdyZ to viak poprvé udélal, aZ kdy? byla kdgstka tii-
ndcl aZ Sesindet hodin stard, pfipoutalo se vic ne# osmdesdt procent. Co vypadalo
jako instinkt, bylo ve skutednosti sloZil&jsi: nervovy systém kédal je naprogramoval,
aby reagoval na pohybujicl se piedméty, aviak konkréinf cfl se na néj nejsndze
wviiskne™ v uréitém Sasovém rozmezi v prihéhu procesu zrdnf.

V diisledku téchto objevit se v sedmdesdigeh letech nékieid vyvojovi psychologo-
vé a pediatii zacali dommival, %e vatah mezi matkou a ditétem se mie nejlépe vy-
tvolil prdvé v prenich hodindch po narozeni. Doporudovali matkam, aby své novoro-
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zené dilé okamZité po porodu na chvili piiliskly na své holé 18lo, misto aby je ne-
chaly urychlené odnést na umylt{ a do kolébky na kojeneckém oddéleni. PrestoZe dal-
8 vyzlkum opravdu ukédzal silngis? vaiah mezi matkou a ditdtem v piipadé, kdy se 1o
taklo udélalo, byla to matka, a nikoli ditd, kdo byl citové pfipoutany. Rozsdhly daldi
vizkum ukdzal, Ze vazba ditéle na matku (nebo na otce & na jiného hlaviiho pedo-
vatele) se vyviji v priibéhu &1y¥ aZ p&ti mésied jako disledek nes¢etych pedovated-
skych akth a vyjadiované pozornosti.”

Védina vizkamil zrdni se zabyvd télesnymi dovednosimi a 18lesnymi vlastnostmi
a jen mdlo pfispivd k pozndni vivoje mysli. Avlak vizkum vivoje percepinich
schopnost! zacid vytladoval spekulaci a poskytoval solidnf a faktické odpovédi na
slarobylou klicovou oldzku psychologie: Jakd 4st je viivem privody a jakd vlivem
prostied! (neboli, ve v¥vojovych pojmech, vlivem zrdnf a vlivem udeni)?

Préce se zam&Fuji na rand dEsivi, kdy se percepinf schopnosti rychle vyvijei; je-
jich cilem je objevil, kdy se ka%dd novd schopnost objevuje poprvé. Predpokladem
zde je, Ze pil svém prvém vyskytu pochdzf novd schopnost nikeli #z udent, ale ze 2ré-
nf optick¥eh nervavych struklur a zejména té &dsli mozkové kiny, kde se piijimajf
a Inlerpreluji zrakové signily.

Mnoho jsme se dozvEddli pouhym pozorovdnim d&ti — napiiklad zjiénim, v ja-
kém v8ku dokddf zamé&fit svlij pohled na blizké predméty. Takovd pozorovdni viak ne-
adpovi na mnohé oldzky. Co pfesnd novorozenci vidi? Ziejmé nic moe; jejich pohled
dasto vypadd rozostiend a ani odima nesleduji pohybujici se pfedmét. Na druhé sira-
né matky v&di, Fe p¥ kemeni na né jejich dét upiend zivaji. Kdy¥ se jich nemfiZeme
zeptat, co viastng vidi, jak to miifeme zjistit?

V roce 1961 na to vymyslel psycholog Roberl Fantz genidlnf metodu. Sestrojil slo-
janek, kde na spodni ploge leil na sddech ditd a divéd se vzhiiru, Asi metr rad nim je
zobrazovaci oblast, kam experimentdtor vklddd dvé velké karly, na kaidé je n&jaky
obrazec — bily krul, Zluty kruh, stited terde, jednoduchy ndkres Lvidfe. Experimentd-
tor shli% dold malitkou divkou (lakZe nenf vidét), mize sledoval pohyby o&f diléte
a jak dlouho se dité divd na jeden nebo na druhy z chou obrazed. Tantz zjistil, Ze ve
dvou mésicich se déti divaji dvakrdl tak dlouho na terd neZ na jednobarevny kruh
a dvakrdt tak dlouho na nédkres tvdfe nef na terd. Je zicjmé, Ze u# dvoumésitni dité
dovede rozeznat hlavni rozdily a zamé&¥it svli pohled na to, ¢o je pro né zajimavjsi™

Pomoci télo a dalich podobnych technik se za poslednich nékolik desetileli vy-
vojovi psychologové dozvid@li mnohe o lom, co déli vidi a kdy 1o zadinaif vidét. Co
napiiklad psychotogové zjistili: V prenich tydnech déti rozliduji svéUé a timavé ob-
razce; v prabéhu pryntho mésice zadinaji odima sledoval pomalu se pohybujici pied-
méty; ve druhém mésici zadinaji vnimal hloubku, koordinoval pohyby ohou odf a roz-
lifovat mezi barvami a drovnémi jasu; ve tfech mésicich dovedou pieji#dél otima
z jednoho pfedmétu na druhy a dokd#f rozligit Sleny rodiny; ve StyFech mésicich za-
ostfuji na rlzné vaddlenosti, sldle 1épe rozliduji {déle se divaji na tupy dhel, kiery
pledtim nevidély, ne? na oslry thel, ktery vidély u mnohokrdl) a zadinaji rozpoznd-

349




VIVOJART & SPECIALISTE

val vyznam toho, co vidf (déle se divaji na normdlni ndkres tvdve nei na ndkres, kde
jsou rysy piehdzené a v nepfirozenych pozicich); a ve vaku Sty az sedmi masic zis-
kdvaji prostorové vidéni, rozeznajf, e ndjaky tvar vidény z raznych ahld je stédle stej-
n)‘tp tvarem, a ziskdvaji témét dospélou schopnost zaostFoval na rznou vzddlenost.®

Za poslednich &yficel let bylo provedeno mnoho srovndvacich studif, zkoumaji-
cich vyvoj sluchu, vEelnd ndstupu rozlidovani vygky a hlasitosti, rozliZovanf mezi hla-
sy a rozezndvdni sméru pFichdzejictho avuku,

Z neddvného a soudasného neuroviédeckého vizkumu zading byt jasné, jak pres-
né' mrdnf & zkuenost v mozkovych tkdnich interagujf, aby p¥ivodily v¥vojové zmény,
Mikroskopické zkoumdni mozké détf, kieré zemftely, ukazuje, e jak mozek v prvnfc.h
dvou letech Zivola wirojndsobuje svou velikost, vyrfistd 2 ieho neuronty velké mnoi-
stvf dendritdl (vybezk{l), kieré se navzdjem spojuji. {Odhaduje se, %e mozek krysy vy-
vdif v prébehu prentho mésice Zivola kajdou sekundu Stvrl milionu synapsi - spo-
jenf mezi nervovymi butikami. V lidském mozku must byl hthem prvnich masict
Zivota rychlosl tvofenf synapsi mnohokrdl v3131.)

Ve dvandeti letech veku md mozek odhadem sto miliard synapsi.* Tato spojent
jsou elektvickym schématem, kleré umo#iiuje schopnosti mozku. Nékiers synaptickd
spojeni se vylvoff automaticky pod chemickou kontrolou, ale jind se vylvolf z pod-
nétu zkusenosti v obdobi rychicho rlistu dendritd. Bez takovych podnét dendrity od-
umiraji, aniz by vylvofily potiehbnd synapse. My$i chované v temnu vyvijeji ménd
f.lenciri[ick)fch vyhéikd a synaplickyeh spojeni ne my$i chované na svitle, a i kdyz
Jsou pak vyslaveny svétlu, nikdy u¥ neziskaji normdln{ zrak, U kotat odchovanych ve
straboskopickém prostieds, kde vidf jen zdblesky svétla, se nevyvijf korové buiky
citlivé na pohyb; jako dosp&lé kotky pak vidi svét jako fadu nepohyblivich obrazd,
Pokud je u mladé opice hehem kritického ohdobf jedno oko diZeno zaviend, neuro-
ny lohoto oka nikdy nedohoni neurony drukého oka. Tuds, zednf poskyluje — po ome-
zenou dobu — mno¥stvi potencidlnich nervovych stezek, mezi nimi¥ si zkuenost vy-
bird a ,napevno vypdlt“ ty obvody, kierfch je zapotiebi pro vniméni.*

Pro¢ by 1o piiroda méla délar? Kdy? se piece udime cely fivot — a veskerd uden,
v kaZdém veku, znamend tvovenf novych synaptickych spojeni —, pro¢ by vyvoj vni-
mani mél byl mo#ny pouze v kritickém obdobi, a ne pozd&|i? Z evoludniho hlediska
lo neddvd smysl, Ze by organismus mél byt trvale postiZen v oblasli senzorické vy-
konnosti jen proto, Ze v uréitou dobu béhem vyvoje nemd ly sprdavné profitky, Aviak
nékteli odborniei kaji, Ze je zde jedna kompenzujicf vihoda: Nezbyné zaZitky jsou
ve spravny Cas 1éméF vidy doslupné a mozkovou strukturu doladjf takovym zpliso-
bem, aby umoZiiovala mnohem specifidtdjif percepéni schoprosti, ne? by vyplyaulo
z genetického fizenf tvorby synapsf.®

Takto dostdvaji staré vign{ pojmy piiroda a prostfedi novy a pesny viznam, Nyni
po lolika stoletich spekulaci a zkoumdnt, mame v rukou prvnf zdblesk toho, Jak _](j
mysl budovdna z hmoty prostiedaictvim zkuenosti. Tajemstvf zading mizel; na jeho
misto nastupuje tdiv,

VEVOJOYE PSYCHOLOGAYE

Vyvoj osobnosti

Na rozdil od badatelt v oblasti osobnosti, jejichi hlavnim cilem je méfeni, se vy-
vojovi psychologové zabyvaji Zivotni historif. Sledujf, jak osobnost roste od okam?i-
ku narozeni ddle, a sna¥l se identifikovat ty sily, klerd ji formuji. A na rozdil od psy-
choanalytik®, kteff své teorie o vyvoji osobnosti opirajl piedevEin o to, co slydi od
dospélych pacientdl, vyvojovi psychologové své teorie stavi na diikazech z prvnf ruky.

Cdst 1&chto dikazll pékné dokresluje a oziejmuje psychoanalytické myglenky
o vazbhé mezi matkou a ditélem. Jednd se o vildé! (éma vyvojového vizkumu uZ od
roku 1932, kdy Svélovd zdravolnickd organizace vydala Matefskou pédi « dufeont
zdravi (Malernal Care and Mental Health) od anglického psychoanalytika Johna
Bowlbyho, kiery zkowmal déti vychovdvané v dstavech. Zjistil, Ze zaostdvajf v cilo-
vém a osobnostnim vyvoji, a plipsal to nedostaledné cilové vazbé na matku,

Bowlby se domnival, Ze di1& je genelicky naprogramované chovat se uréitym zpl-
sobem (ktik, dsmdv, vyddvdn{ zvuk{, broukdni}, kieré pfivoldvaji pédi, a tudii pre-
Yitf, a e matdina péée v ,,citlivém obdebi® vyvoje ditéle u ngj navozuje cilovou vax-
bu. Tato silnd a specifickd vazba, jeZ ddvd ditdli pocit bezpedi, je pro normdln{ vyvoj
ditéte kliovd; bez nf, tvidil Bowlby, se u ditéte pravdépodobné vyvine ,bezcitny
charakier” a ditg bude trvale ndchylné k psychopatologii.®

Bowlhyho ndzory vzbudily vetky ohlas - a rozladén{ — v Americe, kde stoupajicl
rozvodovost a o néco pozd&ji i hnuti fen zplsobily, %e sidle vice malek pracovalo
a své déti nechdvalo doma u chfivy. Mnoho détskych a vivojovych psychologh vsak
mélo pochybnosti, zda je citlivé obdobi opravdu tak specifické a klidové, &i zda je
matka tak nesmirné diileZitd a nenahradilelnd, jak tvrdil Bowlby. Véi8ina z nich nic-
méné souhlasila s tfm, %e za normdlnich podminek se vazba na matku (nebo na zd-
stupce matky) opravdu objevuje a Ze je hlavaf silou ve vyvoji osobnosti.

Fascinujict diikaz toho, jakou Zkodu zplisob{ nedostatek citové vazby, ukdzala
v roce 1965 studie o dsmévu kojencll, provedend v Izraeli. Srovndvala déti vychovd-
vané ve tfech podminkdch: ve vlasinich rodindch, v kibucech (koleklivnich osaddch),
kde jsou dé&ti vychovdvany ve velkyeh domech profesiondlnimi pedovateti, ale prvni
rok je matky Zasto kimi, a v Gstavech. Mé&si¢ni kojenec se zifdka usméje ra cizf lid-
skou tvdl, aviak s kaidym tydnem se usmiva stdle Castéji, toto chovdni dosahuje
vreholu zhruba ve &tyfech mésicich a pak pomalu ustupuje. PH vizkumu se ukdza-
fo, ¥e ve &tylech mésicich se viechny i skupiny Casto usmivaly na nezndmou Zen-
skou tvdf, ale v osmndeti mésfefch, zalimeo déti vychovdvané doma byly pouze
o mélo méné responzivini ne# ve dlyfech mésicich, déii vychovdvané v kibucech se
smaly o polovinu méné a déti v dstavech se usmivaly méné neZ v jednom mésfei.™

Usmév je vedlej$im produkiem citové vazby, nikoli jejfm métitkem. Vyzkumnici
takové méritko potfebovali a na konci $edesdtych let Mary Ainsworthovd, byvald spo-
Jupracovnice Bowlbyho, kterd se pfistéhovala do Ameriky, vymyslela méiilko po-
mérné jednoduché. Zndmé pod jménem ,,nezndmd situace™ {strange situation) je do-

30l




VIVBIARI A SPECIALISTE

dnes pilffem vizkumu citové vazby. V ,,nezndmé situaci® jsou matka a dité umisténi
do nezndmé mistnosti a vy¥zkunnik je sleduje skrze poloprihledné sklo. Hraje se
osm riznyeh scéndfd, kazdy pii jedné ndviigvé. PHi jednom matka krdtce opusti
mistnosl; pid jiném je matka v mistnosti a vejde neznamy &lovek; pit tfelim cizl &lo-
vék veide, kdy?# je matka pryd, atd.

Od zhruba osmi mésict do dvou let, kdyZ matka odejde z mistnosti, dilé typicky
pldZe (,separadni dzkost™), a kdyZ se matka vrdti, dité jde a piitiskne se k nf. (Exi-
stujf samoxfejmé temperamentové roadily, diky nim# je jedno dit8 vzkosingjd nes
druhé; poznatky 2 ,.nezndmé siluace” jsou zobecndnf.) Pokud cizf osoba vejde a ne-
usméje se nebo nepromluvi, sedmi- neho osmimdsidn{ dité se podivd na matkn a za
chvilidgku zaéne plakat (,strach z cizince™), piesloZe ve tfech nebo dlyfech mésicich
by se slejné dild pravdépodobnéd usmdlo. Strach # cizince se ztrati béhem né&kolika
mésich, aviak separaéni dzkost naddle narlistd aZ do zaddlku druhého roku, pak se
postupné b#hem roku snifuje.”

Pro vznik a zdnik 1&chlo dvou reakef existuje nékolik vysvéilent, aviak nejdastéj-
&i je to, Ze s rostouci duSevn{ kapacitou doki¥e dité iépe vvhodnotit siluaci. Sirach
z cizince mizi, jak dilé ziskdva schopnost vybavil si piijemné zdZitky s jinymi cizin-
¢l, separaén{ dzkosl mizf, jak & zadind chdpat, ¥e se matka vrdti.*

Pavoduim cflem Ainsworthové bylo zjistil, jak déti reagujf, kdy? je matka pryg,
ale nedekand shledala, Je jejich reakee, kdyZ se malka vidli, jsou jed18 zajimavEjsf.
Nékleré jsou rddy, Ze matku vidi, a jdou k nf, aby se piitiskly neho se nechaly po-
choval; jiné ji ignorujf nebo se ji vyhyhaji; a jeS1& jiné se krouti, biji rukama nebo
kopow, kdyZ se je matka snaZi obejmoul. Ainsworthovd nazvala prvni reakei {kterou
vykazovalo asi 70 procent jednorodnich détl) ,pevnd vazba®, druhy typ (20 procent)
»lzkostné-vyhybava vazba® a t¥eti typ (10 procent) ,tizkosiné-vzdornd vazha®,

Kdy# prozkoumala viechny t typy dikladngji, dosla Ainsworthovd a dalsi bada-
telé k zdvéru, #e vyhybavd vazha se vyskylje, kdyZ matka své city nevyjadiuje,
a vzdornd vazba, kdyZ je matka nekonzistenin{ v reakeich na poteby ditdte. Jests
daldi hadatelé pripsali vyhyhavou a vzdornou vazbu takovym faktorfim, jako jsou
matéiny osobnostnf rysy, nedostaletné vyjadfovdni citl, negativni postoje k matei-
stvi, odmitdni ditéte a kruté reakee na pld¢ & pozadavky dildte,

Abychom byli spravedlivi, je tieba ¥ci, %e n&kielf psychologové povaZuji tato vy-
svétleni za pifli% prvopldnovid. Napiiklad Jerome Kagan:

Dilg, jehof matka hyla jinak pozarnd a milujici, aviak tspéiné u diléte podpofila sa-
mostainost a zvladdni slrachu, nebude pravdépodobng plakal, kdyZ matka odejde,
a tudiz k ni pravdépodobng nepiibéhne, kdyZ se vraif. Toto dfié bude klasifikovdno
Jjako ,vyhybavé™ a . nepevnd piipoutané®. Naopak dfig, jehoi matka byla proteklivaf
a méné na dilé naléhala, aby se ,piekonalo”, bude pravdépodobné plakat, pohi#i
k matee, kdy¥ znavu vstoupl do mistnosti, a bude klasifikovino jako ,,pevné pfipou-

land™ ¥
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Ve vlastnf studii Kagan zjistil, e matky Gdajné mén& pevng piipoutanych ditf
maji zaméstndni mimo domov a zatimeo psychologové je mohou povafoval za méné
pedujici, mohly se snafil vésl své déli k samoslatnosti a k tomu, aby se s odloute-
nfm vyrovnaly. Matky pevnéji piipoutanych détf mohly byt nadmémé protektivni
a brdnit svym détem, aby si takovon vaitinf jistotu vybudovaly,®

Jedna neddvnd piinosna studie poufila ,nezndmé siluace®, aby zméfila cilovou
vazbu 113 rodnich déti k matee, a po péi letech vyhodnotila jejich chovant a du-
Sevni zdravi jednak pomoci dotazntku, pledlozendho jejich matkdm, a jednak pomo-
¢f Jiného dotazniku, predloZencho jejich uéitelfim, Z chiapch, kief byli pevnd pii-
poutdni v jednom roce véku, vykdzalo zndmky psychopatologic pouze Zest procent;
z téch, kdo byli bez pevné vazhy, 10 bylo étyticet procent. (Z nezndmych divodd div-
ky Zddnou takovou souvislost mezi kvalitou rané vazhy a pozd&j8i psychopatologii ne-
vykazovaly) Vyzkumny tym opatrné prohlasil, e vysledky ,édstednd podporuji hy-
potézu, Ze kvalita prvolni vazby mezi matkou a ditétem piedpovidd pozddjss
socidlné-emodn{ fungovdni®.*

VétSina vyzkuml vyvoje emoci se zaméfila prévem na prvni dva roky Zivota. Po-
dle Michaela Lewise a jeho kolegtt z Ustavu pro vizkum vyvoje ditéte (Institute for
the Study of Child Development) na Univerzité vieobecného a zubniho lékatstvi
v New Jersey se primdrni emoce (radost, strach, zlost, smulek, opovrZeni a piekva-
peni) objevujf b&hem prvntho pél roku, sekunddrni & ,,0dvozené” emoce (rozpaky,
empatie a snad zdvist) ve druhé poloving druhého roku a dal3f sekunddmi emoce
(pycha, stud a vina) brzy poté. Studie vyrazd tvite u déli, zachycenych na videozd-
anam Carrollem lzardem a jeho spolupracovniky a studenty na Delawarské univerzi-
t&, plinesly podobné vysledky.”

Jes1& pred deseti lety nemé&li vyvojovi psychologové Zddnon teorii emoci; dnes
jich maji nékolik. Lisf se v rliznych otdzkach, nejdilesitgjsi z nich je 14, zda je vivoj
emoci piedevéim disledkem zrdni specifickych nervovych obvodt nebo diisledkem
socidlniho uéeni emoénimu chovanf a jeho projeviim. V ohou pohledech se predpo-
klddd, %e pod vlivem udenf na sebe emoce berou specifickou formu, aviak jedna te-
orie tvrdf, Ze hlavnfm &initelem je zrdni, druhd, #e kognitivaf schopnosti a vycvik.
Podivejme se na ndkleré diikazy pro kaZdou stranu.

Nejprve pohled zdtiraziiujici zrdnf:

Pfed deseti lety zadal tym badateld p¥i Ndrodnim dstavu dugevntho zdravi {Na-
tional Institule of Mental Health) zdfiraziiovat rany vyskyt altruismu & pedovatel-
ského chovdn{ u détf, kleré si hrdly doma nebo spolu ve skupinkdch. Allruismus je
forma chovini, zaloZend na emoci empatie; tym o&ekdval prvni zndmky empalie asi
v esti letech, jak pfedpovidala psychoanalytickd teorie, aviak pozoroval, e mladsf
déti — ui ve tech letech — jevily zndmky tizkosti, kdy# jiné dité trpslo holesti nebo
hylo nesfasiné. Sli jedt& ddle nazpdt a hledali empatii u batolat. Instruovali matky,
aby doma v piftomnosti svého ditéle predstiraly bolest nebo zdchval kagle. Dr. Caro-

Iyn Zahnovi-Waxlerovd, dlenka tymu, vypravi, co tym ke svému piekvapenf zjistil:
wUZ 1 jednorodni dité mohlo projevoval dzkost, kdy# jeho matka plakala, a u déti o né-
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kolik mdsich starsich jsme vid&h nepochybné vyrazy nasti s drubou osobou.” Tylo
reakee jsou témér univerzdlnf a vkazujf se v pfedvidatelnych formdch a v pomérné
predvidatelnych stadifch a véku. ,,Jo podle m& naznaduje,” pokratuje Zahnovd-Wax-
lerovd, ,.%e al u¥ zkudenost hraje jakoukoliv vlohu, v organismu je naprogramovin
sklon reagoval empaticky.” " "

Za druhé, kognitivag-vyvojovy pohled:

Jeden zvldéini metodologicky posiup, poprvé poufity pied dvaceti lety, spotivi
v tom, %e se A1t na nos nenapadné nanese Gervend barva a pak se dilé postavi pfed
zrcadlo. Asi do dvaceti msicfi véku vétdina d&tf bud nedéld nic, nebo se snaif do-
tknout se dervené skvrny v zecadle; déti star$i dvaceti mésicd si vElSinou na erve-
nou skvrnu na svém nose sahnou., To se bere jako dfikaz, Ze se objevil smysl pro vlasi-
nf jd; déti si uvédomuji, ¥e obraz v zrcadie jsou ony samy.™ Neddvno Michael Lewis
se skupinou spolupracovniké pouzil techniku zrcadia a éervené skviny, aby zjistil,
kdy a jak se poprvé objevuji rozpaky. Uvddgjf, Ze véiina t&ch deif, kieré se Eervené
skvrny dotknou, rovné% vypadd rozpaditd (kritéria: rozpadity dsmév, otoent hiavy
a nervézni dotykéni se 18la), aviak vétSina d&l, jek se skvrny nedotknou, do rozpa-
ki neupadne. Zdvér tymu:

Schopnosl uvazovat o viastnim jd — rovn&# nazyvand vEdomi sehe & referendni jd — je
jednim z poslednich ryst i4, je se objevujf, a to ve druhé poloving druhého roku Zi-
vola... [a] je kognitivn] schopnosli, kierd umoZiiuje na sebe zamélené emoce, jako
jsou rozpaky.™

Zd4 se tedy, ¥e existuji dobré dfikazy jak pro zrénf, tak pro kognilivni vyvoj; ¢le-
vk tust, Ye pravda bude ziejmé néjakou smésicf obou pohledd.

Jednfm vlivem na vyvo] osobnosti, ktery je dlouhou dobu piednim tématem vy-
zkumu, je styl rodidovské vychovy. Vizkumnici jej prozkoumali pomoci celé fady
technik — pozorovdnim, dotaznfky, experimenty, korelaén{ analyzou ~ a jejich po-
wnatky, jich¥ se rychle chytly sd&lovaci prostiedky, jsou zndmé v&18ing vzd8lanyeh
lidi. Zde je ve strudnosti, a se zanedbdnim vychovnych vystielkli, uvedena hrstka

trvalych poznatkfi. Nezapominejte viak na to, Ze na vyvoj osohnosti majf vyznainy
vliv jak genetické sklony, tak vngjif fakiory; zde uvddéné souvislosti mezi chovdnim
vodicfh a détskou osobnosti jsou pouze korelacemi, a ne vidy korelacemi silnymi.

Kidzei
Pouitl moci (hrozby a tresty) a odnéti ldsky jsou formy vngj$i kontroly; mohou
vynutit poslugnost, piedeviim kdy¥ se rodide divaji nebo kdy% mohou uplatnit sank-

# Michael Lewis el al. kladou vznik empatie do pord@jEf doby, aviak neshoda miiZe spoival v tom, zda
se empalie definuje jako dzkost pfi pohledu na dukost (rany vivoj), nebo jako pokus pomoci (pozdd)-

& vyvoil.
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ce. AvBak kdzedl navozend zasvécenim do problému (vysvétlenim, prodt je wrdily &in
patny, jak poruduje zdsady, jak se pii ndm ofti druhy lovék) vede ditg k tomu, aby

v . ivoo D, k . s pe Py
prijale hodnoty rodidl a aby je zabudovalo do svych vlasinich zdsad; vytvdii se se-
bekdzen.™

Styl vychovy

Déti autoritdiskyeh {diktdtorskych) rodigh majf sklony k uzavienost, nizké vila-
L e . e ; : : .
lllcz primémosti l\."S(J(,ldlm(,h dovednostlech a Zasto k zaujatosti, u chlapel navic
k %1.1'2%«3 mife kognitivinich dovednosti. D& liberdlnich rodidd majf vice vitalily a tas-
téji jsou ve veselé ndladé, av8ak jsou slabé v socidinich a kognitivnich dovednostech
(to posledné zmifiované plati zejména o chlapeich). D&t autoritativnich (pevnd vldd-
noucich, ale demokratickych) rodidd hyvaji pribojné, nezdvislé, pFalelské a na vysi
jak v socidlnich, tak v kognilivnich dovednostech.®

Vzory

Redide jsou vzory pro chovdni a osobnosini rysy svych déti. Agresivnf rodié prav-
dépodobné vychovd agresivni dité, ohleduplny rodid chleduplné dits. Kdy# rodie
hldsaji urcité hodnoty, ale sami se chovaji jinak, d&ti spiSe napodobf chovin{, ne¥ by
se 1dily pouckami. Je zejména pravdépodobné, #e déti si vezmou za vzor pedujiciho
nebo silného rodide; ménd pravdépodobné je to u rodite chladného nebo slabého.*

Interakce rodi¢-dit&

Déti, jejichi rodide na né hodn& mluvi, si osvoji vE3i slovnf a socidlni dovednos-
li ne# déti, jejich? rodide na né mluvi mdlo. DEU, jejich? rodide si s nimi hodnéd hra-
i, byvaji oblibené u druhyeh détf a dovedeu rozpozndvat a interpretovat ndlady
a emodni vyrazy druhych déti. Zpiisob, jak spolu rodi¢ a dité interaguji, se pravde-
podobné stane vzorem pro dalif vztahy ditéle.”

Chovini v sexudlni roli

PrestoZe rlizné rozdily v chovani mezi chlapei a d&veaty majf sviij biologicky pii-
vod, vé18inu chovdn{ vdzaného na urdité pohlavi se déli naudf od rodicl. Zading Lo
pli narozent, kdy rodice nevédomky reaguji odiigné na novorozené chlapee a holéic-
ky. Pokracuje to piimymi ndvody, jak se choval, a co je jedtd dble#itdjsi, identifikaci
ditéte s rodidem stejného pohlavi a napodobovinim tohoto vaoru, Sild&tf mu#i miva-
Jf sildcké syny, sviidné Zeny sviidné deery atd. Dité dokonce vice napodobuje i ty
rysy chovini rodide stejného pohlavi, které s pohlavni rolf nesouviseji, ne# rysy ro-
di¢e opagného pohlavi.™
. Mohli bychom probirat desitky poznatkfl o rodidovstvi a vyvoji osobnosti, ale u¥
jsme se u tématu zdrieli dost dlouho. Je nadase podival se, co se slane, kdy# ditd
odejde 2 domu.
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Socidln{ vyvoj

LB&% k mravencim, ty lenochu; sleduj jejich zplsoby a bud moudry.” Mravenéi
ginnost, kterou ndm Salomoun (nebo kdo napsal Pifslovi 6) doporudoval napodoho-
val, se tykd shromaidovén? a ukldddnf zdsob potravy v dobrych Zasech. Aviak spo-
ledenskd spoluprdce mravencfl je mnohem pozoruhodngjsi. Od okamiziku, kdy se
pFemén{ ze stadia larvy, jsou dokonale spoledendti, jejich miniaturni nervovy systém
je naprogramovany, aby automaticky reagovel na chemické signdly a doteky spolu-
bratrfl vhodnym socidlnfm chovdnim — shérem potravy, ddribou obydli, obrannym
bojem a pédf o larvy a o krdlovnu. My naopak potfehujeme paindcl ak dvacet lel,
abychom se stali pomémé spoledenskymi, a dokonee ani pak nejsme jef1& hotovi, ale
musime své chovdn{ ptizplsoboval, tak jak se b&hem Zivola méni nade role.

Vice ne¥ padesdt lel pou¥fvaji vyvojovi psychologové mno¥stvi technik, aby po-
shirali dfikazy o procesech lidského socidlniho vyvoje. 5 nolesem na kolené a se
stopkami v ruce pozorujf déti a balolala doma a v jeslich, pfedgkoln{ a Skolnf déti na
hiigtich a ve tifddch; ddlajf rozhovory s rodidi a obtdzuji je dotazniky; zaznamendva-
i a analyzuji hromady détskych konverzacf; vypravéf délem zaditek pithéhu a pta-
i se jich, co si mysl, %e se stane ddl; vymySleif stovky experimentdlnich situact, aby
amavili drovel socidlnho vivoje v riizném viku; pocitajl korelace mezi hladinou hor-
mond v krvi a chovdnim vdzanym na uréitou roli.

7 toho vieho (a z mnoha daldfho) vytdhli velké mnoZstvi poznatki. Nékieré po-
znatky polvrzuji psychoanalyticky pohled na vivoj, jiné pobled socidlniho ugent,
dal¥f kognitivng-vivojovy pohled, a mnohé viechny (¥ pohledy nardz. Neni tfeba,
abychom je zde rozdélovali, pouze se podivdme na vzorek 18ch zajimavéjsich:

St¥idéni pFi komunikaci

Prvni lekee sociglntho chovéni se dité u&l v reding, kde navie k zdkladni diivéle
druhé osobé se deti udf lekai, klidové pro socidlni vzlahy — jak se st¥idat p¥i komu-
nikaci. Rodide na ditd mluvi, pak &ekaji, a% dité odpov( zvukem nebo dsmévem, pak
znovu promluvi; dité rozpoand pravidelnost, a kdy# dosdhne batoleciho véku, jesté
nei fekne prvnf slovo, bude se s jinym hatoletem bavit po vzoru stifdavé komunika-
ce. V nédsledujicfm tdryvku rozhovoru ze studie z roku 1975 pozoruje Bernie, tfindct
mésich, Larryho, patndet mésied, jak cumld hradku, Nakonec Berme spromluvi®:

BERNIE: Da... da.

LARRY: (Lehcee se usméje a ddle se divd.)

BERNIE: Da.

LARRY: {Zasméje se lentokrdl srdedngji.)

Stejnd postoupnost se opakuje jedté pétkral. Pak Larry otoéf hlavu a nabidne hracku
dospélému. Bernie ho sleduje.

BERNIE: (Mdvd obéma rukama a divé se pifmo na Laryho.) Dal

LARRY: (Podivd se zpdtky na Bernicho a opél se smdéje.)

Po dalgfch deviti takovych vyméndch to Bernie vadédvd a batolf se pryd.”
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Hra

Vyvojovi psychologové L. Alan Sroufe a Rebert G. Cooper hru nazyvajf »labora-
i, kde se dité udf novim dovednostem a praktikuje ji# ziskané.” Kojenci si ne-
dokd#f spolu hrét: to vyZaduje emodni a kognitivni dovednosti, které sc vyvijeji dva
a% i roky. Dvé balolata, kdy# se ocitnou v 13sné blizkosli, na sebe navzdjem bud jen
koukajf, sledujf se pii hite, nebo si hrajf vedle sebe. Ale zhraba ve tfech letech si wa-
gfmajf hrdt spolu (ne nutng pii stejné hie) a v péli letech si hraji kooperativné.™

PYi hite se batolata a piedskolni déti uéi prvai lekee sebeovlddini. Objevuji, Ze
agrese neni ze strany piihliZejicich dospélych tolerovdna a Ze mie mit za ndsledek,
Je drubé ditd zadne opldcel nebo si odmitne hrdt. Ut se délit o hracky, 1 kdy# s jis-
1ymi t87kostmi. Zadinajf ddvat prednost uréitym spoletnikfim pii hite, z nichi se, ko-
lem &ty¥ let, vyvinou kamarddi a kamarddstvi, vyznadujicl se vadjemnosti a odda-
nost{.”

Ve tfech nebo Styfech letech se zadinaji udit pravidlém hry a zdkladéim, co je pii
hie s oslatnimi sprdvné a co patné: ¥ rdny a jsi ven' — a zdchval vzieku ui i ne-
pombiZe, ale miZe 1& vyfadit ze hry”

Zhruba ve stejné dobé zatinaji byt déti dovedngjsi ve thanf a skryvan{ téch vyra-
20 Wvafe & intonaci hlasu, které by je prozradily. Jeden vizkumny tym tvrdi, Ze je to
aslo ptimym vysledkem rodidovského vyeviku (,Nezapomer pabi&ce podékovat za
ten svely, 1 kdy# jsi chigl hracku®).™

Hrani roli

Sroufe a Cooper hru rovnés nazyvajf ,spoletenskou dilnou™, ve kieré si d&li samy
neho s ostalnfmi détmi zkousejf role. Casto si hrajf na maminku a na tatinka, na ma-
minku a na d&fdtke, na tatinka a na d&ldtke, na dokiora a pacienta, na ohdéf a za-
chrdnce. Zvladté rady hraji roli rodide a svému vlastnfmu rodiéi, v roli ditéle, piika-
zujf viechno snfst, umyt se nebo jit spat. Af se hra vykldda psychoanalyticky,
behavioristicky nebo kognitivng, vidy slou# jako rénink na spoledensky Zivot. Je-
den neddvny vyzkum dokonce zjistil, Ze &im vice se predskolni dilé angaZuje v hrich
imitujfcich spoledenské vatahy, tim vEIST je jeho ,socidln kompelence”, podle hod-
noceni utiteld.”

Socidlni kompetence

Prvky socidinf kompetence jsou pohotovost komunikoval s vrstevniky, schopnost
vzajemnych tstupkd a oblibenost & piijell v vistevnikil. Vyvojovi psychologové meit
oblibenost sociomelrickymi prostfedlky. Plaji se déuf zapojenych do wiéité hry, které
ze svych spolubrd&t ,,majf avI480 rady® a které ,nemajf moc rdady®; kdy? od pozitiv-
nich reakef odedlou negativn a skdry sedlou, dostanou index oblibenosti kaZdého di-
181e ve skupiné.
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J4 a skupina

Pfi hite a jeft& vice ve Skolni tifd& podnéenje blizky kontakt s druhymi détmi
vznik pajeti psychologického jd {na rozdil od fyzického jd batolete pied zrcadlem).
V osmi letech zadimaji déui rozpozndval, %e se od druhych liZf vniting, stejné jako
vnéjtkove, a fe jsou vlasiné jedinedné™

Zarovedl si zadinaji osti'e uvédomoval a pozoroval skupinové normy — napiiklad
pravidla hry {vybral si stranu, stiifddn{ tahd, hdzeni minci, kdo je prvnf na fadg)
a skupinovou loajalitu (,,Zalovdni® na vrstevnika rodi¢lim nebe uditellim je divodem
k &ikanovdn{). Dokonce u na drovni zdkladn{ $koly je pro déti dbleZité, aby na sohé
rosily to, co pravé v jejich skuping letf. Jak se biifi dospivéni, je potfeba piizpliso-
bit se vrstevnickym normdm — stylem oblékdn?, lormou vyjadiovéni, kouenim, hud-
bou, slangem, drogami, sexudinim chovdnim — stdle silngj$i. Adolescentni vistev-
nické normy a hodnoty se i v zdvislosti na etnické skupiné a spoledenské
a ekonomické drovni, avBak potfeba prizplisobit se je viudypiftomnd. Po raném do-
spivan{ se postupné zlrdel.”

Chovéni vazané na pohlavi

Pied padesdti lety bylo pevnym zvykem, Ze v pritbéhu détstvf, a zejména s nd-
slupem dospivan{, déti piijimaji chovdni, povaZované za vhodné pro jejich pohlavi.
V Zedesdtych letech, se vanikem hnuii za osvebozeni Zen, se mnoho Hd{ domnivalo,
7e vétdina chovéan{ vdzaného na pohlavi se ukdie jako spiSe pledepsané spolednost{
ne vrozend, a zakrdtko se vytrati. VEi8ina se opravdu vytratila; néco v8ak plelrvivd
a, jak jsme 2minili vySe, pravdépodobné zistane.

MiiZe 1o byt ddsteéné disledkem biologie. V sedmdesdtych letech radioimunolo-
gické vyzkumy ukdzaly, Ze hladina hormond se zadind avySoval zhruba v sedmi le-
teeh — dloubio pred tihm, ne? se objevi druhoiné pohlavni znaky a nef se posili cho-
vdni vdzané na pohlavi.”® Pravd&podobn& neni ndhoda, %e od sedmi let jen milo
déviat hraje tak drsné hry nebo se tolik zadpin{ jako chlapel a Ze aZ do dospivdnf jen
mdlo chiapcé dbé na své oblefen{ a vlasy tak jako véSina divek.

Preslo se zd4, Ze preadolescentni a adolescentn dfiraz na pohlavng vdzané cho-
vani pochdzl v kaZdého ¢lovéka ze socidlnfho udeni o tom, jaké je jeho pravdépo-
dobné postaveni jako dospélého &lovéka ve spolednosti. V roce 1990 zjistil celond-
rodai prizlkum (0 tisfc chlapefl a divek od Siveté do desdté t¥fdy, provddény pro
Americkou asociaci univerzitnich Zen (American Association of Universilty Women),
e v prvnich letech zdkladnf Skoly je sebevédomi divek jen o mdlo niZ&f neZ sebevé-
dowi chlapefi; ke konei zdkladai gkoly sebev@8dom{ chlapel lehee kless, ale u divek
klesd markantng; a lento nesoulad pokraduje i na stfedni gkole. Zudla sehevédomi
postihuje socidlnf chovéni divek mnoha zplisoby, potladuje nékteré ginnosti a schop-
nosti a zplsobuje kompenzaén{ zaméfenost na vzhled. Dévéala se mnohem méné nei
chiapei citf ,,docela dobrd v mncha vEcech®, maji obecng ménd sehedlivéry, jsou
méné ochotnd mluvil pfed celow tidou a maji méné& odvahy pil se s uditeli, kdy? si
mysli, Ze maji pravdu.”
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Empatie a altruismus

V Sedesdtych letech se rézni psychologové zadali zajimat o ,prosocidlni chovd-
ni* — viechny typy kooperativniho chovdni, které umoZiiuji spoledensky Zivol. Né-
ktetf z nich byli socidlni psychologové, ale jinf byli vyvojovi psychologové, kleré
uchvitila jedna forma prosocidlntho chovéni, altruismus, Velkd &dst prosocidlntho
chovéni md egoislickou motivaci — zastavujeme se na &ervenou a platime dané niko-
Ii 2 ldsky k bli¥nim, ale z vlasintho zdjmu —, aviak altruismus je motivovany zdjmem
o dobro druhého ¢lovéka. Vyvojovi psychologové shledali zajimavou otdzku, jak ta-
kové chovidni vzniks, nebo! je Zasto v koniliklu s tou nejsilngjél motivaci, s tsilim
o vlastnf blaho,

Stovky vyvojovyeh psychologl provedly za poslednich tiicet let vice neZ dvandet
set studii o altruismu, piidem? pouZivali viech t&ch empirickych metod, o klerych
jsme se difve zmitiovali. Zd4 se, ¥e odpovéd na otdzku ,,Jak altruismus vznikd?” je
takovd, ¥e je vysledkem sloZité souhry rliznych vlivi: vrozeny sklon Elovéka eitit
tizkost pii pohledu na jiného &lovéka v tisni, vzor predklddany détem v roditovské
pé&i, kulturni hodnoty, rozvinuti détské schopnosti viit se do pocitit druhého clové-
ka, socidlnf zkudenost (pomoc druhému umoZiiuje pomghajicimu vidét se jako dobry
Zlovék a byt jako takovy vidén druhymi lidmi) a dsudek zaloZeny na znalosti redlné-
ho svéta o pravddpodebnych disledeich toho, jestliZe se Slovéku v tisni pomiie,
nebo nepomtze.”

Nékolik podstatnych poznatkd:

— Jak bylo fedeno vyde, v deseli mésiefch neha v jednom roce bude ditg, kdy# uvidi
svou matku lrpdt, nafikal nebo se hude snaZit odplazit pryg, aviak ve Sndeti mé-
sicich ji bude pravdgpodobng popldedval, objimat nebo pusinkovat.

— Qd osmndcti msfeft se bude dilé sna¥il vlidit druhé dilg, kieré pldée, nebo bude
hledat pomoc dospéiého.

- Od dvou do &yt lel bude did kldst midasinénd otdzky druhému &loveku, kiery je
zranén neho trpl bolesti, bude se ho snait povebudit nebo mu pomoci a hude se
snafit achrdnil druhé déti pFed nebezpedim (napitklad varevanim).

- V sedmi letech plijde vétgina déif na pomoc nezndmému ditéti, kleré sc xld wrané-
né nebo md poliZe.

— Od sedmi let jsou ddli stdle ocholngjii dat penfze nebo hragky nezndmym chudym
détem neho pomeoci druhym v nesnszich, pieslofe to znamend vedét se néeho, co
samy chléji délat.

Vyvojovi psychologové vidi v t8chio datech widitou pravidelnost. Zdd se, Ze
altruistickd chovdn{ se ulvdlf v fadd pomérné odlignych stadii, aviak nepanuje vée-
obecnd shoda o 1om, kolik t&chto stadif je a jaké 1o jsou. V jednom pohledu jsou &ty-
M, v jiném pdt, a Seslistadidlni model pravé navrhl dlouholety odbornik na aliruis-
mus Dennis L. Krebs s kolegou Fankem Van Hesterenem z Univerzity Simona
Frasera v Burnaby v Britské Kolumbii.® Jejich est stadif se opira o: (1) poslusnost
viidi pravidlfim autorit a potiebu osobntho bezpedf a jistoty, (2) maximalizaci osob-
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niho zisku a rozhodovan{ podle principu néeo za néeo, {3) piizpdisobivost roli a ode-
kdvanim skupiny, vzdjemnost a spoluprdei, (4) smysl pro spoledenskou zodpovidnost
a chovdni v souladu se zvnitinénymi hodnotami, (3) dodiovan{ prdv druhych lidi
a ocholu obélovat se ve prospéch druhého, (6) uzndvani vécobecnych mravnich hod-

-,

not a ztotoZnéni se s celym lidstvem.

Mravni vyvoj

Altruismus je pouze jednim vysledkem vyvoje mravniho védomi. Zdjem o tento
aspekt psychologického vyvoje zadal v roce 1908, kdy uzndvany anglicky psycholog
William McDougall nastinil teorii vyvaje mravniho védom{ zalofenou na jeho vée-
obecném pojetf psychologie ¢lovika. Ve dvacdlyeh letech zadal empiricky zkoumat
tolo 1éma Piaget. Pozoroval déti pii hie nebo jim vyprdvél piihéhy o drobnych pre-
stupcich a ptal se jich na ndzory ohledné vhodného trestu. (Pifklad: V prvnim p¥i-
padé chlapee dolévd otei kalamd¥, aby mu pomohl, ale udéld katiku na ubruse.
V druhém piipadé si chlapec s olcovym kalamédfem hraje a ud&ld kaitku na ubruse.
Mét by byt trest v obou piipadech stejny?)

Piagel dosel k zdvéru, e mravni chovdni, v kontextu hran{ her, se vyviji mezi &tyi-
mi a dvandcti roky véku ve tfech stadiich a mén{ se od nepodminéného piijimdn{
pravidel preddvanych rodi¢i nebo stardimi d&mi a# k pozndni, e pravidla jsou vy-
tvolena lidmi a mohou byt spolednou dohodou zménéna. Podobné, posuzovini néja-
kého &inu (jako napiiklad vyliti inkoustu) jako dobrého nebo $painého se méni od
zptisobené Skady k dmysiu &lovika.”

Piagetovo Mravni usuzovdni ditéte, vydané v anglidling v roce 1932, inspirovalo
v Americe zdplavu studif o mravnim vivoji, aviak v&tina z nich nebyla o moc vic
ne# fuSerstvim a hnidopisstvim. Dali velky pokrok, milnik ve vy¥zkumu mravniho vy-
voje, piidel o ticet let pozddii a byl dilem Lawrence Kohlberga z Harvardu. Vymys-
lel novou metodu na méfenf mraviiho vyvoje a v pribéhu pétadvaceti let ji revido-
val, sbiral a analyzoval dala a navrhl Sestistadidlni teorii mravniho vyvoje, je? se
stala v oboru klasikou a modelem, kiery od 1€ doby vEichui napodobuji, nebo proti
nému hrojf.

Kdyby nenagel své posldni jakoilo psycholog mravniho vyvoje, byl by z Kohlber-
ga dobry cirkevni hodnostdl. Poctivy a premyslivy, srdedny a jemné humorny, ho-
vorny a duchaplny, velmi se zajimal o etické otdzky a mravni Zivol. O zevnéjiek se
nestaral, byt piimo archelypem intelekiudntho profesora, s plandavymi a pokréeny-
mi 8aty, rozcuchanymi vlasy, s odfenym a pieplnénym kufitkem a brylemi nasunuty-
mi a zapomenutymi na &ele.

Kohlberg se narodil v roce 1927 v Bronxville, bohatém predmésti New Yorku,
jako syn dspédného obchodnika.® Navitévoval Phillips Academy v Andoveru a ukon-
¢il ji, kdyZ kondila druhd svétovd vdlka. Pak, misto aby Sel na vy¥31 Skotu, ho svédo-
mi pohdnélo stdt se obchodnikem na mofi a zapojit se do projekin pagovinf uprch-
I¥ch evropskych Zidd na lodich pies britskou blokddu do Palestiny. Z této zkugenosti
vzedel Kohlbergiv celoZivotn{ zdjem o otdaku, kdy je &lovek mravng ospravedingn
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neuposlechnout zdkon a legitimni autoritu. Také # loho vzedla jeho celoZivoni cho-
roba: byl zajat a krdtce interovén v tdbofe na Kypru, odkud brzy utekl, staéil tam
viak chytil parazitickou stfevnf inlekei, kierd ho s piestdvkami suZovala cely Zivol.

Kohlberg ziskal bakaldfsky & magistersky titul na Chicagské univerzité; jebo vis-
ni byly psychologic a filozofie (zejména etika). Cetl a obdivoval Piagetovo Mravni
usuzovdnd ditéte, aviak v duchu americké psychologie byl presvédéen, fe zdravd
tearie mravniho vyvoie by méla hyl zalofena spie na datech ziskanych objektivnimi
metodami ne Plagetovym naturalistickym pozorovdnim. Ve své doktorské dizertaci
tudf¥ vytvoril systém hodnoceni (pozd&ji jej predélal na test), klery modifikoval
a pouiival po zbylek Zivota a » n&j# odvodil svou kognitivné-vyvojovou teorii stadif
mraviiho vyvoje. Test se skladd z deviti mravnich dilemat, které administrdtor po-
stupné predklddd subjekiu. Po kazdém ndsleduje rozhovor, sestavajici z dlouhé rady
otdzek o tom, co v daném p¥padé subjekt povaduje za sprdvné nebo $patné.

Piiklad {Heinzovo dilema): V jednom evropském mésté Zije ¥ena, kierd je smr-
telné nemocnd zvladtnim druhem rakoviny; moll by ji zachrdnit novy 16k, kiery ob-
jevil méstsky Iékdrnik, ale ten jde za ziskem a 1ék proddvd za desetindsobek toho, co
ho stojf jeho vyroba. Heinz, manZel oné Zeny, je schopen vyplijéit si pouze polovinu
Edstky, a proto prosi lékdmika, aby cenu snizil, aviak ten odmitne. Heinz uvaiuje
0 1om, #e se do lékdrny vloupd a lék ukradne, aby tak zachrdnil manZeléin Zivol, Mél
by? Pro¢ ano, nebo pro¢ ne? M4 povinnost ¢i zdvazek 1ék ukrdst? Mél by ukrdst 1ék
pro svou ¥enu, jesllize ji nemiluje? Co kdyby umiral né&jaky cizi ¢lovék — mél by
Heinz ukrdst 1ék pro n¢he? Krdst je prolizdkonné; je to z toho dlivodu mravné 3pat-
né? A tak dale, celkem jednadvacel otdzek.*

Kohlberglv pfivodni vzorek sestdval z priifezového vybéru sedmdesdti dvou
chlapel # chicagské oblasti ve véku desel, tindet a Sestndet let, které testoval kag-
dych dva aZ pél let v prib&hu ndsledujiciel: ticel let. Po podileénim teslovdni po-
ukazovaly rozdfly v odpovédich t8chto 1H vékovych skupin na to, %e mravni smysl se
vyviji v rozligitelnyceh stadiich. Pozdgji, kdy# byly jeho subjekty starsi, zjistil, Ze 1&-
mito sladii prochdzejf tak, jak olekdval. Zde jsou, ve zkrdcené formé a se zjednodu-
genim néklerych obti¥nych Kohlbergovych vyrazi, stadia jeho teorie v jeji nejnovdj-
5 verzi a typické odpovédi v ka¥dém stadiu jak pro, tak proti Heinzové krdde#i 1éku:

— Stadium 1: Naivni mravn{ realismus; &in je posuzovdn podle pravidel, motivacl je
vyhybdni se treslu,
PRO: Jestlite #lovek nechd manelku umiil, dostane se do potfZi.
PROTT: Lek by se nemél krdst, prolofe glovika chymou a podlou do vézenf,

— Stadium 2; Pragmatickd mordlka; &in je posuzovdn podle snaby maximalizoval od-
ménu & v¥hody a minimalizovat negativaf diisledky pro viastnf osobu.
PRO: Kdy# &lovika chythou, mize 18k vrdtit a nedoslane 182ky Lrest. Neni to tak
hrozné odsedél si kritky fas ve vézend, kdyZ po ndvratu ven bude mil manielku.
PROTI: Jestlife &loveék 1ék ukradne, manfelka mu pravdépodobné zemie difv, nez
se vrali v vézeni, takfe z toho nebude nic mit.
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— Stadium 3: Spoledensky sdilend ndzory; 8in je hodnocen podle afekdvaného sou-
hlasu neho nesouhlasu ze strany druhych o podie skuteénych & domnétyeh pocitd
viny.

PRO: KdyZ &lovEk ten 1ék ukradne, nikdo si o ném nepomysli, Ze je Spainy, ale jest-
liZe nechd zemift svou manelku, nikdy se u¥ nebude moci podival nikomu do tvd-
fe.

PROTI: Kaidy si o dlovéku bude myslel, fe je zlodinec. Kdy# to ukradne, nebude
se moei pled nikym ani ukdzal,

~ Stadium 4: Morilka spoledenského systému; Cin je posuzovdn podle odekdvané for-
méln{ ztrdly cti (nejen podle nesouhlasu) a podle viny za Skodu zplisobenou dru-
hym.

PRO: Jestli md &lovék n&jaky smysi pro &esl, nenechd manfelku zemiit. Jestlie
v{idi nf nesplinf svou povinnost, bude neustéle cilit pocil viny za Lo, Ze zpdisobil jejf
smirt. .

PROTI: Clovék je zoufaly a nemus{ v&d&t, Ze jedn# Epang, kdyi 1ék krade. Ale po-
znd to, az ho poSlou do vEzenf. Za svou nepoclivost a porusens zdkona se bude u#
navidy cilit provinile,

— Stadium 5: Moralka lidskgch prdv a spoledenského blaha; jednd se o pohled racio-
nédlnilie mravatho &loveka, ktery zvaZuje hadnoly a prdva, jei by mély existoval
v mravni spolednosti; din je posuzovdn podie dodriovidni dety ke spolednosti
a k sobé samému,

PRO: Jesllife 1o ¢lovek neukradne, zivalf detu drubyeh lidf. FestliZe nechd manZel-
ku zemiil, bude 1o ze strachu, nikoli rozumové zdfivodnénd, Zirall sebedcelu a prav-
dépodobné i tictu druhych.

PROTI: Clovék zlralf poslaven( a dclu ve spolednosti a porudi zdkon, Jesllize se ¢lo-
v&k nechd unést cily a pusl ze zietele dlouhodohé hledisko, zirali detu k sobé sa-
mému.

— Sladium 0: Vieobecné elické zdsady; jednd se o mordln{ posloj, klery by méli za-
ujmoul vEichni lidé navzdjem 1 &lovék sdm k sohg; &in je urlen poctivost, spra-
vedlnosti a zdjmem o uchovdn{ viasinich mordlnich zdsad.

PRO: Jeslize élovék 16k neukradne a rechd manZelku zemfil, bude se za to sldle
proklinal. Nikdo by ho neobviioval a dodiZel by zdkon, ale porusil by zdsady viast.
niho svédomf.

PROTI: Kdyby &lovék 1ék ukradl, druzi lidé by ho neobvifiovali, ale ohvifioval by
se sdm, proloZe by nejednal podle svého svédomf a zdsad podesinosti.*

Kohlberg mél mnoho oddanych ndsledovnikil a ohdivavateldl, zejména v Sedesd-
tych a sedmdesdtych letech, kdy se stal populdrnim u bojovnikdl za ob&anskd prdva,
u odplrel vdlky ve Vietnamu a u aktivistl za osvobozen{ Zen, protofe kladl dfivaz na
spravedlnost a protofe rozhodovdn{ podle Zestého stadia stavél nad zdkon. Aviak
véznf vivojovi psychologové napadli jeho test a teoril z n&kolika stran. Nékleid tvrdi,
Ze existuji dikazy pro to, e vyvoj neprobihd vidy jen kupfedu a podle dané po-
sloupnosti (néktelf lidé ve svém vivoji pleskakuji obdobd, jinf se vraceji zp&t}. Jini
tvrdi, Ze mravni uva¥ovdn{ nevede nutnd k mravnimu chovin{ a Ze jednotlivei se das-
to na Kohlbergové gkdle umisfuji vy8e, nei jak by to odpovidalo jejich chovdni.
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(Kohlberg trval na tom, %e vétgina vizkumi ukazuje korelaci mezi stupném mravni-
ho usuzovdni a skutednym chovanim.®) Carol Gilliganovd, Kohlbergova kolegyné na
Harvardu, ho obvinila, %e jeho Skdla zv¥hodiiuje muZe: Zeny na mravni dilemata
reagujl spfde pédf a osobnimi vzlahy, mu# se odvoldvaji na abstrakini pojmy jako
spravedinost a poctivost; Jeny se ludi¥ v Kohlbergové 8kdle umisluji niZe, jako by
byly mén& mravné vyspélé neZ muii.®

Témto a daldfm namitkdm a doklm Kohlberg &elil se stoickym klidem, s nékte-
r¢mi souhlasil (a dle toho svou 8kalu zménil), jiné ml&ky odrazil novymi daly a argu-
menty. Rovndd se mu zhroutily dva sny, kierym vénoval mnoho dasu a energie.
Jednim byl pilotni projekt na posunulf mravriho uvafovanf vézil do étvriého stadia
prostiednictvim diskusi o mravnich dilematech. Druhym byl pokus o to samé u pro-
blémovych adolescentl. (Vysledky byly slibng, aviak projekt zlistal omezen na né-
kolik 8kol v Cambridgi a v New Yorku.}

K t&mto t8%kostem a zklamdnim se piidala 1&%k4 recidiva jeho chronické parazi-
tické infekee, klerd mu plsobila Zaludedni muka a stFevni bolesti, KdyZ se bliZil
k sedesdtee, proiival t8%ké deprese. S jednim blizkym piflelem rozmlouval o mrav-
nim dilematu sebevraZdy a Yekl mu, Fe jestlize md lovék viidi druhym néjakou dd-
leZitou zodpovédnost, mdt by vylrval. Aviak bitva se pro ného stala piili$ 1&%kou.
Sedmndctého ledna 1987 nagli jeho auto zaparkované u piflivového moddlu u bos-
tonského pifstavu a o t# mésice pozdéji bylo jeho téle vyplaveno u Loganova letidié.
V laskavé pam&ni vzpomince v Harvard Gazette » 15, prosince 1989 shrnuli jeho
p¥mos 1¥ vyznadni psychologové (Carol Gilliganova byla jednim z nich): ,[Larry] té-
ma¥ sdm postavil mravnf vyvoj do st¥edu zdjmu vyvojové psychologie.”

Revizionisté Kohlberga ani tak jeho obecnou teorii neodmitaji, ale spie ji upra-
vujf, aby zahrnula jejich vlastni empirickd data. Jednim z nich je Dennis Krebs
2 Univerzity Simona Frasera. Prestofe Krebs Kohlberga, s nfm# se sezndmil na Har-
vardu, velmi obdivoval, publikoval neddvno studii, v ni¥ ukazuje, %e af lidé pfi zva-
sovéani Kohlbergovyceh dilemat usuzuji na jakékoliv drovni, v situacich vlastniho %i-
vota maji sklon usuzovat na drovni nizéi,

Tato studie je viznamnd, proto¥e na rozdil od v8t8iny vyzkumil mravniho vyvoje
je zaloZena nejen na testu ale i na opravdové Zivelni situaci. Mlads{ autorka 1élo stu-
die, Kathy Dentonovd, chodila do barfi, noénich klubd a na vedivky a plala se nd-
vitévnikd, jestli by se nezapojili do vyzkumu ,vlivu alkoholu na dsudek®. S dobro-
volniky - ziskala jich celkem &tyficet — vedla pifmo na mfsté rozhovor o dvou
Kohlbergovych dilematech; odpovidali na otdzky o sprévnosii fizeni automobilu
v podnapilém stavu (Mé&l by podnapily &lovek viibee Mdit? Jestlize je podnapily, ale
necfli se opily? Jestlize pojede obzvldsC opatrn&?) a foukali do balonku. Pii ndsledu-
jfeim sezenf na univerzitd byli stejnf 1idé dotazovani na dvé daldf Kohlbergova dile-
mata a laké na 1o, jak se tehdy tu noc po prvnim rozhovorn dostali dom.

Dentonové a Krebs zjistili, ze lidé méli vy$81 skéry mravniho vivoje na univerzi-
t&, neZ kdy# pili; &fm vy¥E{ byla hladina alkeholu pii pryvnim rozhovoru, tim niZsi byl
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jejich skén Co bylo hort, kdy? byli si¥zlivi, povaZovali fzeni v podnapilém stavu za
mravné $patné a tvidili, Ze oni sami by to neudélali, aviak kdyZ byli podnapil, za-
sldvali méné pFisné mravni stanovisko. Ve skulednosti viichni kromé jednoho tu noc
po prvnim rozhovoru domi #idili, bez ohledu na to, jak moc byli opili.®

Toto je pouze jeden piiklad Krebsovy snahy zmé&ft mravni vivoj realisticky. Za
poslednich nékolik fet spolu s kolegy uskutetnil jedendct vizkumnyceh projektd, v ni-
ch? k hodnocenf mravniho usuzovdni pouiival misto Kohlbergovych dilemat kazdo-
dennf problémy. (Dva pifklady: obchodnf dilema — zda proavadit informace, kieré by
ohrozily prodej vlastnf firmy; prosocidln{ dilema — student, ktery se md za nékolik
minut zicastinil jako subjekt psychologického experimentu, potkd jiného studenta,
ktery proZivd nepifjemny drogovy trip a potfebuje pomoc.) V nékolika studifch hyli
dobrovolnici rovné% dotazovini na mravnf dilemata v jejich vlastnfm ¥vold.

Dvacet let provddél Krebs vyzkum mravniho usuzovdni a chovdni, zeiména
altruismu. Pro¢ by nékdo trdvil tolik Sasu a dsili v oblasti psychologie, kierd je tak
nezvykle spornd a na rozdil od dusevniho testovini, psychologie zdkazntka a priimys-
lové psychologic nenabizi Zddnou praktickou odménu? Vyvojovi psychologové, kteis
se zamé&uji na mravni vyvoj, maji nejrlizng)$i motivaci. Néktel pro#ili svd studenl-
skd 1éla v idealistickych Sedesdtych letech a od 16 doby se vénuji vyzkumu pro-
socidlntho chovéni; jinf se zajimaji o mordlkn z ndbo¥enského hlediska, aviak psy-
chologicky piistup povafujf za realistiétgjsi a produktivngjdf; nékolik naddenych
badatelt v oblasti mravniho vivoje jsou lidé, kie¥i piesili holocanst a studium hu-
madnni strdnky lidstva je pro né& kompenzaef a 1é&hou.

A pak je zde Dennis Krebs, jehoZ diivady jsou velmi specifické. Narodil se jako
syn lesafe a vyndlezee pifstroje pro specidinf efekly na elektrickych kylardch v ro-
ce 1942 ve Vancouveru. Na niZ&i st¥ednf Skole byl vynikajfcim studentem a piedse-
dou tfidy, a plestofe byl vysoky a hubeny, ziskdval medaile v amatérském boxu.
KdyZ mu bylo ¢trdet, rodina se presti€hovala do San Franciska, kde mél jeho otec
lepdi pifleZilosti pro podnikéni v elektronické hudbé. Stéhovani bylo pro mladého
Dennise katastrofou. V novém prostiedi se rychle zménil z vybormého mladika na
mladistvého delikventa, Vyprdv{ o tom taklo:*

Presel jsem 2z misla, kde jsem hyl ,zlatym chlapeem®™ do kultury, které jsem nerozu-
mél, kam jsem se nehodil a kde si lidé ze mé délali legraci — 2 mého oblegent, pii-
zvuku, chovani. ProtoZe jsem byval velmi dohrym hoxerem, rychle jsem se dostal do
rvadek a ziskal jsem povést rvdde — 2 Llohe vyplynuly dal$i rvagky, 2z nich? v&Einu jsem
vyhral, a ndsledkem toha jsem se stal souddsii gangu.

Zvykl si chodit za Skolu, prdt se a krdst v obchodech. Nakonec byl chycen a od-
pykal si prvni, pak druhy trest nékolika mésicl v ndpravném zafizent pro mladistvé.
Byl propudién pod podminkou a né&jakou dobu se poliffm vyhghal, Aviak jednou
v noci, kdy piilid mdlo spal a pilis mnoho pil, jel autem nedovolenou rychlost

a udélal jest& daldf prestupky, a zastavila ho policie. Pustili ho, on viak k pozdravu
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na rozloudenou piidal sprostou naddvku a vyrazil na plny plyn pryé. Policejn{ auto,
které ho prondsledovalo s majdkem a sirénou, ignoroval a skongil ve sloupu telelon-
niho vedent. Vyvdzl bez zranénf, ale byl odsouzen do okresnitho vézeni. V duchu na-
jprosté revolly oleviel pakliGem zdmek na okenni mif¥i, spustil dolfi provaz z prosté-
radel a dostopoval do Oregonu. Tam se ztratil v odlehlém dievaiském tdbofe, tvrdd
pracoval, hodné piemy&le] o Zivolé a zosnoval pldn:

Dostal jsem se pryé z delikveniniho prostiedi a vidél jsem, Ze musim svlij Zivol od z4-
kladu zménit. Rozhodl jsem se vrdtit se do Vancouveru a nasloupit na Univerzitu Brit-
ské Kolumbie. Napfed jsem pracoval v dfevorubeckém 1dbo¥e piil roku, a¥ jsem uiel-
Hl dost pendz pro zaddtek. Pak jsem nasloupil na univerzitu. Fou dobou mi uz bylo
pFes dvacel, byl jsem o nékolik lel slardf neZ viichai ostalnf a mél jsem takovy viiva-
vy pocil, Ze jsem pozadu. TakZe jsem byl nesmiré pilnym a uvédomélym studentem,
bral jsem si pledndsky navic a k tomu pracoval na édstedny tivazek.

Promoval jsem v roce 1967, ve 25 lelech, jako nejlepd! student psychologie s vyzna-
mendnim. Plihldsil jsem se na Harvard, kde jsem ehtél pokradovat na Ph. D, ale kdyZ
mé piijali, doslo mi, Ze budu #it v neustdlém strachy, Ze mé nékdo odhalf jako zbéh-
18ho vézn&. Rozhodl jsem se, Ze se prozradim. Sel jsem zpdtky do San Franciska a udal
jsem se — s ohledem na to, &m jsem se stal, to bylo ndco senzaéniho, co se doslalo na
prvaf siranky novin a do televizntho zpravedajstvi —; a vysledek hyl takovy, #e mi (rest
prominuli.

Krebs odegel na Harvard, kde za jeden rok ziskal titu]l magistra a za dal¥f dva
doktordt — v 1é dobg& téméi neslychany kousek a o to pozoruhodnégjii, Je héhem &is-
ti magisterského studia mél na Harvardu &dstedny dvazek jako odborny asistent pro
viuku dvodniho kurzu psycholegie a socidlnich vatahll. V roce 1970 ziskal Ph. D.,
okam#Zit& byl pfijat na Harvard jake docent a vedouef hakald¥ského programm a zi-
stal Etyli roky. Pak piegel na Univerzitu Simona Trasera a od roku 1982 tam plisobf
jako Fddny profesor V padesdti letech je Stihlym, dlouvhovlasym mudem s chlapec-
kym vzezfenim; &lovék by nikdy neuhodl, Ze pracuje tak usilovné a Ze md za sebou
tak zvld3ini minulost.

Krebsiv Zivotopis obsahuje obdivuhodny seznam publikaci, v&8inu 2 nich v obo-
ru mravniho vvoie a altruismu. Sude to komentuje: ,,Myslim, %e nenf vibec ndhoda,
ze jsem se zadal tolik zajimat o mravn{ v¥voj, zejména o pokrok # jedné mravn{ trov-
né do druhé.”

Kognitivni vyvoj

Ve dvacdtych letech podnitily Piagetovy prvnf publikace v Evrop& a v Americe
moderni vyzkum kognitivnthe vyvoje. Ve Spojenych stdtech v8ak zdjem brzy opadl;
do popfedl se dostdval hehaviorismus a jeho stoupenci nespatiovali %ddnou velkou

369




VEYOJARL & SPECIALISTE

hodnotu v tom, co pova¥ovali za nové vine do starfch méchd mentalismu, Nieménd
v Sedesdyeh letech, kdy se kognitivismus zadal vracet do médy, byl znovu objeven
1 Plaget a vyzkum intelektového vivoje podle jeho stylu se stal kvetouefm oboren.

Jasné obrysy Piagelovy teorie se vak zadaly smyvat, kdy% houfy doktorskyeh
kandiddt® a psychologh providély stovky Piagetem inspirovanych vyzkum@ a piing-
sely poznatky, kieré modifikovaly, a dokonce zpochybiiovaly ngkteré aspekly origi-
ndlu. V pritbéhu poslednich tiiceti let se obor kognitivntho vyvoje, piestode je stdle
velmi ovliviiovdn Piagelem, stal zarostlou zahradou a dnes potfebuje nékoho, kdo by
jej reorganizoval svou novou sjednocujicf vizi.

Na tomto zapleveleném politku viak roste mnoho krdsného: poznatky, které osvi-
ti, pot&8i a piileitosting ohromi mysl pozorovatele. Zde je, bez n&akého naroku na

s

tiplnost & reprezentativnost, maly vybér kvélin a plodfi t1 desetileti vyzkumu,

Pamér

Jak miiZe nékdo zkoumat pamél kojence, kiery nedovede mluvit, nebo, v ptipadi
novorozence, projevit vyrazem tvdfe &i pohyby rukou, %e ndco poznal? Badatelé na to
vymysleli genidlni metody. Pii experimentu provedeném v roce 1959 byli kojenci
mladsi neZ jeden mésic podmingni, aby pii uréitém zvuku obrdlili hlavu (hlavu otd-
¢eli jako reakei na dotek na tvdl a byli odméiovdni lahvi s polravou); o den pozdé-
i1, kdyZ uslySeli zvuk, hlavu stdle je818 otdgeli.™ Tato metoda, poufivand u d&ti riiz-
ného véku, prinesla data o vyvoji paméti.

U kojencti starfch nékelik mdsicl je nejdast&i poudivanou metodou pozorovani
ofnich pohyhl Fantzova technika, popsand vyse. Jeliko? kojenci se na novy obraz di-
vajf déle nei na obraz jiZ zndmy, metoda pifmo udavd, co si kojenec pamatuje, fe uz
vidél.

Jind technika, pouZitd v experimentu v roce 1979, vyZadovala, aby byl nad ko-
lébku s kojencem zavéSen mobil; subjekty byly ve véku dvou a¥ &tyf masich. Kdyz
dité koplo noZidkama, vyzkumnik mobilem pohnul, a dité se brzy naudilo kopat, aby
uvidélo pohyb. Pak dit& tyden mobil nevidélo, ale kdy# jej spatiilo, okam¥ité zadalo
kopat. KdyZ vEak ubéhly dva tydny, kopat nezadalo. Znovu se piesné sméil vivin pa-
meti.”!

Takovd pamél (rozpozndni) se li¥ od aktivngji poukivané pamél, jiz dité zapoju-
je, kdyz hledd né&jaky predmél, kiery byl pied nim schovén. Jestlife osmi- nebo de-
vitimés{éni dité dvakrat vytdhlo hragku zped jedné ze dvou podobnych prikryvek
a jestliZe ji pak experimentdtor schovd pod drubou piikrgvku — zatimeo se dité
divd —, bude dité, pokud mu nedovolime hledat b&hem n&kolika sekund, hledat tam,
kde hragku naslo u¥ pfedifm. Jeho paméfl funguje na primitivaf drovni. Aviak o né-
kolik mésfcl pozdéji u wuto chybu neud&ld. Pokrok zpfisobilo ardnf urditych mozko-
vich obvod&. Opice, u nich% je chirurgicky poskozena wéitd oblast prefrontalnf moz-
kové kilry, se hledat pod sprévnou piikryvkou nikdy nenaudt.® V péti letech si déti

v ovs

bez ndmahy zapamatujf tisice slov, aviak nejdel§f &fslo, kiexd dokd#f zopakovat, kdy
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je usly§i pomalu pedtend, md &tyli dislice. V Sesti & sedmi letech si doka#f zapa-
matovat pét &islic a v devili aZ dvandell letech est. Tento pokrok viak nenf zpfiso-
ben ani tak zrdnim jako spife znalost{ toho, jak si zapamalovat. V piedgkolnim véku
déti neponfivajf ,ndeviku™ (opakovan{ & zpéiného prochdzent) informaci ani asocia-
tivnich sirategif; rodife prviiddka se Sasto pozastavuji nad m, #e si jejich dilg ne-
dokdZe zapamatoval, co se ten den ve $kole délo. Ve skole se v8ak déli postupns
nau¢i paméfovym strategiim a brzy napiiklad vi, jak si samy sebe predstavit ve 1¥-
dé na zaddtku gkolniho dne a vzpomenout si, co se stalo nejdify, co pak a co ddle.”

Sebeuvédom&ni, pocit kompetence

Kdyz malé dité zkoumd svét kolem sebe, je 1o zndmkou tifhenf jeho sebeuvédo-
méni a rostouciho pocitu vlastni kompetence. V deviti mésicich déii stdle predméty
cucaji, bouchajf jimi nebo je bezeilné stédle obraceji, av8ak ke konei prvntho roku za-
¢inaji prozkoumdvat jejich skuteéné pouiiti: zkoudi se napit z détského pohdrku,
wmiuvi® do détského telefonu a tak ddle. Zadinaji se zajimat o zkoumdnf novych tize-
mi a na okamiik odlezou z maiéina dehledu; otddf véemi knofliky & tlag&itky, na kte-
ré mohou dosdhnout; otevirajf dvitka skiinf a sk¥inék a véechno vytahuji. Tyto akiti-
vity ukazuji, co rlizni vyvojovi psychologové nazyvaji ,dosaZenim kompelence®.
Exploraénf chovdni, navzdory behavioristické teorii, nenf dfisledkem odménénych
¢innosti, ale je spontdnn{ a vychdz{ z inicialivy ditéte; kojenec a dité maji potiehn
zkoumat svou vlasinf schopnost, co se tyde pilisohenf na pfedmély, zasahovini do
uddlosti a roz8ifovdni obzori.™

Dalgim indikdtorem ristu pocitu kompetence je dsmév diléte v necelych dvou le-
tech, i v nepiftomnosti druhych lidf, kdy¥? ispd$né postavi vé%, vlo# postednf kus do
sklddacky nebo oblékne panence Saty. V té dobé si dité za&imd uvédomovat nedspéch
a jeho vyznam pro vlastnf jd. Jerome Kagan se spolupracovniky si v&imli, Je mezi
patndeti a dvaceti Styfmi mésici déu vykazuj{ vzkost, jestliZe dospdly piedvede né-
jakou formu ndro€né hry a pak ditéti fekne, Ze ted’ je ¥ada na ném. Hrou mbZe byt
napfiklad to, Z¢ panenka uvaii v hrnei jidlo a dvé panenky pak obé&d snf, neho %e tii
zvitdtka pljdou na prochdzku a pak se schovaji pied de&tém pod ubrus. Kdy# maji
déti pfed sebou ndroény tikol provést lenlo pomé&rmé sloity seéndl, znervdzni, roz-
pldéf se nebo se piitisknou k matee. Kagan to interpretuje jako diikaz obavy ditdte,
zZe si nebude schopné zapamatovat nebo provést hru pred dospélym; protofe pokud
neni piftomen Zddny divdk, dité se ¢asto o modelovou situaci nebo o jeji dst poku-
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Jazyk a mysleni

Piaget se domnival, e jazyk hraje pii vyvoji myEleni pouze omezenou dlohu a Je
logické myglenf je pfedeviim nejazykové a odvozuje se 2 innosti — nejprve z mani-
pulace s okolnfm svétem, pozdé&ji z manipulace s mentdlnfmi obrazy véei.™ Vyvojovi
psychologové v Sovétském svazu a v Americe viak nagli diikazy sv&déiel o opaku.




VIVOJART A SPECIALISTE

Presto¥e je pravda, %e nékteré mysleni je nejazykové, je jazyk sadou symbold, které
ditéti ddvaji mimo¥ddnou svobodu, aby mohio se svélem v duchu manipulovat a aby
mohlo vhodné reagovat p¥i setkdnf s novymi podnéty, aniZ by je muselo proZivat pii-
mo (,,Je to horké — nesahej na t0!“). Jerome Bruner, vynikajici vivojovy psycholog,
dlouho zastdval ndzon e jazyk je klidovd souddst symbolického systému ditéte
a ,prosifedek nejen pro reprezentact zkudenosti, ale i pro jeji pfeménu®.™

Mald ukdzka ditkazu o tloze jazyka v my$lent: Piedgkolkovym détem ukdzali (i
terné Stverce a ekl jim, al si jeden vyberou; jestliZe si vybraly ten nejvétsi, dosta-
ly odménu. Jakmile se naudily vybirat si ten nejvét#, byly jim ukdzdny 1 nové
ttverce, z nich? ten nejmensi byl stejné velky jako pFedesly nejvétsf; opét byl od-
méfiovdn ten nejvétsf. Dati viak nemély Zddné mentdlni symboly, které by jim #ka-
ly, aby ,v¥dy vybraly ten nejvé13{“, a naddle si vybiraly tu velikost, kterd byla diive
odmdnovdna, plestofe nyni #ddnou edménu nepiindSela. DEL Skolkové a starif se
véak rychle dokdzaly naudit vybirat ,,ten nejvé1si®, bez ohiedu na jeho skuteénou ve-
likost.™

SloZit&jsf a 18%31 problémy se také daji sndze vyledit, jestliZe se ke smérovin{
my$lenek pouZivajf slova. Skupina deviti- a desetiletych déti byla instruovana, aby
premyslely nahlas, kdy# tedf takové ohtfiné problémy, jako je piemisfovini diski
z jednoho kruhu do druhého co nejmensfm podtem tahtt; drubd skupina tyto in-
strukce nedostala. Skupina, kterd premydlela nahlas, vyfeSila problémy rychleji
a ddinngji ne# skupina tichd; zdmérné poudivini slov zplisobilo, Ze déti premyslely
o novych diivodech, pro¢ zkusit tu & onu melodu, a to jim pomohlo najit spravnd Fe-

)

geni,

Osvojeni jazyka

Vyvojovi psychologové a psycholingvisté (psychologové zahyvajici se osvejenim
a pouZivdnfm jazyka) stravili v poslednich desetiletich mnoho €asu naslouchdnim
feti déti, odhadovdnim, jak rychle se déti u&i novym sloviim, sledovdnim, jaké typy
chyb délaji a jak je opravujf, atd. Zjistili napiiklad, Ze déli si osvojuil nové formy
(slovn{ koncavky, tvary sloves, predlozky) v pomémé stdlé postoupnosti. Mezi dvéma
a Slyfmi roky se jejich slovnik rozSifuje » nékelika set na pramémé dva tisfce Sesl
set slov. (Osvojf si padesdt nebo vice slov mésidng.) Nejprve napodobuji slovesné
tvary, které slysf, pak zobechiuji slovesné koncovky, pfidem? rozumné (aviak ne-
spravné) piedpoklddajf, e jazvk je veskize pravidelny (,Vezmula jsem koko®, ,,Pa-
nenka mii¥ela spinkat™), a jen pomalu se udi pouiivat nepravidelné tvary. Tvrdohla-
vé se drif svych gramatickych chyb, tak jake v tomio tryvku dialogu, ktery
publikoval jeden psycholingvista:

DITE: Nikdo m& mit réd.

MATKA: Ne, fekni: ,,Nikde mé nemd rdad.”
DITE: Nikdo mé mil rad.

(Tato vyména se osmkrdt opakuje.}

VEVOJOVT PSYCHOLOGOVE

MATKA: Ne, led m& pozorn& poslouchej; fekni: , Nikdo mé nemd r4d.“

AL
DITE: Aha! Nikdo mé md vad™

Své chyby si déli samy opravi, a¥ jsou na to dostatetng vybaveny. O&ividng si
osvojuif mnohoe gramatickych prvkd, které zatim nepouZivajf, aZ v uréitém okam¥iku
v duchu porovnaji to, co fikaji, s n&akou ulo¥enou védomost{ a uvid{ nesoulad.

JAMIE (skoro sedm let): Podivej na lohle se,
MATEKA: Cos’ ifkala?
JAMIE: Podivej se na tohle.™

Nejvyznamnéjdi pokrok ve vyzkumu osvojovani jazyka se tykd zplsobu, jak dét
chdpou syntax — uspoidddni slov do vety, kieré oznaduje jejich vztah k sob# navzd-
jem, a tudiZ smysl véty. V roce 1957 vydal B. E Skinner kaihu nazvanou Verbding
chovdni (Verbal Behavior), v niZ vysvllil osvojeni jazyka zcela v pojmech operant-
ntho podmittovdn{: Kdy# dilé pouZije slovo nebo vétu spravng, rodide neho druaf sou-
hlasf a tato odména podmin{ dité ke sprdvnému poufitf i napFsté.

Avak ve stejném roce pledstavil Noam Chomsky, viborny mlady psycholingvis-
ta, radikdlng odlidnou analyzu ve svych Syntakiickych strukturdch (Syntactic Struc-
tures). Tvrdil, Ze ,zde musi fungovat n&jaké zikladni procesy, zcela nezdvisle na
2pétné vazhé’ z okoli®; mozek musi mil vrozenou schopnost dat jazyku smysl, Jako
diikaz poukdzal na to, ¥e d&ti vytvdfeji nespodet vét, které nikdy neslyZely, a tedy na-
podoba podmitiovdnim se jevi jako zcela neadekvaing vysvétleni véiné produkce. Na-
vic, snaha ditéle vylvolit vElu je daslo negramalickd, ale nikdy hrubg neporufuje
syntaxi, (Dité nikdy nevytvol vétu s opadnym po¥adim slov.) Co je jeB18 dileZitgjs,
déti rozumi smyslu, i kdyZ je véind forma nejednoznaénd; musi mit vrozenou schop-
nost viafmat ,,hloubkovou strukturu® véty, bez ohledu na jeji ,,povrchovou strukiuru®.
Chomsky uvadél tento pitklad:

John is easy 1o please. (Janovi se dd lehce zavddéin.)
John is eager to please. {Jan se velmi chee zavdédit)

Tyto véty majf stejnou povrchovou struktury, kdy# se je viak clovek sna¥f stejnym
zplisobem parafrdzovat, jen jedna ddvd smysl:

Il is easy Lo please John. (Je snadné se Janovi zavdédit.)
1L is eager Lo please John. (777)

Z4dné dité takovou chybu neud&ld; kaZdé ditg chdpe hloubkovou strukiuru,
»John v prvnf vEtd je hlowbkovym predmétem slovesa ,,please (zavd&&it se), takze
parafrdzovdni funguje; ,.John“ ve druhé v&& je hloubkovym podmétem slovesa
»please”, takfe libovolnd paraflrdze musf mit tvar ,,John is eager to please {someo-
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ne)* (Jan se velmi chee /nékomuy/ zavd&git). Porozuméni hloubkové sktruktufe sc
nedd naudit z povrchové strukiury ani z ngjakych pravidel; schopnost vnimat ji je
vrozend. (Ani Chomsky ani Zddny jiny psycholingvista viak netvrdf, Ze jazyk sdm jo
vrozeny, ale pouze, Je ditd ma vrozendé predispozice k rozpozndvini a interpretaci
hloubkové v&iné struktury.)

Je zajimavé, ¥e Chomsky ke svim zdvérlm piidel studiem samotného jazyka
a chovani déti, nikeli provddénim experimenti. Piesto ho jednou psycholog George
Miller a nékolik dalsich ddasinikfi semindfe, na kterém Chomsky byl, pFesvédéily,
aby experiment udélal, Chomsky fikal, %e kdyZ mlZe mit véta dva vyznamy, mluvei
nedovede spravny vyznam intonaci odligit; hloubkovd struktura obou vyznami je
stejnd a spravny vyznam je uréovan kontextem. Vyslovil pitklad, ,,Flying planes can

rd

be dangerous® (,,Leticf letadla mohou byt nebezpednd®, nebo té% ,, Létani s letadlem
mbie byt nebezpedné®). Jeden asinik semind¥e ho vybidl, aby své tvrzeni dokdzal.
Chomsky napsal dva kratké texty, v jednom si ob&ané bydlici blizko letisté stéZova-
li, #e maji strach, proto¥e pielétavajici letadla mohou byl nebezpednd, a v druhém
obdané naléhali na starostu, aby neiidil své viastaf letadlo, protofe létdn{ s letadlem
miize byt nebezpeiné. Kazdy text namluvilo deset dobrovolnikfi; Chomského Zena
Carol posklddala dohromady viechny vyskyly dané vély a experimentdtofi se ptali
Gdastnikd semindfe, jakou interpretaci mél ktery mluvdi na myshi. ,Vysledky byly
naprosto nghodné,” vzpomind Miller. ,,Oliver Lacey [inicidtor pokusu] byl zklamany,
e nikdo nedokdzal rozligit, co jemu piipadalo tak samozfejmé. Noamem to nijak ne-
pohnulo — od zaddtku vEdél, jak ten experiment musf dopadnout.™*

V¥voj intelektu

Casto s ndmahou, ate nékdy i ndpadité vymygleli badatelé experimentdln{ tech-
niky lepsi ne# ty Piagetovy a, jak jsme se jiZ zminili, jeho dilo na mnoha mistech mo-
difikovali a na n&kolika mistech zcela zavrhli. Nékolik piiklad:

— Srdedni tep u# étyimésitnich déli se zvyduje, kdyZ pledmél mizi, a také, kdyZ se
movu objevuje, col signalizuje piekvapeni. To naznaduje, v protikladu k Piagetové
teorii, Ze déli u pledmétf odekdvajf kontinudlni existenci® (Nicméné stéle platf, Ze
ziejmé na predmél zapomiajf, jakmile zmizf.)

Piagel testoval déti na ,konzervaci mnozstvi® {schopnost rozeznal, ¥ napiiklad Sest
blizko sche seskupenych piedm&tll je stejné tolik, jake Sesl pfedmélil rozlodenych
do plochy) a dofel k zdvéru, Je luto schopnost ziskdvaji a2 ve stadiu konkrélnich
operaci, zhruba v sedmi letech. Neddvno viak hadatelé pouiili jiné experimentdlni
metody, jake napfiklad ,zdzradnon’ proceduru Rochel Gelmanové, kdy jedna z ma-
1ého souboru plyfovych mysek na podloice se tajné odstrani, neho se jedna piidd,
zatimeo je podlefka zakrytd. Pétileté neho i mladsi déti poznaji, e mydek je ménd
i vice, a Feknou, Ze jedna piibyla, nche ubyla®

Badalelé zkoumajicf schopnosl détf viil se do pohledu druhéhe Elovéka pouiili pii-
rozendjsi melody, ne? je Piagelfiv experiment s kopcem. Misto aby se d&if ptali, jak
vici vypadajf = jiné perspeklivy, nechdvajf je hovefit k rdznym lidem o tom, jak fun-
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guje n&jakd hragka. Je plekvapujiei, Ze uZ diyfle1é ditd pouZije krdtké a jednoduché
vEly, kdyz mluvi s dvouletym ditdlem, ale del3i a slozit&jsf véty, kdyZ mluvi s do-
spélym. Je ziejmé, fe predikolni d&t jsou ménd egocentrické a vice schopné viit se
do pohledu druhého clovéka, net se dommnival Piagel*

Plaget tvrdil, Je dti ziskdvajf koncepl pii&innosti postupné v prébshu let. Pozdgjsi
badaltelé fikajf, #e k lomulo zdvéru dodel, protoZe po détech poZadoval vysvétleni,
co zplisobuje vitr a &8, jak funguil stroje a daldf procesy mimo jejich chdpdni.
Kdy# se viak déli testuji oliledné vct, kterd anaji, vysledky jsou jing. V jednom ta-
kovém experimentu déli vidély, jak se po $ikmé plofe uvnitf krabice kutdli dolli mi-
ek a amizi, plidem? » krabice vyskodf pandtek. Pak experimentdtofi krabici, klerd
byla ve skutednosti sestavena ze dvou &sti, rozddlili, lakZe midek, kiery se kutdlel
dolfi v jedné &dsti, se nemohl nijak destal do druhé &dsti — z nfZ nicméné vyskotila
loutka. Kdy# Lo uvidély, &ly¥- a pélileté déti se smdly, chichotaly, Skubaly sebou a Fi-
kaly vci jako ,,Je to wik, #e?%, ¢mi ddvaly jasné najevo, Ze vi, Ze se lo nemélo
staL®

Na zdkladé mnoha experimentd jsou rlizenf psychologové plesvédéeni, Ze lidsky in-
teleklovy vyvoj neprobihd v jasnd vymezenych stadiich, popsanych Piagetem; exi-
stuje mnohem vELE] pFekryvdni a postupné zmény, neZ jak to popisuje jeho medel.
Existuji rovn&i wréité dikazy, ¥e ablas déti zvlddaji — nebo se to mohou nau-
3t — wéité mentdlni dlehy pokrodilého sladia, jedtd difve, ne? zeela wvlddnou ob-
dabi, ve klerém se nachdzeji; posloupnost krokd dugevoiho viveje nenf neménnd,
Navic, d&li se nékdy mohou naudil myslel nad rdmee svého soudasného stadia.

Tudf¥ mnoho vivojovych psychologh, pestofe Piagelovu obecnou koneepei inte-
tektového vyvoje piijimajf, dnes povaZuje jeho sladidlni schéma va pili§ rigidni
a omezend. Robbie Case z Ontarijského vstavu pro pedagogicky vyzkum (Ontario In-
stitute for Studies in Education) shromd#dil velké mnoZstvi dfikazdl, kieré podporuji
jeho viastni ambicidznf schéma Ety¥ stadif, kaZdé se Etyfmi paralelnimi diléimi sta-
dii.¥ Jednd se pouze o jeden z nékolika podobnych pokush prebudoval Pilagetovu
strukturu, tak aby dokdzala obsihnout poznatky z ndslednych tiiceti let. Kterd
z téchlo teorif prevlddne, o tom se v soudasné dob& miiZeme jen dohadovat. Ta teo-
rie, je¥ oblast kognitivatho vyvoje ovlddne, v sob& zahime Piagetovy zdkladni kon-
cepee, ale pljde jesté daleko za ng, stejnd jako Einsteinova fyzika zahrnuje, ale da-
leko prekraduje fyzikn Newtonovu.

Vyvoj od A do Z

A

Nejnovéjii trend ve vyvojové psychologii byl pred 1méit lyfmi sty lety piedpo-
vézen thm nejvnimavdjdim z laickyeh psychologh, Williamem Shakespearem. Na roz-
dil od Piageta a jeho ndsledovnikfl, kteif povaZuji vyvej za v podstalé skondeny
v adolescenci nebo rané dospélosti, Shakespeare podal celofivoini a méné idealizo-
vany obrézek ve slavném monologu ,,Cely svél je jevistém® ve hie Jak se vdm Libi (As
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You Like I}, kde Jacques popisuje ,sedm vEki* clovéka, poéinaje ,kojencem, /
kitourajfefm a blinkajicim v ndruci chitvy® a konde ,,druhou détinskosti a pouhym
zapomnénim, / bex zubfl, hex odi, bez chuti, bez vieho™.

Ui ve dvacdtyceh letech se zadali nékteff psychologové divat na vyvoj tak, %e pro-
bihd po cely Fvol; prave tehdy zadalo nékolik velkyeh longitudindlnich vyzkum,
kleré jsme popisovali vge. Jejich eflem viak bylo pYedeviim zmé&fit zmény v prithé-
hu let, spie ne? osvétlil procesy, jef tyto zmény vyvoldvaji. V roce 1950 oviem psy-
choanalytik a vyvojovy psycholog Erik Erikson piedstavil prvnf podrobny model
o procesech vyvoje v prithéhu Zivola, zaloZeny na jeho analyze hlavaich psychoso-
cidinich 1ikold, kieré dlovéka v kaidém z osmi stadif Zivota &ekajl, a na analyze
zmén, jei lyto tkoly plindseji,

Erikson (1902), pfestofe nikdy neziskal vyS5f titul, je po vice ne# pil stoleti jed-
nim z nejvdzendjiich vivojovych psychologh v nadf zemi a obdriel profesuru na né-
kolika véhlasnych univerzitdch.® Jeho rodige byli Dénové; protestantsky otec opus-
til #Fidovskou matku, jedi& nei se Erik narodil, a matka se pozdéji provdala za
némecko-Zidovského pediatra. Erik vyrdstal jako dvojndsobny outsider, ve Skole jim
pohrdali jako¥to Zidem a v synagoze ho zesmé&tiovali jakoito pohana, protoie mél
svétlé viasy a modré odi. Tato zkufenost v ndm probudila zvldSini touhu vybojovat si
v pritbéhu vyvoje svou vlasini identitu.

V mlddi studoval wméni a nékolik let pracoval jake umélec, avdak béhem né-
vilévy Rima, kdyi hloubal nad dily Michelangela a pfemital nad svymi, upgl tako-
vym pocitem méndeennost a dzkost, e odjel do Vidn& a nechal se analyzovat od
Amny Freudové. Vysiedkem byla nejen dleva, ale 1 novy cfl: studoval psychoanalyzu
a slal se laickym analytikem.

V roce 1933, kdyi se v Némecku dostali k moci nacisté, Erikson se Zenou se pie-
st¢hoval nejprve do Dédnska a pak do Ameriky. Provddél psychoanalytickou praxi,
prednddel na Harvardu, Yalu a Chicagské univerzité (nakonec se vrdtil na Harvard),
ddastnil se longitudindlntho vizkumu na Berkeley a strdvil n&jaky das s antropology,
skoumajfefmi dvé kultury americkych indidndl. Z vlastnf bohaté zkuSenosti ynimal
vyvoj Eloveka jako celo¥ivoin{ proces, v ném? jednotlivec podstupuje fadu psycholo-
gickych zdpash, z nich kaZdy je typicky pro jedno Zivoln{ stadium a kaidy je vyfe-
Sen ziskdnim novych védomosti a pokrokem ve vyvoji osobnosti.

Klféovou otdzkou v prynim stadiu, kojeneeivi, je konflikt mezi zdkladnimi posto-
ji divdry a nedfivéry. Pomoci vztahu s milujfeimi rodiéi kojenec krizi vyresi, naudi
se ocefiovat vzdjemnou zdvislost a souvzlaZnost a ziskd divéru. Ve druhém stadiu, ra-
ném déistvi, probfhd zdpas mezi potiebou pocitu nezdvislosti a mezi pocitem po-
chybnostf a studu. Pokud je ditéli dovoleno zakusit svobodnou volbu a sebeovlddani
pod vhodnym dohledem, dité krizi vylesi tim, Ze se nauéi dileZilosti pravidel a 2fs-
kd sebekontrolu a viili. A tak to jde ddl, ka%dé stadium pFinds{ novou krizi, rozviji
osobnost, buduje stdle ddl, a pokud je prichod kaidou keizi dsp&&ny, je dosahovino
stdle vEI31 integrace ¢lovéka do spolednosti,

FEVOJOVE PSYCHOLOGOVE

s

Zde ie EriksonGy pohled na ZFivot ¢lovdka. KaZdé stadium je vyS&i drovni vyvoje
} I JE ¥y )
ne# stadium pedchozi:”

stadium: konflikt Uspéiné vyfeSen{
1. kojenecky vék: zdkladni divéra dlivéra
versus nediivéra
- rand détslvi: nezdvislost versus stud silnd vile a nezdvislost
v&k her: inicialiva versus vina tidelnost
. Skolnf v8k (zhruba Sest aZ desel let):  kompelence
zruénosl versus ménéeennosl
. adolescence: identita versus sebepojell
zmaleni rolf
rand dospélost: inlimita versus liska
lzolace
. sifedn{ dospdiost: generativila versus  péde o drubdé; produkiivita
slagnace
stdlf: celistvost jd versus zoufalstvi moudrosl; pocit celistvosti natolik silny,
e prekond télesny dpadek

Pokud se dlovéku nepodaii ndklerym stadiem dspdSné projit, blokuje to jeho nor-
mdlni zdravy vyvoj. Napifklad zanedbdvany nebo nemilovany kojence se nikdy ne-
mus{ naudit dbvéovat drukému Slovdku, coi je nedoslalek, kiery bude narugoval
viechny pozdg&jsf stadia vyvoje. Dospivajici &lovek, kierého rodige drif p¥ili$ 18sné
plipoutaného k sobé, se nemusi doslat dsp&Ené ples pdié stadium a nedosdhne ne-
zdvislé identity; visledkem je na jednom extrému ,maminéin chlapedek® a na dru-
hém vzdorovily delikvenl.

Eriksonova 1eorie hrdla déleZilou dlohu p¥i posunu vyvojové psychologie k celo-
F¥ivotni perspeklivé. Daliim vlivem pii tomto posunu bylo obrovské mnoistvi celoZi-
voinich dat, je¥ piineslo nékolik velkych longitudindlnich vyzkuma, které probihaly
u¥ nékolik desetileti. Za tieti to byl piechod povdletné generace populadng siinych
roénikl z détstvi do rané a st¥edn{ dospélosli a s tim souvisejici ndrlist populace nad
Sedesdl p&t lel, co¥ sociology a zdkonoddrce pFinutilo vEnoval pozornesl zméndim
a problémlm typickym pro stfedni a stars{ vék.

Posun k celofivotnimu pohledu zadal pomalu v padesdtyel letech, v Sedesdtych
letech ziskal na sile a v sedmdesdiych se stal vyraznym trendem. V iomio desetileld
nastinil psychiatr Roger L. Gould z Lékatské fakully Kalifornské univerzity v Los
Angeles teorii o vyvoji v dospélosti v n&kolika ¢ldncich, psychoanalytik George
E. Vailiant z Dartmouthu 1o uginil v Adaptact na Zivet (Adaplation to Life), psycho-
log Daniel J. Levinson z Yalu v Obdobich lidského Zivote (The Seasons of
a Man’s Life) a spisovatelka Gail Sheehyovd piinesla tulo zprdvu Siroké laické ve-
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fejnosti ve svém hestselleru Prechody: Predvidatelnd krize dospélosti (Passages: Pre-
dictable Crises of Adult Life). V roce 1980, plestofe vét&ina vizkumu ve vyvojové
psychologii se stdle zabyvala prvnimi 1oky Fivola, se ndzon Ze vyvoj ve stadifch po-
kraduje po cely Zivol, slal pFevaiujicim paradigmatem vyvojové psychologie a bé#-
nym ndzorem vzdélané vefejnosti”

Na rozdil od Eriksonova pohledu je soudasnd psychologie Zivotniho héhu plura-
listickd a zabyvd se veskerymi aspekly vyvoje, nikoli pouze psychosocidlnimi.
Stadiglnf zmény v osobnosli, socidinfeh vzlazich a kognici popisuje v pojmech bio-
togickyeh vlivd, vekove podmiménych psychologickych zmén a socidlnich a environ-
mentdinich vlivl, které se spojuif s konkréinim vékem, nebo se objevuji v kazdém
véku.” Navic, na rozdil od Eriksonova optimistického pohledu, v ném# se normélni
a zdravy vyvoj popisuje jako neustdle smérem kupiedu a vzhiiru, je pfevaiujicl 1dn
véiginy vyvojovych teorif Zivoiniho béhu v peslednich letech empiricky a odvding re-
alistick¥. Vyvoj po obdobi dospélosti je chipdn spige jako fada zmén ne# jako neu-
stély pohyb vzhiiru, spide jako piizplisobovéni ménicl se realité nef jako pokrok.

Ne Ze by dnegni vyvojovd psychologie byla pesimistickd; né&které jeji poznatky
byly skutedn& povabuzujici. Nékolik pitkladd:

Adolescence

Mnoho novych dat z obdobi dospivdni se zabyvd andmymi tématy: sexudlni cho-
védni, socidlni v¥voj, boj o osvohozeni z rodidovské kontroly, problémy se sebedvé-
rou a tizkosti. Av8ak navzdory dlouhodobému ndzoru, Ze dospivdn{ je obdobf inten-
zivintho zmatku, zjistilo nékolik neddvnych vizkurmnych programi, e pro véidinu
dospivajicich tomu tak nenf. Jedna studie ¥k, %e zatimeo jedendet procent mladych
adolescenth md vdZné chronické potie a 1¥icet dva procent obfasné a pravdépodob-
né situadaf poliZe, padesdl sedm procent proZivd ,,hé¢hem rané adolescence v zdsadé
pozitivai, zdravy vivo]“.” A piesloZe se b&hem dospivdni zvyduje viskyt uiivani drog
a alkoholu, koufeni a sexudlnthe chovdni, coZ u dospivajicich vytvdil zdvainé pro-
blémy, jeden vyzkumny tym tvrdi, Ze Sasléji je loto chovdnf ,,d¢elné, samoreguladn{
a cilené na zvldddni problémé vivoje“”

»Krize* dospélosti

Stiedem vyzkumu dospélosti jsou ndrotné plechody, kterymi musi muZi a Zeny
projit, zejména mezi Elyficdtym a Styfledlym pdlym rokem, kdyZ vrcholi jejich pro-
fesni kariéra, rozplyvajf se sny, déti se osamostatiiujf od rodiny a mladickost 1&la miz(
mezi prsty. Byla to prdvé popularizdlorka Sheehyovd, kdo iyto prechody nazval
npledvidatelné krize®; v&igina badatelfl namisto toho hovofila o bolestnych a ndrod-
nych ,,pfechodovych ohdebich®.

Jeden t¥ym zjistil, Ze krizi stfedniho véku majil jen néklell mui a Ze vél¥ina muid
bud’ dspéEnd prospivd, nebo se na druhou stranu néjak protlude. Jinf zjistili, e do-
spéld osobnost nen{ tak rigidn{ a nem&nnd a naprosto determinovand zd%itky » dét-
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stvi, jak se difve myslelo; mnoho dospélych se dokdZe doslatedné adaptoval, aby
spdiné predli do novych Zivotnich podninek. Jak iikd Paul Mussen a spoiuaulofi
v knize Psychologicki vyvoj: celotvotni piistup (Psychological Development: A Life-
-Span Approach): ,,Asi tim nejddleZitgjsim vysledkem vyzkumu osohnosti a sldrnulf
je prehodnocent potencidlu osobnosti v libovolném Zivotnim okam¥iku se zménil.

g

Stdrnutf

Vyvojové zmény u slarfch lidi jsou uzndvanou oblasti vizkumu uZ po celou ge-
neraci a hlavnf oblasti pak po patndet let, Velkd &dsl vizkumu se zaméfila na psy-
chologické zmény 2pisobené ubyvinim 1élesnych schopnosti, chronickymi nemoce-
mi, zpomalovdanim duSevnich funkef, odchodem do déichodu, vdovstvim, dmrlim
pidte] a dal§fmi zirdtami. Vieobecné se mélo za lo, na zdkladé studif o stdrnwtl pro-
vidénych na konci padesdtych let v Kansas Cily, Ze na takové zmény je héZnou a pif-
nosnou adaptaci ,sta¥eni se* — minimalizace siresu opusténim stresujicich rolf
a dobrovolny tstup do ,sublkultury stdif“, Aviak novd analyza kansaskych dat psy-
chologem Robertem J. Havighurstem a jeho kolegy a p&tadvacetilety longitudindin{
vyzkum staruti na Dukeovd univerzit& ukdzaly, %e lomu tak nenf. Nekterf liclé se zd-
mérné stdhnou do gstranf a jinf jsou k tomu donuceni $patnym zdravim, ale véiSina
starych lidf udriuje své socidlnf aklivity a adapluje se na ztrdlu pidtel a kamarddi
tim, %e své kontakly rozSituji na mladsi lidf, zejména na ¢leny rodiny. Navic jsou spo-
kojen&isf a psychologicky zdravéjsi nek lidé, kie¥f se sidhnou do tistrani.™

Nékolik desetiletf psychologové méfili 1Q lidf rézného véku a zjistili jeho stdly
pokles bthem dospélosti az do stdif. AvSak vyvojovy piistup ukdzal, Ze je to arlefakt
testovind, nikoli skutednosti. Stardfm skupindm se dostalo mengiho vzdéigni a men-
$ich zkuSenosti s lesty, mladéim skupindm vice obojtho. Longitudindln{ vyzkumy,
kterd testovaly a retestovaly stejné lidi v priibshu dasu, zjistily maly inteleklovy tiby-
tek pred sedmdesétkou a wéity, ale ne vdZny, tbytek v osmdesdice u lidf, klei{ ne-
arpéli mozkovou poruchou nebo vainou &lesnou chorobou.™

Ke konei stiedni dospélosti a ddle si mnoho lidf stéuje na selhdvajici pamél
a soudasné studie opravdu wkazujf na postupny iibytek paméti u véisiny lidf po pa-
desdtce. Prestofe 1o vyddst mnohé z 1&ch, kdo to sami proZivajf, je to normdlni jev,
ktery obvykle nepoukazuje na Alzheimerovu nemoc, nezplisobuje problémy aZ do
osmdesdtky a ve v&ting pifpad{ se dd zmimil mnemotechnickymi a dalSimi techni-
kami a vyloudenim nadmérného uZivdni 1éki.

Maze se zddl, Ze vivojovd psychologie je dnes plné vyzrdld, Zahmuje cely Zivot
&lovéka, zaujimd §iroky pohled na pf&iny zmén a md dobré diikazy o tom, Ze v§vo]
postupuje ve stadiich.

Preslo vEechno je obor v neuspoiddaném stavu. Neexistuje jedind teorie stadif,
ale alespoi tucet vEisich a nékolik mensich. Ty se shodujf v nékteryeh bodech, v ji-
nych se rozchdzejf. CeloZivolni vyvojovd psychologie neni ve skuleCnosli ani tak
teorif jako tihlem pohledu na dany predmét, pifstupem, kiery dokdZe integrovat
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a soucasné v sohé& pojimal rlizné teorie. Mond, ¢ ddl nikdy nepostoupi; jak jsme sc
uZ vice ne jednou v 1éto kapitole zminili, vyvojovd psychologie je tak Sirokym obo-
rem, Ze miie vyiadovat celou sadu teorif, a ne teorii jedinou a viezahrnujict.

Tim nemdm v dmyslu vyvojovou psychologii diskreditovat; fyzika, krdlovna pii-
rodnich véd, tpf stejnyin omezenfm. Mnoho fyzikf je presvédéeno, e existuje jedi-
nd teorie, kterd dovede vysvétlit Sty¥i fyzikdlnf sfly (silnou silu v alomovém jadru,
slabou silu drZicf pohromadé urdilé Edstice, elektromagnetickou sflu a gravitaci), ale
dosud nikde nedokdzal Zddnou takovou teorii formuloval, Mo¥nd, e #ddnd neexistu-
je. Nebo moind je jakékoli sjednocujics vysvétienf mimo rdmec chdpanf nagf mysli,
tak jako jsou rddiové vlny neviditelné pro nage oko.

KdyZ byla psychologie doménou filozoffi, zddlo se, #e teorie vysvatiujf vée; kdy¥
se stala védou, hylo {8351 sestrojit zastiedujici Leorie. Je zfejmé, fe &im vdedt&jdim
se obor stdvd, tm méné jsou lidé schopni vymyslet vievysvétlujics teorii psychologie
nebo alespoii jejiho nejvétstho podoboru, vyvojové psychologie.

13. KAPITOLA

Socialni psychologové

Zemé nikoho

Otdzka: Kierd nadmfru ruind a produktivai oblast moderni psychologie nemd
svou vyhranénou identitu, a dokonce ani vieobecné p¥ijimanou definici?

Odpovéd': Socidlni psychologie. Spise neZ oblast baddnf je to zemé nikoho mez
psychologil a sociologii, kterd se s oh&ma z nich stykd a kterd se rovné&? opfrd o né-
které dalsi spoledenské védy. Od samého vaniku socidlni psychologie méli lidé z to-
hoto oboru problémy dohodnout s¢ na tom, co to socidlni psychologie vlastné je. Psy-
chologové ji definyjf jinak, sociologové jinak,” vét¥ina autor udebnic, ve snaze
obsdhnout oba nézory a pokryt celou pestrou gkdlu zkoumanych témat, nabizf své
vlastni mlhavé definice, které ¥ikaji viechno a pritom nefikaji nic. Jeden pitklad:
»[Socidlal psychologie je] védeckd studium osobnich a situadnich faktordt, které
ovliviiuji socidln{ chovédni jednotlivee.®!

Potf# je v lom, Ze socidlni psychologie nemd #idnou jednotnou koncepei; nevy-
rostla ze seminka teoretické konstrukee (jako behaviorismus nebo tvarovd psycholo-
gie}, ale roziostla se jako plevel v neobdélavanych oblastech spoledenskych vid. Ro-
ger Brown z Harvardu poznamenal v dvodu ke své zndmé udebnici socislnf

# My se zde budeme zabyval pouze psychologickou versi socidlnf psychologie.






