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Abstrakt:

Stat se vénuje Hegelovu vyroku ,duch je kost” nejen v kontextu kritiky tehdejich fy-
ziognomickych nauk, ale predevsim v jejim zobecnéni do kritiky kauzalnich vysvét-
leni komplexnich psychickych a socialnich jevi. Usoudit z toho, Ze ma nékdo takové
¢i jiné lebe¢ni vyristky nebo rysy obliceje, na jeho povahu nebo na povahu celé rasy,
je podobné chybné, jako usoudit na to z ¢innosti jeho mozku nebo genetické vybavy.
Jako relevantni se v této souvislosti ukazuje byt az lidské jednani predstavujici vnéjsi
projev vnitné definovaného imyslu. Vztah vnittniho a vnéjsiho je vSak tfeba chapat
jako vzajemné podminény, v duchu pozdéjsich ivah Wittgensteinovych ¢i Merleau-
-Pontyovych.
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Uvod

Tvrzeni, Ze ,duch je kost®, resp. Ze ,byti ducha je kost®, patti do SirSiho re-
pertodru Hegelovych vyrokd, které jsou excentrické, a proto snadno zapa-
matovatelné. K debaté prirozené je, zda tato excentri¢nost néjak prospiva
Hegelové véci, zda ji nec¢in{ jen zpochybnitelnou, zvlasté kdyz je - jako v tom-
to pripadé - vytrcena v souvislosti s dobovym fenoménem, jenz je dnes po-
dezrely zcela z definice, totiZ s frenologii. V této stati chci ukazat, Ze tento
Hegelliv vyrok ma v korpusu jeho filosofie nejen dosti zdsadni heuristicky
vyznam, ale Ze navic tento korpus fakticky presahuje tim, Ze se tyké zcela
obecného problému vztahu jedince k sobé samému, specificky lidské mysli

1 Préce na ¢ldnku byla ¢astecné podporena z projektu ,,Kreativita a adaptabilita jako predpoklad
Uspéchu Evropy v propojeném svété‘, reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, financované-
ho z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj, a ¢dste¢né z programu PROGRES Q14 ,,Krize racio-
nality, feSeného na Univerzité Karlové. Za komentare a cenné podnéty autor dékuje Dr. Tereze
Matéj¢kové a obéma anonymnim recenzentiim Filosofického ¢asopisu.
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k lidskému télu a k moZnostem jeho pozorovani, jak se dnes bézné traktuje
napt. v oblasti neurovéd a v identifikaci duSevnich schopnosti a dispozic s ob-
lastmi a procesy na§eho mozku. Tvrdim, Ze Hegellv vyrok praveé svoji formou
ukazuje na tskali jednoduchych kauzalnich vysvétleni v oblastech, které ¢is-
té kauzalni nejsou, a Ze tento zdanlivé neSkodny predpoklad je skryt za zjev-
né neudrZitelnymi aplikacemi ,védecké” fyziognomie, které ¢ini empirické
pozorovani téla zakladem usuzovani na povahu ¢lovéka. To je zvlasté patrné
v ptipadé rozli¢nych projevii xenofobie, ale obecné v jakémkoli schematic-
kém uchopeni néjakého komplexniho jevu.

Tyto zé&véry jsou pritom primym disledkem obecnéjsi funkce vyroku
v ramci Hegelovy filosofie, kde ma rovnéZ imanentni funkci, zde poukazujici
na to, Ze jakékoli pozorovani je srozumitelné jen jako soucdst Sirstho jednani,
a dava tedy smysl aZ tehdy, kdyZ si tento sviij predpoklad uvédomuje. Z hle-
diska objektivniho naroku védy je tento rys Hegelovy kritiky zvlasté cenny,
protoze umoziuje vysvétlit, jakou roli v ném hraje vyvoj prislusné védecké
discipliny, tedy cosi, co je s prostym pozorovanim toho ¢i onoho faktu neslu-
Citelné na bezprostiedni, napft. ¢isté kauzalni bazi. Pokud by stacilo pouze
zesiroka otevfit o¢i, byly by zjevné vSechny zakony fyziky odhaleny jiz davno
a nepotiebovaly by damyslnych technik a napadii Galileiho, Keplera ¢i New-
tona.

1. Nekonecny soud
1.1 Rozum pozorujici

Frenologii se spolu s fyziognomii zabyva treti ¢ast (C) Fenomenologie du-
cha,? a to ve své prvni ¢asti (AA) ,rozum®, v niZ Hegel definuje individualni
podminky poznani, predtim nez v ¢asti (BB) ,duch” prejde k podminkdm
transsubjektivnim, socidlnim. Tyto individuédlni podminky jsou studovany
komplexné, véetné biologickych naleZitosti, zcela v Zanru absolutniho idea-
lismu, jenz taktikajic ,naturalizoval“ aparat Kantova transcendentalniho jd
do podoby transcendentalniho my. To, Ze se jedné o ,naturalizaci“ v dosti
komplexnim smyslu slova, se ukazuje také v tom, Ze podle Hegela transcen-
dentélni my prebird naopak nékteré rysy ja - v duchu specifikace ,jd, které
je my, a my, které je ja“’? Pred komplikovanym vztahem individua ke spole¢-
nosti je pritom treba resit pravé vztah individua ve smyslu mysli k individuu
jako télu, coZ Hegel ¢ini pod hlavickou ,pozorujiciho rozumu®, tedy rozumu,

2 Hegel, G.W. F., Phdnomenologie des Geistes. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1986; dale pouzivan vidy
Cesky preklad: ty?, Fenomenologie ducha. Prel. J. Patocka. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1960.
3 Tamtéz, s. 153.
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ktery vidi své télesné projevy a ¢ini o nich urcité zavéry. Déje se tak ve trech
krocich, totiz

(D cisté pozorovanim téla jako jedné z véci ve svéte,
(2) néslednou introspekci vlastni mysli a
(3) pozorovanim vztahu mysli a téla.

Do posledniho ze jmenovanych krokt spadaji ¢asti vénované frenologii. Vy-
rok ,duch je kost” nachdzime préavé v nich. Hegel pritom tento vyrok uvadi
jako priklad tzv. ,nekone¢ného soudu®, cozZ je ptivodni kantovska kategorie
soudu kvalitativniho, jenZ je pres pozitivni podobu typu ,duse je nesmrtel-
né"“ fakticky zédporny: ,duse neni smrtelna“, pricemz to, k ¢emu v ném docha-
zi, neni pouhé odeptreni predikatu ,smrtelnd“ néjakému objektu, zde tedy
,dusi®, ale konstatovani, Ze prislusny predikat je z nekonecné oblasti moznych
rozliSeni, kterd na dany objekt vlibec aplikovat nelze* Jedna se tedy vlastné
o artikulaci kategorialni chyby. Jednodussi priklady jsou ty, jeZ jsou uvadény
primo Hegelem, napt. ,riZe neni slon®, ,rozum neni stal“’ ¢i jesté 1épe, ,Cis-
lo je bezbarvé®, kde jednoduse fikame, Ze v aritmetice nedavéa dobry smysl
uzivat barevna rozliSeni - nikoli proto, Ze by to v néjakém ohledu neslo, ale
proto, Ze na kvalitu prislusného vypoctu nema obvykle vliv, zda ho piSeme
modrym ¢i ¢ervenym inkoustem.

Lze Ttici, Ze ,nekonec¢nost” prislusného soudu u Kanta souvisi fakticky
s jeho reflexivitou, metajazykovym vztaZzenim jazyka vii¢i sobé samému, kte-
ré zhodnocuje podminky jisté oblasti poznani v jeho celku. Nerika tedy par-
tikularné, Ze mé néjaka véc, napt. riize, néjakou vlastnost, napt. Ze je Zluta,
nebo Ze tuto vlastnost nemd, a mé tudizZ néjakou jinou barvu, ale vylucuje
urcité rozliSeni jako aplikovatelné z celé perspektivné nekonec¢né oblasti ap-
likace. Nekone¢nost soudu ,,duch je kost“ v Hegelové ¢tenti je pritom sprizné-
ného davodu, ktery je viak tfeba dale analyzovat. Pfedevsim plati, Ze se nema
jednat o jednoduché subjekt-predikatové tvrzeni, které vychazi z ptirozené-
ho védomi - studovaného v prvni ¢asti (A) Fenomenologie - a ptredpoklada, ze
proti mné, jako védomému subjektu, stoji na mné nezavisly, nevédomy svét,
resp. objekt, o némz rikam, jak se mi jevi.

Obvyklé kvalitativni soudy typu ,S je P“ a ,S neni P tj. kladny a zaporny,
jsou odrazy tohoto ptredpokladu, jenZ Hegeltiv idealismus postupné odbou-
rava ve prospéch vztahu, v némz se subjekt a objekt nachazeji v urcité jed-
noté, a to jednoduse proto, Ze se ve vztahu subjektu k objektu fakticky jedna

4 Immanuel Kants Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen. In: Kant, I., Schriften zur Metaphysik und
Logik. Bd. 2. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1977, s. 417-582, A 161.
5 Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik Il. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1986, s. 324.
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o vztah subjektu k subjektu, nebot o svété nemam jiné zpravy nez ty, jez jsou
zavislé na mém védomi: riiZe, kterd se mi jevi jako Zluta, je Zluta ve vztahu
ke mné, ale je i rGZ{ pro mne, byt v modu, ktery je objektivni, Hegelovymi
slovy: o sobé. To znameng, Ze nesouhlasim-li s vétou ,tato riize je Zlutd", pri-
marné tim zpochybnuji pripis prisludné barvy a naznacuiji, Ze je ¢ervend nebo
modrd, a teprve az sekundarné mohu fici, Ze se viibec nejednd o rtizi, ale o ji-
nou kvétinu, nerkuli o kategoridlné odlisny objekt. V tomto smyslu je rozdil
vét ,rizZe neni Zlutad“ a ,rZe neni stal“ znac¢ny.

1.2 Vnitfni a vnéjsi

Vlastni nahrazeni epistemického modelu zaloZeného na vztahu subjekt-ob-
jekt, jak jej zastava tzv. ,prirozené védomi“, modelem typu subjekt-subjekt
probiha ve Fenomenologii ducha jesté pred kapitolou (C), totiz v ¢asti (B) ,se-
bevédomi®. Zde se predznamenava, Ze poznani se jiz vZdy odehrava a nikdy
nevybocuje z prostoru ,ducha“ coby uzavieného a seberozvijejiciho se spo-
lecenstvi, jehoZ jsou individudlni subjekt, napt. ta ¢i ona mysl, a svét, napt.
ve smyslu kauzdlné podminénych jevl, pouze nesamostatné aspekty. Celd
idea je ptritom opakované nesena jiZ naznacenou dialektikou toho, co je pro
védomi a co je o sobé, kterd je nyni, v ¢asti individualizovaného rozumu,
uchopena tak, Ze ¢lovék je nejen bytosti o sobé, tedy fyzickou entitou, ale
i bytosti pro sebe, tedy entitou sebevédomou, které je s to své byti o sobé
podstatné ovliviiovat tim, Ze své sebepojeti transformuje do toho, ¢im pak
ve skutecnosti je. Vyraz tvare, postoj téla, gestikulace, jsou ptirozenou sou-
Casti této nasi schopnosti ,sebeutvareni”.

Na tomto pozadi pak muze vypadat jako trividlni, kdyz fyziognomické
vyzkumy - které se z naseho vnéjsku, z toho, co jsme o sobé, snazi usoudit
na nas vnitrek, na to, ¢im jsme pro sebe - povazujeme za zcela opravnéné
a konsekventni. A tak tomu skutecné je, resp. pravé proto zaujimaji svoje
misto v Hegelové ,galerii” vyvoje ducha, jen je tieba tento vyvoj brat se viim
vsudy. Hegel to mimotadné explicitné formuluje takto: ,Fyziognomikase...]
ma od jinych $patnych dovednosti a daremnych studii lisiti tim, Ze studuje
urcitou individualitu v nutném protikladu nitra a vnéjsku, charakteru jakoz-
to védomé bytnosti a charakteru jako jsouci tvarnosti a Ze tyto momenty
uvadi ve vzajemny vztah tak, jak je tento vztah urcen jejich pojmem, takze
musi byt obsahem zékona. V astrologii, chiromantii a takovychto védach jest
naopak, jak se zda, uveden pouze vnéjsek ve vztah k vnéjsku, néco k nécemu
sobé cizimu. Dand konstelace pfi narozeni, nebo jde-li tento vnéjsek blize
k télu, dané ¢ary na ruce jsou vici kratkosti ¢i délce Zivota a osudu jednot-

livce viibec ¢imsi vnéjsim. Jako vnéjskové chovaji se k sobé lThostejné a nema-
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ji pro sebe navzdjem tu nutnost, kterd ma byt obsazena ve vztahu vnéjsku
a nitra.”

Pozitivni rys fyziognomie tedy podle Hegela spociva v tom, Ze bere pro-
blém vnitiku a vnéjsku vazné, rozhodné vaznéji napt. neZ ¢teni z ruky. Tuto
jeji pozitivni stranku lze stejné jako jeho stranku negativni nahlédnout
na dvojim smyslu nekone¢nosti soudu ,,duch je kost*.

Ve vyznamu, jejZ Hegel nazyva $patné nekoneénym, se pritom nachazime
blizko pravdé, ale skrze tuto blizkost ji paradoxné hrubé dezinterpretujeme,
podobné jako kdyZ dochazi v prirodé ke spojeni ,ustroje jejtho nejvyssiho
dovrseni, Gstroje plozeni, s Gstrojem moceni. Nekone¢ny soud jakoZto ne-
koneény by byl dovrSenim Zivota, ktery zachycuje sama sebe, védomi o ném,
zustavajici v oblasti predstavy, chova se vsak, jako kdyZ se jde mocit.”” Tak se
vSechny rasové teorie, které usuzuji ptimocare z vnéjsich znak, napt. z tva-
ru nosu ¢i Cela, na vnitfni charakter jednotlivce, jeho schopnosti, povahové
rysy ¢i umysly, podobaji procesné spise vylucovani nez usuzovani. A déje se
tak nikoli proto, Ze se zaméruji na vnéjsi projevy dusevnich mohutnosti, ale
proto, Ze vztah vnitfku a vnéjSku ¢tou jako prili§ bandlni a bezprostredni,
podobné jako ten, kdo rozumfi vété ,¢isla nejsou zelend” pouze v objektovém
duchu, usuzuje, Ze se ¢isla nachazeji nékde mimo smysly vnimatelny svét.
V kladném ¢i pravdivém ¢teni nekone¢na a nekoneénych soudt se jedna pri-
marné o celkovou uzavrenost - ¢i reflexivitu — poznéni, které je vZdy v néja-
kém smyslu stéle se rozvijejicim sebepoznénim, nikoli jen prostym a konec-
nym odrazem predem dané skutec¢nosti, at uz ji reprezentuji vyraz tvare ¢i
tvar lebky, nebo abstraktni entity v platénském jinosvéte.

1.3 Reflexivni sylogismus

Hegel se na fenomény, jako byly Lavaterova fyziognomie ¢i Gallova a Spurz-
heimova frenologie, divd nejen o¢ima své fenomenologie, ale i o¢ima své
obecné logiky, totiZ jako na vyrazy jistého sylogismu, jehoZ zavérem je pravé
nekoneény soud ,duch je kost“. Sylogismus je ptitom zcela analogicky k Aris-
totelové nauce rozloZen do dvou premis, jejichZ stfedni termin (,Mitte*) pro-
stredkuje bezprosttedné dané extrémy, které se tak slucuji do vysledného
soudu. Skutecnost, Ze je poznani vZdy prostiedkovano, a tedy nikdy bezpro-
stfedni, patfi k zdkladnim premisdm Hegelovy filosofie.

Jejim motorem je jiZ zminéné ,subjektivni” epistemologie, ktera rozlisuje
poznéni objektu, jak je pro subjekt, od poznani objektu, jak je o sobé, kte-
ryZto rozdil je ale opét jen projektem poznévajiciho subjektu, a tedy nanej-

6 Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha, c.d., s. 222.
7 Tamtéz,s. 241.
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VYS$ 0 sobé pro nés. V ivodu fyziognomické kapitoly je tato okolnost popsana
takto: ,Individuum je o sob€ a pro sebe samo: je pro sebe ¢ili jest svobodné
konani; ale je také o sobé ¢ili méa samo piivodni urcité byti — urceni, které se
pojmové kryje s tim, co psychologie chtéla najit mimo né. Na individuu sa-
mém tedy vynika ten protiklad, Ze je timto dvojim - pohybem védomi a pev-
nym bytim skutec¢nosti, kterd se stavé zjevem, skutec¢nosti, kterd s védomim
bezprosttedné souvisi jako skute¢nost, kterd je jeho.”®

Mame-li takto tedy na jedné strané nasi védomou ¢innost a na strané dru-
hé nas zjev, tedy mysl a télesnost, nabizi se nejprve vzit jako stfed, kde se se-
tkévaji a zdavodnuji prislusny soud ,duch je...“, orgdn, v némz se dana akti-
vita projevuje. U mysleni je to mozek.® Tento organ pak u¢inime predmétem
pozorovani pravé proto, Ze je oproti aktivité, kterou vyviji, relativné nehyb-
nym. Konkrétni tisudek vypada tfeba takto: ten ¢i ten ¢lovék prostredkovan
skrze takové a takové rysy svého mozku vykazuje znaky takového a takové-
ho dusevniho procesu.

Na zékladé toho Ize prislusny ,sylogismus” interpretovat logicky, coz
Hegel déla ve své logice pod hlavi¢kou tzv. ,reflexivniho soudu”. V ném jde
o zdivodnéni empirickych obecnosti na béazi takovych usudkd, jakou jsou
indukce a analogie, kde jsou stfednimi ¢leny typicky konkrétni jednotliva in-
dividua (E). Ta maji jistou partikularni vlastnost (B), ktera je pak prislusnym
soudem dovedena k obecnosti (A), vysledny sylogismus mé tedy v Hegelové
notaci formu B-E-A, kde vyrazy B a A tzv. extrému soudu, z nichZ se sklada
zavér usudku, odpovidaji kategoriim ¢astecnosti a obecnosti. E reprezentuje
kategorii jednotlivosti. Reflexivita soudu spoc¢iva v tom, Ze je vlastnost néja-
ké jednotliviny posuzovana na zakladé reflexe jejtho vztahu k dalsim jednot-
livindam, tedy napt. jedincova dispozice vrazdit na zdkladé podobného uzpu-
sobeni jeho mozku a mozkd jinych jedincti.

Problém téchto reflexivnich soudli ptitom neni dan ani tak tim, Ze postu-
puji od jednotlivého k obecnému, jak se to déje v empirické indukci, coz ji pak
¢ini nespolehlivou a kontingentni, ale vyplyva z toho, Ze tento pfechod mfji
realny zaklad pfislusného zobecnéni, napt. kdyZ jako zde vaZzeme dusevni
schopnosti kauzalné na jisté lokality mozku. K témuz dochazi v situaci freno-
logie, ktera jde oproti uvedenému ptipadu jesté dal, kdyz to, co bylo d¥ive po-
vazovano za vnitfek, napt. duSevni substanci jako cosi imaterialniho, oznaci
za suspektni, a ptivodni stfed, napt. mozek, proméni v nové komplexni nitro.
Novy stted je pak tfeba hledat jinde: ,Je-li nyni mozek a micha onim télesnym
bytim ducha pro sebe, pak lebka a pater jsou tim druhym odloucenym proti-
kladem k tomu prvnimu, totiZ pevnou, pokojnou véci. - JeZto v§ak Zadnému,

8 Tamtéz, s. 220.
9 Tamtéz, s. 223;229.
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kdo mysli na vlastni misto, které naleZi jsoucnu ducha, nenapadne péter, ny-
brZ pouze hlava, miiZeme se pti studiu takového védéni, jako je to, kterym se
préavé zabyvame, spokojit timto dlivodem, ktery nen{ ptili§ $patny na tento
druh védéni, a omeziti toto jsoucno na lebku.“?

Vsechny tyto tisudky jsou ¢inény v ramci védomi zkoumajiciho sama sebe
Cisté deskriptivnim zplsobem, jako objekt. Toto védomi je tak vlastné nej-
primitivnéjsi podobou sebevédomi. Zkoumanym objektem pritom muiiZe byt
jakykoli vnéjsi rys t€la, ale i rysy vnitfni, od organti pres rentgenové snim-
ky mozku po introspekeci psychickych a jinych stavl mysli, vZdy v zavislosti
na tom, jaké typy popisu jsou v dané chvili dostupné. JelikoZ metody moder-
nich véd umoZznuji uchopit napt. i tak ¢lenity a ,pohyblivy“ orgén jako relativ-
né staticky, neni divu, Ze jsme od soudt typu ,duch je kost* presli k podobné
zaloZenym soudiim jako ,mysl je stroj, ,jazyk je k6d“ apod. I k jejich adekvat-
nimu ¢teni, vymezenému snadno vici ¢teni Spatnému, je tfeba v prvni radé
opustit prosty subjekt-predikatovy model poznani, coZ znamené i predika-
tivni vyznam kopuly ,je*.

2. Frenologie
2.1 Duch neni kost

Problém sebe-pozorujiciho se védomi spocivd v tom, Ze stejné jako mysl ¢i
jazyk neni ani duch pouze néjakou entitou ve svété, kterou lze jednoduse
a vycerpavajicim zpisobem popsat a vysvétlit, tj. nestoji pouze na misté gra-
matického ,subjektu” (podmeétu), ale je navic i podminkou ¢i horizontem ta-
kovych vysvétleni, tj. je zodpovédny za celé vétné spojeni a artikulaci daného
poznéni. PopiSu-li tedy napriklad, Wittgensteinovymi slovy, v néjaké knize
svét tak, jak jsem jej poznal, bude v ném samoztejmé popsan i jazyk, ktery
pri tomto popisu uzivam, ¢i mé télo, které vidim knihu psét. K tomu v3ak,
aby byla kniha pochopena, musi jiZ ¢tenaft vladnout jak jazykem, tak télesny-
mi funkcemi, které umoznuji ¢teni, coz se z knihy samé prirozené nenauci.
V tomto smyslu je identifikace jazyka s textem knihy, stejné jako napt. ducha
s celkem fyziognomickych vysvétleni, jednoduse chybna.

Hegel celou situaci popisuje takto: ,Pozorovani se nedovede uchopiti a vy-
sloviti jinak, nezZ Ze se nerozpakuje povédét o skutecnosti sebevédomi, Ze to
je kost, tak jak je ddna v podobé smyslové véci, ktera neztraci zaroven svou
predmétnost pro védomi. Ale také o tom, Ze to ¥ika, nema nijak jasné védomi
a nechépe tu vétu v celé urcitosti jejiho subjektu a predikatu i jejich vztahu,
tim méné ve smyslu nekone¢ného, sama se rusiciho soudu a pojmu. - Naopak,

10 Tamtéz, s. 230.
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z jakéhosi hlubsiho sebevédomi ducha, které se zde jevi jako jakasi priroze-
né poctivost, skryva pred sebou hanebnost bezpojmové, holé myslenky, Ze
za skute¢nost sebevédomi se bere kost, a prebarvuje ji vrcholnou bezmys-
lenkovitosti, Ze totiZ do toho plete vSelijaké vztahy pri¢iny a u¢inku, znaku,
Ustroje atd., které zde nemaji Zddny smysl, jakoZ i rozdily, prevzaté z téch
vztahd, jen aby zakrylo k¥iklavost té véty.“!

Cely problém je tedy uchopen nejen jako empiricka chyba, kterd odhalila
frenologii jako pavédu, ale i jako chyba logickd, ktera se vztahuje na jisty kate-
goridlni omyl védeckych vysvétleni, jehoz jsme celkem neztidka nadéle svéd-
ky. Pti pozorovani zapominame, Ze kromé popisu, jak se objevuje obsahem
prislusné véty, ma dalsi podstatné predpoklady, které tvori jeho scénu, bez
nizZ je celek prislusné véty neinteligibilni. Subjekt-predikatova véta odkryti
tohoto rozdilu ptirozené nijak nepomaha.

Otazka ovsem je, zda Hegellv projekt filosofie, zvlasté pak jeho koncept
logiky jako védy, ktera by tento celek dokézala adekvatné zachytit, neni pri-
li§ chiméricky a predem odsouzeny k nezdaru. Jak upozoriuje Platon, véta,
zv1asté v psané formé, za sebe neni s to mluvit, tomu je zapottebi aZz Zity
rozhovor, ktery vyZaduje dalSich posluchacti, typicky fyzicky pritomnych
a kompetentnich vést prislusny dialog. Zde se ale idajnd hlavni vada Hegelo-
vy filosofie, totiz jeji obtiZna srozumitelnost, ukazuje byt i potencialni hlavni
vyhodou: nejde ji, stejné jako dany soud, pochopit jen tak, tfeba na zakladé
separovatelného intelektualniho vhledu, ale az po aktivni a souc¢inné pra-
ci s textem v kontextu jeho interpretacni tradice.”? To se samoziejmé tyka
vSech velkych autort, zd4 se ale, Ze Hegel v tomto ohledu doséhl bezprece-
dentni rovnovahy mezi mirou svobody, kterou ponechava svym interpretim
na jedné strang, a silou impulzu, kterou jim udéluje na strané druhé. Odtud
1ze, domnivam se, vysvétlit také mimoradny rozsah a variabilitu jeho vlivu.

At je jiz ¢loveék Hegeltv priznivec ¢i nikoli, ukazujf jeho prace velmi vyraz-
né zdanlivou samoziejmost, totiZ Ze inteligibilita textu vyZaduje jednak cte-
nérskou aktivitu, tedy jednani na strané jedné, a spolecenstvi ¢tenarq, tedy
spole¢nost, na strané druhé. Tento predpoklad se jako vyrok ,duch je kost”
pak primo promita i do ¢asti Hegelova textu a je fakticky - v reflexivni zkrat-
ce, ktera je pro Hegela typicka - vyuzit pfimo v kritice frenologie. Na3e du-
chovni mohutnosti, jako jsou napt. velkorysost, dobré timysly, hudebni sluch
¢i logické mysleni, nejsou epizodické, protoZe si je ani nejde osvojit epizo-
dicky, ale az po vynaloZeni jisté, socidlné moderované, prace. Ta se, v duchu

11 Tamtéz, s. 240.

12 Zajimavou dvahu k tomuto tématu predstavuje: Adorno, T. W., Drei Studien zu Hegel. In: tyz,
Gesammelte Schriften. Bd. 5. Hrsg. R. Tiedemann. Frankfurt a.M., Suhrkamp 1970, specidlné treti
tvaha,,Skoteinos oder Wie zu lesen sei‘.
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dialektiky vnéjsiho a vnitfniho, sestava z konkrétnich epizod, aniz by vak
na né byla redukovatelna.

2.2 Stard a nova frenologie

Frenologie je specifickym ptipadem fyziognomie, které se snazi povahu ¢lo-
véka a jiné komplexni fenomény odecist z tvarti jeho lebky. Lze ¥ici, Ze vyché-
zi rdmcové ze tt{ zakladnich premis:

(D lidskéa mysl sestava z diskrétniho poc¢tu oddélitelnych schopnosti,
(2) tyto schopnosti jsou lokalizovany ve specifickych ¢astech mozku,
(3 tyto c¢asti mozku se odrazZeji na povrchu lidské lebky.

Soucasné nahliZeni frenologie jako obskurni nauky se opird predevsim
o fakt, Ze prokazatelné neexistuje Zadna souvislost mezi tvarem lebky a vy-
rustky na mozku, coZ je - jak byva casto konstatovano - okolnost, ktera
mohla byt Gallovi a Spurzheimovi jakoZto respektovanym védctiim v oblasti
anatomie vice neZ zndma. Tim je zpochybnéna premisa (3). Ohledné premis
(D a (2) ale nepanuje ani zdaleka takova shoda, a to ani dnes.

Hegelovy uvahy, a¢ jsou explicitné vztaZeny k premise (3), neni ptitom
tézké vztahnout i na samotné premisy (1) a (2), jak to ukazuje nasleduji-
ci citat: ,Na jedné strané zde tedy stoji mnoZstvi nehybnych mist na lebce,
na druhé mnozZstvi vlastnosti ducha, jejichZ pocet a urceni bude zaviseti
na stavu psychologie. Cim uboZejsi je pfedstava o duchu, tim je z této stran-
ky véc vice usnadnéna, nebot jednak je vlastnosti tim méné, jednak jsou tim
odloucenéjsi a zkostnatélejsi.1*

Neni pak viibec prekvapivé a mimo Zanr, kdyz W. R. Uttal* hovoti o sou-
¢asnych trendech v kognitivnich védach jako o ,nové frenologii“ - jednoduse
proto, Ze se podobné jako tato pokouseji najit jednoduchou kauzalni souvis-
losti mezi empiricky zkoumatelnou véci, byt podstatné komplexnéjsi, nez je
lebka, totiz lidskym mozkem, a lidskymi schopnostmi.

V pripadé devizy ,duch je kost“ tedy v principu nejde o popteni vyznamu
vnéjsich projevil a empirického vyzkumu, ale o poukaz na jejich jednostran-
nost a limitovanost, jeZ se projevuji v uvedenych premisach a postupné ve-
dou k osifikaci ducha v podobé diskrétniho po¢tu mozkovych center. Podob-
né osifikace ve vztahu ke schopnostem mysli pfitom neni v obecnosti nijak
opodstatnéna, coz Uttal shrnuje takto:

13 Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha, c.d., s. 234.
14 Uttal, W. R., New Phrenology. The Limits of Localizing Cognitive Processes in the Brain. Cam-
bridge, Mass., The MIT Press 2001.
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(@ Nikdy neexistovala shoda na tom, na jaké slozky lze rozdélit mentalni
schopnosti, a nezda se ani, Ze bychom k néjaké takové shodé smérovali.

(b) Nové slozky jsou pridavany ad hoc, tak jak jsou pridavany nové metody
a rozvijeny nové psychologické teorie, tj. roli zde hraji preexistujici teo-
rie a napady, nikoli experimentdlni protokol empirickych véd.

(© Jedina vyjimka se tyké senzorickych a motorickych oblasti, jeZ jsou do-
state¢né zakotvené ve fyzickém svété, coZ umoziiuje ¢init opodstatnéné
usudky.®

Uttaltv zavér pak sméruje k mentalnimu holismu a behaviorismu, podle kte-
rého ,slozky mysli, s nimiZ se po cela staleti pracovalo, jsou jednoduse ma-
nifestacemi procedur a metod uZitych k méreni behavioralnich funkci, t;j.
kazdy z mentélnich modt je manifestaci pravé jednoho z nekone¢né mnoha
zpusobli méreni komplexniho, ale jednotného procesu tradi¢né nazyvaného
,mysl‘“! Zatimco proponentovi premis (1), (2) a (3) staci lidska lebka, propo-
nentovi premis (1) a (2) zase lidsky mozek, coZ jsou v obou ptipadech empi-
rické predmeéty, spociva vyhoda behaviorismu, pres jeho potencialni Giskali,
v tom, Ze se orientuje na lidské jednani, které, a¢ lokalizovano v prostoru
a Case, lze téZko pozorovat ,pod mikroskopem® V tom ovSem samoziejmé
spocivé i jeho nevyhoda. TotézZ platii o soudu ,duch je kost*

2.3 Pravdou ¢lovéka je ¢in

Podstatnym rysem kritiky fyziognomickych nauk a jejich ptipadnych odraz
v soucasné védé je pritom okolnost, Ze se neopird, a ani nemtiiZe opirat, o em-
pirickd vysvétleni. Dlivodem ptitom neni, jak by se mohli domnivat zastanci
scientistického pristupu ke zkuSenosti, celkova neexaktnost této kritiky, ale
skutec¢nost, Ze cilené poukazuje na explanaé¢ni limity fyziognomie. Tyto limi-
ty totiZ definuji rovnéz pozorujici rozum, a jsou tedy imanentnim podnétem
k prechodu k rozumu jednajicimu.

Proto je nutné nahlédnout logickou, nikoliv empirickou povahu devizy
yduch je kost“. K ni Ize, jak se zd4, dojit na bazi prostého common sense, k né-
muz se Hegel dostavé opakovanim jedné z Lichtenbergovych poznamek s né-
sledujicim komentarem: ,,Kdyby nékdo rekl, Ze sice jednas jako poctivy ¢lo-
vék, ale vidi ti na o€ich, Ze se k tomu nutis a v srdci jsi dareba, pak prisambiih,
na takové osloveni je aZ do skondni svéta odpovédi kazdého poctivého chlapa
policek.’ - Tato odpovéd je vystiznd z toho diivodu, Ze je vyvracenim prvniho

15 Tamtéz, s. 143.
16 Tamtéz, s. 136.
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predpokladu kazdé védy pracujici s minénim, totiz, Ze skutecnosti ¢lovéka je
jeho oblicej, atd. — Pravym bytim ¢lovéka je naopak jeho ¢in; [...].“7

UvaZme nyni, jak snadno Ize tento komentar obratit proti nékterym sou-
¢asnym projevim téhoZ nesvaru. V médiich se napt. relativné neddvno ob-
jevila zprava vénovand soucasné migrac¢ni Kkrizi, jez byla publikovdna pod
nazvem ,Védci dokazali, Ze ti, kteti uprchliky nechtéji, nejsou xenofobové*.
Rika se v ni mj. toto: ,Cesky védecky tym [...] zkoumal dva extrémni postoje
lidi k uprchlikim - zjednoduSené yvitace’ a ,odmitace’. ,Divali se, co se déje
v mozku a kteréd centra se zapojuji, kdyZ takovy ¢lovék vidi muslimského
uprchlika v nouzi na preplnéném ¢lunu ve Stfedozemnim moti, v uprchlic-
kych taborech nebo pri srdceryvnych scénéach déti v uprchlickych taborech,
vysvétluje psychiatr Cyril Hoschl. ,Design experimentu je pomérné sloZity,
ale vysledek je jednoduchy a pomérné prekvapivy. Zaprvé nejde o xenofobii.
Ti lidé, kteti uprchliky odmitaji, z nich nemaji strach. Emo¢n{ centra nejsou
aktivovéna. Jsou aktivovéany ¢isté rozumové oblasti. To je ¢istd Gvaha. Na po-
zadi neni strach, ale ndzor. A ndzor neni emoce. Nazor si mtze udélat i poci-
tac. Zkratka za tim neni emoce vyjadfovana slovnim zakladem fobia, strach.’
Zminéna studie se zabyvala ale jesté dalsimi otazkami. ,Ukazuje, Ze odmitaci
jsou lidé orientovani spiSe pravicové. A povahové jsou to lidé se zvysenou své-
domitosti. Jsou i peclivéjsi a vic hnidopissti nez ti vitaci. Vitaci jsou vic velko-
rysi, voln€jsi v zdsadach..., popisuje Hoschl.“#®

Nezavisle na tom, jak bude vypadat vysledna védecka studie a jeji parame-
try, objevuje se v téchto prohlasenich dosti pfimocara a nijak nezdivodnéna
redukce socidlnich a hodnotové zabarvenych fenomént, jako jsou xenofo-
bie, pravicovost, svédomitost, volnost v zadsadach, na pozorovatelné epizo-
dy mozkovych center. Otazky, které se nabizeji, jsou pritom cetné a jsou
ve zna¢ném rozporu s Udajnou ,jednoduchosti“ dosaZenych vysledkid: Jak
souvisi xenofobie s emocemi? Je mezi vstficnosti a ¢innosti mozkovych cen-
ter né€jaky kauzalni ¢i jinak primocary vztah? Je to, Ze se néco zaklada na ro-
zumové Uvaze, dostate¢nym odlivodnénim toho, Ze je to Zddouci a spravné,
a je naopak spravné povazovat vse, co se zaklad4d na emoci, za nezadouci
a $patné? A konecné: Co prozivali tvirci vyzkumu pfi jeho realizaci? Nebyli
tfeba rovnéz ovlivnéni svym emotivnim postojem k uprchlikiim, pripadné
svymi politickymi postoji? A o ¢em by takové zjisténi svédcilo?

Po Lichtenbergové a Hegelové vzoru lze pfitom nyni i vSechny tyto diléi
otazky ponechat stranou a jaddro zminéné studie jednoduse shrnout do vy-
roku: ,Chovate se sice jako docela slusny ¢lovék, ale Vase mozkova centra

17 Tamtéz, s. 227.
18 Cesky rozhlas, 26. z&H 2017. Dostupné na: http://www.rozhlas.cz/dvojkafjaktovidi/_zprava/cyril-
-hoschl-vedci-dokazali-ze-ti-kteri-uprchliky-nechteji-nejsou-xenofobove—1757407; [cit. 24. 10. 2018].
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hovori jinak.” Pokud by vSak bylo moZné z tak ¢i onak pozorovatelné epizody
organismu, napt. stavu jeho mozku ¢i jeho genetické vybavy, vyvozovat za-
véry vedouci timto smérem, bylo by také moZzné pristoupit vici sledovanym
osobam i k dalsim, napt. trestnépravnim krokiim, a to bez nutnosti jakékoli
dalsi korekce. Skutec¢nost, Ze tak nec¢inime a ¢init nechceme, kdyZ napt. sys-
tematicky pracujeme s normativnim a socialné moderovanym pojmem viny,
nikoli jen s deskriptivnimi predikaty takové ¢i onaké biologické vybavy, pou-
kazuje na hloubku a sloZitost celé otazky.

K té patti i imanentni rys Hegelovy frenologické kritiky, ktery umoznuje
zachovat jeji zdravé jadro a presunout se k dalsi, adekvatnéjsi fazi vyvoje du-
cha. Z tohoto hlediska je predloZené exaktni zkoumani priznivct uprchlika
neadekvatni v tom smyslu, Ze se tvari jako prosté, a tedy bez dalstho akcep-
tovatelné pozorovani, ve skute¢nosti se ale jedna o angaZované doporuceni
¢i navod k urc¢itému jednani. Jako takové neni hodnotové neutralni a musi
byt néjak $ite obhajeno. Hegel to emfaticky vyjadfuje nejen tim, Ze prechazi
od pozorujictho rozumu k rozumu, ktery jedna, jak se tomu budeme vénovat
ve zbytku stati, ale i tim, Ze konani samo vzdy pfimocate ztotoZnuje s vinou,

,hebot vina je to, co kona, konani pak je nejvlastnéjsi bytnost sebevédomi“®
3. Poznej sam sebe
3.1 Plasticky démon lidstva

Roli Lichtenbergovych poznédmek, jeZ vznesl proti uziti fyziognomie v He-
gelové kritice frenologie, 1ze jen stéZi precenit.?’ Jednak se Lichtenberg zce-
la explicitné orientuje na behaviordlni aspekty vyznamu, kdyz tvrdi, Ze by
méla byt fyziognomicka vysvétleni nahrazena pathognomickymi, tykajicimi
se chovani,?! jednak svou kritiku dovadi do obdivuhodnych detail, které pak
Hegel ve Fenomenologii zuZitkovava.

Musi-li se totiZ naSe vnitini uzptisobeni, nase povaha ¢i schopnosti néja-
kym vnéjsim zplisobem projevovat, abychom je mohli pojimat jako skutec-
né, je tteba rozlisit mezi riznymi pripady téchto projevl - od jednoduchych,
k nimZ podle Hegela naleZi tfeba rukopis, po komplexnfi, jakym je pravé nase
jednani.?2 Jednéni je pritom komplexni nejen proto, Ze se jako véc nenachazi
tady a ted, ale i proto, Ze ma podstatné socidlni charakter, na ktery pouka-

19 Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha, c.d., s. 304.

20 Viz zvI&sté Lichtenberg, G. Ch., Uber Physiognomik; wider die Physiognomen. Zu Beférderung
der Menschenliebe und Menschenkenntnis. In: tyZ, Schriften und Briefe. Bd. 3. Miinchen, Carl
Hanser Verlag 1972, s. 256-295.

21 Tamtéz, s. 264.

22 Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha, c.d., s. 223.
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zuje jiny Lichtenbergliv aforismus: ,Zjevné nestavime sva téla tak, jako se
stavi pece, a bez dalstho uptfesnéni by mohl Grénlandan, ktery treba uvidél
gradovnu, také usoudit: tento dim jisté postavil Thér, nejprve nechal vitr
plachtit skrze stény, a pak se postaral o to, aby ani p¥i jasnéj$im nebi nechybé-
lo destivé pocasi. Tomuto dobrému muzi bych odvétil: nejprve poznej zemi,
ve které tato budova stoji, a pak, dojdes-li tak daleko, bude§ muset obdivovat
moudrost, s niZ byla postavena.“?

Gradovna zde pritom reprezentuje jakékoli jednoduché zvnéjsnéni kom-
plexniho: od lebky ptes papilarnilinie na rukou az po rysy tvare a skeny moz-
kovych epizod jakoZto ptiznakt dusevnich schopnosti a dispozic. VSimnéme
si pritom, Ze typickym zdkladem néjaké povéry socidlniho charakteru je pra-
vé takovato simplifikace, kterd napt. z kvality idajnych priznakd, feknéme
z toho, Ze Zidé neovladaji dobte fe¢ naroda, ve kterém Ziji, usoudi na kvalitu
celého reprezentovaného jevu, tj. Zidovstvi jako takového. Uvazme pro ilu-
straci tfeba nechvalné zndmy antisemitismus Richarda Wagnera.

Ten ve spisu ,Poznej sdim sebe“** nazyva Zidovstvi ,plastickym démonem
Upadku lidstva“ (tedy terminem, ktery o osm let pozdéji — roku 1922 - pre-
vzal Rosenberg do programu NSDAP), pri¢emz je veden umyslem dokdzat
tidajné zhoubné piisobeni Zidi1 v evropskych narodech tim, jak se vnéjskové
projevuji. Zdliraziuje pti tom predevsim jejich Gdajnou neschopnost osvojit
si narodni re¢. Je nutno objektivné podotknout, Ze toto nebyl nijak ojedinély
xenofobni vyktik, ale souc¢ast Wagnerova Sirs§iho zdjmu o uZziti jazyka ve zpé-
vua o potfebu vyjadreni - zvnéjdnéni vnit¥niho prozitku, napt. emoci. Do ob-
lasti tohoto jeho z4jmu pattila i snaha o rekonstrukci germénského aliterac-
niho verse, ktery Wagner povaZoval za prirozenéjsi vyrazovy prostredek nez
umélou italianizovanou dikci rymovaného libreta: zZidovské a italské hralo
v tomto smyslu ve Wagnerovych spisech ¢asto roli synonym.

V jesté nechvalnéji ,proslulém” eseji o ,Zidovstvi v hudbé&“? ktery Wag-
ner za svého Zivota publikoval dokonce dvakrat, nejprve pod pseudony-
mem a pozdéji ve ,vylepSené” verzi priznané, o tom pak konkrétné ¢teme:
s[---] jako zcela cizorody a neptijemny naSemu uchu ndm nejprve ptipada
sy¢ivy, pronikavy, bzucivy a zfuSovany zvuk Zidovské reci: uziti, které je nasi
néarodni feci zcela cizi, a svévolné prekrouceni slov a frazi davaji tomuto vy-
razu povahu nesnesitelné zmateného tlachéni, pti jehoZ poslechu se nase po-
zornost nedobrovolné upne na toto odpudivé jjak’, nikoli na v ném obsazené

23 Lichtenberg, G. Ch., Uber Physiognomik; wider die Physiognomen. Zu Beférderung der Men-
schenliebe und Menschenkenntnis, c.d., s. 274.

24 Wagner, R., Erkenne dich selbst. In: tyZ, Gesammelte Schriften. Bd. 14. Hrsg. J. Kapp. Leipzig,
Hesse & Becker 1914, s. 182-193.

25 Wagner, R., Das Judenthum in der Musik. In: tyZz, Gesammelte Schriften. Bd. 13. Hrsg. J. Kapp.
Leipzig, Hesse & Becker 1914, s. 7-29.
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,c0". [...] Zpév je fe€ podnicena nejprudsi vasni: hudba je fe¢i vasné. Stupiiuje-
-li Zid svoji Fe¢, v niZ se ndm déava poznat pouze smésné plisobici vadnivosti,
nikoli vas$ni, kterd by vzbudila sympatie, ve zpév, stane se ndm tim primo
nesnesitelny.” 2

Nesnesitelnost Zidovské reci a potazmo zpévu se takto primo prenasi
na nesnesitelnost rasy, kterou, jak Ize tvrdit, ve Wagnerové dile ndzorné -
svou fe¢i, vzhledem, chlizi a dal$imi fyzickymi projevy - demonstruje zédket-
ny skiitek Mime z Prstenu Nibelungova.”

Licence, kterd by mohla byt Wagnerovi povolena v umeéleckém dile,
o0 némz lze v tomto ohledu stéle vést spory, proniké skrze predpokladanou
kauzalitu vnitifniho a vnéjsiho zcela jednoznac¢né i do jeho vztahu k Zidov-
skym skladatelim, konkrétné Mendelssohnovi a Meyerbeerovi. O nich Wag-
ner zcela explicitné tvrdi, Ze pravé s ohledem na svoji rasu nejsou s to sloZit
velké hudebni dilo, i kdyZ by se snad - p¥i jejich tehdejsi a fakticky i souc¢asné
popularité — mohlo zdat, Ze tomu tak neni. V ,Zidovstvi v hudbé“ tak napf.

¢teme: ,[Mendelssohn] ndm ukazal, Ze Zid mtize mit nevy3si hojnost speci-

a nejjemnéjsi smysl pro Cest, aniZ by mu tyto prednosti umozZnily vyvolat
v nas pouze jednou jedinkrat hluboky, srdce a dusi zasdhnuvsi uc¢inek, jenz
od uméni ocekavame [...].“*

Forma uZitého sylogismu je ndm ptitom jiZ znadma, je to tato: ,Vypada to,
Ze komponujete jako velky skladatel, ale bohuZel, Vase Zidovstvi ndm tika, Ze
Vasde dilo nema valnou cenu.” To, co je na Wagnerovi odpudivé, neni pritom
ostrost ¢i nevybiravost jeho kritiky, vZdyt tfeba u Adorna, jenZ naopak kri-
tizuje Wagnera, nabyva kritika — pravé paradoxné skrze jeho odpor k Wag-
nerovu antisemitismu - podstatné fanatictéjsi a nesoudnéjsi podoby.?® Od-
pudivym je aZ zptsob zaloZeni Wagnerovy Kritiky ve falesné kauzalité mezi
vnéjsimi udalostmi a komplexnimi vnitfnimi fenomény, jenz je provazen ci-
lenym ignorovanim udalosti komplexnich, jakymi jsou v tomto ptipadé pra-
vé to ¢i ono umélecké jednani, tj. umélecké dilo.

3.2 Pravdou timyslu je ¢in

Labilnost tohoto spojeni je ptritom Hegelem rozebirdna velmi detailné a je
ukazovéana pravé na pripadech, kdy znak ptitomen je, ale komplexni feno-

26 Tamtéz, s. 13-14.

27 K tomu viz napfr. zajimavou, i kdyZ ve svém celku zna¢né spekulativni knihu: Weiner, M. A,,
Richard Wagner and the Anti-Semitic Imagination. Lincoln, University of Nebraska Press 1977.

28 Wagner, R., Das Judenthum in der Musik, c.d., s. 22.

29 Viz tfeba Adorno, T. W., Versuch {iber Wagner. In: tyZ, Die musikalischen Monographien. Frank-
furt a.M., Suhrkamp 1971, s. 7-148.
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mén pozorovan neni, ¢i vice versa. Citovan je opét Lichtenberg: ,Prsi vZdy,
kdyZ se kona vyro¢ni jarmark, ¥ika kramay, a také vzdy, kdyZ susim pradlo,
tika hospodyné.”® Hegel k tomu dodava: ,Byti ducha nemuZe byt aspon cha-
pano jako néco tak zcela nehybného a nepohnutelného. Clovék je svobodny;
je pripustno, Ze ptivodni byti jsou pouhé viohy, nad nimiZ ma velikou moc ¢i
které potrebuji priznivé okolnosti, aby se rozvinuly; tj. ptivodni byti ducha
tfeba rovnéz vysloviti jako takové, které neexistuje jako byti. Kdyby tedy po-
zorovani odporovalo tomu, co nékomu napadne jako zakon, kdyby tedy napt.
o vyro¢nim trhu, nebo kdyZ se pere, bylo hezky, pak kraméar a hospodyné by
mohli ¢ekat, Ze vlastné mélo priet a Ze je k tomu zde prece vioha; pravé tak
pri pozorovanilebek: Ze ten jednotlivec by viastné mél byt takovy, jak to lebka
podle zdkona vypovida, a Ze ma ptivodni vlohu, které vsak nebyla vypéstova-
na; ta vlastnost tu nenfi, ale méla by tu byt.**

Hegel timto rozvinutim Lichtenbergovy poznamky resi hned dvoji ukol.
Nejprve poznamendava, Ze vlastnosti ¢lovéka nejsou cosi statického, ale jsou
produktem jeho svobody. Tim padem je snaha o jejich pfimou redukci na le-
becni vyristky ¢i jiny jednoduchy fenomén odsouzena k zéniku. To, jaké
vlastnosti mam, zavisi také na mné, stejné jako na né ma vliv i moje okoli,
vychova apod., tj. nejedna se o €&isté prirodni, ale také o kulturni jevy. Rece-
no Hegelovou dikcfi: JelikoZ mé lidska bytost zvlastni schopnost pretvorit své
sebepojeti, to, ¢im je pro sebe, v to, co je 0 sobé, je zcela absurdni pripisovat
Cisté biologickym staviim mého organismu, mému télu a jeho osifikovanym
¢astem, kauzalni vliv na to, jaky jsem. A jelikoZ nejsme - jak co do vnéjsich,
tak vnitfnich rysti - jednodus$e dani, a nejsme tedy prostym predmétem po-
pisu, nebot se sami utvatime, nelze nas z ¢isté ,logickych” dvodi redukovat
na soubor pozorovanych ryst: ,K vnéjsimu celku nenéleZi tedy jen plivodni
byti, vrozené télo, nybrz stejné i jeho utvareni, které nalezi ke strance vnit¥ni
¢innosti; télo je jednotou byti nevzdélavaného a vzdélaného a skute¢nosti in-
dividua, proniknutou bytim pro sebe. Tento celek, uzavirajici v sobé ptivodni
pevné ¢asti a rysy, vznikajici pouze konanim, jest; a toto byti je vyrazem nit-
ra, vyrazem individua, jeZ se klade jako védomi a pohyb.“*

Lichtenberga by se mj. absurdni tsudky fyziognomické povéry primo do-
tykaly, nebot cely Zivot trpél kyfoskoliézou, v jejimZ dlisledku byl nejen hrba-
ty, ale méliznacné potiZe s dychanim. Sila vile, s niZ tyto potizZe prekonaval,
byla také obdivovana a cenéna. Absurdniv této souvislosti je, Ze sdm byl dosti
zavilym antisemitou.

30 Lichtenberg, G. Ch., Uber Physiognomik; wider die Physiognomen. Zu Beférderung der Men-
schenliebe und Menschenkenntnis, c.d., s. 286.

31 Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha, c.d., s. 236.

32 Tamtéz,s. 221.
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Druhy ukol, ktery Hegeltv komentar resi, je komplexnéjsi a tyka se ihyb-
ného manévru, v némz se o vyrustku prohlési, Ze nereprezentuje danou
vlastnost, ale jen dispozici k ni. Clovék s danym vyriistkem nemusel jesté
nékoho zavrazdit, ale ma vlohy k tomu tak ucinit, a je proto podobné nebez-
pec¢ny jako vrah. Tim se ale frenologie demaskuje definitivné jako zbytec¢n4,
protoze ,tika opak toho, na ¢em trva: [...] Ze tato kost néco naznacuje, a pra-
vé tak také nenaznacuje” Jeji tvrzeni maji tedy formu: ,je to tak a tak, az
na pripady, kdy je to jinak.” Proto je zcela absurdni oznacit nékoho za vraha
pouze na zakladeé jeho vnéjsich rysti nebo vnitinich dispozic, které se v nich
Udajné zraci, protoZe vrahem délé vlastné z definice ¢lovéka az vrazda, byt
1ze v mnoha ptipadech oznacit za vraha jiZz nékoho, kdo se o ¢in teprve po-
kousi, a naopak nékoho, kdo zabil ¢loveka, Ize z ¢inu vrazdy vyvinit, protoze
tak napt. u¢inil netimyslné.

Vztah mezi imyslem a ¢inem se takto ukazuje jako vztah neptimy, tj. ne-
majici bezprostredni kauzalni povahu, ktera by ho vlastné - stejné jako po-
zorovan{ frenologicka - ¢inila kontingentnim, ale pravé povahu nutnou. Ta
se neprojevuje v nahodilych jednotlivostech, které by $lo jednoduse ,secist”
a kauzalné zhodnotit, ale az v jejich celku. Hegel to vyjadtuje vétou ,Pravdou
umyslu je ¢in“3* Proto lze z celku jednani, na rozdil od shodnych tvarti lebky,
v néjakém - nikoli v§ak kauzalnim - smyslu usoudit na iimysl, resp. bez této
mozZnosti by ani jednani, ani imysly jednoduse neexistovaly.

Hegel k tomu v kontextu Encyklopedie tika nasledujici: ,Z dosavadniho
pojednéni vysvitd, co si mdme myslet o nékom, kdo se tvari v tvar svym cha-
trnym vysledklim a zavrZenihodnym ¢intim odvolava na odliSnou niternost
svych tidajné skvélych tmysla a smysleni. V konkrétnim pripadé se mize
docela dobre stat, Ze neprizen vnéjdich okolnosti zhati i ty nejlepsi umysly,
Ze uzite¢né plany pti snaze o jejich provedeni zajdou na Ubyté; v obecnos-
ti zde vSak stéle plati jednota vnitfniho a vnéjsiho, takZe musi byt receno:
co Clovek dél4, tim také je. Prolhané marnivosti, kterd se zahtivda védomim
vnitfni znamenitosti, je teba Celit slovy Evangelia: poznéte je po ovoci. Tato
velka slova plati nejprve v mravnim a naboZenském ohledu, pozdéji i co se
tyc¢e védeckych a uméleckych vykonu. [...] Pokud se bridilsky malif ¢i $patny
basnik utésuji tim, Ze je jejich nitro plné ideall, a vznaseji-li narok, abychom
je neposuzovali podle vykond, ale podle imyslg, je takovy narok pravem od-
byt jako prazdny a neopravnény. [...] Clovék neni nic jiného nez posloupnost
svych ¢ind.*

33 Tamtéz, s. 236.

34 Tamtéz, s. 140.

35 Hegel, G. W. F., Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften I. Frankfurt a.M., Suhrkamp
1986, § 140.
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Teprve ¢in, nikoli jen pouhy umysl, 1ze nazyvat né¢im skute¢nym. Na to se
ve vymezeni ,skute¢nosti“ v dlouhodobé perspektivé orientuje i pravni rad,
kdyZ odmité odsoudit ¢lovéka za vrazdu nebo za pokus o vrazdu jen proto,
Ze o ni hypoteticky, napt. ve svém deniku, uvazuje. Na druhé strané je to pra-
vé tato vnitfni slozka ¢inu, zamyslend intence, kterd znemoznuje ztotoznéni
jednéni s kauzalné popsatelnym jevem: hraje totiZ podstatnou roli v zakotve-
ni prislusného jednéniv socidlnim, nikoli jen pfirodnim fadu skute¢nosti. To
vse je tfeba chédpat jako obhajobu tizkého propojeni imyslu, intencionality,
a ¢inu - i s jeho kauzalnimi aspekty. OvSem zaroven je tfeba vést v patrnosti,
Ze jejich separovani na pouhé imysly na strané jedné a bezmyslenkovité jed-
néni na strané druhé nejsou ptivodni, ale az odvozené, parazitujici na plno-
hodnotném vymezeni jednani jako lidské aktivity vedené néjakym timyslem.

3.3 Moralni intuice a dilemata

Predchozi epistemologické tivahy o frenologickych vysvétlenich jiZ nazna-
Cily, Ze se na né Uzce vaZou Uvahy etické, jeZ jsou ptimo spojeny s proble-
matikou jednéni. Tak je tomu i v ptislusnych paséZich Fenomenologie ducha.
Alasdair MacIntyre ve své stati, jiZ vénoval Hegelovym Gvahdm o frenolo-
gii,’ pritom zdlraziuje jako zcela zdsadni rys jednani, ktery se Hegel snaZzi
vyzdvihnout, to, Ze je vZdy zavislé na konkrétni situaci, kterou nejde rozlo-
Zit do generalizovanych vlastnosti, tedy toho, co Hegel nazyvé abstraktnim
uréenim. Vrazdu lze jisté separovat do kauzalnich krokd, které odpovidaji
pohybu ruky sypajici jed do napoje a nasledné podavajici tento népoj obéti,
identické ale s nimi nejsou — pravé proto, Ze v dané situaci miiZe tentyz fy-
zikalné popsatelny pohyb nést zcela jiny vyznam. To, jaky vyznam mu pfti-
tkneme, a zdivodnime nap¥. pripsanou intenci, je pritom dano komplexnim
interpreta¢nim vykonem, ktery se nepodrizuje kauzalnimu, ale intenciondl-
nimu - socidlné moderovanému - ¥adu.

Ani vnitfni presvédéeni nékterého z uicastnikli dané situace, ktery se do-
mnivd, Ze byl veden spie urcitym konkrétnim nez jinym tmyslem, neni
pritom pfimocarym divodem interpretovat dany ¢in tak a ne jinak. Tvr-
di-li napt. sentimentalni ¢lovék, Ze néco myslel dobte, aniz by kdy dokazal
tyto své umysly pretavit v ¢in, miZzeme s Williamem Jamesem (navazujicim
na J. S. Milla) s klidem tici, Ze si své dobré imysly pouze namlouva, proto-
Ze ,charakter je aZ plné vybavena ville“, nikoli prosty cit a sklon udélat to ¢i
ono.”” Pro sentimentalismus takto platitotéz, co pro frenologii, totiZ naprosta

36 Macintyre, A., Hegel on Faces and Skulls. In: tyZ (ed.), Hegel. A Collection of Critical Essays. Notre
Dame, University of Notre Dame Press 1972, s. 219-236.
37 James, W., The Principles of Psychology I. New York, Cosimo Classics 2007, s. 125.
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libovile, kdy mtliZe byt ,vraZednictvi uvddéno v souvislost s kterymkoli hr-
bolem a s kteroukoli prohlubni; a prohluben zase s kteroukoli vlastnosti,
nebot neplati ani, Ze by vrah byl pouze touto abstrakci vraha, ani nemé jen
jednu vyvySeninku a jednu prohluben”3® Tyto zavéry jsou Hegelem rozpraco-
vany ve zbytku kapitoly (AA), kde se od pozorujiciho védomi definitivné pre-
chazi k védom{ jednajicimu, a to zejména v zavérecnych ¢astech vénovanych
zdkonodarnému rozumu a rozumu, ktery zdkon prezkusuje.

V prvnim p¥ipadé rozum produkuje zakony, které se vyznacuji mimorad-
nou obecnosti, ktera je zfejmé taktikajic bezprostfedné a intuitivné. Hegel
v této souvislosti hovoti o ,zdravém rozumu* a uvadi dva pripady zdkonq,
které produkuje: ,Kazdy ma mluvit pravdu® a ,Miluj blizniho svého jako sebe
samého”. Minf se ale prvnim napft. i to, Ze mam tikat pravdu, i kdyZ si nejsem
jist dlivody, které k ni vedly, tj. kdyZ napt. nerozumim tomu, co se prisludnou
pravdou rozumi? Jsem opravnén ¥ici pravdu i v ptipadé, Ze ji bude ohroZen
néci Zivot, a ja se tak dostanu do sporu se zdkonem ,Miluj blizniho svého jako
sebe samého“? A znamend to, Ze kdyZ nékoho miluji jako sebe sama, je to pro
néj vzdy dobré, tj. nemohou nékteré piipady lasky vést spisSe k tomu, Ze svijj
objekt poskozuji? Vsechny tyto a podobné otazky sméfuji k tomu, Ze zakon
neni v zadném pripadé bezpodminec¢ny, ale vzdy vyzaduje konkrétni situaci,
v niZ je tfeba napt. posoudit, zda jsem viibec s to mluvit pravdu, protoZze mam
k tomu patti¢né znalosti a presvédcent, stejné jako to, zda je ma laska ti¢inna
a neni vedena pouhym sentimentem, ktery nakonec napacha vice $kody nez
uzitku. JelikoZ se jimi nejde obecné ridit, nebot ,se zastavuji jen u toho, co ma
byt, nemaji [...] Zadnou skutecnost, nejsou to zdkony, nybrz jen prikdzdni“.*

V druhém pripadé se tomuto zavéru rozum pokousi vyhnout tak, Ze se
prestane orientovat na obsah zdkond, o nichz se sice domnival, Ze je intui-
tivné stanovuje, ale ve skutec¢nosti testuje pouze jejich formu jakoZto pripad
mimoradné obecnosti. K tomu se nabizi Kantlv imperativ, podle néhoz je
testovany zakon moralni maximou, jestliZe se miiZe stat univerzalnim zéko-
nem, tj. kdyz predstava, Ze se jim v3ichni lidé tidi, nevede ke kontradikci.*
Zde Hegel na ptipadu prava na soukromé vlastnictvi dovozuje, Ze v dané mire
abstraktnostilze podle okolnosti prohlasit za sporné ¢i bezesporné oboji: jak
existenci soukromého majetku, tak jeji popreni. Vzaty samy o sobé¢, vlastneé-
ni majetku ani nemajetnictvi Zadny spor neindukuji. Problémy ale vznikaji,
kdyZ se ptdm, co znamené néco vlastnit. Je tento vztah napt. ¢isté fyzicky,
nebo je definovany pravné? A vjakém ohledu je zde pravo vztaZzeno k mé real-

38 Hegel, G. W. F., Fenomenologie ducha, c.d., s. 234-235.

39 Tamtéz, s. 281.

40 Ke zdGvodnéni této zkratky viz napf. Kalkavage, P., The Logic of Desire. An Introduction to He-
gel’s Phenomenology of Spirit. Philadelphia, Paul Dry Books 2007, s. 228.
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né potrebé, napt. poté co zemiu? Hegel pak proti sobé stavi potiebu daného
jednotlivce vyuZivat trvale to ¢i ono a narok na rovnost v napliiovani téch-
to potteb. Majetku mohu uZzivat trvale jen tehdy, pokud to druzi uznavaji.
V tomto uznani je ovSem uZz skryt narok na rovnost, ktery rusi absolutnost
prvniho naroku, nebot prislusné uznani mize velice snadno skoncit: mou
smrti, zadluZenim, zménou pravniho systému apod. Podobné Ize koncept
spole¢ného majetku, jak byl raZen v marxismu-leninismu coby ,Aufhebung”
soukromého vlastnictvi, snadno vykazat jako nerealny, protoZe v ném do-
chézi ke stfetu mezi potfebou, které je individudlni, a ndrokem na rovnost
v jejim uspokojeni.

HegellQiv zavér se takto vztahuje jak na oba pokusy o zaloZeni moralky,
tak na predchozi fyziognomické snahy o propojeni vnéjsiho s vnitfnim po-
moci zobecnitelnych kauzalit: ,Kazdé bezprostiedni zdkonodarstvi je tedy
tyranska opovazlivost, ktera libovili ¢ini zdkonem a mravnost posludnosti
této libovtle - zakont, které jsou pouze zakony, nikoli zaroven prikdzdnimi.
Tak jako druhy moment, pokud je izolovan, tedy zkouSeni zakont, znamena
uvadéni nepohyblivého v pohyb a opovazlivost védéni, ktera se domudruje
svobody od absolutnich zakond a mé je za liboviili, jeZ je mu cizi.“*

Tim je vysvétleno, pro¢ je soucasnd méda tzv. ,etickych dilemat” a ,mys-
lenkovych experiment®, jakym je napft. tzv. ,trolley problem®?* jakoZto za-
klad etického usuzovani predem odsouzena k netuspéchu. Z popisu situace,
v niZ mohu vyhybkou ovlivnit, zda rychle se fitici viiz zabije deset lidi nebo
jenom dva, pfipadné mne samotného, neni pritom pfi dané abstraktnosti
vlbec zfejmé, proc¢ by se mélo jednat o eticky problém, pro néjz Ize najit né-
jaké zobecnitelné reSeni, jeZ by pak bylo vyuZito napft. p¥i programovani tzv.
autonomnich vozidel. Stejné jako u frenologie je i zde pochybné a v konec-
nych dusledcich nemravné pravé to, Ze se k né€emu, co je zavislé na naSem
rozhodnuti, napt. ke konstrukci a nutnosti pouziti danych vozidel, chovame
jako k prirodnimu jevu.

Tim nema byt v Zddném pripadé€ feceno, Ze je t¥eba se napt. vzdat uziti
vozidel viibec, protoZe prostd chlize nevede k tak vysokym ztratdm na Zivo-
tech. Tvrdim jen, Ze kdyZ uZ se pro néco takového, autonomni vozidla nevyji-
maje, rozhodneme, nelze zodpovédnost za jejich uZiti sejmout ani z téch, co
je uzivaji, ani z téch, co je konstruuji, a je vZdy na té ¢i oné konkrétni situaci
a vyhodnoceni jednanti jejich aktért, jak bude pfipadna otdzka viny a trestu
vyteSena. MliZeme ptirozené navrhovat generické situace a uvazovat o jejich
schematickém teSeni, mélo by ale zaroven platit, Ze intuitivnost téchto fese-

41 Tamtéz, s. 284.
42 Pavodni verze dilematu otisténa v: Foot, Ph., The Problem of Abortion and the Doctrine of the
Double Effect. Oxford Review, 5, 1967, s. 5-15.
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Ze hrat v posouzeni morélnosti toho ¢i onoho jednani posledni slovo, stejné
jako v ném jiZ nehraji vétsi roli nase dojmy z toho, jak uc¢astnici pripadné
dopravni nehody vypadaji, jaké maji Saty nebo lebe¢ni vyristky. Od pocatku
nejde o nic jiného nez o snahu rozliSovat mezi kauzalnim a intencionalnim
tfadem na strané jedné a védomim jejich provazanosti a zavislosti na stra-
né druhé. Hegel je v tomto Usili prvni z fady dalich myslitel(;, k nimzZ patti
prominentné Wittgenstein ¢i Merleau-Ponty, zejména s ohledem na jejich te-
matizaci problému vnitfniho a vnéjsiho. Svou vyznamnou roli zde hraje ale
napt. i americky pragmatismus s jeho komplexnim pojetim lidské evoluce,
zejména William James.

Zaveér

Hegellv vyrok ,duch je kost” je nadpisem rozsahlé analyzy prirozenych ten-
denci naseho rozumu redukovat konkrétni psychické projevy, napt. nase
povahové vlastnosti, mentalni dispozice ¢i jednani, na staticky popsatelné
a kauzalné spojené empirické jevy. V tomto smyslu je Hegelova kritika fy-
ziognomie a frenologie jako jejiho specidlniho pripadu, vedle jeji imanentni
role v ramci Fenomenologie samé, i kritikou souc¢asnych neurovéd a obecné
tendenci vysvétlovat komplexni mentédlni fenomény prostou naturalizaci.
Hegelovu kritiku Ize ale zaroveri ¢ist i jako typ obecnéjsi tvahy o osifikaci ¢i
zpredmétnéni onéch projevii ducha, jeZ se projevuiji jiZ v gramatické struk-
ture ,subjekt-predikatové” véty. Touha po ztvrdlém znaku oznacujicim ob-
tiZzné€ uchopitelné fenomény je pritom jednak zakladem nékterych socialnich
povér a projevli xenofobie, jednak zakladem rozli¢ného fanglickareni. To se
napriklad ve filosofii projevuje prostym prihlasenim se k tradici néjakého -
napt. Hegelova - mrtvého textu, aniz by byl Zivé ¢ten a interpretovan v sou-
ladu s autorovym timyslem. Zivé ¢teni se neomezuje na popis kanonu Hege-
lovych texti a jeho referenci, ale snazi se byt v souladu i s tim, o co se on sdm
vécné snaZzil, napf. usiluje o zachyceni uskali védecké metody v jejim dal$im
vyvoji. Takovyto §irsi projekt by mohl nést nazev ,Hegel neni kost*“.
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SUMMARY

The Spirit Is a Bone: Concerning the Pitfalls of Scientific Physiognomy
Focusing on Hegel’s dictum “Spirit is a bone”, the paper shows that besides its straight-
forward reading as a critique scientific physiognomy, it has a broader application to
all attempts at reducing complex physical and social phenomena to mere causal ex-
planations. Inferring that you must have such and such character because you have
such and such bumps on your skull does not substantially differ from the same infer-
ence based on the description of our genes or episodes of our brain centers. With He-
gel, one can argue that what matters here are not some describable episodes of our
organism, but human deed as an outer opposition to the inner act of intention. The
relation of the inner and outer, though, must be conceived dialectically as mutually
conditioned or co-dependent, in the spirit of the later philosophies of Wittgenstein
or Merleau-Ponty.

Keywords: G. W. F. Hegel, phrenology, physiognomy, causal explanations, inner and
outer

ZUSAMMENFASSUNG

Der Geist ist ein Knochen: Zu den Schwierigkeiten der wissenschaft-
lichen Physiognomie

Die Abhandlung befasst sich mit Hegels Ausspruch ,der Geist ist ein Knochen®, wobei
nicht nur der Kontext der Kritik der damaligen Lehren von der Physiognomie erortert
wird, sondern insbesondere auch deren Verallgemeinerung in der Kritik an Kausal-
erklarungen komplexer psychischer und sozialer Erscheinungen. Schlussfolgerungen
von der Schadelform und von Gesichtsziigen auf den personlichen Charakter oder auf
den Charakter einer Ethnie sind ebenso zweifelhaft, wie dhnliche Schlussfolgerungen
anhand der Hirnaktivitdt oder der genetischen Ausstattung. Als relevant erweist sich
in diesem Zusammenhang erst das menschliche Verhalten, das einen dufReren Aus-
druck einer innerlich definierten Absicht darstellt. Die Beziehung von Innerem und
AuRerem muss freilich als eine gegenseitig bedingte Beziehung verstanden werden,
so wie es den spateren Erwdgungen von Wittgenstein oder Merleau-Ponty entspricht.

Schliisselworter: G. W. F. Hegel, Phrenologie, Physiognomie, Kausalerkldarungen,
Inneres und AuReres



