IDENTITA aneb
KDO JSEM

~Mami,“ pta se Sestilety chlapecek jednoho vecera v koupelné, ,kdo
vlastné jsem?“

Maminka chvili zavaha, podiva se na néj a povida: ,No, ty jsi
spousta véci: jsi Cech a Rom a Némec a taky jsi tenista, Vice ve
skautu a spoluZak ve Skole, bydlis v Brezinévsi, takZe jsi Brezi-
névsak...“.

Chlapecek se na maminku zkoumavé podiva a rika: ,Mami, a je
to dulezité?*

~HmMmm,“ maminka se na chvili zamysli. ,Je to tak ddleZité, jak ty
sam chces, aby to dulezZité bylo.“

Kdo vlastné jsem a jak se stane, Ze jsem tim, kym jsem? Kdo to
urci? Jak moc je to diilezité? A moZnd otdzka, kterou Sestileté
dité jesté neumi formulovat — jak to ovlivni mij Zivot? Tyto
otdzky jsou v dnesni dobé klicové i proto, Ze vétSina konfliktt,
které v soucasnosti zazivime, néjak souvisi s nékterymi ¢dstmi
nasi identity, etnickou, narodnostni, ndbozZenskou, socidlni,
genderovou, generac¢ni a dalsSimi. Moznd prdveé proto je dobré
zamyslet se nad stejnou otdzkou, kterou polozil mamince jed-
noho vecera maly Tim. NeZ za¢neme s ivahami o identité, rdda
bych vds vSak poZzadala, abyste se zamysleli velmi konkrétné:
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CVICENI - KDO JSEM?

B Vezméte si papir a tuzku a zkuste pod sebe napsat devét nebo i vice
jednoslovnych odpovédi na otdzku KDO JSEM?
Pokud chcete byt ve cviceni dusledni, zkuste si ho zopakovat
v pristich tydnech jesté nékolikrat, idedlné v rlznych kontextech.
A pokud se budete chtit dostat do vétSi hloubky, zkuste si cviceni
udélat i v néjaké skupiné. Pak to teprve totiZ zacina byt zajimavé.

Toto cviceni délam s nejriznéjSimi skupinami uZ mnoho let.
Zajimavé je, Ze pokazdé je trochu jiné, v zdkladnich rysech
jsou si vSak odpovédi velmi podobné. Kdyz se po skoncenf cvi-
Ceni ptdm na to, jaké kategorie se lidem ve skupiné v jejich
vyctu objevily, pak se témét vzdy vétSina shodne na tom, Ze
meéla néjakou velmi obecnou kategorii tykajici se toho byt ¢lo-
vékem, lidskou bytosti apod., téméF vSichni maji na seznamu
své jméno, pohlavi (muz, Zena), pozici v rodiné (matka, dcera,
tchdn...), silné zastoupeny jsou také konicky a profese. Dalsi
kategorie se vyskytuji vZdy jen obCas, md je vZdy jen nékolik
lidi ze skupiny. To jsou vétSinou otdzky regiondlni prislusnosti
(misto, kde Ziju, zemé, vyssi izemni celky jako napt. Evropa),
naboZenstvi (katolik, protestant, ki'estan, buddhista...), velmi
mdlo se vyskytuje narodnost (Cech, Némec, Rom...). A pak se
vyskytuje jesté celd rada dalSich dil¢ich kategorif, kterou m4
vzdy nékolik jednotlivci. Pokud se tyto dil¢i kategorie objevd,
jednd se zpravidla o véci, které ovliviiuji to, jak se doty¢ni citi
v dané skupiné. Napt. ve skupiné ttedniki se dva lidé oznaci
za imigranty apod.

Ze cviCeni je patrné, Ze v nékterych typech nasich identifi-
kaci se s velkou pravdépodobnosti shodneme s ostatnimi. Cim
vétsi je vSak hloubka, do niZ kutdme, tim vic najdeme katego-
rif, které sdilime jen s ¢dsti naSeho bezprostredniho okoli. Jak
to tedy s identitou je a kde se v naSich Zivotech vlastné bere?



0 identité mtizeme konstatovat nékolik dtlezitych véci. Do
identity vristdme, pomoci jejtho postupného definovani se so-
cializujeme do skupin, do kterych bezprostiedné patiime, i do
§irsi spolecnosti (Brislin, 1981; Samovar a kol., 2013). Identita
vznikd pozvolna tak, Ze dité dostdvd odpovédi na své otdzky
o tom, kym je, ale také o tom, kym nenf (Brislin, 1988). K for-
mulovani identity je tedy potfeba i negativni vymezeni, od-
kazy na kategorie, ke kterym patfrit nemdme nebo nechceme.
Pravé ono negativni vymezovani pak pozdéji v Zivoté plisobi
nemalé starosti. Co se déje na hranicich mezi témi, kterymi
jsme, a témi, kterymi nejsme? A jak a kym jsou tyto hranice
nastavovany? Prdvé proto, Ze identita vznikd postupné, je pro
jeji utvareni klicovy dialog s ostatnimi lidmi v naSem okoli. Ne-
jde totiZ jen o to, za koho se povaZzuji jd4 sdm, ale také o to, za
koho mé povazuji ostatni. Je to jakysi prinik sebepojeti a re-
akci mého okolf na mé samotného.

Z toho, co jsme napsali vySe, vyplyvd, Ze identita je prede-
v§im dynamickd. Prdavé diky tomu, Ze jeji formovdni souvis{
s celym procesem socializace, vznikaji jeji jednotlivé vrstvy
a slozky po dobu celého Zivota. Nejsme tedy formovdni jen tim,
zda jsme ve skole ,d¢dci” ¢i ,bécdci”, fotbalisté nebo hokejisté,
ale pozdéji také ,,gymplaci“ nebo ,,uctidci“ atd. S identitou ale
nejsme hotovi ani na prahu dospélosti. Cely Zivot se setkdvame
s novymi situacemi, které nds nuti znovu predefinovat vlastni
identitu: porozeni ditéte, ro¢ni stdZ v zahranic¢i a hlavné ¢asto
obtizny ndvrat zpét domt, stéhovdni, rozvod nebo zahdjeni
¢innosti v klubu dichodct, svépomocnd skupina pacientti s ra-
kovinou... Tim vS§im se miiZeme v Zivoté stdt a samoziejmé
jesSté mnoha dal$imi vécmi. Kazdd nova zivotni uddlost nds
privadi do novych situaci a ¢asto nds nuti identitu redefinovat
(Moree, 2014). Tak ziskdvd identita vlastnost, o které se v sou-
casnosti hodné mluvi, je totiz fluidni, tekutd (Bauman, 2004;
Dewan, 2007; Howard, 2000; Samovar a kol., 2013 a dalsi).
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Dynamicky charakter identity vSak souvisi nejen s onémi
»,velkymi“ kategoriemi, které ziskdvdme béhem zivota, ale
is tim, Ze v jednotlivych situacich se rozhodujeme o tom, kterd
¢dst nasf identity je vyznamnd. A zdroven totéz déla i naSe
okoli. Tento vybér pak ma vzdy néjakou funkci. KdyZ napft.
Vendy v divadle utlacovanych privede domt predstavit Mirka,
svého partnera, predstavuje ho nejdiiv jako studenta peda-
gogiky, prestoZe divod, pro¢ predpokldadd potiZe, je ten, Ze je
Mirek cerveny a navic vyristal v détském domové. CoZ jsou
naopak charakteristiky, které vyzdvihuje otec. Tyto dvé cha-
rakteristiky jsou pro néj tak urcujici, Ze jaksi prebiji ostatni,
které také nejsou zanedbatelné.

Identita je vSak také mnohovrstevna (multi-faceted nebo
také multiple). Jak je patrné jiz z tvodniho cviceni, kategorie,
s kterymi se béhem Zivota identifikujeme (i ty, proti kterym
se vymezujeme), jsou definovany nejrtznéjSim zptisobem -
gendroveé, etnicky, ndrodnostné, socidlné nebo ndbozensky.
Vzdy se ale jednd o jakysi soubor kategorii, v jejichz priniku
je pravé nase identita (Howard, 2000; Samovar a kol., 2013).
PrestoZe identita je takto mnohovrstevnd a mohli bychom
predpoklddat, Ze jednotlivé kategorie maji obdobnou vdhu,
casto tomu tak neni. Pfestoze ve skupindch jen mdlo lidi od-
povi na otdzku ,kdo jsem* pomoci etnické nebo ndrodnostni
kategorie, v celospolecenském diskursu jsou prdvé tyto ka-
tegorie nejcastéji s identitou spojované. Lépe tecCeno, iden-
tita je diky témto kategoriim nejcastéji problematizovdna.
Vznikd pak dojem, Ze identita znamend pouze etnicitu nebo
narodnost. Tento fakt reflektuje i teoretickd literatura. V této
souvislosti se ¢asto klade otdzka po tom, zda a do jaké miry
jaké miry jednotlivce preduréuje to, Ze je Cech, Rom, N&-
mec..., k néjaké Zivotni trajektorii a do jaké miry je etnicita
jen jednou z mnoha vrstev identity. Howardovd (2000) k tomu



podotykd, ze i toto pojeti se ménilo v rdmci socidlnich véd
v poslednich nékolika desetiletich v zdvislosti na spolecen-
skych a politickych zméndch v jednotlivych zemich. Zatimco
v obdobi po druhé svétové vdlce pirevladal pocit, Ze etnicita
a ndrodnost jsou klicové, v poslednich dvou desetiletich v sou-
vislosti s globalizaci a dalSimi jevy moderniho svéta se ¢im dél
tim vétSi diraz klade prdvé na onen priinik mezi jednotlivymi
sloZzkami identity. Jednotlivec je pak komponovan témito jed-
notlivymi sloZkami své vlastni identity. V literatufe pro tento
jev najdeme v poslednich letech pojem intersectionality, ne-
boli prifezovost (Anthias, 2011; Gobbo, 2004).

V této souvislosti se musime vyporddat jeSté s jednou dtlezi-
tou predstavou. A to, jak podotykd Anthias (2011), ¢asto se do-
mnivdme, Ze ¢lenové urcité skupiny jsou si vyrazné podobni (az
totozni). Anthias (2011) to nazyva groupism, neboli seskupovani.
Kromé toho, Ze mame totiZ ob¢as tendenci vnimat jednotlivce
jako nékoho, kdo je redukovan na jednu slozku identity (Cech,
Némec apod.), mdme navic tendenci k predstaveé, Ze vSichni ¢le-
nové urcité skupiny vykazuji podobné vlastnosti. Predstavujeme
si tak, Ze Zeny jsou submisivni, Némci jsou porddni apod. JenZe
kdyZ tuto predstavu podrobime poctivé reflexi vlastni osobnf

vvvvvv

CVICENI - S KYM SE IDENTIFIKUJI

BZkuste si vzit jednu nebo dvé kategorie z Gvodniho cviceni, tedy
ty kategorie, s kterymi se identifikujete. A zkuste si vzpomenout
na vaSe blizké pratele, znamé, ktefi se pravdépodobné identifikuji
se stejnou kategorii (pokud napf. chodite hrat basketbal, zkuste si
vzpomenout na dalsi basketbalisty). A zkuste si predstavit, v ¢em
jste si s ostatnimi podobni a v éem se liSite.

Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s identitou je etnicita a narod-
nost ¢asto povazovana za zdroj problému, zkusme si do seznamu
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pribrat i etnicitu; zkuste si vzpomenout na jiné ¢leny vasi narodnost-
ni/etnické skupiny, které osobné znate, a zkuste se zamyslet nad
tim, v ¢em jste si s nimi podobni a v éem se liSite.

Mald poznamka na okraj - to, Ze vy predpokladate, Ze dotycny
se identifikuje se stejnou skupinou jako vy (basketbalista,
Cech, Rom apod.), je viak pouze vas piredpoklad. V tuto chvili
jesté viibec nic nevime o tom, s ¢im se skute¢né identifikuje ten
druhy, na kterého ted myslime. I to je potfeba mit na zfeteli.
Na tom je vlastné vidét, jak je otdzka identity sloZitd, jak se zde
poji to, s kym se dotycny definuje sdm, a jak ho vnimajf ostatni.
NeZ postoupime k dalsim charakteristikdm identity, musime
se jeSté zastavit u pojmu etnicita, kterd je pravé v souvislosti
s identitou povaZovdna za jednu z dtlezitych charakteristik.
Eriksen (2001 : 316) v této souvislosti hovoii o etnické sku-
piné, kterymzto terminem je oznacovana ,skupina, kterd je
kulturné odliSnd od vétSinové spolecnosti“. Termin etnicita je
u néj tedy uzivdn k oznaceni skupiny, kterd je potencidlnim
nositelem stigmatu. Termin etnicita vS§ak nékdy najdeme i jako
urcité synonymum pro slovo ndrodnost. Tedy urcitd skupinovd
charakteristika, kterou vnimdme i u vétSinové spolec¢nosti. Po-
kud toto vnimdni preneseme do nasi divadelni skupiny, méli
by jeji €lenové Eervenou a modrou ndrodnost, jen u ¢ervenych
bychom vSak méli tendenci hovotit i o Cervené etnicité nebo
etnické odlisnosti (i kdyZ samoziejmé i etnicitu maji vSichni,
jak cerveni, tak modi).

Mnohovrstevnost identity mtZeme ztvdarnit pomoci obrdzku.
Predstavme si, Ze pristoupime k tabuli nebo kusu papiru spo-
lecné s nékterym z naSich préatel a budeme si spole¢né od-
povidat na otdzku KDO JSEM. Postupovat budeme podle jed-
notlivych kategorii, v kterych obvykle uvazujeme. Zkusme si
predstavit, Ze se jednd o dvé kolegyné z prace, Feknéme, Ze
pracuji na jedné stredni Skole v Praze.



MARIE KATKA

Zena Zena

Doma mluvi kromé ¢estiny

s Doma mluvi ¢esky
jeste slovensky

Rada by méla déti,

Ma tri det ale nemulze oté€hotnét
Plvodné pochézi ze Slovenska Pochazi z Ceské republiky
Bydli v hlavnim mésté Bydli v hlavnim mésté

U&i na SS U&i na SS

Hraje volejbal Zpiva ve sboru

Pokud bychom chtéli identity Marie a Katky ztvdrnit obrdz-
kem, mohli bychom se dostat k ndsledujicimu:
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Zivotni zku$enost nagich dvou kolegyi z prdce prevedena do
jednotlivych kategorif identity se podobd jen ve tfech bodech:
obé jsou zeny, bydli v hlavnim mésté a uci na stfedni skole.
V ostatnich kategoriich (a to se bavime jen o téch, kterych jsme
se ndhodné dotkli ve vyc¢tu) se lisi. Ve vSech ostatnich katego-
riich tedy mtZeme ocekdvat néjaké rozdily, v nékterych navic
bolestné. Asi se jim totiZ bude obtiZzné povidat napf. o détech
vzhledem k tomu, Ze Katka by je rdda méla, ale nemiiZze oté-
hotnét, kdeZto hlavnim problémem Marie je, Ze by moc rdda
zazila zase jednou volny vecer, a protoZe se snaZzi zvladnout
i prdci i déti, je takovd situace v nedohlednu. Z hlediska ko-
nicka asi neptijde o konfliktni téma, ale vzhledem k tomu, Ze
jedna se orientuje vyrazné na kulturu a druhd na sport, prav-
dépodobné nedojde ani k vyraznému pocitu propojenf atd.
Pokud zkombinujeme dvé vlastnosti identity, totiZ Ze je mno-
hovrstevnd a navic dynamickd, pak se obrdzek jesté vyrazné
zkomplikuje. Obrdzek totiz zachycuje situaci k okamziku, kdy
ho tvofime. Lépe Teceno, jak svoji identitu obé kolegyné v da-
nou chvili reflektuji. Vzhledem k tomu, Ze se vsak identita
v pritbéhu Zivota méni, obrdzek samoziejmé béhem Zivota do-
zndvd zdsadniho vyvoje. Ten se tykd jednak dlouhodobéjSiho
casového horizontu, ale i toho, s ¢fm se identifikujeme napft.
vlastnost — je ¢asto situatné podminénd a méni se tedy aktu-
dlni nebo situac¢ni intenzita jejtho prozivdni. V okamziku, kdy
si obé kolegyné budou o identité povidat v prdci nebo v ka-
varné v prostiedi, které obé dobie znaji a které nezpochybriuje
jejich vnimédni sebe sama, budou se pravdépodobné identifi-
kovat s jinymi kategoriemi nez v okamziku, kdy budou v situ-
aci, ktera jejich zakladni nastaveni zpochybni, napt. kdyZ se
ocitnou pracovné v mezindrodnim tymu, kde bude napr. Katka
jako jedind Zena, navic z vychodni Evropy. Pak by mozn4 gen-
derovd a regiondlni prisluSnost hrdla vétsi roli (ona by ji in-



tenzivnéji prozivala) nez v bezpeci oblibené kavarny (Moree,
2014).

Tato proménlivd situacni intenzita se netykd zdaleka jen
jednotlivych kategorif, tykd se také intenzity prozivani v ramci
jedné kategorie béhem Zivota. Naprt. dité jiné barvy pleti, nez
mad majoritni populace (nebo dité, které jinak viditelné vy¢niva
ze svého socidlniho okoli), se prdvé se svou odliSnosti riizné vy-
poradava béhem svého zivota. Schopnost identifikace s touto
kategorif se béhem Zivota mtize ménit (Kim-Ju, 2003). MizZe
se dokonce stat, Ze se dany ¢lovék proti této ¢asti své identity
vzbouri, nechce s ni mit nic spole¢ného a spiSe se proti ni po
urcitou dobu vymezuje. Dewan (2007) vedla rozhovory se Ze-
nami smiSeného ptivodu (které byly, co se barvy pleti tyce, vidi-
telné odlisné jak od bilé majority, tak i od minorit tmavé barvy
pleti). Jedna z nich, Aisha, vzpomind, Ze prochazela obdo-
bim, kdy se vymezovala vici vSemu indickému. Nechtéla, aby
ostatni védéli, ze jeji otec je Ind. Pouzivala své druhé jméno,
aby se nemusela predstavovat jako Aisha, odmitala jakékoli
jidlo, obleceni, zvyky, které by mély cokoli spole¢ného s jejim
pivodem. To trvalo nékolik let, aZz doSlo ke zlomu, kdy tuto
¢dst své identity prijala.

Z ¢eského kontextu zndme tento fenomén napi. u adoptova-
nych déti. Je fascinujici sledovat, jak nékteré déti s tématem
pracuji. Pokud Ziji v rodiné, kde maji odliSnou barvu pleti od
adoptivnich rodict, pfijde okamzik, kdy to zacnou teSit. Déti
jsou velmi rozdilné, ale mohou pfijit otdzky typu: ,Mami, ty jsi
védéla, Zze budu hnédej, kdyz sis mé brala?“ ,Maminko, proc¢
nejsi taky tak cokoladovd, jako ja?“ apod. Déti difve nebo poz-
déji pochopi, ze odlisSnd barva pleti mtize znamenat urcitou
nevyhodu. Tu se pak snazi reSit. Mohou zadit popirat, Ze jsou
snédé, jsou déti, které se v zoufalstvi pokusi namalovat na bilo,
zaCnou napr. popirat sviij ptivod, nechtéji o ném nic slySet. Fazi
odmitnuti miize ale ndsledovat opét faze urcité fascinace a vel-
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kého ztotoznéni - chtéji se zacit ucit romsky, ostatnim fikajf,
Ze oni jsou Romové, kdezto jejich kamarddi nikoli... Slozity je
samoziejmé moment, kdy déti pochopi, Ze néco, co nemohli
ovlivnit (barva pleti, ptivod) a co ani do budoucna ovlivnit ne-
mohou, znamend trvalé znevyhodnéni ve spolecnosti. Tento
zmatek u déti se miZe jeSté zhorSit v okamziku, kdy je né-
kdo z dospélych nuti odpovédét na to, ¢im jsou doopravdy: ,Jsi
tedy Rom nebo Cech?“ Dité samoziejmé nemiize na takovou
absolutn{ otdzku odpovédét, protoZe na ni jednoznacnd odpo-
véd neexistuje.

Otdzky identity casto vedou k jakémusi predpokladu, Ze
nékym jsme a Ze se tedy hldsime k urcité neménnosti této
nost — dokdze byt hybridni (Gerwitz & Cribb, 2008). Dité,
které vyristd v jednojazycném prostiedi, je obklopeno kama-
rddy z podobné socidlni skupiny, s kterymi chodi odpoledne
na podobné krouzky, vyristd jinak nez déti, které se narodfi
do dvojjazy¢ného (nebo vicejazy¢ného) prostiedi a jsou navic
z rodiny, kterd je smiSend i co do barvy pleti. Takové dité se
nestdva bud nap#. Cechem, nebo Surinamcem Zijicim v Ceské
republice, je zkrdtka néjakym zptisobem obojim. Ono ,néja-
kym zptisobem*® je pak hodné dtileZité. Neexistuje zddné sdi-
lené pravidlo o tom, jak md Zit ¢esko-surinamskd rodina, jeji
¢lenové si svilij zplsob zivota vytvdreji na zdkladé celé tady
vlivii. Dité je pak tim vS§fm najednou velmi specifickym zpti-
sobem, ktery je dany individudlni odpovédi na realitu jeho
socidlniho okoli. Tato hybridni vlastnost identity samozi'ejmé
plati pro vSechny nase identifikace, ¢asto je vSak nejvice dis-
dinnych konstelacich. Drive, kdy byl kladen vétsi diiraz na et-
nickou slozku identity, se dokonce hovorilo o0 monokulturnich
jedincich jako o téch, kteri vyrtistaji v homogennim prostiedi,



a o multikulturnich jedincich jako o téch, kte¥i vyrtistaji v pro-
stfedi smiSeném (Brislin, 1977).

Onen dynamicko-mnohovrstevné-hybridni charakter iden-
tity mtize znamenat velkou tlevu, kterou ostatné reflektovalo
i posledni s¢itdni lidu v roce 2011. Nejsme nuceni si vybrat
jen jednu z nabizenych identifikaci, ale mGZeme se hldsit
k nékolika identitdm (pokud v tomto pripadé vezmeme et-
nické a ndrodnostni vymezenf). Nemusime byt tedy jen Cechy
nebo Svédy, ale mtizeme byt obojim. V pifpadé mengin to pak
znamend, Ze se nemusi citit bud jako mensSina, nebo se hldsit
k majoritni populaci. Misto spojky nebo mtiZeme pouZit spojku
i: jsem i Cech i Rom, stejné jako jsem i Zena i obyvatelka Bfe-
zinévsi apod. Takovéto pojeti mtize nabizet FeSeni pravé napt.
i pro déti z péstounskych nebo adoptivnich rodin.

Tento pohled na identitu predpoklddd jednu dileZitou véc,
a to Ze respektujeme pravo na sebeurceni, ddme sobé i dru-
hému svobodu identifikovat se s témi skupinami, které ho for-
muji. To by mél byt také cil jakékoli prace souvisejici s identitou
ve Skolach, firmdch, u personalistii a v dalSich profesich, kde
otdzky identity hraji roli. Je to zdroveni tabu, na které narazila
divadelni skupina. Souviselo s tim, Ze herci na zacdtku méli
obavu, Ze budou muset byt jen Romy nebo ne-Romy. A skupina
musela ujit velky kus cesty, aby tohle tabu mohla pojmenovat
a také se proti nému vymezila. Herci odmitli redukci své iden-
tity na etnicitu a vyuzili k tomu de facto hyperbolu - kiiklavé
paruky. Diky tomuto kiiklavému oznaceni pak vyprdvéli pii-
béhy o tom, co se stane, kdyZ k této redukci identity dojde.

Tim ukdzali jeden z obtiznych rysi identity; ta totiZ souvist
i s druhymi, s tim, jak nds prijimaji nebo neprijimaji. A dale
pak s otdzkou mocenskych redistribuci pozic v dané skupiné,
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tity.
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Identita a prijeti

Nejprve zkusime opét malé cviceni.

E Nakreslete si podobnou kopretinu, jakou vidite na obrazku, a do
kazdého okvétniho listku zkuste namalovat symbol skupiny, do
které se citite patfit. Do malého obdélnicku vedle okvétniho listku si
zkuste napsat jméno ¢lovéka, ktery pro vas danou skupinu charak-
terizuje, ktery pro vas symbolizuje i pocit pfijeti.

Tim jsme ale jesté neskondili. Do prostoru mezi okvétnimi listky
si pak zkuste pripsat skupiny, do kterych jste patfit chtéli, s kterymi
byste se radi identifikovali, ale nikdy jste se €leny nestali, a to prede-
vSim proto, Ze vas ¢lenové jiZ existujici skupiny mezi sebe zkratka
neprijali.

Otdzka prijeti je pro naSi identitu klicovd. Identita vznikd v dia-
logu, ¢lovék neumi byt sdm, potiebuje dalsi lidi. Osobni iden-
tita (tedy to, kym se citim byt) se zde dostdvd do kontaktu se
solidaritou, tedy s pocitem solidarity s druhymi lidmi (Brislin,



1981). K tomu je vSak potieba vnimat i druhou stranu, tedy ty,
kteti mé prijimaji. Anthias (2011) k tomu podotykd, Ze prijetf,
pocit ndleZeni nékam, musi mit nékolik dimenzi: zkuSenostni
— Clovék zakousi, ze nékam patii, praktickou — prindlezeni ke
skupiné m4 néjaky prakticky dopad, napt. se viddm se ¢leny
této skupiny, a emoc¢ni - prijeti musim také citit.

Identita a moc

V ramci pripravy predstaveni divadla utlacovanych jsme ve skupi-
né délali cviceni, pfi kterém mél kazdy beze slov vytvorit z ostat-
nich kolegl ve skupiné sousosi, které by ztvarriovalo utlak, ktery
se mu v Zivoté stal. Jeden muj kolega vytvoril sousosi, v némz lezel
na zemi, tfi dalsi lidé nad nim a kopali do néj. KdyZ jsme po chvili
sousosi ,ozivili“, sochy tedy smély zacit mluvit, ti tfi kopajici volali:
,Kopni do néj, dej mu, poradné.“ A on volal: ,Pomoc!“

KdyZ jsme po chvilce cviCeni reflektovali, vzpominal kolega na
to, Ze takova situace se mu déje opakované, zpravidla za bilého
dne, na ulici piné lidi. Dtvod je jasny. Je Rom. Nikdo z kolemjdou-
cich nikdy neprisel na pomoc. A kolega fika: ,V sousosi jsem volal
0 pomoc, protoZe bych viastné rad, aby mi nékdo pomohl. KdyzZ se
mi to ale stane na ulici, tak uz nevolam, spiS se snazim tém, co
utoCi, alespon vynadat. Nechci, aby vidéli, Ze Skemram o pomoc,
a stejné nikdo neprijde. “

Téma identity se bohuZel v nasSich Zivotech netykd pouze toho,
kym smime byt, ale také toho, kam aZ nds vpusti nase socidlni
okoli. Co z naSeho potencidlu ndm umozni ostatni lidé usku-
te€nit. Dostdvdme se k tématu identity a moci. Ve spole¢nosti
jde totiz také o prerozdélovani zdrojt, kterych je vZdy méné,
neZ zdjemci o jejich redistribuci. A tak v kazdé spoleCnosti
existuje tendence, védomd nebo nevédomd, vnimat nékteré
slozky identity jako kladné, jiné jako zdporné. Jedinci oznaceni
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negativnimi identitami jsou stigmatizovdni a logicky maji ob-
mér v kazdé zemi najdeme néjakou stigmatizovanou skupinu
osob a nejcastéji se stigmata tykaji praveé etnicity. Moznd pravé
nasf identity. Tak jako je v Ceské republice obtiZzné byt Romem,
je v Némecku obtizné byt Turkem, v Nizozemsku Marokdncem
nebo Vychodoevropanem atd. Prdvé etnickd ,neviditelnost®
¢asto umoznuje splynuti s majoritou, a tedy rovnéjsi pristup ke
zdrojim. Toto téma je vSak diferencovanéjsi, zkusme se tedy
podivat na jeho jednotlivé vrstvy (Moree, 2014).

Bauman (2004) podotykd, Ze na identitu se 1ze divat pravé
z hlediska zivotnich prilezitosti. Podle néj jsou lidé na svété
rozdéleni na dvé skupiny. Ty, ktef{ si svoji identitu voli, vybi-
raji a mohou uskutecnit své predstavy o tom, kym by se méli
stat (Iékarem, pravnikem...). A pak na ty, ktefi tuto svobod-
nou volbu nemaji. Jejich identita je predem urcend, je dané,
kam az se mohou ze své pozice dostat. Dité, které se narodi
ve slumu nebo ghettu, md velmi malou pravdépodobnost, Ze
i kdyZ se bude snazit a bude chtit, stane se 1ékafem stejné jako
obdobné nadané dité, které se narodi rodi¢tim bilé barvy pleti
ze stfednf tiidy. Je pak uz jedno, kde se ghetto nachdzi, zda
v Africe nebo v Predlicich.

Ty skupiny ve spolecnosti, které disponuji vétsi moct, urcujf,
které identity oteviraji cestu k lepSimu zZivotu, a které ji naopak
zaviraji. A tak se o bilé identité v majoritné bilém prostiedi ani
nemluvi jako o etnicité, etnicita je pripisovdna jen tém, ktefi
jsou odlisni (Anthias, 2011). V ¢eském prostiedi existuje snad
jedind procedura, kde je tento fakt administrativné podloZen,
a to v pripadé adopci. Za déti s etnickym ptivodem jsou v Ces-
kém kontextu oznacovany predevsim déti romského pivodu.
Zadatelé o adopci tak vyplituji dotazniky, kde si voli i to, jaky
ptvod déti, které by prijali, mohou mit. Pod tzv. ,,etnickym pt-



vodem® se v hantyrce socidlnich pracovnik@ rozumi romsky
ptvod. Tento slovnik pak obsahuje fadu neuvétitelnych slov
a souslovi, kterd tuto realitu charakterizuji. Tzv. polo-ptivod
znamend, Ze jeden rodi¢ ditéte je Rom a druhy ne-Rom. Za ty,
kteff ,jdou do etnika“, jsou na mnoha mistech oznacovany ty
pary, které se rozhodnou, Ze nebudou dité vybirat na zdkladé
etnicity (a je tedy jasné, Ze dostanou ,etnické dité“). A pak
jesté existuje oznaceni ,etnicky ptivod bez etnickych znaka“.
Do takové Skatulky se dostane dité, které sice ma rodi¢e rom-
ského (nebo jiného ,etnického“ ptivodu), ale neni to na jeho
vzhledu vidét (Moree, 2008). Paradoxem této praxe je, Ze za-
timco potencidlni péstouni nebo adoptivni rodice si mohou dité
vybrat, dité tuto moznost nemd, naopak vSak musi byt nékym
zarazeno do nékteré z téchto kategorii. Pfi terénnim Setieni
v roce 2008 jsem se ptala socidlnich pracovnic, jak se to dél4.
Podle nich je to tak, Ze budto se ptivod biologickych rodict
jaksi ,,vi“, tedy je to na nich vidét a pak je jasné, do jaké ska-
tulky se dité dostane. Nebo se ,to nevi“, popt. biologicti ro-
diCe nejsou zndmi, a pak prijdou na pomoc biometrické rysy,
konkrétné tzv. mongoloidni skvrna na zadecCku ditéte. Pokud
ji dité md, dostane se do Skatulky ,etnicky ptivod“. Vzhledem
k tomu, Ze Zadateli, ktefi jsou ochotni pfijmout déti s touto
ndlepkou, je minimum, ma dité v této ,Skatulce“ mnohond-
sobné mensi moznost dostat se v ranych stddiich svého vyvoje
do rodiny, coz, jak vime, zdsadné ovlivni jeho moZnosti vyvoje
po cely zbytek Zivota (Moree, 2008). Je pak samoziejmé na
zodpovédnosti a hodnotovém systému kazdé socidlni pracov-
nice, jak se uvniti takového systému rozhoduje a jak déti do
jednotlivych skatulek zarazuje. Navic je tato situace extrémni
a tykd se relativné malé ¢dsti populace, na druhou stranu ndm
ve své nahoté ukazuje, o co ve vztahu identity a moci sku-
te¢né jde. DlileZitou soucdsti tohoto procesu je tzv. pripisovani
nebo také labeling/ascribing (Howard, 2000). Pripisovadni zna-
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mend, Ze druhého oznacim, pripiSu mu néjakou vlastnost nebo
vrstvu identity, pricemz tim zdsadné ovliviiuji jeho nebo jeji
prilezitosti. A to at uz se jednd o prilezitosti v dané chvili, nebo
o prilezitosti tykajici se celych zivotnich trajektorii, jako napft.
v pripadé déti cekajicich na adopci.

K tématu pripisovani je potifeba podotknout jednu dtleZitou
skutec¢nost. At se ndm to libi nebo nikoli, pfipisovani je béz-
nou soucdsti nasi socidlni reality. Pfipisovat miZeme pozitivni
i negativni vlastnosti a déldme to vSichni, napt. ve vychové je
to jeden ze zplisobt, jak utvdrime identitu ditéte (ty jsi prece
Sikovny kluk, hodnd holka, ...). PfestoZe je vSak ptipisovdni
béZnou soucdsti naseho Zivota, miZe mit velmi silny negativni
potencidl, ktery je tFeba peclivé reflektovat.

Jedinci v kazdé spole€nosti védi, které identity jsou viimany
jako pozitivni a které jsou vnimany jako negativni. Pfestoze
pripisovani je nepifjemné v obou pripadech, pripsdni nega-
s procesy vylouceni, ke kterym se dostaneme v této knize poz-
déji. Funguji ale podobné jako ono pozitivni pripisovdni. M-
Zeme si to ukdzat na prikladu:

Martin se pfed mnoha lety pfistéhoval do Ceské republiky z Némec-
ka. Obcas se mu pry stane, Ze vSichni predpokladaji, Ze proto, Ze je
plvodné z Némecka, rano brzo vstava, ma vsude uklizeno, perfekt-
né hned pracuje, je vsude vZdycky véas a nedéla chyby. Jsou to
predsudky jako kazdé jiné, ale Martin se sméje. Tim, Ze jsou pozitiv-
ni, Zije se s nimi dobre a vlastné proti nim ani moc nebojuje (Moree,
2012).

Je logické, ze kazdy jedinec se radéji identifikuje s témi iden-
titami, které jsou vnimany jako pozitivni, a naopak se velmi
obtizné identifikuje s témi, které jsou od vétSinové populace
vnimdny jako negativni. A tak jsme zpét u prikladu Aishy
a dalsich détf, které v urcité fazi vyvoje odmitaji svoji vlastni



identitu proto, Ze zaZiji, ze md ve spolecnosti negativni kono-
tace (Dewan, 2007; Howard, 2000).

Je tedy evidentni, Ze existuje zcela zdsadni rozdil mezi
identitou zvolenou, tedy tou, kterou si sami vybirdme, a pfi-
psanou, tedy tou, kterou ndm pripisuje naSe okoli. Pficemz je
evidentni, Ze pripisovdni ¢asto vede k uréitému sniZeni naSich
Zivotnich Sanci. Pfi préci s identitou je tedy dtileZité predevsim
minimalizovat pripisovdani a maximalizovat moZnost tzv. sebe-
urcent (self-definition). Gerwitz a Cribb (2011) hovoti o tom, ze
pri préaci s identitou se vZdy pohybujeme ve dvojicich dilemat,
strategif, mezi kterymi musime volit. Jsou to:

e pusobeni ve smyslu posilovdni komplexni identity jednot-
livce x jejich kategorizace,

¢ uzndni identity x jeji problematizovani,

e smifeni se s danou hierarchif a rozdélenfm moci x prédce
na zméné této hierarchie.

Vzdy, kdyZ se v naSich Zivotech nebo v Zivotech lidf okolo nds
objevi téma identity, musime volit mezi témito pristupy. V ob-
lasti identity je pak klicové prijimat reflektovand rozhodnuti,
rozumét tomu, co se déje ve mné i v mém okoli a na zdkladé
poctivé reflexe také jednat. Téma identity totiz nenf neutralni.
Zcela zdsadné ovliviiuje socidlni svét, ve kterém Zijeme, ote-
vird nebo zavird zivotni Sance, ddvd moznost k dalSimu roz-
voji, nebo ho brzdi. KdyZ se napt. vrdatime k piibéhu Jitky
z predstaveni Americky sen, vidime, jak pripisovdni negativné
ovliviiuje jeji zivot. Na zdkladé cervené barvy vlast jsou ji
okamzité pripsdny charakteristiky, které se ji viibec netykajf
- nakaZzlivé nemoci, neschopnost oSetfit pacientku v nemoc-
nici apod. Zaroven je na jejim pribéhu vidét bezmoc, kterou
pripisovani vyvoldva; neni v moci Jitky presvédcit ostatni, Ze
tomu tak neni. Pripsdni totiZ vyrazné ovliviiuje dynamiku ve
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skupiné, rozdéluje skupinu na ,,my“ a ,,oni“, a tim posiluje po-
cit soundleZitosti u ,modrych®. To je ptilis ldkavé, a proto tak
tézko odstranitelné.

Shrnuti

Pohledy na identitu se v poslednich dvaceti letech jak v socidl-
nich véddch, tak v praxi proménily. Identita byla ¢im déle tim
vice vnimdna jako mnohovrstevny koncept, kde etnicita hraje
roli sice vyraznou, nikoli v§ak jedinou. Identita se také béhem
Zivota proménuje; vliv maji predevSim nové Zivotni situace,
nové skupiny a prostiedi, v kterych se ocitdme.

Vysledny pocit, kym jsem, vznikd vzdy v urcitém dialogu
mezi tim, kym se citim byt sdm, a tim, jak mé vnimaji ostatni
lidé. Pokud m4d jakykoli vztah byt otevieny moznosti, aby se
naplnil, aby se doty¢ni mohli opravdu setkat, pak je klicové,
zda oba partneri dostanou moznost byt témi, kym se opravdu
citf byt. Fakt, Ze se nékdo narodil romskym, némeckym nebo
Ceskym rodi¢im, jesté viibec nic nevypovidd o tom, kym se do-
tyény citi byt a jak je tento fakt pro néj dilezity. Navic se i to
bé&hem Zzivota mliZze ménit, stejné jako se v zdvislosti na aktu-
dlnich uddlostech mén{ to, do jaké miry je pro nds podstatné,
Ze jsme muZzi nebo Zeny, obyvatelé malého nebo velkého mésta
apod.

Z hlediska kontaktu mezi lidmi je nejrizikovéjsi, pokud na
zdkladé néjakych vnéjsich znakt prisuzujeme doty¢nému né-
jakou sadu vlastnosti, kterou bereme za danou. Zavirdme tak
dvere vSem moZnostem, které dany vztah nabizi, zmenSujeme
potencidl, ktery ten druhy i nds vzdjemny vztah ma.

V kazdé spolecnosti existuji charakteristiky, které jsou vni-
mané jako hodnotnéjsi a ty, které jsou vnimané jako méné
hodnotné. Dtlezité je uvédomit si, Ze jednotlivé spolec¢nosti se
nelisi v tom, zda pripisovani existuje, ale v tom, jaké kategorie



jsou vnimdny jako negativni. Oznacovani osob témito negativ-
nimi kategoriemi je pak ¢asto zptisobeno urcitym druhem boje
o moc a zdroje. I z této perspektivy je potifeba se na existenci
pripisovani divat.

Fakt, Ze uvaZzujeme v kategoriich, vSak neni sdém o sobé ni-
jak Spatny. Uvazovdni v kategoriich potfebujeme, je soucdsti
nasi socializace do té které spole¢nosti. DileZité vSak je, co
s témito kategoriemi déldme, jak se k nim stavime a do jaké
miry dokdzeme reflektovat jejich existenci i to, jak ovliviiuji
nds zivot. Cilem tedy neni zbavit se uvazovdni v kategoriich,
to de facto ani neni mozné a bylo by to pro nds vzdy Skodlivé,
cilem je naopak byt permanentné pozorni k tomu, co na hrani-
cich téchto kategorif vhimdme.
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INTERKULTURNI SETKANI

Na zacatku této kapitoly si vezmeme na pomoc jednu ze si-
tuaci, kterd se odehrdla v Rock Cafe pri predstaveni divadla
utlacovanych Americky sen. Predstaveni zacind na stfedni
zdravotnické Skole, kde Jitka jako jedind Cervend ve tFidé stu-
duje. Hodina uz kond¢i, ucitelka se snazi jesté shrnout nékteré
dilezité body, a to predevsim s ohledem na praxi, na kterou se
dévéata dalsi tyden chystaji. Rik4:

K tomu, co jsme probiraly dneska, mam jesté par dllezitych infor-
maci. VZdy musite byt pfipravené na to, Ze u nékterych skupin obyva-
telstva se mlzete setkat s uréitym typem nemoci. Napr. u bezdo-
movcl je to kvuli Spatné hygiené svrab, tuberkuldza, u ¢erveného
etnika se setkavame s rliznymi infekénimi chorobami. Uvidite samy
na praxi.

Jitka ztistdva jako pfimraZend, nic ale nefikd a hlavou ji jen
bézi to, co dalstho kdy v jinych kontextech slySela na adresu
cerveného etnika. K tomu je dalezité dodat, Ze tato situace
neni vymyslend. Formulace byly prevzaté z pozndmek stu-
dentd mediciny, kde vyucujici takto hovoii o Romech.

Vratme se ale zpét do Rock Cafe. KdyZ predstaveni skonci,
zamySli se divdci nad misty, kde Jitka mohla reagovat jinak,
kde by bylo moZné situaci zménit. A vybrali si i tuto scénu.
Z tad publika se najde jeden odvdZlivec, ktery jde na podium
a zkouS8i scénu sehrat jinak. Dostane Cervenou paruku a po-
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sadi se do tfidy plné modrych spoluzakt misto Jitky. Situace
zacind znovu, ucitelka 1ika:

Ucitelka: U Cerveného etnika jsou to napf. rizné infekéni choroby....

Jitka se hlasi

Ucitelka: Ano, Jitko.

Jitka: Odkud mate tu informaci, Ze u éerveného etnika se objevuji
tyto choroby?

Ucitelka: To jsou obecné znamé informace, Ze u ¢erveného etnika
se Castéji setkavame s témito chorobami.

Jitka: A pockejte, vy to mate pfimo odnékud dolozZené, Ze se tyto
choroby tam objevuji?

Ucitelka: Ano, to jsou normalné pfistupné statistiky, které se obje-
vuji.

Jitka: A nemyslite si, Ze by bylo lepsi zminit, Ze tyto choroby se vysky-
tuji u lidi, ktefi nemaji moznost mit ¢astéjsi hygienu, protoze ja
jsem Cervena taky. A pak to vypada, Ze tu chorobu muiZou mit
vSichni, i ja.

Ucitelka: No, Jitko, ja samozfejmé nemluvim tady o vas...

Jitka: Ja jsem ale ¢ervend, vy mé vidite.

Ucitelka: Ale ty statistiky jsou, vztahuje se to napt. k urcitym loka-
litam...

Jitka: Ale ja v téhle lokalité Ziju taky, jak je to mozné? Vy mi tady
postvavate okoli proti mé. Dokazete to pochopit, jak ja se tady
muZu citit? Ja jsem si myslela, Ze vy jste profesionalka, ale to vy
vibec nejste!

Smich z publika



Ucitelka: Uz nam zvonilo, podivame se na to, jestli mate jeSté néja-
ké pfipominky, mizeme se o tom pobavit, ted ale hodina skongi-
la, referat ma sleéna Havrankova.

Jitka: Ja se jesté omlouvam, Ze jsem jeSté takova trosku precitli-
véla, zkuste si to ale predstavit, kdyz jste nékde jedina jing, ja
bych byla moc rada, kdybyste byla troSku citlivéjsi, protoZze mé to
velice zranuje a ja nemam uz silu porad vam dokazovat, Ze jsem
stejna jako ostatni.

Ucitelka: Ja se omlouvam, Jitko, v tomhle sméru si budu davat pfis-
té vétsi pozor.

Jitka dostdva velky potlesk od publika, podle divdkt se podaftilo
situaci vyrazné zménit. Jitka si uz nenechdva vse libit, a kdyz
jsme se spole¢né snazili shrnout dtilezité body, jak a proc se to
Jitce podarilo, bylo zde nékolik dilezitych momentti. Sdm fakt,
Ze se Jitka ozvala, byl dtlezity, apel na profesionalitu ucitelky
zafungoval a ddle pak byl dtlezity apel na jejf citlivost.

Pravé aspekt citlivosti je v danou chvili ale klicovy. Pokud
pijdeme cisté po statistikich a formdlni drovni, bylo by asi
vSe v porddku, aZ na to, Ze vSechno to, co se ve tfidé déje, také
velmi vyrazné ovliviiuje vztahy a pozici jednotlivych zdkyn.
Ucitelka jako by to ani nevnimala. Kdyz Jitka apeluje na citli-
vost, Ikd ucitelka, Ze ji mrzi, Ze to tak Jitka vnim4d. Ale ten, kdo
vnimd velmi presné, je v danou chvili prdvé Jitka. Ona vnim4,
co situace zptisobuje, jak ji komplikuje zZivot, jak se citi pra-
nyrovand a neprijatd. Ucitelka jako by ani neméla schopnost
tento rozmér citit. H4ji svoji pravdu, svoji mocenskou pozici,
své postaveni, ale nechrani Jitku a nepecuje o vztahy. Maze se
to naucit? Jaké vlastnosti by musela ucitelka mit, aby dokdzala
byt citlivéjsi? Co by se s ni muselo stdt? Lze se to vlibec naucit
nebo se s urcitou schopnosti citlivosti jedinec uz rodi?
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Prdvé proto, Ze v interkulturnim setkdni jde mimo jiné také
o citlivost, jsou odpovédi na tyto otdzky mezi klicovymi a pravé
oblasti interkulturni citlivosti se ted budeme zabyvat.

Interkulturni citlivost

E Zkuste si vzpomenout na jednu konkrétni situaci, kdy podle vas Slo
o interkulturni setkani, které probéhlo dobre, uspokojivé, tak, jak si
ho predstavujete. A zkuste si vzpomenout na to, jak setkani probi-
halo konkrétné, co kdo fikal, délal. Zkuste si pak napsat nékolik
bodd, v kterych se podle vaseho nazoru situace vyvijela tak, Ze jste
mohli zakusit ur¢ité souznéni's druhym ¢lovékem, to, Ze jste naladé-
ni na stejnou notu. Co k tomu presné prispélo? Jaké chovani? Jaké
komunikacni obraty? Byl v interakci néjaky dllezity moment, ktery
k proZitku této sounaleZitosti néjak prispél? Zmeénilo setkani néjak
vas a vas pohled na svét? Jak?

Existuje celd Fada tvah a teorii, které reflektuji fakt, Ze jsou
jedinci, ktetri zvlddaji situaci interkulturniho setkdn{ lépe nez
jini. A na tyto ivahy samoziejmé navazuje premysleni o tom,
jak se stane, Ze v nékterych konkrétnich historickych okamzi-
cich se otdzky interkulturniho souZziti nezvlddnou a dojdou az
k eskalaci v podobé etnickych cistek. Velmi aktudlni se tato
otdzka stala samoziejmé v obdobi po druhé svétové vilce,
k diskutovdni tématu vyrazné ptispél Gordon Allport, ktery na
zdkladé préce s uprchliky z druhé svétové valky napsal knihu
O povaze predsudkii. Zabyva se zde i tim, co by mohlo prispét
k tomu, aby jednotlivci a celé skupiny nemuseli zazivat to, co
zaZzili prdavé obéti nacismu. Tedy to, Ze lidé na zdkladé etnické
odliSnosti zaZiji naprosto hluboké vylouceni ze spolecnosti
a v pripadé obéti valky i smrt v plynovych komordch. Allport si
klade otdzku, jak je tohle viibec moZné, a predstavuje v knize



velmi uceleny obraz toho, jak vznikaji pfedsudky a stereotypy
a jak probihd proces vylouceni. K tém se dostaneme v piisti ka-
pitole, ted se ale zkusime zamétit spiSe na osobnostni vybavu,
kterd vede k opaku, tedy k ochoté prijmout druhého i v jeho
odliSnosti. Allport prichdzi totiz s hypotézou, ze dileZity je pre-
devsim kontakt s témi, kdo jsou odliSni, dalezité je cestovat
a setkdvat se napfi¢ jednotlivymi skupinami. Takové setkdni
vede k pozndni druhého, a tedy k redukci stereotypii. Allport
vychdzel predevSim z toho, Ze pokud porozumime mechani-
smu toho, jak predsudky vznikaji, a pozndme dobfe realitu
druhého c¢lovéka, mGZeme se jim ve svych zdvérech a chovdni
vyhnout a prispét tak k setkdni, které bude prijemné, povede
lidi k sobé.

Tato hypotéza byla cdste¢né prijimdna, dalSimi vyzkum-
niky byla vSak ddle rozvijena v tom smyslu, Ze setkdni samo
o sobé nestaci. Otdzkou je, co dotyény se zkuSenosti, kterou
takto ziskd, ddle udéld, jak s ni pracuje a jak ji zakomponuje
do svého vnimdni svéta, jaké z ni vyvodi disledky pro setkdani
s nékym, kdo je odliSny, pro konkrétni interakce. Bhawuk
a Brislin (1992 : 416) tak napt. predkladaji tuto definici efekti-
vity v interkulturnich setkdnich: , Efektivita p¥i interkulturnich
setkdnich je podminéna tim, Ze lidé se musi o jiné kultury zaji-
mat, musi byt dostatecné citlivi, aby postiehli kulturni rozdily,
a pak také musi byt ochotni modifikovat své chovani tak, aby
tim projevili respekt vici lidem z jinych kultur®.® Tato defi-
nice v sobé obsahuje celou fadu dalezitych momentt. Kontakt
sdm o sobé nestaci, ¢lovek musi mit o druhého také zdjem,
musi o ném byt ochotny premyslet, zabyvat se jeho svétem.
K tomu, aby jednotlivec viibec posttehl kulturni odliSnost, jiz

6 To be effective in another culture, people must be interested in other
cultures, be sensitive enough to notice cultural differences, and then
also be willing to modify their behavior as an indicator of respect for
people of other cultures.
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potiebuje urcitou citlivost. Bez ni se mtiZe stdt, Ze rozdily ani
nepostifehneme, nebudeme je vnimat nebo je budeme auto-
maticky interpretovat prizmatem naseho vidéni svéta. V nepo-
sledni fadé musi byt jedinec ochotny ke zméné. Ne kvtili tomu,
aby byl jako druhy a dochdzelo k onomu pretlacovani, kdo se
mda komu prizptisobit. Jde o respekt. Ochota pozménit néco
z vlastnich zvyklosti, ndvykd, chovdni, je ddna chuti pribliZit se
k druhému, ukdzat mu respekt viici jeho svétu.

Vidime tedy, Ze v tomto pfipadé se nejednd jen o instrumen-
tdlni dovednost, ale o vysoce etickou otdzku. Za dspéSnym in-
terkulturnim setkdnim existuje néco jako urcity obraz svéta,
do kterého patif ochota zabyvat se druhym a ménit diky této
zkuSenosti i sém sebe. Znamen4d to tedy, Ze jsme ochotni per-
manentné predefinovdvat vlastni byti, vlastni identitu, jsme
ochotni pfipustit dialog mezi ndmi a témi druhymi a v tomto
dialogu (vnitfnfm nebo redlném) adaptovat svoji existenci
a vytvaret spolecné nové aspekty reality. Hammer, Bennett &
Wiseman (2003 : 423) k tomu piiddvaji aspekt komplexity. Ri-
kaji, ze ,,¢im komplexnéjsi a sofistikovanéjsi je zkuSenost kul-
turniho rozdilu, tim vice roste potencidlni ispéSnost v inter-
kulturnich vztazich“. Stejné jako napf. Samovar & kol. (2013)
vztahuji tuto skutecnost k otdzce pohledu na svét, svétond-
zoru, chcete-li (world view). Pohled na svét si utvarime béhem
socializace, je to néco, co ndm davd zdkladni orientaci tykajici
se predevsim otdzek smyslu nasi existence a vztahu k existen-
cidlnim otdzkdam vtibec. Samovar a kol. (2013 : 114) predkldadd
nékolik otdzek, které ndm ukazujf, jakych oblasti se pohled na
svét tykd. Jsou to napt-.:

¢ Co je smyslem Zzivota?
e Je svét fizen zdkony, moZnostmi nebo Bohem?

e Jak je sprdvné zit?



e Jak vznikl vesmir a zivot?
¢ (o se stane, az zemi‘eme?
e Jaké jsou zdroje znalosti?

¢ Co je dobré a Spatné, spravné a nesprdvné?

Hammer, Bennett & Wiseman (2003) k tomu dodéavaji, Ze po-
hled na svét vznikd béhem détstvi a dospivani a Ze je velky
rozdil mezi témi, kdo vyristaji v jednozna¢né monokulturnim
prostiedi, kdy neni béZné setkdvat se pravé s odliSnostmi,
a jedinci, ktef{ vyriastaji v prostiedi, kde je mnohost a mnoho-
vrstevnost reality zakouSena permanentné. Zatimco pro prvni
skupinu mtize byt obtizné ptistoupit na to, Ze napt. polévku
je mozné jist i jinak neZ 1zici z hlubokého talife u stolu, pro
druhou skupinu je tohle zcela béZzné a dokdZou se se situaci
kulturniho rozdilu snadnéji vyporddat.

Na zédkladé propojeni mezi otdzkou interkulturni citlivosti
a pohledu na svét vznikl i jeden z modelt snazicich se vy-
zkumné zachytit interkulturni citlivost s ndzvem Developmen-
tal Model of Intercultural Sensitivity (tzv. DMIS). Tento model
je predevSim modelem zachycujicim schopnost jednotlivce
ménit na zdkladé reflektované zivotni zkuSenosti sviij pohled
na svét. Kdyz si ho predstavime na Skdle s dvéma extrémnimi
body, etnocentrismus a etnorelativismus, pak je mezi témito
extrémy Skdly Sest stupnit mozného vyvoje, pfiCemz prvni tifi
jsou na etnocentrické strané skdly a druhé ti'i na etnorelativni
(Hammer, Bennett & Wiseman, 2003 : 424-425). Zkusme se
podivat na jednotlivé stupné podrobnéji:

Popreni (denial) kulturnich rozdild — v tomto bodé ,vnima
jedinec svoji vlastni kulturu jako jedinou redlnou“ (Hammer,
Bennett & Wiseman, 2003 : 424) a nevnimad existenci kultur-
nich rozdild, nevidi je. Potencidlni rozdily se mu slévaji do ja-
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Z

kési velmi obecné zkuSenosti toho, Ze se jednd o ,,ty jiné“ nebo
0 ,imigranty*.

Obrana (defense) kulturnich rozdilt - v této f4zi je ,,vlastni kul-

g

tura vnimédna jako jedind zivotaschopnd® (Hammer, Bennett &
Wiseman, 2003 : 424). Svét je ve vnimdn{ téchto lidi rozdélen
na ono ,my"“ a ,,oni“, priCemz ,my*“ je asociovdno se spravnym
zivotnim stylem. Lidé v tomto stupni jsou nicméné schopni na
rozdil od stupné prvniho vnimat existenci rozdilt. Jen ji zdro-
venl doprovadzi hodnotovym soudem fikajicim, Ze vlastni kul-
tura je nadrazend. V holandstiné existuje jedna détskd piseti,
kterd by mohla hezky reprezentovat toto stddium. V refrénu se
zpivd ,takové jsou nase zptlisoby, takové jsou naSe zptsoby* (so
sein onze manieren, so sein onze manieren).

Minimalizace (minimization) kulturnich rozdilt je fdze, ve
které ,,prvky vlastniho pohledu na svét jsou vinimany jako uni-
verzdlni® (Hammer, Bennett & Wiseman, 2003 : 424). Pfed-
chozi obrana je neutralizovdna pocitem, Ze jsou si vSichni lidé
podobni; jedna se pak o jakysi biologicky univerzalismus. Dalsi
variantou vnimdni v tomto stupni je orientace na ekonomické
a filozofické koncepty, které jsou pak ale ve vysledku vnimany
jako urcitd interpretace svéta, kterd je nakonec vZdy stejnd.
Pokud bychom to vztdhli na ndboZenstvi, bude za touto per-
spektivou stdt pocit, Ze stejné nakonec vSichni véfime jednomu
a tomu samému, i kdyz to nazyvdme jinak. Kulturni rozdily
jsou trivializovdny, nebo naopak romantizovany. Lidé v této
fazi maji tendenci korigovat druhé.

Dalsi t¥i faze jsou ty, které jsou na etnorelativni strané skaly.
Vlastni kultura je zde vnfimédna v kontextu dal$ich kultur. I zde
najdeme tfi stupné:



Piijeti (acceptation) kulturnich rozdild - v této fazi je ,,vlastni
kultura zakouSena jako jeden z mnoha rovnocennych kom-
plexnich pohledd na svét® (Hammer, Bennett & Wiseman,
2003 : 425). V této fazi jsou lidé schopni akceptovat fakt, ze
svét je usporddan podle riznych hodnot. Ne se v§fm samo-
ziejmé souhlasi, ale neinterpretuji rozdily z etnorelativni per-
spektivy.

Adaptace (adaptation) na kulturni rozdily je faze, ve které
»,zkuSenost z jiné kultury umoZiiuje vnimdni a chovadni ade-
kvatni této kulture“ (Hammer, Bennett & Wiseman, 2003 :
425). Vlastni pohled na svét dokdZze zaradit i alternativni po-
hledy, pficemz se to déje nejen na drovni kognitivni, ale i na
drovni afektivni a behavioralni. Lidé v této fazi dokdZou zata-
zovat do svého rejstiiku i prvky z jinych kultur, dobiraji se ke
schopnosti tzv. bikulturality nebo multikulturality.

Integrace (integration) kulturnich rozdili je faze, ve které ,je
vlastni zkuSenost rozsifena a zahrnuje pohyb dovnitf a ven
z ruznych pohledli na svét® (Hammer, Bennett & Wiseman,
2003 : 425). Identita téchto lidi se pohybuje na okraji nékolika
vota, Casto prejizdéji z jedné kultury do druhé. Tato fdze nent
lepsi nebo horsi nez fize adaptace, je jind v tom smyslu, ze
vice ovliviiuje identitu jednotlivct.

7 mého hlediska je tento model velmi vyznamny, a to hned
z nékolika davodt. P¥indsi velmi jasné poselstvi v tom smy-
slu, Ze dspésné zvladnuti interkulturniho setkdni neni pouze
véci néjaké dovednosti, kompetence nebo schopnosti naucit se
nékolik trikt. Skuteéné zvlddnuti interkulturniho setkdni vy-
Zaduje ochotu k proméné nds samych, nasi identity, naSeho
pohledu na svét. Je to tedy otdzka nikoli instrumentdlni, ale
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etickd a filozofickd (Samovar a kol., 2013). Jde v nf o0 naSe na-
staveni na setkdni s druhym ¢lovékem a o otdzku, zda jsme
ochotni nechat se timto setkdnim proménit. Jednd se tedy
o ochotu pracovat na sobé a inspirovat se druhymi, o to, zda
muj pohled na svét je sttedobodem nebo jen jednou z malych
planet ve vesmiru. Z tohoto modelu zdroveni vyplyvd, Ze se mu-
Zeme rozhodnout vyvijet, coZ znamend rozhodnuti ke skute¢né
proménsé.

V letech 2005-2007 jsem délala vyzkum mezi uciteli poté,
co byla do skolské reformy z roku 2004 zafazena multikul-
turni vychova jako jedno z prifezovych vzdéldvacich témat.
Zkoumala jsem, jak se ucitelé s timto faktem vyporaddvajf, jak
se na tuto povinnost i na multikulturni vychovu divaji a jak
se ji snazi na Skoldch zavddét. Vybrala jsem si pét stfednich
§kol a na nich jsem délala opakované rozhovory s uciteli, vzdy
na zacdatku obdobi, kdy se pokousSeli multikulturni vychovu za-
komponovat do své vyuky, a pak na jeho konci. Mezitim jsem
se byla nékolikrat podivat ve t¥idé primo v hodindch. Jiz po
prvnich nékolika mésicich vyzkumu bylo jasné, Ze se uciteltim
dari velmi rizné a Ze také jednotlivi ucitelé jsou velmi odlisni,
co se vztahu k tématu tykalo. Mezi uciteli byli takovi, ktef'i po-
vazovali multikulturni vychovu za nemilou povinnost, kterou
plni jen na ptikaz ze strany stdtu, ale i ti, ktef{f multikulturni
vychovu vnimali jako Sanci ovlivnit pozitivné osobnostni rozvoj
déti. Snazila jsem se rozumét tomu, jak se to stalo, az jsem
ucitelim poloZzila otdzku, kterd se v rdmci vyzkumu ukazala
jako klicovd. Zeptala jsem se jich, jestli oni sami v zivoté zazili
néjaky moment, ktery byl klicovy pro to, jak se na zavddéni
multikulturni vychovy divaji. Nakonec jsem na zdkladé jejich
odpovédi rozdélila ucitele do t¥f skupin podle toho, jaké si
kladli cile v rdmci zarazovdni multikulturni vychovy, a pak po-
dle toho, jaké jejich vlastni zaZitky je viibec motivovaly k tomu,
aby se tématu vénovali. P¥i kombinaci obou téchto kritérif



jsem naSla ndzvy kategorif, které dle mého ndzoru néjak vy-
stihovaly rtzné strategie ucitelti, jak se s tématem vyporadat.
Pracovné jsem je nazvala misiondfi, dredniky a ddrzbafi (vice
viz Moree, 2008).

Misionari byli lidé, kteri multikulturni vychovu vnimali jako
koncept, ktery jim umoZiiuje preddvat néjaky soubor hodnot,
které sami povazovali za dilezité. Na otdzku tykajici se jejich
vlastnich zkuSenosti zacali velmi rychle vzpominat na to, jak
zaZzili néco dilezitého, co zdroverni zménilo jejich pohled na
svét. Byla mezi nimi napft. ucitelka, kterd predtim pracovala
v uprchlickém tdbote a fikala:

,ProtoZe jsem pracovala i v PPU a ¢lovék... No, nez ¢lovék jde do
toho prostredi, tak ma zkreslené predstavy, protoze se v médiich
na vas sypou rizné véci, a pokud v tom ¢lovék nepracuje, tak to
nemuze vidét, nemuzZe vidét ty... A co je velka Zivotni zkusenost, to
je ten uprchlicky tabor. Méla jsem diplomku zaloZzenou na rozhovo-
rech s détmi. Tohle bylo koncipované na déti, na Zivotni zkusenosti
déti. TakzZe to ¢lovéku béZi mraz po zadech, kdyZ slysi ty osudy. Ja si
myslim, Ze to je jedna z nejvétSich Skol.“

(ucitelka anglického jazyka a obéanské vychovy, 27 let)

Nebo ucitel, ktery cestoval ptil roku po Kazachstdnu a byl za-
skoden tim, jak prdtelsti lidé tam byli. Po ndvratu do Cech zaZil
Sok z toho, jak studené vztahy zde zazival, a rozhodl se, Ze
chce pracovat na tom, aby déti dokdzaly byt vlidnéjsi, apod.
Ucitelé, které jsem nazvala multikulturnimi ddrzbdfi, byli
lidé, kterf také zazivali opakované situaci setkdni s jedinci z ji-
nych skupin, ale toto setkdni nereflektovali tak, Ze by je zmé-
nilo, Ze by zménilo jejich pohled na svét. Multikulturni vychovu
také vnimali jako uZite¢nou véc, ne vSak jako néco, co by jim
zdsadné pomdhalo naplnit jejich pedagogické cile, jako to bylo
u skupiny misionditi. Abychom demonstrovali typ zkuSenosti
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téchto ucitelti, miiZzeme se podivat na dryvek z jednoho roz-
hovoru:

»Pred rokem jsem se prestéhoval do nového bytu v Kladné. A kdyZ
jsem se tam prijel podivat poprvé, tak jsem tam vidél néjaké Romy.
Ted' uZ tam néjakou dobu Ziju a samozrejmé vidim, Ze je jich tam
vic neZ jen nékolik. Je jich tam asi dvacet, coZ znamena asi tfi rodi-
ny. Dvé z nich jsou mi pfimi sousedé a musim fict, Ze dosud neby-
ly Zadné potiZze. V domé neni mnoho kontaktu mezi jednotlivymi
partajemi. Ale musim Fict, Ze pokud s nEkym kontakt mam, tak jsou
to pravé oni.“

(ucitel Ceského jazyka a déjepisu, 27 let)

Tento ucitel také zazival situaci interkulturnitho setkdni, pre-
myslel o ni a byla pro néj dalezitd, nereflektuje ji vSak tak, ze
by ovlivnila jeho obraz svéta nebo jinak vyrazné ovlivnila jeho
pocindni. Kdyz se ale fekne interkulturni setkdni, ma za nfm
néjakou konkrétni predstavu, kterd je pro néj zajimava.

Kone¢né multikulturni drednici byli ucitelé, kte¥i v podstaté
nezminovali Zddnou zkuSenost s lidmi, ktefi by byli odliSni.
Casto mluvili o tom, Ze nemaji kde takovou zkuSenost udé-
lat na cesté mezi paneldkem a Skolou. VétSina jejich ndzort
se opirala o nepifimé zkuSenosti zprostredkované médii nebo
vyprdvénim nékoho jiného. Na zdkladé takto neosobni zku-
Senosti vSak Casto vznikaly velmi kategorické soudy, pfi¢emz
si dovolim publikovat jeden, ktery byl sice extrémni, ale jen
v tom, Ze to dotycny takto piimo vyslovil:

»Myslim, si, Ze normalni ¢lovék neresi, jestli je nékdo ¢ernej a tohle,
jestli kudrnaty vlasy. Ale vadi jim to jejich chovani a spis to, Ze para-
zituji. Ze mate pocit, Ze to vypadd, Ze vés okradou nebo vas okrad-
li, Ze 90 % nepracuje. TakZe je to rasismus, kdyZ reknete, Ze 90 %
RomU( nepracuje? Je to rasismus nebo neni? KdyZ reknete cikani



pry¢, tak uzZ je to rasismus, ale i tahle informace je problematicka,
ale co s tim? Ten problém tady je s Romama a neni to problém, Ze
my je nemame radi, protoZe jsou cerny.

Ale to je... pfece jako muze a Zeny. 90 % muZi je néjakych a 90 %
Zen je takovych, muZi jsou dominantni a Zeny submisivni. Ne vsech-
ny, ale vétsina. Jestli je to kulturni nebo jiny, to nevim. Taky to muZu
mapovat, zrovna jako tohle, to nevim, ale docela dobre rozumim
tomu, Ze i lidi, ktefi nejsou primitivové, si je nevezmou. ProtoZe ty
déti prosté prenasi nase viastnosti a tohle, ale ten predpoklad, to
je fakt. Jsou to takovy faktory, moZna v genech to bude mit, ale to
je lidsky faktor...“

(ucitel obCanské vychovy, 42 let)

Pokud bychom interpretovali vyroky uciteldi ve svétle teorie
interkulturni senzitivity, pak je na nich dobte vidét prdavé ona
ochota k tomu, Ze na zdkladé urcité zkuSenosti mohu zménit
sviij pohled na svét. Multikulturni misionéfi sami p#isli s tim,
Ze by nikdy neméli odvahu zavddét multikulturni vychovu, po-
kud by nezazili v této oblasti néco, co jejich pohled na svét
zménilo. At uz to byla prdce v uprchlickych tdborech nebo ces-
tovdni po Kavkaze a ndsledny ndvrat. Na zdkladé této zkuSe-
nosti pro né vSak zacalo byt velmi dtileZité, aby néco z ni mohli
predat i studentiim.

Multikulturni ddrzbdfi sice zkuSenosti, které bychom mohli
zafadit mezi multikulturni, méli, ale nereflektovali je tak, ze
by je néjak vyrazné zménili. Multikulturn{ dfednici pak zkuSe-
nosti méli jen zprostiedkované, ¢asto z médii. Aspekt néjaké
vlastni promény do rozhovort nevndseli viibec. Téma pro né
bylo cizi a vlastné se jim zabyvali jen z donuceni.

Na prikladu ucitelt jsou ndzorné vidét dvé véci, které se va-
Zou k interkulturni senzitivité. Misiondfem, tidrzbdrem nebo
urednikem se nerodime. NaSe osobnost md urcitou tendenci;
nékdo je flexibilngjsi, jiny odvaznéjsi, nékdo potFebuje vice
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a jiny méné zivotn{ jistoty apod. K této osobnostni vybavé pri-
stupuje jesté vliv okoli. Jak to dobte glosovala jedna z ucitelek:
»~Jak bych asi na cesté mezi Skolou a paneldkem ziskala néjaké
multikulturni zkuSenosti“. Existuje ale jedna véc, pro kterou
se rozhodnout miizeme a kterou nasi interkulturni citlivost
mizeme zvySovat. Tou je ochota k permanentnimu predefino-
vavdni naSeho pohledu na svét a lidi okolo. Je to permanentni
prdce na vlastni identité, interpretaci svéta, permanentni
kontextualizace toho, co proZivdme. Tento postoj vede k ur-
¢ité otevienosti, zvédavosti a zvidavosti, zaméfeni pozornosti
i mimo sebe.

Vedle toho existuje vSak i perspektiva, kterd je jaksi uza-
vi‘end, hotovd, kterd nevnima tuto potfebu permanentni trans-
formace vlastnich zkuSenosti. Pravé v tomto bodé se dle mého
ndzoru nachdzi kli¢ k tomu, jak se divat na interkulturni se-
tkani. Tim zdsadnim totiz neni dovednost, k té je vZdy mozné
se néjak dopracovat. Klicem je ochota ke zméné sebe sama,
ochota k setkdni s druhym c¢lovékem, kterym se mohu nechat
proménit a kterého zase ja proménuji. Nikoli v souboji dvou
svétondzoril, ale naopak ve vzdjemném respektu a divére,
ve spoleéném zvédavém objevovdni toho, co je ndm spole¢né
a v ¢em se naSe vnimdni reality lisi.

Kromé velmi sofistikovanych ndstrojii na méreni inter-
kulturni senzitivity, jako je tfeba pravé vySe zminény DMIS,
existuji i jednodussi pristupy, které se nicméné pokousi o to
samé — zachytit dimenze, které jsou dilezité pro zvlddnuti in-
terkulturniho setkdni. Je totiz ziejmé, Ze urcité typy osobnosti
nebo, chceme-li, urcité vlastnosti pomédhaji zvladnout nejistou
situaci interkulturniho rozdilu vice nez jiné. Van der Zee & Van
Oudenhoven (2000) prichdzi napf. s ndstrojem, ktery nazvali
Dotaznik multikulturni osobnosti (Multicultural Personality
Questionnaire). Na zdkladé studia literatury sestavili dotaznik,



ktery se zaméiuje na sedm dimenzi, které jsou podle nich kli-
¢ové ke zvladani tohoto typu situaci. Jsou to:

e kulturni empatie — tedy urcitd schopnost vcitit se do poci-
tl druhého clovéka (v dotazniku jsou napt. otazky jako:
chdpe pocity jinych lid{, vSimne si, kdyZ se nékdo dostane
do nesndzi, apod.),

e otevirenost — pristupuje ke svému okolf bez predsudki
(napt. otdzky: md velké mnoZstvi zdjmu, zajima se o jind
naboZenstvi apod.),

e emocni stabilita — schopnost ztstat klidny ve stresovych
situacich (napf. otdzky: neboji se udélat chybu, ztstane
klidny v neStastné situaci apod.),

¢ iniciativnost — schopnost byt aktivni, prebirat aktivitu
(napt. otdzky: prebird snadno vedent, je Casto hnaci silou
apod.),

e zvédavost / dobrodruznd povaha - schopnost vyhleddvat
nové vyzvy, novd dobrodruZzstvi (napf. otdzky: nevyhybd se
dobrodruzstvi, neciti se nepiijemné v jiné kultuie apod.),

¢ flexibilita — schopnost adaptovat své chovani v zdvislosti
na tom, jak se proménuje dand situace,

¢ extroverze — snadné fungovani ve skupindch (Van der Zee
& Van Oudenhoven, 2000 : 296-297 a Van der Zee & Van
Oudenhoven, 2001 : 286).

Témito dimenzemi autofi vlastné zachycuji urcity soubor
vlastnosti, které v interkulturnim setkani pomadhaji, zjednodu-
Suji ho. Opét jde spiSe o poukaz na ty aspekty nasi osobnosti,
které mtiZzeme rozvijet. Anebo naopak o to, Ze vime, Ze urcité
povahové rysy ndm mohou interkulturni setkdni komplikovat.
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Pokud napt. vim, Ze mdm velkou potiebu jistoty, je jasné, Ze
pravé ta bude pti kulturnim nedorozuméni komplikovat to,
abych se v dané situaci citila dobt'e. Pokud to vSak doptredu
vim, miize uz tato samotnd znalost pomoci situace reflektovat
a lépe je zvlddnout.

Shrnuti

Z vSeho vySe uvedeného je ziejmé, Ze tispésné interkulturni
setkdni vyZaduje jednak urcity pohled na svét, soubor etic-
kych norem, které vnimaji takovéto setkdni jako cenné, a ur-
¢itd osobnostni vybava, kterd usnadiiuje tento typ kontaktu.
VSechny tyto véci lze trénovat a dokonce je to i nutné, zdroven
pokud clovék vyrtistd ve vyrazné monokulturnim prostiedi,
véka, ktery je zvykly mnohovrstevnost reality vnimat od dét-
stvi. Kontakt s lidmi, které vnimdme i s jejich odliSnostmi, je
jisté dulezity, pro trénovdni interkulturni citlivosti vS§ak sdm
o sobé nestaci. Kontakt musi byt doplnén i o reflexi tohoto
kontaktu a ochotu néco si z néj vzit, zamyslet se nad tim, jak
probéhl a premyslet o své Zivotni zkuSenosti, kterd je relativi-
zovand vnimdnim druhého clovéka.

Tady se dostdvdame k jednomu bodu, ktery implicitné stoji
za vSemi debatami tykajicimi se otdzek interkulturniho souziti,
a totiz kdo a do jaké miry se md prizplisobovat? Je zietelné,
Ze situace interkulturniho setkdni - pokud ji vezmeme jako
vdznou vyzvu — vyZaduje ochotu zménit se, zaintegrovat tuto
zkuSenost do naseho vnimdni svéta, mit ochotu zménit néco
z nasich zvykd, nékteré véci prijmout s ohledem na druhého
¢lovéka. Tento apel vSak mutZe prinést i celou Fadu nejistot.
Co kdyZ se druhy nebude chtit také zamyslet nad mym pohle-
dem na svét? Nedopadne to nakonec celé tak, Ze jd se budu
prizpiisobovat, a druhy nikoli? Jak tomu mohu predejit? Co



jesté u sebe mohu zménit a co nikoli? Na tyto otdzky neexis-
tuje jedna univerzdlni odpovéd. Kazdy z nds je ve vysledku
arbitrem toho, v ¢em se chceme posunout a v ¢em uz nikoli.
Univerzdlné platnd je jen ona ochota k hleddni novych cest, ta
v interkulturnim setkdni pomdhd vyrazné. Mira prizptisobeni
a konkrétni strategie pak souvisi s dalsimi dvéma tématy, kte-
rymi se ted budeme zabyvat. TotiZ otdzkou integrace a vylou-
Ceni.
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INTERKULTURNI SOUZITI

AZ doted jsme se v této knize pohybovali pfevdZzné na trovni
jednotlivet. Analyzovali jsme vlivy, které mohou ptisobit rusivé
na souZiti a porozuméni, divali jsme se na to, jak si 1ze v tako-
vych situacich pomoci, jaké jsou predpoklady pro to, abychom
konflikty eliminovali. V této kapitole se zaméfime na souZiti
v takovych piipadech, kdy do hry vstupuje vice lidi nebo kdy
se jednd pifmo o skupinu. Zajimavé na sledovaném tématu
totiZ je, Ze kdyZ se podivime na skupiny a kolektivy, kterymi
béhem Zivota prochdzime, existuji vlastné dva typy zkuSenosti
ve skupindch. Jedny, v kterych se citime dobi'e, mdme pocit, Ze
jsme prijati, chténi, Ze funguje skupinovd koheze a Ze jedinci
ve skupiné zaZzivaji naladéni na stejnou notu. A pak existuji
zkuSenosti, kdy to ve skupiné najednou nefunguje, skupiny
znéji jako Spatné sladény orchestr. V extrémnim pripadé se
v tomto Spatné sladéném orchestru za¢nou hudebnici domlou-
vat o tom, ¢f je to vina, a z této frustrace uz je jen krok k tomu,
aby skupina nékoho vyloucila, tedy vybrala si ho jako obétnitho
beranka, ktery je zodpovédny za netispéch nebo nespokojenost
celku (Girard, 1986). Situace ve skupindch pritom neni stabilni
v tom smyslu, Ze bychom mohli tvrdit, Ze jedna skupina fun-
guje dobfe na rozdil od jiné. Skupiny prochdzi urcitymi sta-
dii vyvoje, vztahy uvniti skupin se méni, skupiny reaguji i na
vnéjsi podminky.

V této kapitole se budeme zabyvat predevSim témi situa-
cemi, kdy se ve skupindch déje néco, co miZe ohrozit jejich
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kohezi, pocit soundleZzitosti. Pozornost zaméiime predevsim
na procesy vyloucenf a pak i na jejich opak, tedy integraci.

ProtoZe se v tomto bodé situace ve skupindch tykd piimo
tématu interkulturniho souziti, budeme hledat odpovédi na
otdzku, kde se procesy vylouceni berou, jak vypadaji, jak vzni-
kaji a jak jim mtiZeme predejit, eventudlné se je pokusit vyresit.

Na vypravu za odpovédmi na tyto otdzky jsem si prizvala
hned nékolik pomocnikti. Kromé literatury jsem na podzim
roku 2014 vedla dva semindre se skupinou ucitelti, ktefi se
o procesech vylouceni chtéli sami dozvédét vic a byli ochotni
dat k dispozici své vlastni piibéhy, a ty konfrontovat s tim, co
jiz zndme z literatury. Jejich pribéhy se tedy staly jednim z di-
lezitych zdrojt informaci.

Kromé toho vznikla paralelné mezindrodni skupina trenéri
ATCC" pristupu, kteff na zdkladé svych mnohaletych zkusSe-
nosti prace se skupinami a svych vlastnich biografif formulo-
vali nékteré principy, které navazuji na to, co jiz z literatury
zndme, a tuto znalost prohlubuji o praktickou rovinu. V této
kapitole se tedy pokusime vice porozumét tomu, co se vlastné
ve skupindch déje, a jak napomoci tomu, aby se vyslednd dy-
namika bliZila spiSe integraci neZ procestim vylouceni.

Zacneme stejné, jako zacaly pracovat vSechny vySe uvedené
skupiny, a tedy malym cvi¢enim.

E Zkuste si vzpomenout na jednu situaci, kdy jste ve skupiné zazili
proces vylouceni, idealné v roli toho, kdo byl vylou¢en nebo se na
vylou¢eni nékoho jiného podilel.

Zkuste si vzpomenout na to, co se délo, co nejpresné;ji:

« Co jste délali vy?

7 A. T C.C. - Approche et transformation constructives des conflicts
(konstruktivni pristup k FeSenf konflikth).



» Kdo byl pro vas dulezity?

=V jakém okamziku jste mél/a pocit, Ze se podafrilo zac¢lenit nebo
naopak, Ze jste vyluéovan?

« Jak se chovali ostatni?

» Kdo mél podle vas moznost situaci ovlivnit?

Jedna z ucastnic setkdni zaméreného na procesy vylouceni si
vzpomnéla na ndsledujicf situaci: v prvni tf¥idé méla zlomenou
pravou ruku a Spatné se ji tedy psalo a kreslilo. Ve vytvarné vy-
chové mély déti délat samostatné néjaky obrdzek. Ona sama se
hodné snazila, levou rukou byl ale vysledny efekt podle jejiho
ndzoru velmi Spatny a obrdzek se ji nelibil. Jesté odpoledne
doma z toho byla smutnd, protoze védéla, Ze z obrazki budou
vybirdny ty nejhez¢i na ndsténku, a bylo ji jasné, Ze ten jeji tam
nebude. Druhy den prisla do skoly a zjistila, Ze jeji obrdzek byl
vybran jako ukdzkovy. Kdyz se tomu déti divily, ucitelka jim
vysvétlila, Ze jeji obrdzek je velmi cenny, protoze se ji podafrilo
ho dodélat navzdory handicapu — musela do své prdce vloZit
vice Usili, ale dokoncila ji, a proto patii obrdzek na ndsténku.

Ve stejné skupiné vzpominala jind ucitelka na situaci, kdy
prisla na stfedni Skolu v dobé tésné kolem roku 1989, a pro-
toZe byl jeji otec v KSC, byla vysmivand, ostatni se s ni nebavili,
nechtéli se s ni kamarddit. Postupnd Sikana vedla az k tomu,
Ze zacala dojizdét do Skoly do jiného mésta, a to prestoze se ji
délalo v autobuse nevolno.

Jind kolegyné ve stejné skupiné popisovala, jak se ji délo to-
téz, ale jen kviili tomu, Ze otec byl disident. Pfesto, Ze obé stdly
na ruznych strandch politické barikddy, zakouSely v kolektivu
naprosto stejné zachazeni s obdobnym vysledkem — prozitkem
vylouceni. Jak je to mozné?
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Procesy vylouceni

Je evidentni, Ze vylou€eni nevznikne ze dne na den. Pravé
proto se budeme bavit o procesu. Tedy o déji, ktery funguje
podobné jako kterykoli jiny tutlak. Za¢inad zpravidla drobnymi
nedorozuménimi, Sarvdtkami, které postupné naristaji, az se,
v piipadé procest vylouCeni, vymykaji kontrole a jdou téZko
zastavit. Divodem, proc¢ jdou obtiZzné zastavit, nenf jejich exi-
stence samotnd, ale zpravidla to, Ze si jich ¢lenové skupiny
vSimnou v okamziku, kdyZ uZ je problém prilis velky a feSeni

Prdavé proto se budeme zabyvat zkoumdnim postupnych
krokti, které k vylouceni vedou, a toho, jak se jednotlivé faze
dotykaji konkrétnich jednotlivcti ve skupiné.

Je evidentni, Ze v okamziku, kdy dochdzi ve skupiné k pro-
cestim vylouceni, zde mame hned nékolik rolf, které jsou né-
¢im typické. Mdme vylucovaného, kterému mtizeme také rikat
obét nebo obétni berdnek. Pak jsou lidé, kteff se na jeho nebo
jejim vylouceni primo podili - jsou to ti, ktef{ na obét ukazuji,
ponoukaji ostatni, aby se s ni nebavili apod., tém mtZeme rikat
napt. agresori nebo ttocnici. Roli hraji ale také ostatni clenové
dané skupiny a v neposledni radé vedeni skupiny. Zkusme se
podivat na to, co vime o téchto rolich konkrétnéjsiho, a to jak
na zdkladé literatury, tak i zkuSenosti v obou experimentdl-
nich skupindch.

Obét je zpravidla Clovék, ktery se nécim vymykd, je né¢im
odlisny, a to jak krdtkodobé, napt. prdavé v situaci zlomené
ruky, tak i dlouhodobé, otec je nécim vyjimecny, at uz svym
¢lenstvim v KSC, nebo naopak v disentu. Z literatury vime, Ze
odlisnd etnicita je zpravidla jednim z dtvodd, proc je doty¢ny
nejcastéji oznacovan za nékoho odliSného. Pokud se spoji jeSté
s odliSnou barvou pleti, je pravdépodobnost, Ze doty¢ny bude
vylucovdn, jesté vyrazné vétsi (Girard, 1986). Prdvé Girard



(1986) udélal podrobny vyzkum dobovych pramenti tykajicich
se pogromt, a to od 14. stoleti, a doSel k zdvéru, Ze odlisnd
etnicita a barva pleti jsou nejcastéjsim dtivodem k tomu, aby
byl doty¢ny oznacen za odliSného a stal se obétnim berankem
dané skupiny. Jinymi slovy, pokud existuje ve skupiné potieba
najit si obétniho berdnka, pravdépodobnost, Ze se jim stane
nékdo odliSné barvy pleti nebo jiné viditelné odliSnosti, je
velmi velkd.

Podle ucitelti v experimentdlni skupince vSak obét vyka-
zuje i uréité typické zptisoby chovani. Casto je pasivni, a to ne
osobnostné. Jedinci se od sebe samozi'ejmé 1isi v tom, jak jsou
aktivni, velky rozdil ve skupindch je mezi extrovertné a intro-
vertné orientovanymi jednotlivci. Tady se vSak jednd o urcitou
pasivitu uvnitt skupiny, kterd se tyka chovdni. Jde o to, jak
a zda viibec doty¢ny prebird ve skupiné néjakou iniciativu, md
vlastni ndzor, je néc¢im specificky a tak je pro druhé rozlisi-
telnym ¢lenem skupiny. Iniciativou se pak mtiZe stdt i isméyv,
néco, ¢im jedinec prispéje k tomu, aby se skupiné jako celku
darilo dobfe (prinese na setkdni néco dobrého, zaridi pro-
story).

Ucitelé ze skupiny upozortiovali na to, Ze si v§imli, Ze ¢lo-
vék s nizkym sebevédomim na sebe Castéji poutd pozornost.
Dilezité také je mit ve skupiné spojence, dalsi kamarddy, prd-
tele. Ve skupiné totiZ neplati, Ze vSichni se stejné kamarddi se
vSemi. Prdvé proto je velmi dtlezité, aby mél ¢lovék ve sku-
pindch néjaké ,svoje“ lidi, dalsi ¢leny skupiny, se kterymi je
mu dobte. I v pfipadech, kdy uz procesy vylouceni ve skupiné
bézely, vzpominali ucitelé na to, Ze se obéti podatilo prestat
byt obéti nékdy i diky tomu, Ze zacala hledat spojence. KdyZ ho
nasla, méla pak témér vyhrdno a také néco aktivné pro zménu
udélala. Musela tedy prejit z pasivity do aktivity. Zajimavé
je, Ze prdvé tohle je napf. jednim z hlavnich principt divadla
utlacovanych. Obét zde v bezpecném prostoru skupiny hledd
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zptisoby, jak se aktivné postavit za svd prdva, jak se chovat
tak, aby nasla spojence a aby dokdzala situaci zménit alespon
trochu. Kazdd sebemensi zména totiz mtiZe v systému nastar-
tovat zménu vétsi. Na zménu ostatni reaguji a v piipadé, ze
napi. dotyény najde néjakého spojence, mtize to celou situaci
ve vysledku proménit radikdlné.®

Utoénika neboli agresora popsala experimentdlni skupina
velmi presné. Podle zkuSenosti uciteld je to Clovék, ktery si
hledd predevsim vhodnou obét a vyuZzivd prileZitosti, aby nad
ni uplatnil svoji moc. Hlavnim cilem je pro néj zvysit si svoji
dtlezitost ve skupiné a dafi se mu to predevsim tehdy, kdyz
je dobra konstelace, kdyZ mu to prostfedi umoZni a kdyz m4
navic snadno dostupnou obét. To ale jesté stdle nevysvétluje
priciny, proc¢ se nékdo utikd k tomu, Ze druhého zneuziva, aby
posilil vlastni pozici. U¢itelé zazili, Ze takovy ¢lovék casto za-
vidi jinym nebo obéti néco, co sdim nem4d, anebo se jednd o clo-
véka, ktery byl diive sdm obéti, zaZil néco podobného a nyni
se msti ostatnim. Allport (1979) hovoii dokonce o predsudecné
osobnosti (prejudiced personality). Allport tvrdi, Ze tento typ
osobnosti je zkrdtka odliSny od osobnosti, kterd je tolerantni.
Podle néj se jednd Casto o Clovéka, ktery zaZivd jakousi pod-
prahovou nejistotu, vice vinim4d v Zivoté ohroZeni a md tendenci
reagovat represi. Casto uvazuje v poldrnich kategoriich. Exis-
tuji podle néj jen silni nebo slabi jedinci, dobro nebo zlo, je pro
néj tézké vnimat skdlu mezi témito extrémy. M4 Casto potfebu
konecnosti — néco lze vyresit na pordd. Allport svoji knihu psal
kratce po skonceni druhé svétové valky a v tomto kontextu se
nabizi asociace s konecnym reSenim, které se stalo mantrou
procesti vylouceni, které vedly aZz do koncentracnich tdbort

8 Existuje celd Fada materidl®, které prindSeji ndméty na metody prédce
se skupinou vedouci pravé k redukci procest vylouceni. Za vSechny
jmenujme napt. projekt Odyssea http://www.odyssea.cz/index.php.



a plynovych komor. Takovy clovék také touzi po porddku a pii
jeho vytvdreni spoléhd na instituce a utikd se k autoritativnim
FeSenim.

Podle Allporta (1979) se vétsi pocet predsudecnych osob-
nosti vyskytuje tam, kde je velkd heterogenita ve skupindch, ve
spole¢nosti, kterd prochdzi néjakou hlubsi proménou a roste
tedy urcitd nejistota, je omezend moZznost mobility, kde ne-
existuji zvyky, které by agresivitu tlumily, a kde existuje urcité
obhajovani etnocentrismu. Jednd se zkrdtka o prostredi, které
vykazuje zvySenou frustraci. Pficemz na frustraci existujf
podle Allporta dva typy reakci. Za normdlnich okolnosti fru-
strace povzbudi jedince k tomu, aby hledal fesSeni, alternativy.
V nékterych pripadech vSak vede k tomu, Ze dotycny hled4,
na koho by vinu mohl svalit, hled4 si alibi anebo obétniho be-
ranka. Z tohoto hlediska jsou tedy etnické i jiné predsudky
predevsim prenosem. Za své vlastni téma dosazuje dotycny
nékoho vné, kdo s tim v zdsadé nesouvisi, ale kdo miize poslou-
Zit pravé pro umenseni tohoto pocitu frustrace (Allport, 1979;
Perls, Hefferline & Goodmann, 2004). Herman Bahr® k tomu
doddvd, Ze ,pokud nemohou docilit extdze ldsky, hledaji extdzi
nenayvisti...“. Projekce pak funguje tak, Ze kdyz je nékdo sdm
nestastny, mtZze citit nechut k lidem, ktefi jsou Stastnéjsi nez
on, a mtZe je dokonce obviriovat z vlastntho nestésti (Allport,
1979 : 382).

Pomocnik je ¢lovék, ktery md moznost néjak zménit dyna-
miku v rdmci procesu vylouceni. Néktef{ ucitelé vzpominali na
to, Ze jim pomohl napt. nékdo, kdo se pak stal jejich doZivot-
nim pritelem. Nalézt pomocnika se ukazuje jako klicové v tom,
jak proces vylouceni nakonec dopadne, zda dojde opravdu

9 Citovany P. W. Massingem (1949 : 99) ,Since they cannot attain the
ecstasy of love, they seek the ecstasy of hatred...“
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k vylouceni jednotlivce, anebo zda dojde ke zméné dynamiky
ve skupiné.

Typt skupin existuje celd fada, od pracovnich kolektivii pres
Skolni tridy aZ po neformadlni skupiny. V kazdé skupiné existuje
néjaky typ vedenti, at uz neformdalniho nebo formalniho. V kaz-
dém pripadé se vSak zdd, Ze vedeni m4 velkou Skdlu moZnosti,
jak procesy vylouceni pozitivné ovlivnit, zmensit nebo dokonce
zastavit. Kdyz ucitelé vzpominali na procesy vylouceni, které
sami zaZili jako déti, ukdzalo se, Ze v jejich pripadé se casto
pomocnikem stal ucitel nebo jiny vedouci skupiny. V piibézich
ucitelti bylo vedeni skupiny tim, komu se budto podafilo proce-
stim vyloucen{ zabrdnit, anebo naopak tim, kdo je svou pasivi-
tou jesté podpotil. Pojdme se tedy blize podivat na roli vedeni.
Bion (1959) a Berne (1966) shodné tvrdi, Ze skupiny, kde je
vedeni slabé, maji vétsi pravdépodobnost, Ze se v nich procesy
vylouceni objevi. Slabym vedenim pak rozumime vedent, které
neddva ¢lentiim skupiny dostateénou orientaci a smér. Nejednd
se tedy o typ vedeni ve smyslu autoritativni nebo demokra-
ticky.

Zaroven vSak existuji skupiny, které maji vedeni jasné
a strukturované, a presto se v nich procesy vylouc¢eni mohou
objevit. Z experimentdlni skupiny vSak vyslo jasné najevo, Ze
aktivita nebo pasivita vedeni je klicem k tomu, co se v rdmci
procesu vylouceni stane. V téch piipadech, kdy ucitel okamzité
zareagoval, jakmile se ndznak vylouceni ve skupiné objevil,
kdy byl ochoten jit se svou vlastni ktizi na trh, ddt k dispo-
zici své osobni zkuSenosti, reagovat na potieby ditéte, tam se
zpravidla dafilo vylouceni zastavit. Naopak pokud byl ucitel
pasivni, nevédél si rady a sam napft. doporucil obéti, aby si Sla
hledat jinou skolu, nebo dokonce vyuzil situaci k tomu, aby
se zbavil Zdka, ktery mu piisobil potiZe, tak procesy vylouceni
vedly az ke skute¢nému fyzickému vyloucent.



Ze vSeho vySe uvedeného vyplyvd, ze kromé konkrétnich
roli, které jsou v radmci procesti vyloucent aktivni, probihd vse
jesté v jakési posloupnosti déjt, které na sebe navazuji. Na
zacatku je urcita frustrace at jiz ze slabého vedeni, nebo zpti-
sobend néjakymi vnéjsimi podminkami, prostiedim nebo ne-
uspéchem. Ve skupiné se musi vyskytovat jedinci, ktefri jsou
potencidlnimi obéfmi. JiZ jsme zminili, Ze to mohou byt ti,
ktefi se néjak ndpadné odliSuji. V nékterych pripadech se vsak
muZe stdt, Ze jsou to jedinci, kteff se také jako obéti chovaji,
nebo se minimdlné jako obéti nabizi. Na zac¢dtku mize za ta-
kovym chovdnim stdt snaha upoutat na sebe pozornost, kterd
pak miize prertist v proces vylouceni.

Pokud je skupina slabd a potiebuje proces vylouceni k tomu,
aby vyresila svoji frustraci, postupuje vSe po jednotlivych kro-
cich. Zpravidla je doty¢ny nejdiiv odsouvdn, ostatni se snazi
nevyskytovat v jeho blizkosti, vyhybaji se mu. Takovéto sub-
tilni formy chovdani mohou prejit az k diskriminaci, kdy ma
dotyény méné Sanci nez ostatni. Od diskriminace je jen krok
k fyzickému napadeni a v naprosto extrémnim pripadé az k li-
kvidaci (Allport, 1979 : 14). To, co je na procesech vylouceni
vsak nejvice fascinujici, je to, co se déje poté, kdy je tispésné
dokoncen a obétni berdnek je odstranén nebo ze skupiny ode-
jde. Skupina se sice na chvili semkne, zaZije pocit dspéchu
a zvySené soundleZitosti. Vzhledem k tomu, Ze ale na zacatku
byla frustrace at jiz ze slabého vedeni, nebo z jinych divodd,
proces vylouceni ¢asto nekonci, ale ¢ekd na dalsi obét. Pokud
jsou totiz vztahy ve skupiné narusené natolik, ze v ni dochdzi
aZ k procestim vylouceni, jednd se zpravidla o problém oné
skupiny, a nikoli téch, ktefi jsou vylucovéni. Pokud nebude
problém skupiny vyfesen, probihaji procesy vylouceni dél, a to
proto, Ze jsou jakymsi thybnym manévrem, objizdkou na cesté
k reSeni skute¢ného problému.
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Z tohoto pozndni vyplyvd také fakt, Ze pracovat s obétf je
sice potieba, proces vylouceni to vSak nezastavi. Obét potre-
buje podpofit, pomoci najit ve skupiné spojence, ale jeji pod-
porou proces vylouceni nelze ¢asto lplné zastavit. Co naopak
pomiiZe, je snaha vyluCovdni zastavit v samotném zarodku,
pracovat kromé obéti také s agresory, ddt jim jasny vzkaz
o tom, kde jsou hranice a co se ve skupiné délat nesmi. Cim
vice skupina feSeni procesti vylouceni odsouvd, tim vétsi vahu
dou.

Pred dvéma lety jsem délala vyzkum mezi Zenami, které
byly aktivni v Charté 77 (Moree, v tisku). Jedna z responden-
tek md sama tii déti v péstounské péci a viechny déti maji
odlidnou barvu pleti. Zijf v mensfm mésté a chodi do mistnf
Skoly. Celé roky se potykaji s problémem, Ze jsou lehkym zpti-
sobem ostrakizovdny, je jim ddvdano najevo, Ze tam nepatii.
Kdyz hol¢icku nékdo zezadu dloubne ostrou Spickou kruzitka
do zad, ucitelka sice Fekne, Ze se to nemd, zdroven ale po-
noukd holcic¢ku i jeji péstounku, at si toho nevsimaji, Ze to je
jen klukovina. JenZe holc¢icka tyhle klukoviny zaZivd mnoho
hodin denné dlouhych osm let. Péstounka k tomu #ik4:

,No tak ja tfreba mam déti, ktery jsou etnicky odlisny, vSechny tri
moje déti takovy jsou. A ackoli sinemyslim, Ze by ve Skole, kam chodi,
byla vyloZzené nesnasenliva atmosféra, tak jakékoli upozornéni na
to, Ze ten problém tady je, Ze se jich néco dotklo, Ze jim nékdo néco
nedobryho rekl, tak je viastné prijimany takovym... nejde ani Fict
nepochopenim, je to viastné prehlizeni. Je to velmi podcernovany
téma. Déti samozrejmé ve vyuce slysi, Ze se mame mit vsichni radi,
at mame jakoukoli barvu, ale kdyZ prijdou a feknou, mné ten a ten
fika tohle a mé se to prosté dotyka, tak to vlastné nikdy nikdo ve
Skole nechce konkrétné resit. A to se netyka jen téhle oblasti. Jde
0 propojeni toho, co ve vzdélani déti slysi, s tim, jaky to ma dopad



do konkrétni situace, protoZe ta Skola vlastné podle mé vibec neni
prakticka... Neni to dotaZeny do toho, co to pak znamena. Ze to
znamena treba to, Ze se rozhodnou, i za cenu toho, Ze je to prosté
nepfijemny. Ze to znamena mozna na hodinu vynechat osnovy, ale
debatovat o nééem, co se ve tfidé déje, a nebude to moc prijemny,
ta hodina, ale bude to k uzitku.“

Na tomto prikladu je vidét, jak vznikd vylucovdni, i pasti, do
kterych se ve snaze o jejich zamezeni mtizeme chytit. Pfipustit
vyluCovani je velmi obtiZzné. Zvlasté v prostredi Skol a jinych
organizaci, kde je oznacovdno za Sikanu, miZe byt velmi ob-
tizné existenci néceho takového vilbec ptipustit. Pravé proto
zde zdmérné pouzivdm oznaceni procesy vylouceni, protoze
ndm jde o to zkusit se na dané situace podivat s urcitym odstu-
pem a zvédavosti, co se pii nich vlastné mezi lidmi déje.

V tomto piipadé se jednd o déti, které maji viditelnou od-
lisnost. Vylucovdni probihd velmi subtilné - které dité nékdo
nékdy nedloubl zezadu kruZzitkem, chtélo by se fict. JenZe
problém je v tom, Ze ono dloubdni kruzitkem se déje perma-
nentné. Ditéti je permanentné naznafovdno, Ze neni vitdno.
Pravé proto, Ze se tak déje velmi subtilné, je snadné v pocdtec-
nich fazich vSe bagatelizovat. UZ zde se nabiz{ moznost zkusit
to vSak trochu jinak. Pokud pfipustime, Ze vylucovani probihd
v Case a v Case se také zhorsuje, jsou tyto prvotni faze idedlni
prilezitosti, jak zabrdnit jejich ndrtistu do jiz neteSitelné si-
tuace.

V dané situaci je sice uzitecné podporit néjak obét — mlu-
vit s ni, povzbudit ji, aby se brénila. Je to vSak madlo. Skutec-
nym problémem je agresor, ktery potrebuje, stejné jako celd
skupina, zakusit vedeni, které ddvd orientaci, tedy v tomto
pripadé hodnotovou. Vedeni by mélo najit zptisob, jak jasné
sdélit, Ze vyluCovani je Spatné a Ze zdkladnim pravidlem ve
skupiné je, Ze se to nedéje.
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Stereotypy, predsudky a rasismus v zrcadle
divadla utlacovanych

Jsou situace, kdy procesy vylouc¢eni naberou velkych rozmért
a kdy se celd dynamika rozto¢i do velkych obrdtek. VSechny
tfi vySe zminéné role jsou pritomné, jen situace graduje, jako
kdyby se jeji ti¢astnici ocitli na centrifuze. O predsudcich, ste-
reotypech a rasismu toho bylo napsdno dost, otdzkou vSak
stdle zlistdvd, jak lze TesSit konkrétni situace, na co si ddvat
pozor, jaké strategie maji Sanci a jaké jsou doptfedu odsouzeny
k netspéchu. Zkusme se vSak nejdfive zastavit u vyznamu
téchto termind.

Jak uz vime z prvni kapitoly, vS§ichni mdme tendenci kate-
gorizovat okolnf svét. Stereotypy nejsou ni¢im jinym nez urci-
tou formou kategorizace, kterd mze mit pozitivni a negativni
charakter. Stereotypy zahrnuji zpravidla jak informace, tak
i ocekdvani od urcitych skupin (Samovar a kol., 2013). Stejné
jako kultura jsou i stereotypy naucené, zpravidla se je déti na-
uci od dospélych a Casto se tak déje mimodék. KdyZ si dospéli
povzdechnou, Ze ndm cizinci berou praci, maji pak vétsi ten-
denci vzit to jako bernou minci a pak si podle tohoto pojet{
organizuji dalsi informace. Masmédia maji v tomto sméru sa-
moziejmé také velky vliv (Samovar a kol., 2013).

Predsudky jdou o krok ddle. Zatimco diky stereotyptim si or-
ganizujeme a usporaddvame svét, predsudky jsou jiz ,,hluboce
zakotfenéné negativni pocity asociované s urcitou skupinou®
(Samovar a kol., 2013 : 225).1° Podle Samovara a kol. (2013)
maji predsudky nékolik dalezitych funkci v Zivotech lid{, obecné
Feceno jim pomdhaji udrZet si urCity pocit nadrazenosti a sily.

10 Prejudices are deeply held negative feelings associated with a partic-
ular group.



Tento zdkladni pocit pak mGze mit celou fadu podob. Mtze
produkovat utilitaristickd zdtivodnéni napt. ohledné imigrant,
kterym bude stejné lépe v jejich zemi ptivodu. Nebo mohou pri-
spivat k pocitu, Ze si doty¢ni udrzuji sviij systém hodnot, ktery

Predsudky i stereotypy souvisi s jevem, ktery se v literature
nazyvd etnocentrismus (Samovar a kol., 2013; Shadid, 1998;
Hammer a kol., 2003), ktery jsme jiZ zminili v minulé kapitole.
Tady si dovolime jen krdtké pripomenuti, Ze etnocentrismus
znamend, Ze vlastni kulturu, zptisoby, povaZzujeme za nadra-
zené ostatnim a Ze optikou svoji kultury hodnotime ostatni.
Etnocentrismus je univerzdlni jev a patfi tak trochu automa-
ticky k tématu kultury. Vlastni kulturu zndme nejlépe, jiné
kultury detekujeme v okamziku, kdy narazime na néjakou z4-
sadn&jsf odlisnost. Casto viak etnocentricky zptisob uvazovani
doptedu zabrani skuteénému setkdni s druhym ¢lovékem. Ra-
sismus je pak vira v nadrrazenost jedné skupiny nad druhou.

Pravé ve snaze podivat se na konkrétni situace ovlivhéné
rasismem a stereotypy si na pomoc zkusime vzit opét jednu
scénu z divadla utlacovanych a hlavné ndsledné intervence di-
vaki. Cilem je zjistit, jaké moZnosti FeSeni tvari v tvar rasismu
méame.
moment, kdy Vendy prijede domti sdélit tatinkovi, Ze je té-
hotnd. Tatinek se rozzuif uz v okamziku, kdy to vyslovi (,,Co
tvoje kariéra, ty demente,” ki'i¢i na Vendy tatinek). Jenze to
neni vSechno. Chce védét, co je Mira, nastdvajici otec, zac
a z jaké je rodiny. Vendy musi po pravdé odpovédét, Ze Mira
je z détského domova. Fakt, Ze je navic ,,Cerveny®, tatinka pri-
vede k vybuchu, ktery kon¢i vyhnanim Vendy z domu. Na stole
musi nechat i kli¢e, aby se nemohla vrétit.

Z hlediska divakid na sebe tato scéna strhdvd samozi'ejmé
velkou pozornost, divdci maji chut ,rozdat si to“ s rozzute-
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nym tatinkem. Idea byla zpravidla takovd, Ze by si Vendy méla
lépe prichystat celou situaci, ukdzat, Ze je samostatnd, a otec
meél hlavné vidét Miru. P¥fm4 konfrontace s nékym, viic¢i komu
m4 tak silné predsudky, by prfece méla zajistit redukci téchto
predsudkt. Tvari v tvar Zivému clovéku nenf mozné, aby byl
tatinek takhle hruby. Jenze, jak se pfi intervencich ukdzalo,
mozné to bylo. Zkusime se podivat na dvé konkrétni inter-

vence.

I. intervence

Scéna se hraje od momentu, kdy Vendy prijde domi, tata sedi
u stolu a ¢te si noviny, maminka p#indsi obéd.

Tata: Tak co je nového?

Vendy: Dobry, dobry, vSechno perfektni. Pfipravovala jsem se ted
na zkousku s kolegou, véechno perfektni (zména oproti pavodni
scéné, kdy Vendy fekne, Ze ma tfeti pokus na finanéni pravo).

Tata: Volal mi Kucera, Ze jsi tu zkousku 2x nedala. Co prosim té
délas? Ja uz jsem ti to teda zaridil.

Vendy: Ses$ hodnej, ale ja to zvladnu na ten tfeti pokus. (V pavodni
scéné necha otce, aby zavolal Kuéerovi).

Otec se pak dale roz€iluje, Ze zkouSku neudélala. Vendy vysvétlu-
je, Ze méla brigadu, nacez otec fekne matce, at ji da penize, aby
jako dcera velkomoZnyho pana nemusela nékde chodit po briga-
dach. Vendy vysvétluje, Ze tu brigadu potrebuje. Otec ale odporuje,
vysvétluje Vendy, Ze mu nema skakat do feci, pokracuje v monolo-
gu o tom, jak to je strasné, Ze tu zkousku neudélala.

Vendy: M(Zu taky ted ja, tatinku? Za prvy, pracuju v advokatni
kancelari.

Tata: Pro¢ si mi to nefekla? Tys to védéla? (obraci se na matku).



Vendy: Ja mam novinku: Ja bych si chtéla zacit vydélavat, abych se
mohla osamostatnit a abych mohla Zit s pfitelem, se kterym se
mame radi.

Tata: M(ze$S mi fict, pro¢ nepfijdete s pritelem bydlet sem, kdyz
mame tak velky dim?

Vendy: My bychom ale chtéli rodinu, ta mé Zit oddélené.

Tata: Rodina samoziejmé, ale aZ po kariéfe.

Vendy: Ale doba se méni, jA mam spoustu znamych... Kdybych méla
dité brzo, tak mdzu mit kariéru potom.

Tata: Dokud se$ pod moji stfechou, tak plati moje pravidla.
Vendy: Tak ja bych chtéla pravé odejit.

Tata: Ty mas teda pfitele, jak dlouho?

Vendy: Dlouho, dlouho, asi p(il roku.

Tata: Co déla? Asi taky student, Ze jo?

Vendy: Studuje pedagogiku.

Tata: To si dé€las srandu, to nemame téch lemplud v rodiné malo?

Smich z publika

Tata: Ty jsi perspektivni jen diky mé, tvoje mama neni perspektivni.

Vendy: Tak ja tfeba budu délat kariéru a on bude doma s ditétem.

Moderdtor ukoncuje scénu a divaci se snazi prijit na to, jestli
bylo néco jinak neZz v ptvodni hie. Shodnou se na nékolika
dileZitych bodech:

¢ Je tu dialog mezi Vendy a otcem a ne jen monolog, Vendy
se podarilo udrZet pozornost otce.
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e Vendy tekla, Ze se chce osamostatnit, takze ji nemiize
vyhodit.

¢ Vendy z toho ucinila to partnerstvi. Nékteré véci prestaly
fungovat v té intenzité, protoZe vzala otci vitr z plachet.

¢ Sestra s matkou se upozadily, zatimco diive prikyvovaly.

e Slo ale jen o odddleni chvile, kdy otec Vendy stejnd vyhodi.

Herec v roli otce dopliiuje své postiehy: ,Jo, jo, snaZila se ar-
gumentovat, takZe jd jsem na ni nekficel. Ale netekla ty in-
formace, ktery mé rozcilily, kdyby je fekla, tak by to asi bylo
stejny. Dtilezity bylo, Ze mluvila.“

Pres takovouto predehru, kdy si dcera vyty¢i prostor, jasné
naznaci, Ze se osamostatni, navrhne fadu praktickych fesent,
dopadne vsak ve vysledku scéna stejné. Jakmile se objevi Mira,
kterého si divdci preji sezndmit s otcem v nadéji, ze tvari v tvar
zivému c¢lovéku se nebude chovat tak hrubé, vold otec policii
a vyhazuje jak Vendy, tak i Miru.

II. intervence

Divédci se s takovym vyvojem odmitaji smitit a zkousi to znovu,
tentokrdt nasazuje Vendy zcela opacnou strategii:

Vendy se opét vraci domil. Po prichodu se se vSemi vitd
o néco vieleji, nez tomu bylo v ptivodni scéné.

Téta se divi, Ze je néjakd jind. Vendula se po chvili rozbreci.
Otec odchdzi od stolu s tim, Ze na tohle nemd, at si ji pFijde
uklidnit matka. Vendula vold otce zpét s tim, Ze nevi, co m4
délat.

Tata: S Kucerou (ucitel finanéniho prava) uz to mas domluveny.

Vendy: Ale Kuéeru uz mam, to neni vibec o Skole.



Tata: Vis, Ze nemam rad, kdyz nékdo bredi, je to slabé. Nemam rad,
kdyz nékdo breéi v mé pritomnosti.

Vendy: Tati, ja budu mit miminko.
Tata (zhrozené): Kde si k tomu pfisla?

Vendy: J& mam takovyho hodnyho kluka.

Tata na Vendulu kfic¢i, pro¢ breci, kdyz ma tak bajeéného chlapa,
fika ji, at jde do pokoje, tam se uklidni a pak teprve prijde.

Smich z publika, matka a sestra Vendy objimaji a intervence je
ukoncena.

Intervenujici herecka: ,Ja jsem si mu chtéla sednout na klin, ale
on vlbec nechtél. Chtéla jsem ho tim placem vydirat, ale on
se nenechal. Chtéla jsem to hrat na to, Ze jsem mala tatinkova
holGicka, ale nezabiralo to.“

To, co se podle divdkid a hercti ale naopak stalo, bylo to, Ze
na pdédiu byl vétsi kontakt mezi jednotlivymi aktéry. Vendy
ukdzala néco z toho, co citi, matka se sestrou se o ni zacaly
starat a otec byl najednou na scéné sam. Jak glosovala jedna
divacka, bude ted tyden bez vecetre. Kazdopddné vsSak bylo
jasné, Ze pokud je nékdo takto agresivni, je velmi obtiZné az
nemozné ho zménit nebo pfimét k jinému chovdni. Podle di-
vaki Slo o to, Ze si matka bude muset vybrat, jestli je pro ni
muset rozhodnout, jestli se chtéji postavit agresorovi, kterym
otec bezesporu je.

Scéna, kdy otec vyhodi pritele své dcery z domu jen proto,
Ze je ,Cerveny“, je postavend na radé skutenych uddlosti,
které se herctim staly. Jsou tedy velmi redlné, Zijeme ve svété,
kde se takové véci déji. Divaci oznacili otcovo chovdni za rasis-
tické, u matky pak hovorili spiSe o predsudcich a stereotypech.
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Otec i matka z divadelniho predstaveni ,Modra je dobrd®
vykazuji predsudky v tomto smyslu slova. ,Je tady neporddek
jak u cervenych,” vyki¥ikuje otec, matka se zase predevsim
stard o to, co reknou jeji kolegyné ve zvlastni skole na to, Ze
jeji dcera m4d dité s ,Cervenym®“. Mira je automaticky vnimédn
jako nékdo, kdo je ménécenny. Kombinace Cervené barvy
a détského domova je pro rodice neprijatelnd dopredu, aniz by
s Mirou jedinkrdt mluvili.

Matka ani otec se s Mirou nechtéji ani potkat, fakt, Ze patif
k jiné skupiné, automaticky vyvold neochotu k setkdni s ta-
kovym clovékem. Otdzka je, proc se tak déje. Existuje samo-
ziejmé celd rada faktor®, které tomuto zptsobu uvazovani
napomdhaji. Nékteré z nich jsme jiz zminili — vlastni nejistota,
frustrace, snaha posilit si vlastni sebevédomi diky tomu, Ze
budu ve svych oéich sniZovat druhého, pitenos. Casto ale etno-
centrickému zptisobu uvazovani napomadhaji i instituce, které
vytvdii nds sveét.

Rasismus je pak ale jesté jinym tématem. Jednd se o viru
v nadrazenost jedné rasy nad druhou. PfestoZe pro tuto viru
neexistuje zddné védecké ani jiné zdtivodnéni, je hodné silnd,
jak to naznacuje i pozornost, kterou na sebe strhdvd vySe zmi-
nénd scéna s otcem. Na rozdil od situaci, kterym vévodi inter-
kulturni senzitivita, je rasismus vidét, slySet, clovék md chut se
mu postavit, ale protoze je téZké takto silné vyzarovdani nécim
pretlacit, konéivd tato konfrontace netispéchem. Diivodem je,
Ze rasismus je velmi tzce spjat s velmi silnou emoci, a to s ne-
ndyvisti. Tato vira v nadifazenost se neprojevuje jen tiSe, ale m4
velmi expresivni vyjddreni, je to silny motor, ktery Zene jeho
zastdnce do akce, je vidét, je slySet, a protoZe je casto spojen
s arogantnim chovdnim, neni lehké se mu postavit. Nepomdhd
sednout si otci na klin (otec to ani nechce), nepomdhd presvéd-
¢ovdni, dialog... otec si stdle vede svou. Jediny okamzik, kdy
znejisti, je moment, kdy ztstane sdm. Matka i sestra jsou uz



tak vydésené a tak se o Vendy boji, ze se prikloni k ni a otec
pociti urcitou izolaci. To ho nezménti, ale otupi to alespori lehce
hrot jeho chovani, jeho agresivita sama stanovi jasnéjsi hra-

Fakt, ze se v divadle utlacovanych nepodarilo chovani otce
zménit, jeSté neznamend, Ze to viibec nejde. Zpravidla se to
vSak nepodafi v rdmci jedné scény, jedné interakce, ale je to

N

dlouhodobé&jsi proces. A paradoxné opét velmi tzce souvisi
s interkulturnf citlivosti, tedy se schopnosti rozsitit izkou per-
spektivu svéta o vnimdn{ vice strdnek reality.

Gordon (2005) uvdd{ piiklad z Utahu, kde se v roli vyucu-
jictho ocitl na univerzité. VétSina Zdkt se hldsila k mormon-
skému vyzndni, které bylo automaticky silné zaméreno proti
homosexudlim. Jeden student, ktery vykazoval velmi silné
postoje proti této skupiné, vSak zazil néco, co bylo v daném
kontextu neuvétitelné. Skamardadil se s divkou, kterd pozdéji
zjistila, Ze je lesba. Nejdiiv zde tedy byl vztah s konkrétnim
clovékem, ktery se najednou ukdzal jako prislusnik skupiny,
proti které doty¢ny dlouho velmi hlasité vystupoval. A pravé
to proménilo jeho vnimdni natolik, Ze o této proméné dokdzal
hovotit verejné pred svymi spoluzdky. Zména se tedy odehrdla
diky konkrétnimu vztahu, a nikoli diky zméné daného postoje,
prijetim jiné ideologie.

Prdvé proto, Ze jde ve vysledku vzdy o konkrétni vztahy, po-
divdme se ted na druhou stranu téZe mince, a totiZ na to, jak
funguje integrace, tedy propojeni lidi, ktefi jsou na zacatku
néjakym zptisobem odlisni.
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Integrace a inkluze

E ZKkuste si vzpomenout na dva typy situaci:

1) Konkrétni situaci, kdy jste se chtéli zaradit do néjaké nové skupiny,
a zkuste si odpovédét na tyto otazky:
« Co pro mé bylo v tu chvili dllezité?
«  Meél/a jsem predstavu o tom, jak ma vypadat ono zarazeni?
= Byly véci, kterych jsem se byl/a ochotny/a vzdat?
» Co nového jsem naopak pfrijal/a?

« Co mi mé zarazeni usnadnilo/zkomplikovalo?

2) Konkrétni situaci, kdy jste byli ve skupiné, do které se chtél zafadit
nékdo novy, a zkuste si odpovédét na tyto otazky:

- Cojsem udélal/a pro to, abych zafazeni dotyénému usnadnil/a?

» Co udélal vedouci skupiny nebo jiny ¢lovék, ktery mél za skupi-
nu zodpovédnost?

O integraci zpravidla hovorime v souvislosti s prichodem imi-
grantii do nové zemé. Zaroven ale podobnd nebo de facto
stejnd pravidla plati pro jakykoli pfichod do nového prostiedi,
s kterym se musim naucit Zit, jako napt. prestéhovani, prichod
do nové tFidy ve Skole, ndstup do prdce v nové organizaci apod.
Jednd se tedy vzdy o situaci, kdy jako jednotlivec vstupuji do
nového prostredi, s kterym se u¢im dohromady fungovat, do
kterého se snazim zapadnout. V téchto situacich vzdy vyvstdvd
stejnd otdzka: co ze svych ptivodnich zvyka si mohu uchovat
a v ¢em je potieba se prizptsobit? Jak mé tato novd uddlost
zméni? Jsem jd jediny/d, kdo se musi zménit?

V poslednich nékolika letech jsem zazila v rtiznych kurzech
pro ucditele dvé zcela odliSné zkuSenosti tykajici se predstav
o integraci. V obou skupindch jsem poloZila stejnou otdzku -
jak pozndm integrované dité? V jedné skupiné zacali ucitelé



nejprve nesméle a pak s ¢im ddl tim vétsi priraznosti vyjme-
novdavat jednotlivé atributy: nepozndm, Ze je odjinud, viibec se
nelisi v chovani od ostatnich déti, nejsou s nim zddné potiZe,
déld vsechno jako ostatni apod. Tato zdplava odpovédi mé tro-
chu zaskocila a ptala jsem se, jak pozndm integrované dité
od ditéte, které je asimilované. Teprve v tom okamzZiku zacali
ucitelé uvazovat o tom, Ze takto absolutni prizptisobeni mozna
s integraci uz viilbec nesouvisi, zdroven bylo evidentni, jak je
obtizné predstavit si, co je tedy vysledkem optimdlni integrace,
jak moc a kdo se vlastné musi zménit.

V druhé skupiné se ucitelé shodli na tom, Ze integrace je
predevsim otdzkou vztahti. Jde o to, zda se doty¢ny v daném
kolektivu citi dobte, md chut v ném byt, md tam kamarady
a neciti se osamély. Coz zdrovenl znamend, Ze pokud je néjak
vyraznéji odlisny od ostatnich, je tato odliSnost povazovana
za néco zcela normdlniho, normdlni je pro toho, kdo odlisny
je, i pro vSechny ostatni. Teprve za splnéni téchto dvou pied-
pokladi 1ze hovorit o integraci. Berry (1997) se zabyva stej-
nou otdzkou, tedy co vlastné znamend byt integrovany. Podle
néj se jednd predevSim o oboustranny proces. Berry pracuje
hodné s otdzkou imigrace a tvrdi, Ze integrace je moZnd pouze
tehdy, pokud jsou aktivni obé strany, tedy jak ten, kdo se snazi
integrovat, tak skupina nebo majorita, do které se doty¢ny
snazi integrovat. Bez této oboustranné aktivity je integrace
témér nemoznd. Pokud vSak oboustrannou aktivitu predpo-
kldddme, i pak jsou rtizné parametry, které ovliviiuji moznosti
integrace. Berry (1997 : 10) pfichdzi s modelem, na kterém
to objastiuje. Podle néj je vztah mezi integraci, asimilaci, seg-
regaci a marginalizaci ddn predevsim vyslednicemi odpovédi
na dvé otdzky, a to do jaké miry si jedinec zachova dédictvi
vlastni kultury a identity a do jaké miry hledd vztahy se Cleny
odlisné skupiny. Z odpovédi na tyto dvé otdzky vychdzi nésle-
dujici schéma:
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+Ak

Do jaké miry Integrace Asimilace
hleda jedinec

vztahy se Cleny
odliSné skupiny

Separace Marginalizace

4
Al

Do jaké miry si jedinec zachova dédictvi vlastni kultury a identity

Zdroj: Berry (1997 : 10)

Z modelu je zietelné, Ze doty¢ny je integrovany tehdy, pokud
se mu podaii zachovat maximum toho, co patfi k jeho identité,
k tomu, co je pro néj diilezité, a zdroven dokdZe najit vztahy
s témi, kteti pochdzeji z jiného prostiedi. K asimilaci dochdz{
tehdy, kdyz nové piichozi zcela splyvd s novym prostiedim,
ale nepodaii se mu uchovat véci dtilezité pro jeho identitu,
ztrdci kus sebe sama. Separace znamend naopak, Ze dotycny
si zachovd hodné z vlastni identity, ale nepodari se mu ziskat
kontakt s ostatnimi, ktery by ho uspokojoval, je sém. Margina-
lizace pak znamend nedostatek obojiho, dotyény je sdm a z4-
roven se mu nepodarilo uchovat si to, co je pro néj vlastni.



V tomto modelu je vSak zdsadni i to, Ze stejnym procesem
jako nové piichozi nebo ten, ktery se ma integrovat, prochdzi
i majoritni skupina. I jeji clenové se rozhoduji, zda jsou ochotni
vyjit k druhému a pozménit sebe, obohatit se, anebo zda k sobé
nové prichoziho nevpusti. Berry (2001 : 618) priddva schéma,

které resi stejnou otdzku, ale na trovni majoritni skupiny. Pak
obrdzek vypadd takto:

Do jaké miry
hleda jedinec
vztahy se ¢leny

Multikulturalismus Melting pot

odlisné skupiny

Segregace Vylouéeni

o

4
Al

Do jaké miry si jedinec zachova dédictvi vlastni kultury a identity

Zdroj: Berry (2001 : 618)
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Podle Berryho konceptu tedy multikulturalismus znamend
schopnost majority skloubit oboji — vyhleddvat vztahy s pred-
staviteli jinych skupin, a zdroven si uchovavat svoji identitu.
Ztrdta identity za existence vztahti s jinymi je pak tavici ko-
tel (melting pot). Segregace znamend maximdlni zachovani
vlastni identity a mdlo vztaht s témi, ktefi jsou odliSni. Z to-
hoto hlediska je pak velmi zajimavé vylouceni. Podle Berryho
vylouceni totiZ znamend, Ze je i v majoritni skupiné madlo citu
pro vlastni identitu a tedy i mdlo kontaktti s ostatnimi. Procesy
vylouceni podle Berryho velmi tzce souvisi s identitou a tim,
jak se doty¢ni citi byt si svoji identitou jisti.

Berry tento koncept pouZzivd predevSim pro otdzku imig-
race, zdd se vSak, Ze ho lze jako urcity orientacni bod vyuzit
dobte i pti praci s malymi kolektivy, tfidou apod. Z modelu to-
tiZ dost jasné vyplyvd, jaké strategie vedou k integraci a k spo-
le¢nému souZiti. Pokud se integrace podaii tak, Ze spokojenost
mize byt i na strané nové piichoziho jedince, i skupiny, nejen
Ze nedojde ke ztraté identity, ale dojde dokonce k jejimu posi-
leni. K tomu, Ze je natolik pevnd, Ze si jedinec i kolektiv miize
dovolit ono setkdni s odliSnost{ a tak, jak to rikali i ucitelé, vni-
mat ji jako néco, co je zkrdtka normdlni a co navic rozsituje
nase obzory.

Procesy vylouceni stejné jako integrace nikdy neprobihaji
v socidlnim vakuu. Dand skupina je vZzdy zasazena do néja-
kého dobového a socidlntho kontextu, ktery hraje nemalou roli
v tom, zda se skupina nakonec rozhoduje pro vylucovani nebo
pro integraci a zda se jedno nebo druhé nakonec uskutecni.
Oba procesy pak vedou k tomu, Ze se ¢lovék citi nejen v dané
skupiné, ale i v dané spole¢nosti budto vitdn, nebo jako nékdo,
kdo ostatnim piekdzi, kdo je nechtény, koho ostatnf vidi rdadi
nebo neradi. Tento pocit neni nutné spojen s tim, Ze je doty¢ny
stejny jako ostatni, ale s tim, zda se citi vitdn. Kymlicka (2001)
v tomto smyslu uvddi dalezity priklad. Podle néj nejde totiz



zdaleka jen o to, zda mam jako jednotlivec prdvo vstoupit do
obchodu, k lékari, do Skoly apod. jako ostatni. To se FeSi z4-
kony, napt. tim, zda a za jakych podminek mohu ziskat zdra-
votni pojisténi, povoleni k pobytu apod. To jsou otdzky tykajici
se usporadani struktury, tedy prdva, zdkont, legislativy. Pro
vysledny pocit z toho mista je vSak velmi podstatné prede-
v8im to, jak se tam citim, zda jsem vitdn/a nebo nevitdn/a. Zda
mam pocit, Ze na dané misto patfim nebo nikoli. Tento pocit
vznikd velmi subtilné neverbdlni komunikaci (nékdo se na mé
pri vstupu do obchodu usméje nebo zamraci), nékdo mi ddvd
najevo, Ze jind barva pleti nerozhoduje o poradi u lékare,
nebo naopak ano apod. Nejednd se o vymahatelné prdvo, ale
o jakousi subtilni zkuSenost soundleZzitosti nebo naopak vycle-
néni. Cim vice je pak ve spoleénosti pfitomnd ob&anskd slus-
nost (civility), jak to nazyva Kymlicka (2001), tim vétsi prav-
dépodobnost je, Ze integrace probéhne tispésné, ze se dotycny
bude citit v daném prostiedi dobi'e (Moree, 2012).

Pred nékolika lety jsem délala kratké terénni Setfeni na téma inte-
grace. Oslovila jsem ty, ktefi jsou v kontextu, ve kterém Ziji, nééim
odlisni - Romka pracujici v neziskové organizaci, matka, jejiz dité
dostalo nalepku autismu apod. Andrea pracujici v jedné neziskové
organizaci nejdriv navrhuje, Ze ohledné integrace jde vlastné o to,
jak se citim ve spoleCnosti, ve které Ziju.

,Vyborné“, rikdm na to. ,A jak se tedy citiS ve spolecnosti, ve
které Zijes?“

Na druhé strané je chvili ticho.

,No, rozpacité,“ rika Andrea. ,Ztracim se v tom.“

,Rozpacité?“ ptam se prekvapené, ,pro¢?“

,Nejde mi byt sama sebou, protoZe si to nedovolim. NedokazZu
byt ve tfech Skatulkach najednou. Jsem Romka, a to se snazim
ututlat, ne s kaZdym to oteviram a nastésti tak upiné nevypadam.
Mam strach, Ze kdyZ to na sebe rfeknu, tak to pro mé bude minus.
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No a taky jsem Slovenka a jako Romka s tim bojuju. No a pak jsem
Zena, rozvedena, 34 let, sama, znas to - divaji se na mé divné, uz
bych méla mit rodinu... No a taky jsem pristéhovalec, a tak beru
lidem praci.

~HmM.“ Jeji otevienost mé neprekvapila, jen jsem to od Andrey
nikdy neslysela takhle ve dvou minutach po kupé.

,Co by se muselo stat, aby ses citila lip?“ zkousim to.

No to je téZké. Musela bych se zménit ja i spolecnost. Nesmélo
by tohle téma byt porad vSude v médiich a taky by Romové neméli
mit privilegia, pro vsechny by mély platit stejné moznosti.

,PoCkej, jaka privilegia?“ ptam se.

,No takové ty projekty pro Romy, priplatek na pomdcky pro déti
apod. Ono to nedéla dobrotu ve spoleCnosti, ostatni pak zavidi. To
je vlastné neresitelna otazka, ono to na jednu stranu pomuze a je
to potreba, jenze na druhou stranu to zaroven uskodi. Nevim, nevim
co s tim...”

ZkousSim to dal a prosim Andreu, aby se zkusila zeptat klientek

v jejim materském centru. A pristich nékolik dni napjaté ¢ekam
na vysledek. Ten se dostavi a pfinasi prekvapivé konkrétni obrazy.
Zeny v centru mély na tohle téma celou debatu, z které vyslo, Ze se
citi dobre tam, kde Ziji, v misté, kde se nachazeji. A to hlavné proto,
Ze jsou mezi svymi, Ziji mezi Romy a nemusi se bat konfrontace
s vétsinovou spoleénosti. Prestéhovani nebo Zivota v Praze by se
baly. Na anonymni ulici citi pohledy ,zpatra“ a urcité odstrkovani.
Debata se rychle stoCila na priklad vybéru materské Skolky
pro déti. Program v materském centru je totiz koncipovan tak, Ze
se spolu s Andreou chystaji déti i rodice pravé na nastup déti do
Skolky. Soucasti celé akce je i jejich navstéva a vybér. Pro jednu
z navstév vybrala Andrea jednu z nejlepSich Skolek v obci: kras-
ny program pro déti, vstficné ucitelky, Skolka pry funguje ze vSech
nejlépe, cemuz se snadno Vvéri. JenZe klientky materského centra
by tam svoje déti nedaly. V klubu si opét povidaji o tom, proé. Zeny
fikaji: ,Vsude tam jsou jen bilé blondaté déti, nasi by tam vypadali



divné.“ Je to pro né signal, Ze do téhle skolky tmavé déti nepatri.
Skolka je podle nich jaksi myslena pro bilou majoritu, necitily by se
tam bezpecné.

Andrea to reflektuje. Je to zacarovany kruh. Kdyby tam Zeny své
déti daly, ucitelky by to urcité zviadly, jsou opravdu GZasné. JenZe
Zeny se dopredu tak boji stigmatizace, Ze déti do Skolky nedaji.
A Skolka tak zustane ,bila“, coZz znemoZzniuje jeji potencialni ,zpes-
treni*.

Tenhle obraz bilé a tmavé Skolky mé vraci v mySlenkach zpét
do Nizozemi. I odtud zndm stejny fenomén a i tam se o ném
diskutuje. Co je ale odliSné, je ona zarputild snaha ve vetej-
ném prostoru tuto pestrost zajiStovat — prdvé zvanim hostl
z rtznych skupin do verejnoprdvni televize, automatickym
poraddnim spoleénych akci, vyvdZenosti recnikti, existenci
predstavitelti statu, ktefi nepochdzi ptvodné z Nizozemska
(napt. Ahmed Aboutaleb je primdtorem Rotterdamu; ¢eskym
ekvivalentem by mohl byt napf. romsky primdtor Ostravy), atd.
(Moree, 2012). Pravé priklady Skol, radnic, Skolek a dalSich in-
stituci, kde dojde k viditelnému tspéchu z hlediska integrace,
vyrazné pomdhaji celé spoleCnosti vérit v to, Ze je to viibec
moZzZné.

Otdzka integrace md vzdy nékolik parametrt a ¢dst této
otdzky je vzdy strukturdlni a ¢dst kulturni, pokud se tedy vra-
time k nasemu kulturnimu diamantu. V kazdé skupiné a spo-
lecnosti je otdzkou, kolik lidf jesté dand skupina zvlddne ab-
sorbovat, integrovat. Kolik déti se specifickymi vzdélavacimi
potFebami m4 byt ve Skolni tiidé, aby to prostiedi jesté uneslo,
jakd md byt koncentrace obyvatel s nizkym socidlnim statusem
na jednom sidlisti, aby nezacalo vznikat ghetto se vSemi jeho
negativnimi dopady, apod. To jsou otdzky, které musi nutné
reSit legislativa, kterd je nékdy nastavend tak, Ze podporuje
spiSe integraci, a jindy tak, Ze vytvari spiSe segregaci. V kaz-
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dodennich interakcich jsou to vSak jednotlivci, kteti rozhoduji
o tom, zda se nakonec jazycek vah prevazi spiSe k pocitu, Ze
jsem vitdn, anebo k jeho protipélu.

K tomu, co znamend integrace, jsme se zcela nechténé do-
stali i na zdvér divadla utlacovanych. Pfi zdvérecné dékovacce
si vzal necekané slovo vedouci divadelni skupiny ARA ART
David TiSer, ktery md sdm bohaté zkuSenosti jak s rasismem,
tak s integraci. Svoji zkuSenost ze smiSené ,Cerveno — modré”
skupiny shrnul lapiddrné takto:

Navzajem jsme se o sobé dozvédéli par véci, myslim si, Ze tohle
je presné to, co bychom méli délat, tohle je ta integrace. To, Ze se
lidi schazeji, kdy spolu miuvi, kdy se dotknou jeden druhého, kdy
zjistime, Ze chodime normalné obleceni, jime priborem a tak dale...
smich v sale). A dneska nic lepSiho ani byt nemize, nez tohle“...
(potlesk v séle).

Shrnuti

Interkulturni souziti mtize mit celou radu podob, které z na-
Seho béZného Zivota zndme. MiiZe se proménit v pozitivni pri-
klad integrace, kde se lidé mohou vzdjemné tésit z toho, Ze
kazdy prispivd jinym typem zkuSenosti, znalosti jinych véci,
jinych jazykd. Tato rozmanitost miize povzbuzovat fanta-
zii, zvédavost a miize se stat kofenim Zivota. Zaroven zndme
i priklady, kdy frustrace a vlastni nejistota vyuZije odliSnost
k tomu, aby mohly probéhnout procesy vylouceni, které mo-
hou mit vice ¢i méné destruktivni charakter.

Co rozhoduje o tom, zda se konkrétni situace proméni v to
¢i ono? Jednak je to ochota ménit sviij vlastni pohled na svét,
ochota nechat se ovlivnit, posunout. Ochota pracovat na vlastni
identité a vZdy znovu hledat jeji zdchytné body. Takovy pristup



k Zivotu vede k rozvijeni schopnosti a dovednosti, které jdou
smérem k interkulturni senzitivité.

V pripadé, kdy v néjaké skupiné zacnou byt patrné procesy
vylouceni, je pak ditlezité predevsim podpofit obéti, najit do-
state€né mnozstvi potencidlnich pomocnikii a nastavit jasné
hranice agresorovi. V pripadé, Ze se to podari, se mohou pro-
cesy vylou€eni zastavit. Pokud ne, mohou se aktéfi dané situ-
ace ocitnout na socidlnf centrifuze, kterd od sebe jednotlivce
katapultuje a narusi vztahy — nékdy dokonce nendvratné.
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