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10, jak se té které spoleénosti dafi,

3 zejména jak se v ni Zije, do znacné miry
zéleZi na tom, jak vzdélan3 3 kultivovan3 je
ta nejméné vzdélan cast populace.”
Jana Strakova,
odbornice na vzdélavani



Vzdéldvanim k nerovnostem a neporozuméni

Nejvétsi problém ¢eského vzdélavani jsou nerovnosti. A nemyslim
tim néjaky rovnostaisky tlak na to, aby vSechny déti dosahly stejnych
vysledka. Mluvim o nerovnostech $anci a pfistupu ke kvalitnimu vzdélani.
Oboji v Cesku obrovsky zalezi na tom, v jaké rodiné a regionu se narodite.
Nerovnosti ve §kolstvi narustaji do takovych rozmért, Ze demotivuji
velkou ¢ast ucitelt a studentt a zhor$uji celkovou kvalitu vzdélavani.

Na tuzemské skolstvi radi nadavame. Ale je nutno pfiznat, ze diky
snaze lidi, ktefi v ném pracuji, hraje za malo penéz alespon priumérnou
muziku. Do vzdélavani ddvame ro¢né zhruba o padesat miliard méné, nez
je uzemé s nasi velikosti ekonomiky bézné. Ve srovnavacich testech jsme
pfitom zhruba v priméru oecp. Problém vsak je, Ze na tuto priimérnou
muziku za mdlo penéz nedosahne zdaleka kazdy.

Dosazené vzdélani v Cesku velmi zaleZi na socialné-ekonomickém
statusu rodiny, v niZ dité vyrista. To je jasné, feknete si, talent se dédi
a bohatsi rodice se zkratka staraji 1épe. Ale tak to neni. Tfeba ve Finsku,
ale i v Estonsku ¢i Polsku zavisi tspéch ve $kole na rodinném ptivodu
jen velmi malo. Cesko patii mezi sedm zemi oEcD, kde je tato zavislost
nejsilngjsi. Navic se v poslednich deseti letech neustale zesiluje.!

Hlavnim davodem je velmi rozdilna kvalita §kol. To, do které
chodi $koly, vysvétluje ¢tyticet ¢tyfi procent individudlnich vysledk
zakt. Pramér OECD je jen tficet jedna procent a pouze v nékolika malo
zemich jsou nerovnosti mezi $kolami horsi nez u nas. Zatimco ve Finsku
¢i Estonsku vétSina $kol dosahuje v priméru standardnich vysledk
(450—550 bod11 p1sa), v Cesku lze vysledovat oddélovani nadpréimér-
nych $kol, podprimérné vétsiny a zaostavajicich extrému. A pravé na
velmi rozdilné kvalité §kol se odrazi vliv rodinného ptivodu.

Dobie je to vidét na nasledujicim srovnani. V Cesku se déti z rodin,
které se v indexu socidlniho statusu rodiny lii o jeden bod, ve vzdéla-
vacich testech pisa odli$uji o vice nez padesat bodd. V priméru zemi
OECD je to okolo tficeti bodu. V ramci jednotlivych ¢eskych $kol pfitom
vliv socialniho statusu na vysledky neni o moc vy$si nez v zahranici. Jde
tedy pravé o to, ze v Cesku déti z ,lep$ich rodin“ chodi do lepsich kol
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(to bohuzel bez uvozovek) a zbytek si vylosuje zna¢né Sedého, az ¢erného
Petra. Slovo vylosuje pfitom neni jen nadsazka. To, do jak kvalitni $koly

chodite, zalezi na misté vaseho narozeni a na aspiracich rodi¢u.

Co stoji za nerovnosti kvality §kol? Cast viny nesou velké regionalni
nerovnosti. Karlovarsky a Ustecky kraj dosahuji v testech p1sa vysledki
na urovni Bulharska a Malajsie, v bohats$ich krajich jsme v evropském
nadpraméru. V chudych krajich okolo sedmnacti procent déti viibec
nedosahne stfedniho vzdélani, zatimco v Praze a v bohatsich krajich
je to mezi dvéma az ¢tyfmi procenty. Chudoba je v chudsich krajich az
Ctytikrat Castéjsi a souvisi s rozpady rodin, nestabilnim a nevyhovujicim
bydlenim, hor$im Zivotnim stylem, stresujicim pfedluZenim i mensimi
moznostmi investovat do rozvojovych aktivit. To v§e ma na déti negativni
vliv. U ¢asti populace se k tomu zfejmé ptidava i pocit, Ze aspirovat na
vys$si vzdélani nema v regionu, kde je chudoba historickou konstantou,
smysl. Velka ¢ast lidi tam pracuje kviili exekucim pokoutné ,na ruku“
a dobré prace pro vysokoskolaky je malo.

Kdybychom skon¢ili tady, ministerstvo $kolstvi by si mohlo umyt
ruce — neni to jeho chyba. Problém vsak je, Ze socidlni status rodin
vysvétluje méné nez polovinu regionalnich rozdila ve vzdélavacich vy-
sledcich. Zbytek pad4 na bedra mistniho $kolstvi. Cim to je?

Lze to ukazat na Karlovarském kraji, ktery zaostava nejvice. Casto
zde vyucuji nekvalifikovani uc¢itelé. Tim nemyslim aprobaci — tedy Ze by
tfeba nékdo ucil fyziku misto vystudované matematiky. Zkratka jsou to
ucitelé bez jakéhokoli pedagogického vzdélani, které muze skola v pti-
padé akutniho nedostatku pfijmout. Podle statistik tvofi pfes dvanact
procent ucitel? v kraji. Reditelé mi pfitom fikaji, Ze mezi kvalifikované
ucitele obcas ve vykazech zahrnuji i ty, ktefi si vzdélani doplnuji, a tak
jejich skute¢ny pocet bude okolo dvaceti procent. V kraji jsou dokonce
$koly, kde neni zadny ucitel s kvalifikaci.

Uditele na Karlovarsku takika nelze sehnat. Mladi lidé jezdi studo-
vat na pedagogické skoly do Prahy ¢i Plzné a ¢asto se potom uz nevrati.
Na rozdil od Francie a dal$ich zemi nemame programy, které by ucitele

za nékolikaletou misi v chudych regionech vyrazné zaplatily. Absolventy

68 kapitola druh3



navic odrazuje, ze Karlovarsky kraj je tézko pfistupny a je v ném malo
prace pro jejich partnery, ¢asto také vysokoskolaky.

V regionech, které by to nejvice potfebovaly, také obvykle chybi
skolni psychologové, ktefi pomahaji détem z rozpadajicich se a problé-
movych rodin. Je to neuvéfitelné, ale na zakladnich §kolach v celém
Karlovarském kraji je jich jen, co bychom spocitali na prstech jedné ruky.
Chybi doucovani i pracovnici, ktefi by chodili do rodin a snazili se podpo-
rovat déti v jejich dochazce do $koly. Tyto véci jsou pro vyrovnani hendi-
kept dulezité, ale u nas se fesi slepenci do¢asnych operac¢nich programd.
Reditelé $kol jich ¢asto musi spravovat tieba deset najednou. Zadani o né
jim pfidava administrativu a odpovédnost. Nejsou schopni potfebné
psychology a socialni pedagogy zaméstnat dlouhodobé. A vysledky jsou
proménlivé. ,Bylo tady doucovani a fungovalo, ale pak program skondil
a nemame to z ¢eho platit,* fekla mi pani ucitelka na jedné tamni skole.
Uz jenom prevedeni tohoto nestalého a nekoncepcéné poslepovaného
financovani do stabilni podpory $kol — zejména téch v chudsich oblas-
tech — by ceské skolstvi vyrazné povzbudilo.

Problém je i v roztfi$ténosti. Zakladni $koly jsou u nas ztizovany
obcemi. Ty se lisi v tom, jak poctivé vybiraji feditele a jakym zptisobem
mohou $koly podporovat. Skoly jsou ¢asto malé. Pomohlo by jim, kdyby
mohly sdilet administrativu, 1T sluzby ¢i zminéné psychology. Kdyby se
ucitelé mohli vzdélavat a poradit se zkusenéj$imi mentory v regionu.
Kdyby o zminéné dotace mohl zadat cely region, ne kazda $kola samo-
statné. Vinou absence stfedni arovné fizeni, které kdysi fungovalo na
okresu, to jde tézko. Navic se rozptyluje odpovédnost. Skolni inspekce
predklada své zpravy vedeni obce a $kol. S tim, Ze skon¢i v $upliku, ale
uz nikdo nic délat nemuize.

Pfipadava vam to tristni? Pobavte se nékdy s fediteli $kol v chu-
dych regionech. Kdy?z si je ¢lovék vyslechne, je skoro rad, ze nejhorsi
kraje Ceské republiky jsou stale na tirovni Bulharska, a ne niZe. Vétsinu
téchto véci musime zménit, aby se regionalni $kolstvi zlepsilo a ne-
bylo tolik zavislé na osobnim nasazeni lidi, ktefi z déravé lodi vylévaji
vodu. NeleZi to pfitom jen na ministerstvu, ale i na vedeni kraju. Politici
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Karlovarského, Moravskoslezského a dal$ich kraja v§ak misto toho pro-
sazuji takzvané cut-off score, tedy tvrdé nastaveni, které déti se smi ze
zékladni $koly hlasit na maturitni obory. Za vlastni zaostavajici zakladni
skolstvi tak chté&ji potrestat déti tim, Ze se nedostanou na solidni stfed-

ni skolu.

Regionalni rozdily v§ak nejsou v§echno. Bolesti ¢eského vzdélavani
je i ¢asné tfidéni déti, které probiha v ramci jednoho mésta. Za¢ina uz
u predskolaku. Absolvovani dvou let $kolky détem ze socialné znevy-
hodnénych rodin vyrazné pomaha na zakladni $kole. Ne v§ude v$ak maji
dostate¢né kapacity. Pro dalsi rodice jsou bariérou naklady na dopravu,
obédy, vylety ¢i si zkratka nejsou schopni uvédomit, ze $kolka ma smysL

Velka vlna t¥idéni pak probiha pti odchodech na viceleta gymnazia.
Zda na néj pujdete, nezavisi jen na talentu, ale vyrazné i na aspiracich
rodi¢t. Pfes ¢tyficet procent studentl viceletych gymnazii pochéazi z nej-
vzdélangjsi a nejbohatsi pétiny rodin. Stejné talentované déti z chudsich
¢i praumérnych poméru ¢asto rodice k lep§imu vzdélani nemotivuji.

Mozna si feknete, Ze oddélovani talentovanych je dobrym krokem.
Na schopnosti absolventa gymnazia vS§ak vét§inou nema vliv to, zda
gymnazium zacal nav§tévovat v Sesté tfidé, nebo az po devitce. U¢itelé
na zakladnich $kolach, z nichz po paté tiidé v fadé regiont odejde na
gymnazia aZ okolo pétiny zaku, nicméné prestavaji véfit, Ze dokazou
zbytek zaka nékam posunout. A z mezinarodnich srovnani pak vyplyva,
Ze se to zna¢né odrazi i na chuti déti chodit do $koly. Selektivni systém
zkratka prenasi rezignaci i na ¢ast zaku.

Elitnost a selektivita do $kolstvi pati — ale az ve vy$$ich ro¢nicich.
Pokud ji do $kolstvi zavadime v obdobi, kdy velky vliv maji aspirace
rodicu a jejich schopnost platit svym détem pfipravu na ptijimacky, do-
stavame se paradoxné k neefektivnim vysledktim. Vysoké §koly se mohou
snazit plést sité na zachyceni talentovanych rybicek a jejich podporu, ale
tfetina ryb jim ,pomfela® na jezu o tfi kilometry proti proudu.

Rodice posilajici déti na elitni §koly si paradox systému uvédomuji.
Ve vyzkumu Medianu pro Clovéka v tisni (2018) ¢astéji fikali, ze odcho-
dem zaku se kvalita zakladnich $kol zhor$uje. Chovaji se jako akcionar
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firmy, které klesa hodnota akcii, a on je musi prodavat pravé proto, Ze
prodavaji i ostatni.

Co muze pomoci? Musime investovat do zlepSeni kvality druhého
stupné zakladnich $kol a do podpory uciteltt. Umoznit, aby se v jedné
$kole a tfidé mohly snaze vzdélavat déti s riiznymi startovacimi podmin-
kami. To podle fady uditelt i expertti ztézuje naptiklad pfehlceni osnov,
kvuli ¢emuz nezbyva ¢as na individualizovanou vyuku. Bez ,uspokojeni
poptavky“ nelze ani vyhledové udélat krok, ktery je politicky obtizny,
ale musime o ném diskutovat — tedy zrusit ranou selekci déti, pfi niz
zbytek doplaci na odchod elitnich zaka.
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Vzdélanim na vedlejsi kolej

Nestastnym vysledkem systému, kde vase vzdélani zavisi na aspi-
racich a vzdélani vasich rodict, je mezigenera¢ni prenos chudoby. To,
zda budete chudi ¢i nezaméstnani, v Cesku na vzdélani vyrazné zavisi.
Na vysokou §kolu pfitom jde vétsina déti, jejichz rodi¢e maji maturitu,
ale jen malé jednotky procent téch, jejichZ rodice skonéili u zaklad-
niho vzdélani. Vinou dédéni urovné dosazeného vzdélani se tak dédi
i chudoba.

Dobfe to doklada vyzkum Medianu pro Charitu Ceské republiky
z roku 2017, podle néjz jsou lidé do tficeti let véku, jejichz rodi¢e nemaji
maturitu, chudobou postizeni zhruba dvakrat ¢astéji nez jejich vrstevnici
se vzdélanéjsimi rodici. Velky vyzkum Ceska spole¢nost po 30 letech,?
ktery jsem délal pro Cesky rozhlas s tymem mladych ¢eskych sociologf,
zase ukazuje, Ze skoro tficet procent Cechtl, jejich? rodi¢e nemaji matu-
ritu, dnes patfi do nejchudsi desetiny spole¢nosti a nema takika zZadné
aspory. Potomci méné vzdélanych rodi¢t také vyrazné ¢astéji padaji do
exekuci ¢i jsou dlouhodobé nezaméstnani.

A pravé posledni problém nas upozoriiuje na véc, ktera nesouvisi
jen s pifjmy. Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu pfiSel vsedmdesatych
a osmdesatych letech se zajimavou tezi. Lidé nemaji jen ekonomicky
kapital — tedy majetek a pfijmy —, ale také kapitaly socialni a kulturni.
Pfi¢emz socialni kapital pfedstavuje konexe ve spole¢nosti, které muzete
zmobilizovat, kdyz potfebujete sehnat bydleni, lépe placenou praci ¢i
néjakou ,slevicku® a lepsi sluzby.

Bourdieu a jeho nasledovnici tento proces nazvali sména kapitdlii.
Kontakty nastfadané v rodiné, misté bydlisté ¢i pti vzdélavani vam
mohou pomoci nabyt lepsi ekonomické postaveni. Diky nému se zase
dostanete k lep$im kontaktiim — a kumulace kapitalt pokracuje.

Sociolog Ivo Mozny ve své kniZce Pro¢ tak snadno... pravé timto
mechanismem odtvodiioval hladky pritbéh sametové revoluce.® Norma-
liza¢ni kadry mély tak vysoky socidlni kapital a kontakty, Ze usoudily,
Ze si mohou pfi transformaci ekonomiky diky této startovaci vyhodé
piijit k velkym penézim. Zménu smérem ke kapitalismu proto podpotily.
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A nutno pfiznat, Ze se ve svém ptredpokladu ¢asto nemylily. Vlastné i ka-
riéru Andreje BabiSe lze popsat jako historii clovéka, ktery velky socialni
kapital z dob normalizace tispé$né pretavil na kapital ekonomicky, a kdyz
uz ho nemohl dostate¢né rozvijet, transformoval jeho ¢ast v socidlni
kapital nového typu — v politickou a medialni moc.

Bourdieutiv koncept smény a kumulace kapitalu, kterymi lidé posi-
luji svou pozici ve spole¢enskych polich, je zkratka jednim z nejtrefnéjsich
popist chodu spole¢nosti. A 1ze pfes néj také v tplnosti nahlédnout
problém ¢eského vzdélavani.

V systému, kde tfidéni podle talentu a aspiraci rodi¢t probiha jiz
v raném véku, spolu doktor a zednik naposledy studuji v paté t¥idé. Je to
nadsazka, ale zase ne takova. Zminény vyzkum pro Cesky rozhlas totiz
ukazuje, Ze okolo padesati péti aZ Sedesati procent lidi, ktefi v ramci
porevolu¢niho vzdélavani dosahli na vysoko$kolsky titul, ma v rodiné,
mezi prateli a znamymi pravnika. Mezi lidmi, ktefi skon¢ili bez maturi-
ty, je to jen okolo dvaceti procent. A podobné je to s lékatem i dal$imi
prestiznimi profesemi, které se vdim muZou v zivoté hodit.

V ¢eském vzdélavani dostavate vSechno, nebo nic. Kvuli tomu, Ze
do $kol spojenych s tim nejhor$im uplatnénim chodi déti nejchudsich
a nejméné vzdélanych rodin, se ekonomicky a socidlni kapital koncen-
truji. Srovnani je zdrcujici. Takika polovina lidi v aktivnim véku, ktefi
nedosahli na maturitu, ma v Cesku nizky ekonomicky i socialni kapital.
Nejenze patii do chudsi ptilky spole¢nosti, ale navic maji méné kontakt,
kterymi si mohou rizné vypomahat a svou situaci vylep$ovat. Jenom
sedmnact procent lidi bez maturity ma oba kapitaly nadstandardni: jsou
relativné zajisténi a maji dobré kontakty pro pfipadné problémy. U vy-
sokoskoldkt je situace obracend — polovina (¢tyficet devét procent)
z nich je zajisténa ekonomicky i nadprimérnym socialnim kapitalem.
Jen desetina z nich ma oba kapitaly nizké.

K podobnym ¢islim se pfitom dostaneme také pohledem ptes rodi-
Ce. Potomci vysokoskolakit mivaji vysoky ekonomicky i socialni kapital.
Potomci méné vzdélanych rodi¢t maji ¢asto oba nizké. Déti z ,lepsich
rodin“ znaji diky brzkému pfechodu na lepsi skoly v dospélosti nejen
pravniky, 1ékafe a programatory, ale i ekonomy, manazery a vlastniky
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firem. Tém z horsich $kol kontakty pro hledani lepsiho zaméstnani ¢i rady
v pravnich vécech obvykle chybéji. I vinou toho lidé s niz$im socialnim
kapitalem ¢astéji upadaji do exekuci.

Vyzkum Medianu pro Azlarm ukazal, Ze neschopnost poradit se
o smlouvé a ziskat pomoc souvisi se zasaZenim exekucemi mozna sil-
néji nez sama finan¢ni gramotnost. Tato kapitola by se mohla jmenovat
ivzdéldavanim k exekucim. Ale nejde jen o né. Rodiny s nizkym kapitalem
nedokazou v ptipadé problému svych déti vyhledat odbornou pomoc
psychologti a poraden. Kruh se uzavira, vzdélavani vasich rodic¢u repro-

dukované v selektivnim $kolstvi dopada na vase déti.

Ekonomické problémy a nizsi socialni kapital vSak neni jedina ve-
dlejsi kolej, na kterou déti posila ¢eské vzdélavani. Zminény vyzkum
Ceska spole¢nost po 30 letech ukazuje, ze plynné anglicky u nas mluvi
takika jenom vysoko$kolaci — a to i kdyZ se zaméfime pouze na porevo-
lu¢ni generaci, lidé do ¢tyficeti ¢tyf let. Zhruba polovina lidi bez maturity
ik4, Ze anglicky neumi skoro viibec. Obrovsky rozdil je i v testovanych
1ct schopnostech (napfiklad pouzivani digitalnich technologif), kde lidé
bez maturity rovnéZ zaostavaji.

Cast spole¢nosti tak ma nejen horsi zaméstnani, ale i horsi kontakty
a vSechny typy kompetenci, které budou stale vice rozhodovat o spo-
le¢enském uplatnéni. Tento nedostatek kapitalt ma obrovsky dopad
na spolecenské postoje. Lidé s nizkymi kompetencemi a kapitaly totiz
vyrazné ¢astéji tvrdi, Ze jedinci jako oni na globalizaci nevydélavaji
a Ze se boji nejistého vyvoje spole¢nosti — a to zcela logicky, protoZe ta
se pravdépodobné nebude pohybovat jim vyhovujicim smérem. Témto
lidem do budoucna nejméné zalezi na tom, zda bude v Cesku demokracie.
Castéji oznaduji za piijatelné strany jako Ks¢Mm a spp. Zkratka nejsou
loajélni ke spole¢nému porevolu¢nimu ptibéhu a spole¢né budoucnosti —

protoZe to neni jejich ptibéh ani jejich budoucnost.
Ne vSichni absolventi uéili$t jsou autoritafi a nerovnosti nelze zcela

vymazat. Kdyz ale vytvofite systém, ktery do jednoho proudu vyselek-
tuje déti nejchudsich a nejméné vzdélanych rodi¢h a zaroven jim neda
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vSeobecné vzdélani, aby se uplatnily v proménlivém svété, zadélavate
si na obrovsky problém. Postojové $tépeni spole¢nosti na ¢asti, které
spolu nesdileji pfedstavu o svété a po letech na sebe nechapavé hledi
u volebnich uren, lze pozorovat uz na stfednich $kolach.

Vyzkumy pro Jeden svét na Skolach* ukazuji, Ze vice neZ polovina
déti z ucilist fika, ze za komunismu bylo lépe ¢i stejné jako v soucasnosti.
Pro¢? Protoze slychavaji negativni ptibéhy od svych rodi¢i i od spolu-
zak, ktefi pochazeji ze stejnych socidlnich skupin. A navic neabsolvu-
ji tolik hodin déjepisu, ktery by jejich nazory mohl revidovat. Naopak
gymnazisté maji svét bledémodry — piejali ho od stfedostavovskych
rodic¢t, spoluzak a ze vzdélavani, které upozornuje na zlo¢iny komu-
nismu. I proto studentské volby tradi¢né dopadaji tak, Ze gymnazisté voli
liberalni strany od Pirat po Top 09 a studenti ucilist Okamurovu SPD
a jiné obskurni antisystémové formace — zkratka podobné jako jejich
rodicCe, jen se zaméfenim na novéjsi strany.

Do nesoumeéfitelnych tabort nas sméruje rovnéz medialni gramot-
nost. Jeji vyuka ma své kritiky, ale rodice i ucitelé ji podle vyzkumu
povazuji za dtlezitou. Nejedna se totiZ o néjakou indoktrinaci — nybrz
pouze o znalost medialnich zdrojg, jejich vlastniku a pfipadnych zdjma
téchto vlastnikd, o schopnost odlisit zpravodajské a postojové texty ¢i
inzerci a hodnotit duvéryhodnost textt podle zdroje, argumentt a ové-
fitelnosti (a ne podle formalnich znakd, jako je naptiklad fotka) nebo
o zékladni povédomi, jak funguje fazeni vysledku ve vyhledavacich a na
socialnich sitich.

Na tyto kompetence se zaméfil i jeden z vyzkuma Medianu pro
Jeden svét na $koldch.® Medialni gramotnost stfedoskolakii byla nevalna
(v praméru spravné zodpovédéli 6,8 otazky z 15). Vyznamné se pak lisila
mezi gymnazisty (8,5), studenty odbornych $kol (6,5) a u¢ilist (5,5). Plati
pfitom pfesny opak toho, co o vyuce medialni gramotnosti tvrdi jeji
kritici. Nedéla z lidi ovce. Naopak, studenti, jiz dosahli lepsich vysledkd,
jsou k médiim vyrazné kriti¢téjsi. Uvédomuyji si jejich silu nastolovat
témata a ovlivilovat postoje i to, Ze obsahy médii mohou byt ovlivnény
snahou o zisk, Ze pfinejmensim nejdou proti svym vlastnikim. Jsou proti
vlastnéni médii politiky a povazuji nezavisla média za velmi dulezita
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pro demokracii. Podobny vyzkum mezi dospélymi chybi. Zfejmé by na
tom v$ak nebyli o moc lépe a Ize pfedpokladat i analogické déleni podle
typu vzdélani.

Pfi navySovani investic do ¢eského vzdélavani je nutno myslet
nejen na platy uditelt a vysledky v mezinarodnich srovnanich — ale
i na nerovnosti. Kromé sniZeni zavislosti studijnich vysledkt na aspi-
racich rodi¢t to znamena zaméfit se na fakt, Ze v systému, ktery tak
brzy rozdéluje vzdélanostni drahy, student dostane bud vse, anebo
nic. A to se kromé vzdélani tyka i socidlnich kontakt a jazykové, digi-
talni a medialni gramotnosti. Tedy véci, které zvys$uji $anci, Ze se neztra-
tite a uspéjete i v nejisté a ménici se moderni spole¢nosti. A Ze nebu-
dete opravnéné pocitovat, ze si systém, ktery vas uz v mladi poslal na
vedlejsi kolej, nezaslouZzi vasi dtvéru.
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odpor k inkluzi zaplatime vSichni

Akce vyvolava reakci. Kdyz v podfinancovaném $kolstvi ze zaklad-
nich $kol odchazi na viceleta gymnazia a elitni $koly aZ pétina zaki s nej-
lep$imi vysledky a nejambici6znéjs$imi rodici, posiluje to snahu udrzet
pramérnou kvalitu tim, Ze se zbavime téch, u nichz pfedpokladame horsi
vysledky ¢i to, Ze mohou ostatnim vadit.

Pohybuji se na jedné skole v prazskych Nuslich, je ozna¢ovana jako
prakticka. Déti, které v ni potkate, vSak zadnym zcela o¢ividnym hendike-
pem netrpi — na chodbach je vyrazné mensi nepotadek, nez jaky jsme
vytvareli my za mého mladi na matematické zakladce. Zdej$i Zaci vSak
maji jedno spole¢né: drtiva vétsina z nich, fekl bych okolo devadesati
péti procent, jsou Romové. Skola je vzhledem ke své velikosti takika
prazdna. Clovéku je z té absence ukrutného vyskani, které se jinde strhne
s kazdym zvonénim, skoro smutno. Dal$i nuselské $koly jsou prumérné,
moderni ¢i jazykové, ale takfikajic ,normalni

Ve vice nez sto ¢tyficeti ceskych zakladnich $kolach pfevySuje podle
zpravy ombudsmana pocet romskych zak tfetinu.® Z toho asi v osm-
desati tvori Romové vétsinu. Ve velkych lokalitach, jako je Chanov, je
koncentrace téchto déti ne$tastnym dasledkem prostorového vylouceni.
Skol, kde je majorita romskych déti vynucena pievahou Rom v okoli,
je v8ak jen asi deset. V fadé mist, kde neni poc¢et Romt celkové vysoky,
probiha rozdélovani jen tézko obhajitelné objektivnimi faktory. Stejné
oddélovani romskych $kol od ostatnich jako ve zminénych Nuslich na-
jdete v Praze na Smichové i na Zizkové a ve vétsiné velkych mést Ceska.

Problém je, Ze fadé lokalnich aktéru tento systém vyhovuje. Ztizo-
vatel a lepsi Skoly se zbavi potencialnich rizik a stiznosti rodi¢t. Méné
aspirujici rodice znevyhodnénych déti pfijmou, Ze v jiné a méné naro¢né
$kole ,se témto détem dafi nejlépe“. KdyZ pak za¢ne koncentrace minorit-
niho etnika ve $kole pfesahovat ur¢itou hranici, za¢ne se $kole vyhybat
zbytek rodi¢t. Ti si mohou v Cesku zékladni $kolu vybrat — pouze ve
spadové maji garanci pfijeti, ale jimi preferované zafizeni je muzZe odmit-
nout jen pfi naplnéni kapacit. A ty u soucasnych ro¢nikt naplnéné
nebyvaji.
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Systém segregace se vyplati véem. Tedy s vyjimkou samotnych
segregovanych déti, které nakonec ¢asto nedosdhnou ani na stfedni
vzdélani. A datiovych poplatnikd, protoze nasledna nezaméstnanost
a dalsi problémy se musi sanovat penézi z vefejnych rozpocti.

Jak drasticky vzdélani ovliviiuje pracovni aktivitu Romu z oblasti
ohrozenych socidlnim vylou¢enim, ukazuji data Roma Survey 2011.”
Aspon néjakou formu placené prace v té dobé mélo 43 procent mistnich
Romu. Mezi témi se zakladnim vzdélanim to vSak bylo jen 29 procent.
Naopak mezi Romy s vyu¢enim ¢i stfedni §kolou okolo 75 procent. Coz
nebylo o moc méné neZ v neromské populaci v okoli vylou¢enych oblasti.
Zasadnim faktorem pracovni aktivity tedy nebyla etnicita, ale vzdélani,
které je mezi mistnimi Romy velmi nizkeé.

Tato situace se pfitom bude nejspi$ zhorSovat — dnes totiZ v pro-
blémovych krajich vice neZ deset procent déti demotivovanych rodinou
i segregujicim a nekvalitnim vzdélavanim nedosahne ani na vyuceni.
Z velké casti jsou to pravé Romové ¢i neromsti obyvatelé vylou¢enych
lokalit.

Segregujicim systémem si budujeme mladou generaci, ktera v dobé
ekonomické stagnace a krize pfejde do obrovské nezaméstnanosti. A stat
poté vyda o mnoho vice, nez kolik uSetfil na vzdélavani téchto déti a je-

jich vy¢lenéni z normalnich $kol.

»A vy byste chtél, aby vase déti chodily do tfidy plné romskych déti?“
namitnete mi. Tak ale dnes problém ve vét3iné mést nestoji. Jeden feditel
$koly v Karlovych Varech mi popsal, Zze mit dvé az ¢tyfi déti z romskych
¢i vyloucenych rodin v kazdé tfidé neni z hlediska vzdélavani problém
a pfi mens$im zastoupeni téchto zak s nimi lze dosahnout obrovskych
pokroku. Timto zptusobem by se daly déti z vétsiny mést bez problému
rozptylit mezi vice $kol. Specialnimi programy bychom pak fesili vzdé-
lavani jen v opravdu vétsich vyloucenych lokalitach.

Ani to by samoziejmé nebylo jednoduché, ale mnohé staty celi da-
leko slozit&jsim problémam. Nékteré $koly v New Yorku maji majoritu
déti imigranty, které do nich vstupuji bez znalosti angli¢tiny, nebo ¢asto
z jesté zanedbangjsiho prostiedi. V americkych $kolach jsou ovsem kromé
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psychologii ptipraveni i 1ékafi, dou¢ovani jazyka, tandemova vyuka vice
ucitelt a podobné. Problém v Cesku je, ze my nemame nic. P¥ikladem
je zminény Karlovarsky kraj, kde jsou potfebnych déti tisice, ale jen
jednotky détskych a $kolnich psychologt.

Na pfitomnost mensin je pfitom ¢ast rodi¢ velmi citliva. Podle
feditelti néktei ¢esti rodice $kolu odmitnou, uz kdyz jsou ve tfidé tfeba
dvé romské déti. Pfitom ve Spojenych statech americkych za¢ina podle
vyzkumt® odliv rodi¢ti az pfi patnacti a vice procentech zastoupeni
minoritniho etnika. Spolu s odlivem déti na viceleta gymnazia se tak
v fadé Ceskych mést rozvinul systém, kde je zakladni $kola pro ,lepsi
rodiny*, $kola pro ,normalni rodiny*“ a $kola pro Romy a znevyhodnéné.

Aby nam tento systém pfipadal normalni, jsou potfeba tfi véci.
Zaprvé dehumanizovat. Ve vyzkumech Medianu primérny respondent
zatadil Roma na $kale lidskosti 0—100, kterou pouZivaji socialni psycho-
logové ze Spojenych statt, na hodnotu 48. Malokdo je k lidem z podstaty
kruty a bezcitny. K tomu, abychom upfeli romskym détem pravo na
kvalitni vzdélani, ,pomaha", Ze je velka ¢ast populace za plnohodnotné
lidi nepovazuje.

Zadruhé je nutno fe$it vydaje resortné — tedy divat se, kolik stoji
Skolstvi za¢lenéni romskych déti, a zavfit o¢i pfed tim, kolik stoji spo-
le¢nost jejich segregace.

A zatfeti — svalit hlavni dil odpovédnosti na ostatni: zfizovatelé
a feditelé obvinuji rodice, rodice $kolstvi, které neni schopno inkluzi
zajistit, a ministerstvo $kolstvi v§echny aktéry, ktefi mu v tom brani.
A vSichni ostatni romské rodice, bez ohledu na to, ze déti za jejich ome-
zené aspirace nemuzou — jen je dédi. Absolvoval jsem bezpocet diskusi,
kde se vsichni shodovali, Ze je dne$ni stav naprosto skandalni, ale nejde
s nim nic udélat.

Myslim, Ze ve v8ech tfech aspektech — dehumanizaci, resortni
slepoté vydaju i alibismu — jsme mistry. A vSechny musime pfekonat,
abychom zastavili jednu z nejvétsich ostud soucasného Ceska: segregaci
Casti romskych déti ve vzdélavani. Je pfitom jasné, ze prvni krok musi
udélat stat. Podle nedavného vyzkumu Medianu pro Clovéka v tisni

(2018) zacletiovani romskych zaki do béznych tiid ur¢ité podporuje pres
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tFicet procent Cechti. Dal$ich padesat procent souhlasi pouze za uréitych
podminek — a praveé tyto lze pfesvédcit tim, Ze podpora déti ze znevy-
hodnénych rodin bude dostate¢na, aby nezpomalovaly zbytek t¥idy.’ Je

z chudych oblasti viibec neabsolvuje, nebo do néj naskodi pfili§ pozdé.

Pravé obava ze zaclefiovani Romi byla jednim z hlavnich motivi
odporu proti inkluzi, ktery se rozpoutal po zavedeni vy$si finan¢ni podpory
zacleriovani déti s hendikepy do béZnych tfid v roce 2016. Respondenti
z vyzkumu pro informacni platformu epuin, ktefi v podobném duchu
argumentovali, ¢asto véfili konspira¢nim tezim o ,zlych neziskovkach*
parazitujicich na ¢eském skolstvi. K zac¢leriovani romskych déti pak
opravdu pfili§ nedochazelo, coZ je netispéch, ale odpor to mozna utlumilo.

Realita inkluze neni ¢ernobila. Po dvou letech od zavedeni inklu-
zivni novely se vSak muZeme piesvédcit, zda se naplnily nékteré dalsi
obavy odpurcu. Ty lze rozdélit na ¢tyfi typy.

Prvni argument znél, Ze inkluze bude pfili§ skokova a do $kol pfi-
budou hendikepované déti. Dojde k rozkladu standardniho $kolstvi
a zniceni toho specidlniho. Druhy typ obav sméfoval k zac¢lenéni déti
s lehkym mozkovym postizenim. Tteti vyhrada uvadéla, ze $koly ne-
budou z danych finan¢nich prostfedkt moci zajistit mista specialnich
pedagogt a zustanou bez potfebné podpory. Posledni linie argumentt
razena Milo$em Zemanem tika, Ze inkluze je ideové $patné proto, ze
hendikepovanym je nejlépe ,mezi svymi*.

Jak to tedy dopadlo?

Do 8kol nikdo skokové nepfibyl. Pocet Zaku se specidlnimi potte-
bami na klasickych zakladnich $kolach sice vzrostl z padesati t¥i tisic
z pielomu let 2016 a 2017 na sedmdesat Sest tisic o dva roky poté.'® Pocet
déti ve specialnich $kolach a t¥idach vsak klesl jen o dva a pul tisice.
Nartst u zakladnich $kol je tedy dan tim, Ze v ramci normalnich $kol
byly vétsimu poctu déti ptiznany specialni vzdélavaci potfeby. Drtiva
vétsina néjak hendikepovanych a znevyhodnénych déti, které dnes chodi
do béznych skol, tam chodila i pted ,,zavedenim® inkluze. Jenom diky ni
dostali vice penéz na asistenty pedagogt a dalsi sluzby.
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Volani po ,zru$eni inkluze®, které dodnes pfedvadi napfiklad Va-
clav Klaus mladsi, je tedy naprosty nesmysl. Déti by na téchto skolach
zustaly, jen by pfisly o podporu. Proto také feditelé inkluzi ,rusit“ vétsinou
nechtéji. Je to jen vykfik politikt hrajicich na strunu ¢eského autoritarstvi.

Nic nenaznacuje ani to, Ze $koly budou zaplaveny Zaky s lehkou
mozkovou poruchou (LmP). Pocet téchto zaki se v Cesku obecné snizil
od roku 2005 z dvaceti péti tisic na polovinu. Diagnéza byla naduzivana,
aby se déti ze socialné vylou¢enych lokalit mohly posilat do praktickych
$kol. Pocet déti s Lmp, které se vzdélavaji v béznych skolach, se dlouho-
dobé pohybuje do dvou tisic. S moznosti financovani asistentt a dalsi
podpory jejich pocet mirné narostl, ale ¢isla z poslednich let nenazna-
Cuji, ze by dochézelo k drastickému pfesunu ze specialnich tfid. V béz-
nych Skolach ,pfibylo“ zejména déti s poruchami uceni, fe¢i a podobné.
A slovem pribylo myslim, Ze pfibylo diagnéz a na né navazaného finan-
covani, nikoli nutné samotnych zaki.

Ke zniceni specialniho $kolstvi také nedoslo. Nejenze do special-
nich $kol a tfid chodi jen o trochu méné déti nez pted inkluzi, ale diky

ni dostava i specidlni skolstvi mnohem vice penéz.

To v8ak neznamend, Ze je s inkluzi vSe v pofadku. Vice neZ na
zaClenéni déti s LmMP si ucitelé stézuji na inkluzi agresivnich zaki s poru-
chou chovani. Jejich pifipady jsou vinou absence specidlnich pedagogt
a psychologti tézko fesitelné. Reditele trapi také dalsi nartist administra-
tivy. Kromé dotaci, kterymi dorovnavaji financovani $koly, musi o pod-
poru inkluze zadat pfes zaky. Pokud by méli ¢ast rozpoc¢tu na profese
asistenttl, specialnich pedagogti a psycholog, uSetfila by se spousta
starosti. A téchto penéz musi byt vyrazné vice nez dosud — hlavné
v problémovych lokalitach.

Presné v tom totiz tkvi ispéch inkluze napiiklad ve Finsku. V moz-
nosti vzdélavat zaky vice zplisoby — integrované, ve specialnich tfi-
dach — a v tom, Ze tam neSetfi na asistentech, specialnich pedagozich,
tandemové vyuce vice uciteli ani na metodické podpote $kol.

Toho vieho lze dosahnout i v Cesku. Jen nesmime pfijmout zema-

novsky argument, Ze ,kazdému je nejlépe mezi svymi“ a na slabé bychom
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neméli vyhazovat penize. Kazdému je ve skute¢nosti nejlépe tam, kde
se citi pfijaty. Déti dojizdéjici daleko do specidlnich $kol jsou kromé
normalni spole¢nosti odfiznuté i od kolektivu svého bydlisté. Zminény
vyzkum Roma Survey 2011 navic ukazuje, Ze Romové, ktefi absolvovali
yspecialni“ $kolu ¢i tidu, maji oproti absolventtim klasickych zakladnich
$kol zhruba polovi¢ni $anci, Ze budou pracovné aktivni. Na odfiznuti
déti s hendikepem a na tom, Ze je nenau¢ime komunikovat s normalnim
svétem, tak dost mozna jako spole¢nost pozdéji doplacime.
Snaha zajistit financovani inkluze zaku se specidlnimi potfebami
byla dualezitym krokem. Krokem ¢lovéka, ktery desitky let sedél a ma

presezené nohy, které je ted potieba pofadné rozhybat.
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0 Skolkach a détech

Kdy?Z se v roce 2017 fesila garance mista ve $kolce pro déti od dvou
let, vzedmula se vina odporu. Chodit v tak nizkém véku do $kolky ¢i
détské skupiny, byt jen na nékolik hodin denng, dité trvale psychologicky
poskozuje, tvrdili kritici navrhu. Dité by mélo byt do tfi let vyhradné
s matkou. Mluvilo se i o tom, Ze obce na takova opatfeni nemaji pro-
sttedky.

Prvni argument patfi do mytologie konzervativniho paternalismu.
S vyjimkou velmi ranych a dlouhodobych pobyti v zafizenich pro hodné
déti nikdo negativni psychologické dopady $kolky neprokazal, ty pozi-

tivni jsou naopak prokazany zcela jasné."

Spravny konzervativni pater-
nalista vSak na data nedba — vi, co je pro matky a déti nejlepsi a jaké
volby a Zivotni strategie by jim mél stat umoziiovat.

Druhy, ekonomicky argument patfi pro zménu do mytologie kratko-
zrakosti. Investice do pfedskolnich zafizeni se statu mnohokrat vyplati —
zvedne se §kolni ispéS$nost, omezi chudoba rodin, posili se porodnost.

Z garance pro dvouleté déti nakonec v roce 2017 nebylo nic. Fi-
nancovani détskych skupin, které nedostatek $kolek nékde nahrazuji
ajsou idealni pro mensi déti, je nestélé a zavislé na evropskych fondech.
Do predskolniho vzdélavani pofad davame ve srovnani s jinymi staty
oEcD zoufale mélo. A minimalné podporujeme piedskolni vychovu pro
socialné znevyhodnéné déti. Pfed pfipadnym dal$im koleckem debat je
tak dobré si fakta o skolkach a détech vyjasnit.

Kdy a v ¢em je pfedskolni vychova prospés$na? Zaprvé détem z chu-
dych a vyloucenych rodin pomahé dohnat znevyhodnéni dané hor$im
Zivotnim stylem, méné motivujicim prostfedim a niz$§imi moZnostmi
i schopnostmi rodi¢t travit s nimi aktivné ¢as a vzdélavat je.

To da rozum, ale amerié¢ti sociologové se tyto efekty v sedmdesatych
letech 20. stoleti rozhodli v ramci takzvaného Perry Preschool Project
ovéfit. Provedli kontrolovany experiment. V ném nejdiive vybrali par
stovek déti z chudych a vylou¢enych rodin — nahodné vybrana polovina
z nich pak dostala kvalitni pfedskolni vzdélani a druhou nechali bez
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tohoto ,zasahu“. Béhem dalsich desitek let tyto déti (pozdé&ji dospélé)
sledovali. Zkoumali, jak si vedou v zacatcich $koly, zda dokon¢i stfedni
skolu a dostanou se na vysokou. Zda si najdou praci, spachaji nékdy
trestny ¢in a jak jsou na tom zdravotné.

Pro déti z kontrolni skupiny trochu kruty experiment probéhl
v Michiganu, Severni Karoliné a v upravené podobé i v Chicagu. Viude
s podobnymi vysledky: déti, které do skolky chodily, si ve $kole vedly
vyrazné lépe, byla u nich niZ$i nezaméstnanost, pobiraly méné socialnich
davek a méné zatizily vefejné rozpocty zdravotnimi problémy i krimi-
nalitou. Ekonom James Heckman spocital, Ze dlouhodoba navratnost
investice do pfedskolniho programu byla sedm az deset procent ro¢né.
To znamena, Ze dolar statem investovany do pfedskolniho vzdélavani se
zminénymi isporami vrati uz za deset az ¢trnact let a v dalsich letech jiz
stat vydélava, za Zivot ¢lovéka se onen dolar zmnohonasobi.'?

Nedavno v§ak Heckmann, ktery za tyto studie dostal Nobelovu
cenu, piisel s dal$imi zjisténimi, ktera byste mozna nec¢ekali. Détem, které
v sedmdesatych letech chodily do zminéné $kolky, je dnes okolo padesati
ajejich déti uz jsou vétsinou v dospélém véku. A také tito potomci dnes
vyrazné Castéji dokoncuji stfedni $kolu, nemaji tolik problémy se zako-
nem ani s tim, najit si praci. Rozdil proti potomkiim ,ne$tastnika“ ktefi
tehdy do $kolky nechodili, se v téchto vécech da vy¢islit na dvacet az
tficet procent. Piivodné byly celoZivotni vynosy pfedskolniho vzdélavani
odhadovany aZ na devét dolarti na jeden investovany. Pfi mezigenera¢nim
pfenosu pozitivniho vlivu to v§ak bude vyrazné vice. A nelze vyloucit, ze
skolka ze zac¢atku sedmdesatych let pomtize i vnukim a vnuc¢kam déti,
které do ni chodily.”®

Pozitivni vliv na déti z vyloucenych lokalit ma $kolka i v Cesku.
Dokazuji to zkusenosti programii Clovéka v tisni, ale i data Roma Survey
2011, kdy byly zkoumany stovky romskych i neromskych déti z téchto
problémovych mist. Ukazuje se pfitom, Ze i kdyz kontrolujete dalsi fak-
tory — jako miru vylouceni dané lokality, etnicitu a vzdélani rodi¢t —,
maji déti, které v minulosti chodily minimalné dva roky do $kolky, vice
nez dvakrat vyssi $anci, Zze budou chodit do standardni zakladni $koly
a dostanou se na stiedni.
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Britsky sociolog Edward Melhuish udélal resersi'* desitek podob-
nych experimentu a studii z mnoha statt a zjistil nékolik zajimavych
véci. Zaprvé, skolka poméaha opravdu jen tehdy, kdyz do ni za¢nete chodit
v¢as — jeden rok je malo. Zadruhé, roli hraje i kvalita $kolky. Détem se
musi nékdo vénovat a rozvijet je, zapojovat do komunity i jejich rodiny.
A zatfeti, coZ je asi nejptekvapivéjsi, kvalitni pfedskolni vychova poméaha
k lepsim $kolnim vysledkiim nejen détem ze socialné vylouc¢enych rodin,
ale také tém pramérnym. I tém totiz pfivyknuti si na détsky kolektiv
pomuZe v pozdéjsim zaclenéni se do $koly a nékteré aktivity ve skolce
prispéji v rozvoji pfedmatematickych a jinych schopnosti. Samoziejmé
cilena prace rodict toto miiZe nahradit, ale obecné pfedSkolni péce Sance
ditéte zvysuje.

Podobné vysledky nabizeji ceska data mezinarodnich testi pisa,
které vypliiuji Zaci v patnacti letech. Déti, které chodily dva a vice let
do $kolky, maji v matematické, pifirodovédné a ¢tenaiské gramotnosti
vyrazné lepsi skore — a to i kdyz kontrolujete kvalitu zakladni $koly, do
niz chodi, vzdélani rodict, etnicitu a to, jak moc se dany Zak u¢i mimo
domov. Tedy kdyZ maji ve vSech ostatnich ohledech stejné podminky.
Pozitivni efekt $kolky pfitom existuje u déti ze socioekonomicky nej-

slabsich, ale i z pramérnych rodin.

Problémem Ceska je, ze détem ze socialné vyloucenych oblasti se
predskolni vychovy ¢asto viibec nedostane. V roce 2011 navstévovalo
skolku jenom zhruba tficet procent ¢tyiletych az pétiletych romskych
déti z vyloucenych lokalit a méné nez deset procent déti tiiletych.
I u neromskych rodin z téchto oblasti a jejich okoli chodilo do §kolky
vyznamné méné procent potomk nez v bézné populaci, kde ji navstévuje
osmdesat procent déti ve véku od tfi do péti let.

Proc¢ u nas déti z chudinskych oblasti do $kolky nechodi? MtiZe za to
mensi duleZitost pfipisovana vzdélani a u Romu strach z neptatelského
prostiedi. Nejcastéji vSak rodiny argumentuji kombinaci ekonomickych
dtvodt (ndklady spojené se stravovanim, vybavenim, cestovanim do
$kolky) a faktu, Ze v domdacnosti je nepracujici ptibuzny, ktery se mize
o dité postarat.
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Pravé tyto rodiny bychom méli k pfedskolnimu vzdélavani moti-
vovat, a zvySovat tak Sanci, Ze jejich déti v chudobé neuviznou. Misto
toho vsak jesté pred par lety ombudsman fesil ptipady, kdy se neza-
méstnanost rodi¢h stala divodem, Ze ve $kolce dostalo pfednost jiné
dité. Zhruba patndact procent rodi¢u déti ve véku od ti{ do péti let také
v roce 2011 uvedlo,'® Ze by své potomky do $kolky posilali, ale v jejich
okoli jsou jiz $kolky plné a oni byli odmitnuti ¢i skon¢ili na ¢ekaci listiné.
A jesté v roce 2017 Medianu vétsina feditelti §kolek ve vyzkumu fekla, ze
je legitimni posuzovat zaméstnanost rodi¢e pfi rozhodovani, zda dité
pfijmout. Tedy pfipustit argument, Ze pokud rodi¢ nema praci, muze se
o dité postarat sam.

Z analyzy problému vyplyvaji feseni. Tim neni povinny pfedskolni
rok — coz je opatfeni pro devadesat pét procent rodin bezpfedmétné,
protoze jejich déti posledni rok do §kolky bézné chodi, a na pét pro-
cent zbytku toto opatfeni jen tézko dosdhne. Navic nefesi problémy
v dostupnosti a nakladech pfedskolni péce. Spravnou cestou by bylo
posileni dostupnosti $kolek a détskych skupin mezi druhym a tfetim
rokem — ty v nékterych regionech chybi ¢i stoji pres deset tisic korun
mési¢né. Prospésné by bylo i vynulovani nakladt pro chudé rodiny —
podle prizkumu Medianu v roce 2017 se ve vét§iné $kolek, které zavedly
obédy zdarma, zlepsila dochazka chudych déti. Dale by pomohlo zfi-
zeni predskolnich programu ve vyloucenych lokalitach a vysvétlovani
rodinam, Ze jejich détem tyto programy prospéji. Pravé tady musime
zacit, pokud chceme vylécit hlavni neduh ¢eského vzdélavani — tedy
neschopnost dat solidni vzdélani détem ze znevyhodnujiciho ¢i chudsiho

prostiedi.

Posileni $kolni pfipravenosti v§ak neni jediné pozitivum $kolek.
Cesko je specifické vysokou chudobou matek samozivitelek a rodin se
tfemi a vice détmi. Kazda $esta samozivitelka trpi téZkou chudobou
(materialni deprivaci). Sance, Ze do ni upadne, je takika ¢tytikrat vyssi
nez u domacnosti bez déti (ve zbytku Evropy je ,jen* dvakrat vyssi).
Vétsina samozivitelek (Sedesat procent) si nemuze dovolit nenadély vydaj
okolo deseti tisic korun. Pro rodiny se tfemi a vice détmi plati podobné
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v mens$im méfitku — osm procent je v tézké chudobé a pfes ¢tyficet
procent si nemuze dovolit hradit nenadalé vydaje.

Duvodem je pfitom velky rozdil v platech muzt a Zen. Ten dopada
na samozivitelky a na vétsi rodiny, kde muZ uz neni schopen pokryt
dost nakladt. Za nizké platy Zen pfitom muzZe praveé to, Ze jsou u nas do
konce svého Zivota platoveé ,trestany* za tfi a vice let trvajici rodi¢ovskou.
Predskolni skupiny dostupné na nékolik hodin denné od dvou let véku
ditéte a ¢aste¢né Gvazky by to vyfesily. Dnes to bohuzel funguje pfesné
opacné: stat fadé rodi¢l, ktefi si nemohou dovolit soukromé $kolky
a potfebovali by pracovat, volbu znemoziuje.

Odpurci rané péce namitaji, ze uz i oddéleni od matky dité posko-
zuje. Jimi ¢asto zmifiovana Matéjckova studie o psychické deprivaci
ze Sedesatych let se vSak tyka déti umisténych v dlouhodobé ustavni
péci v obdobi hlubokého komunismu. Mtze byt argumentem proti
kojeneckym tstaviim, ale ne proti dvaceti hodinam tydné ve skolce ¢i
détské skupiné. Pravdu vSak nemaji ani liberalové, ktefi tvrdi, Ze Zadné
studie na mozné negativni vlivy rané péce neukazuji. Nékteré zahranic¢ni
vyzkumy"’ ze Spojenych statt americkych ¢ Skandinavie uvadéji mirny
nartst agresivity u déti chodicich do $kolek. Vétsinou vSak jen u téch,
které chodily do velkych jesli, a to pfed druhym rokem véku, a travily
tam vice nez tficet hodin tydné.

Negativni vlivy chudoby jsou oproti tomu prokazovany opako-
vané a jasné. Chudoba se do Zivota déti promita horsi stravou, absenci
rozvojovych aktivit, vy$§im stresem i stigmatizaci v kolektivu. A ma
dlouhotrvajici, az celoZivotni nasledky, k nimz se navic u absentéru
ve Skolce pfidava i oslabeni $kolni pfipravenosti. Jako u fady jinych
problému zkratka neleZi feSeni v extrémnich opatfenich. Poslat dité
v jednom roce na ,plny tvazek“ do masovych jesli, jak se to obcas déje
ve Spojenych statech, neni dobfe. Nechat ho Zit v bidé, misto aby bylo
Sestnact hodin tydné v détské skupiné a matka mohla pracovat, jesté
horsi. Konzervativci maji pravdu, Zze dobra péce o dité by méla byt nej-
vy$$i hodnotou. A stat by urc¢ité nemél vytvaret tlak, aby se ji matky
vzdaly. Dnes je vSak situace zcela opa¢na.
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Podpora rodin s détmi je v Cesku v ramci oECD nadpriimérna.
Déavame v$ak minimum do sluZzeb rodi¢iim a détem. V investicich do
predskolni vychovy jsme v posledni pétce statil. Vétsinu prostiedkt
smérujeme do finan¢ni podpory samotnych rodin. To neni nutné $patné
feSeni, ve skute¢nosti v8ak stat riiznymi opatfenimi na matce vynucuje,
aby ztstala co nejdéle doma. Chybi systematicka podpora péce o déti
do tfi let — détskych skupin, hlidani —, kterd je ¢asto nedostupna ¢i
drahé (v Praze za ni zaplatite i pfes patnact tisic korun, v dal$ich méstech
okolo péti az deseti tisic mési¢né). Na rozdil od zahraniéi na tyto sluz-
by nelze Cerpat podporu a odpis z dani je minimalni a jen pro jednoho
z rodi¢t. Caste¢né ivazky, do nichz se zeny s malymi détmi v zahranic¢i
Casto vraceji, jsou zatizeny vysokymi socialnimi a zdravotnimi odvody,
které za vas na rodicovské plati stat. Poslednim hiebi¢kem je pak sleva
na dani na nepracujici manzelku. O tu s navratem matky do zaméstnani
manzel ¢asto ptijde. Zac¢atek prace po rodicovské je tak masivné zdanény.
Takova Zena nejenze spolufinancuje rodinnou politiku pro jiné, ale navic
musi platit i $kolku ¢i hlidani. A to se vét$inou nevyplati. Proto matky
zustavaji dlouho doma, i kdyz by chtély byt aktivni, a zbytek zivota na
to ony i déti doplaceji snizenym pfijmem. A nékdy chudobou.

Zaniceni konzervativni kritici popisuji snahy o posileni pfedskolni
péce jako ideologicky zasah do tradi¢ni rodiny a systému, ktery je pfi-
rozeny a vyvazeny. Pravdou je pravy opak. Ve svété nevidana nestastna
kombinace statnich opatfeni u nas u fady matek vynucuje jedinou ideo-
logicky spravnou variantu: ziistat co nejdéle doma. Nejde tu o nic jiného
nez o hodnotovy paternalismus neumoznujici volbu, proti némuz se
konzervativni pravice v jinych pfipadech tak boufi. Zde je v8ak odén
do havu, ktery se ji libi. Dnes pfitom dopady takto vychylené politiky
redukuje mald nezaméstnanost — fadé matek firmy skute¢né (nejen
formalné) mista drZi ¢i jejich navrat poptavaji. AZ nezaméstnanost opét
stoupne, projevi se finan¢ni penalizace za matefstvi naplno.

Druhym pragmatickym argumentem je porodnost. Z ¢astych tirad
by si ¢lovék skoro myslel, Ze se podporou §kolek stavame cynickou vymi-
rajici spole¢nosti. KdyZ pry maminky ziistanou doma s ditétem az do
nastupu do $koly a vse bude opét jako v 19. stoleti, bude znovu i vice déti.
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Nic nemuze byt realité vzdalenéjsi neZ tento konzervativni sen. Nejvyssi
porodnost je dnes v Evropé ve statech, které ranou péci vyrazné podpo-
ruji a umoznuji matkam sladit pracovni a rodinny Zivot: ve Skandinavii
Italie, kde Zeny moc nepracuji a podpora rané péce pokulhava. Vymirajici
Japonsko i proto nedavno vytvofilo pil milionu novych mist v rané péci.
Némecko pred deseti lety zacalo vice investovat do sluZeb pro rodice déti
do tif let. Mikroregionalni analyzy® potvrzuji, Ze v obcich, kde $kolek

piibylo, se obratil trend klesajici porodnosti.

Podpora $kolek a sluzeb pro rodi¢e ma tedy minimalné tfi vyhody:
zvy$eni §kolni pfipravenosti, omezeni chudoby samozivitelek a nékte-
rych rodin a mirné zvySeni porodnosti. To vSak je$té neznamena, Ze je
garance mista ve $kolkach pro dvouleté déti rozumnym FeSenim. Méné
ideologicka kritika totiz upozoriiuje, Ze péce o tak malé déti musi byt spe-
cificka a méla by probihat v tizkych kolektivech. Skolky ¢asto nespliiuji
hygienické ani jiné standardy, musi investovat do pfestaveb a nakupt,
ackoli déti mezi dvéma a tfemi lety budou tvofit jen malou ¢ast jejich
svéfencu. To jsou vSechno relevantni namitky. I v zahranic¢i, kde je rana
péce bézna, probihaji tyto programy ¢asto oddélené od béZnych skolek.

Jak to tedy udélat? Mluvi se o dvou moznostech. Prvni je poskyt-
nout rodi¢iim penize, aby mohli své dité davat do soukromé provozované
détské skupiny. Ma to logiku. JenZe jak ukazuje praxe, nalitim penéz do
systému se sluzby zdrazuji. V Britanii a Australii, kde jsou rodice takto
podporovani, rostou ceny détskych skupin a jesli dvakrat az pétkrat
rychleji nez inflace. Chudi si je tak stejné nemohou dovolit.

Rozumnéjsi by mohla byt skandinavska cesta, kde je rana péce vetej-
nou sluzbou s malym poplatkem. Nabizi se napiiklad moznost pfesunout
garanci mista v predskolni péci pro dvouleté az tiileté déti ze $kolek na
jejich zfizovatele: obce a méstské ¢asti. Ty by se mohly rozhodnout, zda
tuto sluzbu zajisti ve $kolce, zfidi détskou skupinu, nebo pfispéji na né-
jakou existujici soukromou. Obce by se v tomto daly podpofit zvy$enim
dotace na zaka v rané péci. Bylo by to efektivnéjsi nez plytvat prostiedky
napfiklad na slevu na nepracujici manzelku.
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Garance jako takova ma logiku. Bez ni bude rana péce nékde do-
stupna a jinde nikoli. A v pfipadé nedostatku kapacit na to v praxi jako
prvni doplati rodi¢e, ktefi nemaji stalou praci a mohou se pry o déti
postarat sami. Pfitom pravé rodice, ktefi se snazi dostat zpét na trh prace,
a déti, které pochazeji z chudsich pomérd, tyto sluzby potiebuji nejvice.

Rozhodné bychom se v8ak méli mit na pozoru pted politiky, ktefi
se snazi kvalitu a dostupnost vefejnych sluzeb placenych z nasich dani
nahradit hodnotovym paternalismem a pouc¢ovanim. Zatimco oni sami
mivaji moznost volby v podobé soukromych $kolek, chudym rodi¢tim

bez moznosti volby ordinuji, jak se spravné starat o dité.
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