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Uvod

Pfelom 20. a 21. stoleti byl podle fady politologti ve znameni krize demokracie.
Coleman a Blumler hovofi o , vSeobecném znepokojeni”, plynoucim z toho, Ze
obcané, a predevsim mladi lidé, ztrdceji diivéru v parlamentni systémy [Cole-
man, Blumler 2009: I]. Klesajici pocet ¢lenti stran i volebni tcast naznacuji, Ze
tradicni zptisoby politické participace se jiz vycerpaly [Norris 2002]. Profesiona-
lizace politického marketingu a politické komunikace a jejich orientace na kratko-
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dobé cile vede ke ztraté divéry obcanti a celkové cynickému pohledu na politiku
[Blumler, Kavanagh 1999; Dahlgren 2013]. Neni proto divu, Ze akademici, politici
i aktivisté vkladali a stale vkladaji velké nadé&je do Internetu a dalSich novych ko-
munikacnich technologii, které maji podle nich vytvofit prostor pro nové druhy
politické participace [viz Dahlgren 2005; Poster 1995; Vedres, Bruszt, Stark 2005;
Jakubowicz 2013; Davis 2010; Weber, Loumakis, Bergman 2003] a socidlnich hnutf
[Castells 2010].

Jisté signdly témto vizim nasvédcuji. Pfelomem ve vnimani blogh a social-
nich siti jako mist pro politickou participaci byl predevsim tspéch Obamovy
prezidentské kampané v roce 2008, kterd kladla velky dtiraz na online komu-
nikaci a do zna¢né miry vyuzivala moznosti aktivizovat volice prostfednictvim
Facebooku [Lilleker, Jackson 2010]. Béhem poslednich péti let hrély socialni sité
vyznamnou roli ve volbach v fadé zemi svéta — ob¢ané na nich vedli diskuze, pte-
svédcovali své kontakty o svych ndzorech a sdileli s ostatnimi plody své kreativni
préce [Jungherr 2012; Lilleker, Jackson 2010; Parisopoulos, Tambouris, Tarabanis
2012]. Autofi jako Jenkins ¢i Benkler naznacovali, Ze sitovd média a uZzivateli
vytvofeny obsah mohou problematizovat, respektive obejit stavajici mocenské
struktury [Benkler 2006; Jenkins 2006].

Na druhou stranu vSak akademici poukazujf na to, ze uziti novych médii
a socidlnich siti automaticky nevede k vétsi ,,demokrati¢nosti”. Online partici-
pace byva pomijiva a ¢asto se ji ticastni jen omezené skupiny obyvatelstva [Fen-
ton, Barassi 2011; Weber, Loumakis, Bergman 2003]. Podobné jako televize ¢i tisk
se i novd média stala ndstrojem profesionalizovaného politického marketingu,
a ztratila tak nddech autenticity. Hindman v této souvislosti hovoti o mytu digi-
talni demokracie, jenz sliboval rovnostafsky pfistup do vefejné debaty — vétsina
publika ovsem i nadéle erpa politicky obsah z elitnich, zavedenych & riznymi
formami moci disponujicich zdroji [Hindman 2009].

Téma politické participace bylo po dlouhou dobu doménou politické filozo-
fie, politologie ¢i sociologie [Verba, Nie 1972; Teorell 2006]. Participa¢ni vyzkum
vSak v narustajici mife reflektuje i potencidl novych komunikacnich technologii
[Vedres, Bruszt, Stark 2005; Teorell, Torcal, Montero 2007; Vrablikova 2009; Logi-
nova 2014]. Participace prostfednictvim novych médii je ovSem vyrazné ovliviio-
vana vlastnostmi pouzivanych aplikaci i vztahy v oblasti distribuce zdrojti a moci
v oblasti médii. Otazky tykajici se vztahu mezi online participaci a klasickymi
formami politické participace se navic vyrazné prekryvaji s téméf stoletou tradi-
cf vyzkumu tc¢inkti médii. Politologické a sociologické badéani tedy konverguje
s vyzkumem v oblasti medidlnich a komunikac¢nich studii.

Otéazky ohledné potencidlniho dopadu novych forem participace jsou ak-
tudlni i v posttransformacnich spole¢nostech stfedni a vychodni Evropy. Zdejsi
politici i aktivisté si uvédomuji potencidl socidlnich médii mobilizovat obcany,
avsak ceskd akademicka sféra v reflexi tohoto vyvoje ponékud zaostdva za za-
hrani¢im. Mezi nepocetné studie na tato témata patfi prace o vyuZiti socidlnich
siti béhem volebnich kampani [Mackovd, Fialova, Stétka 2013; Stétka, Mackovd,
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Fialové 2014] i prace o obanském politickém aktivismu na socidlnich sitich [Je-
leckova 2012; Mackova 2013; Mackova, Macek 2014]. Néktera teoreticka vychodis-
ka shrnuli Macek a Hrdina [Macek 2013b; Hrdina 2013]; online participaci mezi
formy participace fadi i Sifeji pojaté participacni vyzkumy [Vrdblikova 2009].
Kvantitativni studii uzivatelské aktivity na facebookovych strankéch politickych
stran béhem ptedvolebni kampané nabizeji Stétka a Mazak [Stétka, Mazdk 2014].
Soustavnéjsi vyzkum online participace je vSak teprve v pocatcich. Tato studie
chce proto doplnit doposud nesmélou publikaéni ¢innost na toto téma shrnutim
zahrani¢niho vyzkumu o vztahu socidlnich médii a politické participace.

Cilem ¢lanku je systematizovat jak teoretické, tak empirické poznatky
o participaci v socidlnich médiich, jeZ za posledni dvé dekddy vznikly zejména
v oboru medidlnich a komunikac¢nich studii, a umoznit tak odborniktim z rtz-
nych oborti na tyto poznatky navazat. K tomu dospéje v nékolika dil¢ich krocich
—nejprve shrne vychodiska vyzkumu, poté teoretické pfistupy k nému a nakonec
samotné vysledky. V prvni fazi ukaze, jakym zptisobem mohou vlastnosti sociél-
nich médif rozsifit aktivity sledované v tradi¢nim vyzkumu politické participace,
a nastini zékladni normativni pfedstavy o tiloze online participace v demokratic-
kych spole¢nostech. Ve druhé fazi identifikuje zakladni body probihajici akade-
mické debaty a nacrtne osy, na nichZ se v soucasné dobé hodnoceni online parti-
cipace pohybuje. Ve tfeti fazi pak shrne samotné vysledky stdvajictho vyzkumu
a vyvodi z nich jak obecnéjsi zavéry, tak vyzvy pro doméci vyzkum. Pokusi se tak
obohatit politologicky a sociologicky diskurz o poznatky ze studia novych médii
a provést potencialni badatele labyrintem teoretickych konceptti a roztrousenych
empirickych vysledkd.

Tradi¢ni pojeti politické participace

Participace je ,nestabilni” koncept, pouzivany v riznych vyznamech v celé fadé
oborti, spojeny navic s ur¢itymi normativnimi pfedstavami o fungovani spolec-
nosti a jejim politickém uspofddédni [Dahlberg 2011; Carpentier 2011]. Jednotli-
vé explicitni i implicitni definice politické participace proto odrazeji jak aktualni
oborova paradigmata, tak fakticky stav politického Zivota v daném kontextu.
Politologicky vyzkum participace navazuje na studie politického chovani
obcanti, jez se ptivodné vénovaly predevsim chovani volebnimu. Verba a Nie
poté repertodr participa¢niho jednani rozsifili o dalsi moznosti ovliviiovani vla-
dy a vytvotili tzv. klasickou definici politické participace, jeZ podle nich zahrnuje
»aktivity jednotlivych obc¢anti, jeZ vice ¢i méné pfimo sméfuji k ovliviiovani vy-
béru persondlniho obsazeni vlady nebo k ovliviiovani jeji ¢innosti” [Verba, Nie
1972: 2]. Této definice se s drobnymi rozsifenimi drZi velkd ¢ast dosavadnich na-
rodnich a komparativnich studif politologické tradice [Teorell, Torcal, Montero
2007]. V kvantitativnim vyzkumu byva politickd participace operacionalizovana
jako vycet jednotlivych indikator(i, mezi které se obvykle fadi ¢lenstvi ve strané
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nebo jiné politické organizaci, kontaktovéni politikti ¢i statnich afedniki, podpis
petice, Gc¢ast na mitinku, demonstraci nebo stavce apod. [Teorell, Torcal, Montero
2007; Vréblikova 2009; Loginova 2014].

Ptvodni, pomérné restriktivni, pojeti participace se od svého uvedeni riiz-
nymi sméry rozsifuje, ale jak pfipomina Vrablikovd, valnd vétSina autor(i pro-
blém konceptudlniho vymezeni , viibec netfesi” [Vrablikova 2009: 870]. Neexistuje
proto jasny konsensus, zda do politické participace fadit deliberaci a ti¢ast jedin-
ce v politickych diskusich ¢i aktivitu v obcanské spole¢nosti, ani ohledné toho,
kde politickd participace konci a kde zacinaji jiné formy obcanské aktivity.

Stavajici konceptudlni nejistotu prohlubuje pfesun ¢asti politickych aktivit
do prostiedi Internetu a socidlnich médii. Nékteré vyzkumy proto pfidaly in-
dikétory jako ,pouzivani Internetu k ovliviiovani spole¢nosti” [Teorell, Torcal,
Montero 2007: 339] nebo ,Gcast na internetovém foru” [Vrablikova 2009: 883].
Popularita a uZiti Internetu ovSem promériuji moznosti participace hloubéji, nez
lze zachytit pfidanim jednoho indikatoru — jak kontaktovani politikii, tak i na-
priklad protest ¢i deliberace mohou byt zprostfedkovany socidlnimi médii. Tyto
online aktivity nelze ignorovat, nelze je vSak do vyse zminénych rdmcti politické
participace ani jen mechanicky pfidat. Vyzkum politické participace vyzaduje
v soucasné dobé i porozuméni novym médiim, a to jak v dimenzi technickych
a strukturalnich vlastnosti, tak v dimenzi uziti a uzivateld. Zde mohou byt p¥ino-
sem zkuSenosti a znalosti nacerpané pti vyzkumu novych médii.

Socidlni média jako platformy pro politickou participaci

Zatimco politologie pfi studiu participace vychazi z tradice vyzkumi politické-
ho chovéni, mediélni studia ji povazuji v prvni fadé za formu mediované ko-
munikace. Participace je tu obvykle vnimana jako alternativa k etablované moci
privilegovanych ,komunikatori”, at uz se jednd o moc politickou, ekonomic-
kou nebo o moc autora medidlniho obsahu. Realizace participa¢nich aktivit je
vsak komplikovana ,,zplisoby, jimiz je [participace] organizovéna, strukturovéna,
a (tedy) omezovana” [Carpentier 2011: 15]. Tato omezeni maji charakter jak so-
cidlnich, pravnich a instituciondlnich norem, tak materidlnich a technologickych
prekaZek. Nové medidlni technologie, véetné socidlnich médii, tedy politickou
participaci strukturuji novymi zptisoby — otevirajf jeji nové varianty a pfeménuji
ty stavajici.

Termin socidlni média ,,obvykle popisuje softwarové aplikace, které umoziu-
ji jednotlivctim a komunitdm sdruzovat se, komunikovat, sdilet a v nékterych pii-
padech spolupracovat nebo si hrat” [boyd 2013, n. p.]. V této studii mezi né tedy
fadime jak internetové socidlni sit¢ (social network sites) jako Facebook a Twitter,
tak blogy ¢i sluzby na sdileni obrazkt a audiovizudlnich obsahi jako Flickr nebo
YouTube. Socialni média miZeme povaZovat za podskupinu digitalnich sitovych
médii, mnohdy téZ nazyvanych ,novd média”. Cast praci, k nimZ v tomto ¢lanku

68



J. Svelch, L. Vochocovd: Socidlni média jako novd vijzoa pro vyzkum politické participace

odkazujeme, se zabyva novymi médii obecnéji. V tom pfipadé z nich cerpame
predevsim ty soudy a poznatky, jeZ se vztahuji i k socidlnim médiim.

Socidlni média nabizeji celou fadu funkci a z nich vyplyvajicich druhti uziti.
Danah boyd v tomto ohledu hovoti o affordancich (affordances) a dynamice (dy-
namics) socidlnich médii [boyd 2011]. Termin affordance' piejima z teorie desig-
nu, jeZ je definuje jako , vlastnosti svéta, jeZ jsou relevantni pro lidské interakce
a zérover jsou s nimi kompatibilni” [Gaver 1991: 79]. V pfipadé socidlnich médii
se tedy jednd o prvky architektury a designu dané aplikace. Patf{ mezi né moz-
nost tvofit uzivatelské profily, sdilet obsah a reagovat na obsah sdileny ostatni-
mi, trvalost a vyhledatelnost jednotlivych p¥ispévkii nebo moznost odkazovat
na piispévky v nejriiznéjsich kontextech. Za dynamiku pak danah boyd povazuje
socidlni praxi uZivatelti — tedy to, jak se nabizené moznosti interakce promeériuji
v realizovand uZiti.

Lidé socialni sité uzivaji riznymi zptsoby a za rliznymi ticely, a proto mi-
Zeme ocCekdvat i zna¢nou variabilitu v participacnich aktivitich jednotlivych
uzivateld, nikoli plosnou zménu politického chovéani. Mezi uziti spojovana s po-
litickou participaci patfi mj. ,lajkovani” profilu politické strany, sdilenf ¢i komen-
tovani zpravodajskych obsahti o politice, i¢ast v online politické debaté nebo
tvorba vlastniho obsahu na politické téma. Vyznamnou teoreticko-metodologic-
kou otdzkou ve vyzkumu politické participace pak je, které typy uziti budeme za
participaci povaZovat, pfipadné v jaké mife. Tato otdzka nutné souvisi s norma-
tivnimi pfedstavami o politické participaci v novych médiich.

Normativni teorie politické participace na Internetu

Jak pfipomind Teorell, studie o politické participaci zpravidla vychazeji z nor-
mativnich pfedstav o tom, jak by mély demokratické spolecnosti fungovat, avsak
nedostatecné cerpaji ze samotnych normativnich teorii [Teorell 2006]. Podobné
tomu je i v pfipadé online participace, pfestoze i vyzkum tohoto tématu je Casto
veden normativnimi pfedpoklady.

Prace o participaci v online prostfedi byvaji spojeny s normativné formu-
lovanym ocekdvanim, Ze nové medidlni technologie posunou dosavadni hranice
Ucasti jednotliveli na vefejném Zivoté [Poster 1995]. Vyklad tohoto ocekavani ov-
Sem vZdy zavisi na normativnim ramci, v némz je posuzujeme. Jak pfipomind
Dahlberg: ,Lze pozorovat, Ze demokratické affordance digitalnich siti jsou vy-
kladany selektivné v souladu s urcitymi formami demokracie.” [Dahlberg 2011:
866] Jinymi slovy, pfedstavy o demokracii, které vyznavame, ovliviiuji to, které
affordance a kterd uziti socidlnich médii vyzdvihujeme coby participa¢ni a ktera
naopak opomijime.

!V anglictiné se jednd o neologismus, a proto ho ponechdme nepieloZeny. Podle Macka je
jednim z moznych pfekladi ,jednatelnost” [Macek 2013a: 108].
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Dahlberg vymezil ¢tyti zakladni pozice ¢i modely , digitdlni demokracie”,
jez jak v teorii, tak v praxi aktualizujf jejich zastdnci, at uz se jednd o politiky, ak-
tivisty, novinafe ¢i akademiky. Tato pojeti , digitdlni demokracie” odraZeji existu-
jici typologie pristupti k demokracii [Carpentier, Dahlgren, Pasquali 2013; Ferree
et al. 2002; Jakubowicz 2013] a do urc¢ité miry se pfekryvaji i s tfemi , teoriemi
demokracie”, jak je formuluje Teorell [Teorell 2006].

Zastanci prvniho, liberdlné-individualistického modelu Internet vnimaji jako
trzisté ideji a demokracii jako agregaci individudlnich rozhodnuti. Na socidl-
nich médiich pak ocenuji to, Ze dokdZou ,obejit” struktury statu a politickych
stran a do jisté miry i korpordtni zajmy a Ze pomahaji agregovat individualni
volby. Praktickymi piiklady tohoto modelu jsou rfizné projekty on-line anket,
referend a voleb, jejichz pfiklady uvadi Chadwick [Chadwick 2009]. Model deli-
berativni digitdlni demokracie vychdzi z habermasovskych pfedstav o vefejné sféfe
coby prostoru pro raciondlni diskurz o spolecenskych otazkach [Habermas 2000;
Elster 1998]. Zastanci tohoto sméru Internet (a socidlni média) obvykle vnimaji
jako prostor, v némz muize debata probihat. Model digitdlni demokracie kontrave-
fejnosti (counter-publics) md blize k ,,agonistickému” pojeti demokracie tak, jak
jej formulovala Chantal Mouffe [Mouffe 2000]. Klade d{iraz na moznost formo-
vani aktivistickych a protestnich platforem (jako napfiklad hnuti Occupy), jez
by v tradi¢nich médiich nemély Sanci prosadit sviij hlas. Konec¢né ¢tvrty model
autonomisticky marxistické digitdlni demokracie ocekava, ze demokratické subjekty
svou vlastni produktivni praci vytvateji alternativni spolecenské a ekonomické
struktury vyvazujici statni i korporatni moc [viz Casarino, Negri 2008].

V mediélnich studiich se prosazuje zejména deliberativni model, zfejmé
diky svému dtirazu na komunikaci a diskurz; fada autorti se vSak zacind prikla-
nét i k modelu kontravefejnosti, ktery oslabuje dtiraz prvnich dvou modelt na
racionalitu subjektu a umoZziuje participaci definovat i jako ¢innost motivovanou
a prozivanou afektivné [Rahimi 2011; Jungherr 2012; Gerbaudo 2012]. Vyse uve-
dené modely online demokracie do zna¢né miry ovliviiuji pfedstavy o tom, jaké
jsou Zadouci a hodnotné formy politické participace v socidlnich médiich, a tedy
ijeji pracovni definici a konceptualizaci, a ur¢uji zakladni body akademické de-
baty.

Zakladni body debaty o participaci v socidlnich médiich

Empiricky vyzkum v oblasti online participace se zaméfuje na rtizné druhy uziti
novych médii, kterd probihaji na dané technologické platformé nebo jsou prova-
déna urcitou skupinou lidi. Tyto aktivity jsou pak obvykle nejen popsany, ale také
poméiovany s ,piislibem” socidlnich médii, formulovanym v normativni teorii.
Normativni teorie tedy do zna¢né miry urcuji jak jednotlivé body debaty o onli-
ne participaci, tak i hypotézy a vyzkumné otazky jednotlivych studii. V zdsadé
mtizeme odlisit dva proudy akademické debaty na toto téma: debatu o vymezeni
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online participace a o jejim dopadu. Obé debaty se pohybuji kolem nékolika za-
kladnich os, jeZ postupné predstavime v ndsledujicich odstavcich.

V prvni debaté se hledd hranice toho, jakd uzitf socidlnich médif oznacime
za participaci. Carpentier v tomto ohledu rozliSuje mezi interakc a plnou partici-
paci* Zatimco za interakci povazuje jakékoli uziti pfedem navrzeného technolo-
gického systému, participace je podle néj ¢innost, jez sméfuje k vyrovnani mo-
censkych vztahti v rozhodovacim procesu — je spolurozhodovanim, védomym
ovliviiovanim; vyZaduje hlubsi zapojeni a zdvazek [Carpentier 2011]. Socidlni
média nabizeji mnoho moZnosti interakce, ty vSak nutné neodpovidaji Carpen-
tierovym kritériim pro participaci. Klikani na tlacitko ,like” bez ticasti na debaté
¢i soustavnéjsi podpory daného politického subjektu ¢i kauzy byva povazovano
za ,clicktivismus” ¢i ,slacktivismus”, kritizovany jako falesnd ndhrazka skutec-
né participace [Neumayer, Schossbock 2011; Vitak et al. 2011]. Jasné urceni hra-
nic participace je vSak problematické, a tak lze spi$ hovofit o jejich jednotlivych
,stupnich” [Lilleker et al. 2011].

Dalsim bodem debaty o vymezeni participace je to, které mdédy diskurzu se
povazuji za nositele participace. Ackoli v tradi¢nich médiich bylo mozné vcelku
jednoznacné oddélit zpravodajstvi a komentafe od satiry a vtipdi, na socidlnich
sitich se vSechny zminéné mody diskurzu slévaji do rozmanitého proudu sdi-
leného obsahu. Liberdlné-individualistické i habermasovské pojeti digitalni de-
mokracie klade didraz na racionalitu diskurzu. Vyhradni orientace na racionalni
debatu ovSem vede k prehliZeni ,Siroké skdly modi komunikace, jeZ mohou byt
pro demokracii podstatné, nap¥iklad moéd afektivni, poeticky, humorny, ironicky
a tak dale” [Dahlgren 2005: 156]. Mnozi autoti se proto zacinaji zabyvat i afek-
tivni strdnkou participace a politickym humorem [Jungherr 2012; Shifman, Cole-
man, Ward 2007; Mackova, Macek 2014].

Zatimco do prvni debaty se mnoho autor(i zapojuje pouze implicitné, na-
piiklad volbou vyzkumného tématu, do debaty o dopadu socidlnich médii na
fungovani demokratického systému se vzhledem k normativni orientaci celého
vyzkumného pole vyslovné zapojuje téméf kazda studie online participace. Tato
debata se toc¢i kolem t¥{ zakladnich os — pfistupu k prostfedkiim online participa-
ce, jejtho vlivu na soudrZnost vetejného diskurzu a jejtho potencialu mobilizovat
obcany.

Pristup ke komunika¢nim kanaltim zprostfedkovanym novymi médii ur-
¢uje, zda je online participace exkluzionim, ¢i inkluzivnim prostorem. Haberma-
sovsky idedl vefejné sféry predpokldda existenci spole¢ného prostoru, do néjz
vstupuji zastanci rznych ndzort [Habermas 2000; Dahlgren 2005]. Pestrost né-
zort pfedpokladaji i tfi dalsi uvedené modely digitalni demokracie. Nédzorova
heterogennost ovsem mitiZze byt ohroZena nerovnosti v pfistupu k technologiim
a rozdily v medidlni gramotnosti a socidlnim kapitalu. Nékteré skupiny jsou ve

2 Toto déleni by se nemélo zaménovat s dichotomii civic engagement / political participation,
jez odlisuje spise domény jedndni neZ jeho intenzitu.
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vztahu k online participaci strukturdlné znevyhodnéné, zatimco elity maji ke ka-
naltm v socidlnich médiich pfednostni pristup a ddvaji tak participaci v socidl-
nich médiich raz exkluzivity [Dijk 2005; Norris 2001].

Druhym bodem debaty o dopadu online participace je to, zda pfispiva
k soudrZnosti politické komunikace a politického Zivota viibec. Podle optimistic-
kych vizi by méla socidlni média pfispét k integraci rtiznych nazorovych proudt
a politické komunikace obecné [Benkler 2006; Dahlgren 2005]. Skeptici naopak
predkladaji hypotézy o fragmentaci, izolaci a polarizaci nazord v online prostfe-
di [Sunstein 2001; viz Dahlberg 2007; Yardi, boyd 2010]. Podle téchto hypotéz se
uzivatelé socidlnich médif uzaviraji do ndzorové spfiznénych skupin, v nichz
se pouze utvrzuji ve svych vlastnich ndzorech a nejsou konfrontovani s nédzory
opacnymi. Pokud by se tento pfedpoklad prokazal, problematizovalo by to jak
potencial socidlnich médif stat se habermasovskou vefejnou sférou, tak vzdjem-
nou konfrontaci riznych kontravefejnosti.

Tfetim bodem této debaty je otdzka, zda online participace mobilizuje ob¢a-
ny k dal$im formdm tcasti na vefejném Zivoté. Tato otdzka navazuje na klasické
predstavy o politické participaci, jez zahrnovaly offline aktivity jako ticast na vol-
béach, plisobeni v politické strané nebo demonstrace ve vefejném prostoru [Teo-
rell, Torcal, Montero 2007; Vrablikova 2009], a online mobilizaci vnimad jako jakysi
predstupen dalstho zapojeni. Oproti mobilizacni hypotéze, ktera predpoklada, ze
online participace ma za nasledek dalsi formy aktivit, napfiklad tc¢ast na demon-
stracich, se stavi hypotéza normalizacni, podle niZ v online médiich participuji
ti uzivatelé, ktefi jiz byli pfedem angazovani [Hirzalla, van Zoonen, de Ridder
2010]. Variaci na normalizacni tezi je hypotéza tzv. ,virtuous circle”, podle niz
participace vede pouze k tomu, Ze se stdle vice aktivizuji pouze ti ob¢ané, ktefi
jsou jiz aktivni [Norris 2000].

V nésledujici ¢asti ¢lanku se budeme postupné vénovat obéma zminénym
debatdm. Nejprve se zaméfime na vymezeni participace a v dalsi, obsahlejsi ¢asti
shrneme dosavadni hodnoceni participace v socidlnich médiich podle vyse na-
znacenych os jejiho dopadu.

Vymezeni politické participace v soucasném vyzkumu

Jak je patrné z predeslych odstavctl, normativni teorie a typologie participace
obsahuji epistemologické i normativni pfedstavy o tom, co je participace a jak ji
identifikovat. Pohled na konkrétni studie ovSem naznacuje, Ze jednotlivi akade-
mici participaci definuji rtizné, v zavislosti na konkrétnim zvoleném tématu, a Ze
stejné pestré jsou i metody, jeZ voli.

Rada vyzkumniki explicitné poukazuje na nejednotnost definic politické
participace online i metodologie aplikované pfi jejim studiu a na nutnost v sou-
vislosti s nimi nové promyslet vyznam zprostfedkované politické participace ve
spolec¢nosti [Effing, Hillegersberg, Huibers 2011; Holt et al. 2013; Fenton, Baras-
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si 2011]. Vyjimkou proto neni zcela obecné vymezeni pfedmétu vyzkumu, tedy
politické participace online, jako uZziti socidlnich médii pro politické tcely nebo
politického jedndni obcanti online [Strandberg 2013; Holt et al. 2013]. Jen nékolik
malo pfevazné kvantitativné zaméfenych vyzkumt [Vitak et al. 2011; Vissers et
al. 2011; Vesnic-Alujevic 2012] nabizi konkrétni operacionalizaci politické partici-
pace. U velké ¢asti empirickych vyzkumt je vSak nutné odvozovat piistup auto-
ri k online participaci od implicitnich zminek.

V dosavadnim vyzkumu je velmi bézné fadit do online politické participace
rizné zpusoby price s informacemi o politice — at uz jde o jejich vyhledavani, nebo
pfijimani, nebo o jejich Sifeni a predevsim sdileni, typické pro socidlni média.
Mezi politickymi participaénimi aktivitami na Internetu souvisejicimi s vyhledd-
vdnim a prijimdnim informaci jsou tak explicitné jmenovény i implicitné zahrnuty
napf. tyto: sledovani volebni kampané online, navstéva stranky politické, socidlni
nebo environmentalni organizace, odebirani e-mailového newsletteru od téchto
organizaci, ziskavani informaci o politice nebo o kandidatech prostfednictvim
Internetu ¢i socialnich siti, ¢teni blogu o soucasnych udalostech nebo politice ¢i
sledovani politického videa [Strandberg 2013; Vissers et al. 2011; Vitak et al. 2011;
Holt et al. 2013]. Mezi participa¢nimi aktivitami, které jinak spadaji do oblasti
sdilent informact, je obvykle uvddéno obecné ,online sdileni ¢i remix obsahti” se
vztahem k politice [Holt et al. 2013: 21] nebo , pfeposlani politické informace dru-
hym* [Vesnic-Alujevic 2012: 468].

Expresivnéjsi kategorii politické participace je zverejiiovdni vlastnich politic-
kych postojii a diskuse o nich. Spada sem napfiklad zvefejnéni zpravy s politickym
obsahem na blogu ¢i socidlni siti, tedy sdileni politickych komentaiti ¢i pozna-
mek a interakce o nich s ostatnimi (nap¥. ,lajkovani” nebo komentovani politic-
kého obsahu online, tweety s politickym obsahem, diskuse ve skupinach nebo
pod online ¢lanky) nebo psani textti k aktudlnim udélostem a jejich komentovéani
[Vissers et al. 2011; Vitak et al. 2011; Holt et al. 2013; Vesnic-Alujevic 2012; Elmer
2012; Strandberg 2013; Gil De Zuriiga, Puig-I-Abril, Rojas 2009; Kushin, Kitchener
2009; Enjolras, Steen-Johnsen, Wollebaek 2012; Brundidge, Rice 2008; Weber, Lou-
makis, Bergman 2003].

Uzsi vztah k instituciondlni politice md typ online participace, ktery ozna-
¢ujeme jako clenstvi, tedy vstup do skupiny fanouskti konkrétni politické strany
¢i politika nebo jejich nasledovani (following) na socidlni siti [Vitak et al. 2011;
Holt et al. 2013], a také zpétnd vazba politickym aktériim, jakou mtiZe byt tfeba za-
sldni e-mailu nebo komentar ke statusu [Vissers et al. 2011]. Pouhé ¢lenstvi ve
fanouskovské skupiné v8ak mnohdy byva povazovano za nezdvaznou interakci,
nikoli participaci [Vitak et al. 2011].

Dalsi typy politické participace online pfitomné v soucasném vyzkumu
maji blizko k persvazivni komunikaci a jsou nejcastéji spojovany s ndmi sledova-
nym dopadem uZiti socidlnich médii: motivovdni druhych k zapojeni do politiky
[Wolfsfeld, Segev, Sheafer 2013; Gil De Zuiiiga, Puig-I-Abril, Rojas 2009], a mobili-
zace a organizovdni — tedy mobilizace v rdmci ob¢anskych protestti, organizace de-
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monstraci a flash mobs® a mobilizace potencidlnich tcastnikd, zapojovani obanti
do kampani a prace politickych zastupcti (crowdsourcing) [Effing, Hillegersberg,
Huibers 2011; Wolfsfeld, Segev, Sheafer 2013; Vitak et al. 2011; Lilleker, Jackson
2010; Enjolras, Steen-Johnsen, Wollebaek 2012; Gustafsson 2012; Jungherr 2012].

Co se tyce tematického zdbéru, zna¢na ¢ast studif se zaméfuje na aktivity
souvisejici s volbami politickych zdstupcii a ovliviiovanim jejich ¢innosti a sleduje
participacni aktivity na socidlnich sitich pfedevsim v souvislosti s pifedvolebni-
mi kampanémi [Effing, Hillegersberg, Huibers 2011; Elmer 2012; Jungherr 2012;
Larsson, Moe 2012; Lilleker, Jackson 2010; Strandberg 2013; Tumasjan et al. 2010;
Vitak et al. 2011]. Neni vSak neobvyklé uvazovat o politické participaci $iteji. Vis-
sers et al. napfiklad za participaci povazuji online aktivity vztahujici se k ¢innosti
socidlné nebo environmentdlné zamérenych organizact [Vissers et al. 2011] a Graham
a Hajru se zabyvaji politickymi dimenzemi kazZdodennich online diskusi [Gra-
ham, Hajru 2011].

Vzhledem k zakotveni tohoto vyzkumu v oblasti medialnich a komunikac-
nich studif se vétsina studif zaméfuje na participaci ve formé komunikace. Kon-
krétni pojeti participace vsak ¢asto plyne z implicitné nebo explicitné vyjadienych
normativnich stanovisek zastdvanych jednotlivymi autory a opakované a Siroce
vyuzivané konceptualizace jsou doposud spiSe vyjimkou. To sice znesnadnuje
nalezeni porovnatelného indikédtoru participace pro kvantitativni vyzkum, ale
zaroven poskytuje vyzkumnikovi zna¢nou flexibilitu p¥i konceptualizaci parti-
cipace. Vznikaji tak proto i kvalitativné zaméfené studie nebo jejich ¢asti, jejichz
cilem je zjistovat, jak vyznam socidlnich médii pro politickou participaci vnimaji
sami jejich uzivatelé [Gustafsson 2012; Vitak et al. 2011; Fenton, Barassi 2011].

Kdo jsou ,,online ob¢ané”? Inkluzivita online participace

Prvnim a do zna¢né miry determinujicim bodem debaty o dopadu participace
v socidlnich médiich je pfistup k néstrojim a kanalim online participace. Rada
studif vénujicich se online politické participaci stoji na pfedpokladu, Ze domnély
osvobozujici a emancipa¢ni potencidl Internetu neni neomezeny, ale Ze toto pro-
stfedi naopak zrcadli, piipadné zvyraziuje spole¢enské nerovnosti [Davis 2010;
Larsson, Moe 2012; Weber, Loumakis, Bergman 2003; Zillien, Hargittai 2009]. Ta-
kové ocekavani se tak automaticky spojuje se zdjmem o to, které strukturni fak-
tory, tedy predevsim které sociodemografické charakteristiky ovliviuji aktivitu
aktért online a jimi preferované formy politické participace.

Stéle aktudlni je tak perspektiva konceptu ,digital divide”, podle které-
ho nejen Ze Internet neodstrani dosavadni nerovnosti v pfistupu k informacim
a v zastoupeni hlast ve spolecnosti, ale vlivem nerovného piistupu ke komuni-

* Jedna se o performativni akce nejcastéji davového charakteru zorganizované po Inter-
netu béhem kratké doby.
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ka¢nim technologiim jesté prohloubi dfive existujici socioekonomické nerovnosti
[Brundidge, Rice 2008; Davis 2010; Gustafsson 2012; Larsson, Moe 2012; Norris
2001; Weber, Loumakis, Bergman 2003; Zillien, Hargittai 2009]. Mezi vyznamné
faktory ovliviiujici aktivitu lidi v prostfedi Internetu se pfitom fadi jejich obecnd
politicka ¢i obanskd angazovanost, socioekonomicky status a nékteré demogra-
fické faktory, mezi nimiZ z hlediska cetnosti vyzkumu dominuje vék. S nim jsou
spojovana pfedevsim ocekavani, Ze mladsi lidé jsou aktivnéjsimi uZivateli digi-
tdlnich médii, coz mtize do urcité miry kompenzovat jejich odklon od tradi¢ni
politické komunikace. Pravé tento predpoklad a slabd podpora, které se mu do-
stdva na zdkladé konkrétnich vyzkum [Enjolras, Steen-Johnsen, Wollebeek 2012;
Holt et al. 2013; Junco 2013; Vitak et al. 2011; Weber, Loumakis, Bergman 2003], je
jednim z ndpadnych projevii ¢astého rozporu mezi (normativnimi) teoretickymi
vychodisky a empirickymi daty.

Vrablikova shrnuje vysledky studii tykajicich se vlivu socioekonomické-
ho statusu na offline participaci a vyvozuje, Ze ,typickym [...] jedincem, jehoz
hlas je slyset, [...] je ve zkratce feceno ,vzdélany, bohaty muz stfedniho véku'”
[Vréblikova 2009: 872]. Dominanci elit, tedy vyznam socioekonomickych vlivil
v prostfedi socidlnich médii, zdtraziiuji Larsson a Moe. Jejich studie v prostfedi
socidlni sité Twitter odhalila, Ze mezi mensinu politicky nejaktivnéjsich uZziva-
teltt patfi novindfi, politici a jini aktéfi (informacné) privilegovani i v profesnim
zivoté [Larsson, Moe 2012]. Hindman podobné dochdzi k zdvéru, Ze v blogosféte,
jez by podle optimistickych pfedpovédi méla diverzifikovat ndzorové spektrum,
se nejvétsimu vlivu tési ¢lenové elitnich skupin [Hindman 2009].

Jak naznacuje Junco, vyznam socioekonomickych faktorti neni mozné pod-
cenovat ani pfi zdjmu o konkrétné vymezené vékové skupiny uzivateld. Na za-
kladé dotaznikového Setfeni mezi studujicimi zjistil, Ze i v rdmci jedné vékové
skupiny existuji nerovnosti na zdkladé sociodemografickych charakteristik, a to
zejména ve zptsobech uziti socidlnich siti — studujici z niZzsich socioekonomic-
kych skupin v jeho vyzkumu uzivali socidlni sit Facebook méné nez ostatni pro
komunikaci, sdileni a propojovani se s druhymi, tedy ,pfesné pro ty aktivity,
kvali nimz byl Facebook vytvofen” [Junco 2013: 2334]. Podobné Weber et al.
konstatuji, Ze Internet ziejmeé jesté posiluje vyznam socioekonomickych rozdilt
ovliviiujicich ob¢anskou a politickou participaci.* Ve vztahu k digital divide jsou
ale optimisti¢ti — spoléhaji na postupné oslabovani bariér v souvislosti se zvysuji-
ci se dostupnosti technologii [Weber, Loumakis, Bergman 2003].

Rada studif se zaméfuje na to, zda je mozné identifikovat rozdily ve vzor-
cich politického uzivani Internetu, resp. socidlnich médif, na zdkladé véku uZziva-

* Z hlediska jinych nez socioekonomickych faktorti je vsak podle Weber et al. politickd
participace v prostfedi Internetu mnohem méné elitni nez tradi¢ni politické a obcanské
aktivity, zejména s ohledem na vy$3i participaci etnickych mensin. Pfiznavaji vsak, Ze
muiZe jit o zkresleni vyvolané vysokou pfitomnosti lidi s vy$§im vzdélanim v jejich vzorku
[Weber, Loumakis, Bergman 2003].
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teld. Na pozadi této vyzkumné otazky je spor o to, zda je Internet novym ndstro-
jem pro obc¢anskou a politickou aktivizaci lidi, nebo je od téchto forem participace
spiSe odvadi [Gil De Zafiiga, Puig-I-Abril, Rojas 2009; Weber, Loumakis, Bergman
2003], a zda tedy mize do urcité miry kompenzovat nezajem mladych o tradi¢ni
politickou komunikaci [Holt et al. 2013; Vitak et al. 2011]. Holt et al. identifikovali
jasné rozdily ve vzorcich politického uzivani médii v zavislosti na véku respon-
dentti. Skupina nejmladsich podle jejich zavérti ve srovnani s vyssimi vékovymi
skupinami vyrazné vice uziva socidlni média pro politické tcely, zatimco mezi
uzivateli tradi¢nich médii (televize, noviny, rozhlas) naopak dominuje skupina
respondentt nejvyssiho véku [Holt et al. 2013].° Tento vzorec je podle autort
natolik konzistentni, Ze odkazuje k jasnym rozdildm v uzivani médii na zédkla-
dé véku. Ke stejnému zavéru dochdzeji také Weber et al., podle nichz politicky
a obcansky nejangazovanéjsimi na Internetu jsou skupiny mladych (muzi), pfi-
demz zejména obcanska participace offline je doménou lidi vyssiho véku (a Zen)
[Weber, Loumakis, Bergman 2003].

Je tedy ziejmé, Ze zatimco vétSina zminénych charakteristik je povaZovana
za vyznamné determinanty politické participace i v online prostfedi, vék ztistava
faktorem, ktery prozatim participa¢ni mainstream a vystupy tykajici se digital-
nich médif rozdéluje. Otdzkou pro detailnéjsi badani vSak ziistavé, jakych forem
nabyva participace mladych na Internetu a zda je moZzné je zafadit mezi tradi¢ni
indikdtory politické participace.

Dal$im potencidlnim faktorem, jenz mtize ovliviiovat online participaci, je
obecnéjsi politickd a obcanskd angaZovanost, pop¥ipadé zdjem o politiku. Gustafsson
tvrdi, Ze politicka aktivita uzivatelti socidlnich médii v jejich kazdodennim Zivo-
té je hlavnim faktorem ovliviiujicim jejich politickou aktivitu online. Z vysledka
kvalitativnitho vyzkumu vyvozuje, Ze uzivani sociédlnich siti samo o sobé nevede
politicky ptivodné neaktivni lidi k politické participaci, a Ze tedy i online politic-
ka aktivita je pfedevsim doménou urcité skupiny ,aktivnich” [Gustafsson 2012].
Podobné Weber et al. predpokladaji, Ze ti, kdo jsou jiz politicky angaZovani,
pravdépodobné castéji uzivaji Internet, a to jak obecné, tak k politickym tceltim
[Weber, Loumakis, Bergman 2003]. Tyto zavéry do velké miry odpovidaji vysled-
kiim vyzkumt klasickych forem participace, které ukazuji, Ze ,samotny zajem
o politiku” je ,nutnou podminkou politické participace” [Vrablikova 2009: 874].
Gustafsson vSak v souvislosti s digitdlnimi médii povaZzuje za uZite¢né zaméfit se
na rozdil mezi manifestni a latentni participaci, jelikoz i domnéle neaktivni uzi-
vatelé socidlnich siti jsou vystaveni politickému obsahu na profilech svych pratel
nebo aktivizaénim informacim jinych subjektti [Gustafsson 2012].

° Pfitom obecny politicky zdjem a politickd participace mimo prostfedi Internetu podle
Holta et al. jednoznacné vzriistaji s vékem, s vyjimkou ,expresivnéjsich” aktivit, jakymi
jsou podle autorti t¢ast na demonstracich, podepsani petice nebo diskutovéani o vlastnim

nazoru [Holt et al. 2013].
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Davis v souvislosti s ob¢anskou aktivitou jednotlivci a jejim moZznym vli-
vem na participaci zminuje dva protichtidné trendy, které podle néj charakte-
rizuji soudobou , hutnéjsi, Sirsi formu elitni polyarchie” nebo také ,tlustou de-
mokracii” (fat democracy). Pro aktéry, ktefi jsou jiz angaZovani, se politika diky
ICT stava potencidlné pluralistictejsi, inkluzivnéjsi a zdroven propracovanéjsi,
zatimco ,masa neangazovanych obcant je vystavena jesté intenzivnéjsimu ko-
munikaénimu vyloudeni a vzrista jeji nete¢nost” [Davis 2010: 746]. Informacni
technologie tak podle né&j rozsifuji ,participujici centrum”, kterému poskytuji
také vice prostoru pro diskusi, vice kontextualizace a kontroverznich témat, ale
o to vice tomuto centru vzdaluji neangazovanou vétsinu [ibid.].¢ Jeho zavéry tedy
potvrzuji vyse pfedstavenou hypotézu ,virtuous circle” [Norris 2000].

Z perspektivy optimistickych vizi o demokratiza¢nim potencialu Interne-
tu jsou dosavadni vyzkumy toho, kdo politicky participuje v online prostfedsi,
tedy spiSe pesimistické: rtizné skupiny obyvatelstva podle nich maji kvalitativ-
né i kvantitativné odliSny potencial Gcastnit se takzvané digitdlni demokracie.
Ackoli nékteré skupiny mohou svou participaci online doplnit ¢i kompenzovat
nedostatecné zapojeni v tradi¢nich formdch participace, jiné ztstavaji nezapo-
jené. Vyznamnou otdzkou pro dalsi vyzkum online politické participace také
zlistava, zda i v prostfedi Internetu vyznam nékterych demografickych charak-
teristik (napf. pohlavi) v zapadnich demokraciich postupné oslabuje, jak uvadéji
nékteré studie klasické politické participace [Coffé, Bolzendahl 2010; Vréblikova
2009].

Dialog hluchych? Vliv socidlnich médii na integraci vefejné sféry

Jak jsme jiz zminili, politickou participaci v tomto ¢lanku rozumime potencidl lidi
ovliviiovat vefejny prostor ve vétsi mife nez jen pii volbach politické reprezenta-
ce. Zasadni otdzkou v debaté o dopadu socidlnich médii vSak ztistdva, zda online
participace rozmnoZzuje demokraticky diskurz integraci novych hlasti do vefej-
ného prostoru, nebo zda v tomto prostfedi dochdzi spise k fragmentaci a ztiZeni
spektra ndzort, jimz jsou lidé vystaveni, a to pfedevsim diky moZnosti uzavirat
se do ndzorové homogennich komunit. Otdzky fragmentace jsou aktudlni zejmé-
na v habermasovském pojeti vefejné sféry, jez predpoklada racionalni vyménu
argumentt.

¢ Podobné Zillien a Hargittai povazuji digital divide za vé¢nou, ackoli ne p¥imo v sou-
vislosti s politickou participaci online. Jejich vyzkum zaméfeny na zptsoby, jakymi
Internet uzivaji lidé s riznym socioekonomickym statusem, potvrdil, Ze lidé s vyssim
spolecenskym postavenim se v prostiedi digitadlnich médii mnohem castéji vénuji aktivi-
tdm, které budujf jejich socidlni kapital. Diky tomu ti jiz privilegovani nadale profituji ze
svych aktivit online. Podle autorek pfitom technické vybaveni ani dostupnost technologie
nejsou vyznamnymi faktory, které by vyse zminény zavér ovliviiovaly [Zillien, Hargittai
2009].
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Studie zaméfujici se na tuto oblast nenabizeji na vyse uvedené otazky de-
finitivni odpovédi, jednoznaéné pfijeti teze o ndzorové homogenizaci vsak neni
patrné v zadné z nich. Mnohé naopak konstatuji, Ze ticast lidi v online diskusich
Castecné prispiva k pestrosti politickych hlasti, jimz jsou vystaveni [Brundidge,
Rice 2008; Kushin, Kitchener 2009; Yardi, boyd 2010]. Brundidge a Rice tak na-
ptiklad konstatuji, Ze jsou-li lidé v diskusi vystaveni reakcim, které odporujf je-
jich ndzoru, miiZe to pfispivat k heterogenité politické diskuse. Ve spojeni s na-
rastanim informacnich propasti vsak autofi v tomto trendu spatfuji spise cestu
k ,elitni demagogii” — Internet je totiz také ndstrojem politického marketingu,
ktery muze podle autorti zamlcovat skute¢né motivy agitujicich i jejich politické
cile. Ve spojeni s tim, jak je spole¢nost zahlcena vzristajicim mnoZstvim soupe-
ficich postoji, je pak podle autorti obtizné formovat ,koherentni a ustalené ve-
fejné minéni” [Brundidge, Rice 2008: 154]. Také Kushin a Kitchener na zdkladé
svych zavért z analyzy diskusi ve facebookové skupiné polemizuji s hypotézou
0 uzavirani se jednotlivcti do ndzorové homogennich komunit. Pfestoze 73 % hla-
st vyjadfovalo podporu ndzoru, ktery skupina deklaruje, pfitomnost opozicnich
hlasti povazujf za naruseni této teze [Kushin, Kitchener 2009]. Ackoli napfiklad
i Yardi a boyd pfipoustéji, Ze lidé na siti Twitter jsou vystaveni Sir§imu ndzorové-
mu spektru a ticastni se diskusi s témi, jejichz ndzory by je jinak pravdépodobné
minuly, dospivaji k zavéru, Ze vystaveni se nesouhlasnym postojim je v rdmci
diskusi online spiSe mensinovym jevem a lidé maji obecné tendenci interagovat
vice s témi, kdo sdileji jejich ndzory [Kushin, Kitchener 2009; Yardi, boyd 2010;
Ruiz et al. 2011]. To, Ze lidé aktivné diskutuji i s témi, s nimiZz nesouhlasi, vsak
podle nich nelze povazovat za bezvyznamné [Yardi, boyd 2010].

Je zfejmé, Ze vyzkum heterogenity online politickych diskusi tizce souvisi
s habermasovskou normativni pfedstavou o demokratické deliberaci, ktera je za-
kladem fady studii v této oblasti. Ruiz et al. [2011] explicitné zmifiuji své zamé-
feni na studium , kvalit demokratické diskuse” [Ruiz et al. 2011: 463] a k debaté
o fragmentaci a homogenizaci online prostredi pfispivajf identifikaci dvou typt
»komunit” diskutujicich, které rozlisili mezi diskutujicimi pod p¥ispévky v on-
line verzich denntho tisku. Ve vétsiné pfipadti, které sledovali, se jednalo o tzv.
,homogenni komunity” (homogeneous communities). Formu debaty v nich autofi
metaforicky oznacuji jako , dialog hluchych”, ktery je charakteristicky tim, ze p¥i-
spévky jsou nejcastéji soudrznou ,kolektivni reprodukci stejného ndzoru” [Ruiz
et al. 2011: 482]. U diskusi k pfispévkiim ve dvou denicich vsak Ruiz et al. iden-
tifikovali odlisny trend — ve skupinach, které nazvali ,diskusni komunity” (com-
munities of debate), je tolerovana alternativni, mensinova perspektiva, ktera slouzi
k posileni diskuse. Pfesto vSak konstatuji, Ze v obou typech komunit vétsina dis-
kutujicich zastava ideologické postoje redakce [Ruiz et al. 2011]. Také Tumasjan et
al. ve svém vyzkumu ovéfovali, zda jsou socidlni sité€ mistem, na kterém dochdzi
k politické deliberaci, nebo spiSe ke stvrzovani pfedem daného postoje [Tumasjan
et al. 2010]. Analyzovali twitterové aktivity souvisejici s némeckymi spolkovymi
volbami v roce 2009 a dospéli k zavéru, Ze vice neZ jedna tfetina vSech zprav
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(tweetd, jejichz maximdlni délka je 140 znakti) byla soucésti néjaké konverzace.
To podle autorti dokazuje, Ze Twitter neslouZi jen k sifeni politickych nézort, ale
také k diskusi o téchto ndzorech mezi dal$imi uzivateli sit€. Upozortiuji vSak na
dominanci elitnich uZivatelt —jen 4 % uzivatelti vytvofila 40 % zprav [Tumasjan
et al. 2010].

Dosavadni vyzkum tak doposud na otdzku fragmentace jednoznac¢né ne-
odpovidd, ale spiSe inspiruje k novym vyzkumnym otdzkdm a k méné dogma-
tickému ¢i polarizovanému pohledu na charakter politické diskuse v socidlnich
médiich. Dalsi vyzkum konkrétnich online prostor(i ¢i komunit mtize pfinést
doklady o tom, Ze nékteré affordance socidlnich médii nebo rysy danych online
komunit umoziuji ¢i pfimo podporuji jak izolaci od hlasti, s nimiZz nechceme byt
konfrontovani, tak deliberaci o klicovych politickych otdzkéch.

Mobilizace, nebo normalizace? Vliv socidlnich médii na dalsi formy
participace

Silnou tradici ve studiu politické participace v prostfedi digitdlnich a social-
nich médif je sledovdni G¢inkt online politické participace na politickou akti-
vitu a chovdni mimo prostfedi Internetu. Jednou z klicovych otdzek je pritom
kauzalita vztahu mezi politickym z&jmem a uZitim médii (v nasem piipadé ,so-
cidlnich”), ve kterém proti sobé stoji mobilizacni teze povazujici média za mozny
nastroj aktivizace jednotlivcd, a normalizacni teze, podle niz lidé vyhledavaji me-
dialni obsahy na zdkladé své predchozi (politické) aktivity.

Mobilizacni tezi jednoznacné potvrzuji Enjolras et al. [Enjolras, Steen-John-
sen, Wollebaek 2012], ktef{ srovnavali vliv tradi¢ni mobilizace a mobilizace pro-
stfednictvim socidlni sité Facebook na tcast na demonstracich. Socidlni média
jsou podle nich alternativou k tradi¢nim médiim a mohou pfispét k aktivizaci
jinych segmentti populace, zejména mladsich lidi a lidi s niZ§im socioekonomic-
kym statusem. Vliv ticasti ve facebookovych skupindch na mobilizaci téchto sku-
pin pfitom Enjolras et al. povazuji za silny a nezévisly [Enjolras, Steen-Johnsen,
Wollebaek 2012]. Vyznam piedevsim pro politickou kultivaci mladych ob¢anti
pfipisuji socidlnim médiim také Vitak et al. [2011], Neumayer a Schossbock [2011]
nebo Holt et al. [2013]. Posledné jmenovani tvrdi, Ze ,uzivani socidlnich médii
pro politické ticely ma stejny pozitivni vliv na politicky zajem a politickou parti-
cipaci offline jako pozornost vénovand politickému zpravodajstvi tradi¢nich mé-
dii” [Holt et al. 2013: 31].7

7 Autofi jako jeden z vyznamnych faktort ovliviiujicich uziti médif sleduji vék a potvrzu-
ji domnénku, Ze , Castéjsi uzivani socidlnich médii k politickym téeldim mezi mlads$imi
lidmi miize kompenzovat jejich slabsi zajem o politické zpravodajstvi v tradi¢nich zpra-
vodajskych médiich”, a mtze tak vyvazovat rozdily v politickém zdjmu a aktivité mezi
mladsimi a star$imi obcany [Holt et al. 2013: 32].
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Boulianne polemizuje s tezi o ,, virtuous circle” a dochédzi k zavéru, Ze online
média maji, spolu s tiskem a na rozdil od televize, silnéjsi tcinek pii vyvoldvani
politického zdjmu nez pfi jeho posilovani [Boulianne 2011]. Podle Boulianne je
to dano predevsim mnozstvim nejrtiznéjSich nastroji pro vyhledavani informaci
online, které zaujmou témér kazdého, a také nutnosti vénovat obsahtim online
(podobné jako tisténym obsahtim) pfi jejich ¢teni nepfetrzitou pozornost (klikani,
rolovéni, vyhleddvani) [Boulianne 2011].

N

Opatrnéjsi ve vztahu k aktiviza¢nimu potencidlu online médif jsou auto-
ti, kteff je povazuji jen za doplnék jinych forem politické komunikace [Gil De
Zuiiga, Puig-I-Abril, Rojas 2009; Junco 2013]. Vissers et al. pak v souvislosti s mo-
biliza¢ni tezi médii nabizeji protitezi, Ze ti¢inky médii se projevuji pouze v tom
prostiedi, v némz k mobilizaci dochazi (jsou tedy medium-specific): mobilizace
v online prostfedi ma podle nich prokazatelné dutsledky jen ve vztahu k parti-
cipaci na Internetu, podobné i osobni mobilizace mé vliv jen na jednani offline
[Vissers et al. 2011: 164]. Rozdily v téincich jednotlivych forem mobilizace vy-
svétluji Vissers et al. jednak technologickymi vlivy (,je snadné kliknout”), jednak
strukturnimi rozdily mezi online a offline participaci (je téZs1 délat cokoli offline,
,skutetné”) [Vissers et al. 2011: 164-165].

Také Vitak et al. jsou vici schopnosti socidlnich siti pfesvédcovat druhé
nebo je ziskdvat pro politické aktivity spiSe skepticti. Ackoli povazujf politickou
aktivitu mladych na Facebooku za vyznamny prediktor jinych forem politické
participace a toto prostedi podle nich mtiZe slouZzit pro trénink obcanskych do-
vednosti, upozormnuji na spiSe povrchni charakter politickych aktivit, kterym se
mladi na Facebooku vénuji. To podle nich potvrzuje obavu, Ze mladi ob¢ané se
stavaji ,slacktivisty”® tj. Ze se angazuji pfedevsim v p¥fjemnych politickych akti-
vitach, které maji minimalni nebo zddny dopad na moznou spolecenskou zménu
[Vitak et al. 2011].

V literatufe je patrny i skepticky pohled na mobilizacni tezi a p¥iklon k nor-
malizacni hypotéze. Podle Gustafssona [Gustafsson 2012] uzivani socidlnich médif
samo o sobé nevede politicky ptivodné neaktivni lidi k politické participaci (viz
vyse). Podle Strandbergova vyzkumu z finskych voleb v roce 2011 je vliv sociél-
nich médif na rozhodnuti, pro koho hlasovat, velmi maly, a dokonce ze vSech
médii nejslabsi, a to ve vSech vékovych kategoriich [Strandberg 2013]. Podle
Wolfsfelda et al. socidlni média nemaji moc iniciovat socidlni protesty, pfestoze
mohou byt dtlezitym ndstrojem pfijejich organizaci. Vyssi intenzita uziti novych
médii je podle nich spiSe disledkem vzriistajictho poctu protestnich aktivit, nez
Ze by jim pfedchédzela [Wolfsfeld, Segev, Sheafer 2013].

8 Vyraz je sloZzeninou anglickych slov ,slacker” (flakac) a ,activist” (aktivista) a odkazuje
k aktivitam, které jejich nositele nestoji p¥ilis tsili — jsou jimi napifiklad sdileni urcitého
obsahu online, kopirovani jiz existujicich obsahti na vlastni profily, podepsani internetové
petice atd.
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Debatu o této otdzce provazi metodologicka diskuse o samotném smyslu vy-
zkumu G¢inkd. Jednim z tradi¢nich zévért je, Ze je obtizné prokédzat univerzalni
ucinky uziti médif na politickou angaZovanost a participaci, protoZe ty ovliviiuje
fada faktor@i (typ média, osobni motivace k uziti médii a jeho intenzita apod.)
[Holt et al. 2013]. U vétSiny vyzkum tcinkt je navic podle nékterych kritiki
obtizné jednoznacéné prokdzat kauzalitu [Gil De Zuaiiga, Puig-I-Abril, Rojas 2009;
Vissers et al. 2011]. Vissers et al. uvadéji, ze jakykoli vztah mezi online a offline
participaci miize byt disledkem pfedchozi obcanské angaZovanosti a Ze i samot-
né participace ovliviiuje zpétné vnimdni toho, jak byl ¢lovék aktivni pfed ni [Vis-
sers et al. 2011]. Oproti této skepsi jini autofi zddraziuji, Ze zatimco prokdzané
ucinky mohou byt spiSe malé, jsou vétSinou pozitivni a mohou pfispét k posileni
z&jmu obcant o politickou komunikaci [Boulianne 2011; Enjolras, Steen-Johnsen,
Wollebaek 2012; Holt et al. 2013]. Hirzalla et al. upozoriuji na to, Ze mobilizacni
vyzkumy zédviseji na konkrétni operacionalizaci participace a na zvolené skupiné
obyvatelstva. Podle jejich vyzkumu provedeném v Nizozemi plati mobiliza¢ni
teze pro mladé, zatimco u starSich obyvatel 1ze hovofit o normalizaci [Hirzalla,
van Zoonen, de Ridder 2010].

Jakje tedy patrné z vyse uvedeného, debata na ose mobilizace-normalizace
stile pokracuje. Zdanlivou protichtidnost nékterych vysledku tykajicich se pro-
stfedi socidlnich médii pfi tom zpiisobuje nekompatibilita jednotlivych koncep-
tualizaci online participace.

Zaveér

Ackoli se vyzkum politické participace v prostfedi digitalnich médii doposud
nachdzi ve fazi explorace, tento ¢lanek ukézal, Ze i pfesto Ize v soucasnych akade-
mickych debatdch nalézt nékolik zietelnych tendenci. Autofi v oboru mediélnich
a komunikacnich studii kladou podle ocekavani dtraz na komunikac¢ni aspekt
participace. Lisi se ovSem v tom, jaky druh komunikace povazuji za participa¢ni.
Ackoli za dominantni 1ze povazovat habermasovské predstavy o deliberaci ve ve-
fejné sféfe, pomérné mechanicky pfenesené do prostfedi novych médii, stranou
hlavniho proudu je mozné nalézt i empirické studie a teoretické texty, které vyzy-
vaji k nutnosti participaci nové definovat v prostiedi digitalnich médii [Dahlgren
2005; Hirzalla, van Zoonen, de Ridder 2010; Jenkins, Carpentier 2013]. Ackoli je
takovato konceptudlni pluralita pochopitelnd a vitana, neexistence shody na vy-
mezeni participace komplikuje zejména porovnatelnost vysledkt dotaznikovych
Setfeni.

Co se tyce inkluzivity participace v socidlnich médiich, dosavadni vyzkum
stvrzuje dominanci elitnich komunikétord, ale pfipousti moZnost vétsiho zapo-
jeni mladych lidi. Potencidlni mezery ve vyzkumu se tykaji dalsich skupin ob¢a-
nd, napiiklad venkovského obyvatelstva nebo seniord. Vyzkum o fragmentaci,
popiipadé integraci vefejného diskurzu, opét tésné spojeny s habermasovskym
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konceptem vefejné sféry, doposud prfinasi velmi dil¢i vysledky. Vyplyva z néj,
Ze obé tendence se na rtznych online platformach projevuji, ale doposud nelze
posoudit, kterd pfevazuje. Oboji totiZ ve velké mife zavisi i na konkrétnich affor-
dancich jednotlivych komunikacnich nastrojti, jako jsou Facebook, Twitter apod.
V otdzce mobilizace vyzkum koriguje pfehnané soudy o twitterovych revolucich
a socidlnich sitich jako ,vitézich” voleb a poukazuje na komplexitu vztahti mezi
uzitim a socidlnim kontextem. Ani zde ovSem nepanuje siroky konsensus.

Z dosavadniho vyzkumu na mezinarodnim poli vyplyvaji pro budouci stu-
dium online participace tfi zakladni vyzvy: teoretickd, metodologicka a institu-
ciondlni.

Co se tyce teorie, ta se doposud ve velké mife vyrovnava s utopickymi vize-
mi z poc¢atki Internetu o jeho demokratiza¢nim potencidlu a Siroce inkluzivnim
charakteru. Empiricky vyzkum tyto vize pfevdzné nepotvrzuje. Data naznacuji
spiSe pfetrvavajici vliv tradi¢nich strukturnich faktorti na miru participace jed-
notlivct (participace je tedy nadéle vnimana jako spiSe elitni ¢i mensinova) a ne-
existuje konsenzus, ktery by potvrzoval vliv participace na Internetu na tradi¢ni
(¢i méné tradicni) politické jedndni offline.

Nejednotnost zavértit a skepse vici vlivu online médii je ovSsem do jisté
miry zptisobena tim, Ze dosavadni vyzkum je ¢asto svdzan teoretickymi koncep-
ty (jako napft. vefejnd sféra), jez se v online prostiedi ukazuji jako zastaralé. Téma
participace v socidlnich médiich je proto dtilezitym tikolem pro teorii, jeZ v tomto
ohledu zaostdva za socidlni zménou i za empirickym badanim. Ackoli je prilis
brzy na formulovani komplexnéjsich zavéra o vztahu mezi politickou participaci
a digitdlnimi a socidlnimi médii, nemtize k nému dojit pfed dikladnou refor-
mulaci teorii politické participace prdvé s ohledem na jeji potencidlni nové for-
my v prostfedi Internetu. Véfime, Ze nové teorie participace by mély reflektovat
specifické affordance jednotlivych platforem socidlnich médif i poznatky o jejich
kazdodennim uziti [viz Halpern, Gibbs 2013]. Toho lze docilit mimo jiné orientaci
na kvalitativni vyzkum, ktery mutiZe odhalit, jakou roli hraje online participace
v Zivoté jednotlivct.

Z hlediska metodologie osciluji citované empirické studie mezi tradi¢nimi
dotaznikovymi Setfenimi, obsahovymi analyzami ¢i pfipadovymi studiemi a no-
vymi digitdlnimi metodami umoZziiujicimi analyzu sitovych spojeni nebo pracuji-
cimi s velkymi objemy uZivatelskych dat (tzv. ,big data”). V pfekotné se ménicim
prostfedi socidlnich médif jsou metodologické inovace na misté — a reformulova-
né teorii by méla odpovidat i aktualizovand metodologie. Ukolem pro budouci
vyzkumy je ovSem také hledat takové metody, které by pfi zachovani metodolo-
gické plurality vedly k zavértim srovnatelnym mezi jednotlivymi autory, regio-
nalnimi kontexty i demografickymi skupinami, a umoZzniovaly tak vys$si stuperi
zobecnéni. Dtilezitd je mimo jiné elementdrni shoda na vymezeni participac¢nich
aktivit, vychdazejici z pfepracované teorie.

S tim souvisi i vyzva institucionalni. Online participaci je tieba i v Ceské
republice etablovat jako Zivotaschopné a respektované vyzkumné téma, a to
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prostiednictvim grantovych projektl a vytvéafeni siti ¢eskych, slovenskych i za-
hrani¢nich vyzkumnikt. Zvlastni zfetel bychom p#i tom méli vénovat interdisci-
plindrnimu charakteru tohoto tématu, jez se nachdzi v praniku politologie, socio-
logie a medidlnich studii.
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