Nahlédnout do mysleni polnich
veliteld, rebelli i teroristu...

Prolog

... Nikdy jsem ale nevidéla, aby vrah (navic masovy - vykonavatel etnického Cisténi, souzeny haagskym
tribunalem, pozn. aut.) mél tak pfesvédcivé naivni, klukovskou tvar, a musim pfiznat, Ze mé to dokonale
prekvapilo.

Goran Jelisi¢ se narodil v roce 1968, takZe je stejné stary jako moje dcera. PatFi oba ke stejné generaci.
Mohli klidné chodit do stejné $koly. Mohli se kamarddit. Dovedu si ho pfedstavit, jak o zimnim odpoledni
vyseddvd s hrnkem &aje u nds v kuchyni, skléni se nad ucebnici a moje dcera mu vysvétluje, co to po nich
chté&ji za domaci tikol z d&jepisu. (...) Dovedu si predstavit, jak ti dva jdou spolu do kina nebo na diskotéku
Nic bych nenamitala; mé tak mily oblicej. Moji kuchyni proslo hodné takovych mladikd, jako je on, zmatenych
bez zvlagtniho z&jmu o Skolu, ale docela vychovanych a sympatickych."”

SLAVENKA DRAKULICOVA (2006, 64) O SRBSKEM VALECNEM ZLOCINCI PRED HAAGSKYM TRIBUNALEM

Zijeme v dobé, kdy ndm vzdalené ulice, bojisté i televizni obrazovky oZivaji spektaku
larnimi pochody, stfelbou i pfimo masakry podivné vyhliZejicich chlapkt s puSkami
Separatistické etnické konflikty po paddu komunismu ve vychodni Evropé, vybuch de
sitek etno-religiéznich konfliktd od Indonésie, ptes Afriku aZ po Latinskou Ameriku ne
pocatku devadesatych let, dozvuk nedavného ,,arabského jara“ v Syrii, Libyi i Jemenu
Exoticky znéjici milice jako A3-8abab, Boko Haram, Ansar Dine nebo Taliban ovladaj
¢asti svéta, které pro nas byly donedavna za horizontem, na jeho periferii.

Kdy? se odkudsi z pousté vynofilo cosi, co sifika Islamsky stat a rozklada se to pies pi
Syrie a Iraku, byli jsme pfekvapeni. KdyZna Ukrajiné zacali podivné vypadajici chlapic
mavat vlajkami a stavét zatarasy, byli z toho mnozi zmateni. A kdyZ obcas vybuchne
teroristicka naloz i v donedavna bezpecné Casti svéta, kde bychom to nejméné cekal
a nékdo, jeho? jednani pfili§ nerozumime, se k tomu s hudbou a $avli v ruce pfihlas
v amatérském klipu na internetu, béha nam mraz po zadech. Jako by se doslova roztrh
pytel s nejriznéjsimi radikalnimi dobrovolnickymi ozbrojenymi skupinami i osameélym
vlky - tito¢niky, kterym moc nerozumime...

Ti chlapci zdaleka nevypadaji jako normalni vojaci, na jaké jsme byli zvykli. A ne
zvyklé jsou vlastné i jejich prohlasent, plany a pozadavky. Co to maji za podivné un:
formy, vousy a zptsoby? O co jim vlastné jde? Pro¢ jsou ve svém tazeni tak urputn
a bezskrupul6zni?

Jejich (zlo)¢iny davaji do pohybu zastupy zoufalych uprchlikd, ale oni se citi byt ryti
v boji za velké spiritudlni cile... Jsme svédky valek nového typu.

Kdyby tak bylo mozné dozvédét se, co je pohani, co ze svych ¢inti maji, kdyby ta
§lo nahlédnout do jejich mysleni...

KdyZ vroce 1989 padl komunismus a ve vychodni Evropé se zacala dit spousta zajimavyc]
aneekanych véci, zacaly mé zajimat postkomunistické tzv. etnické konflikty. Nejprv
jsem jako reportér pisici na volné noze pro nové vzniklé éeské nezavislé ¢asopisy a posl
ze jako socialni antropolog zacal pracovat ve vale¢nych konfliktech v byvalé Jugoslav
a postsovétském Kavkazu. Tento mtj zajem se stal velmi zdhy pfedmétem vyzkum
v mé rozsahlé diplomové pracia potéiv disertaci na britské University College Londo:
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Jen béhem devadesatych let jsem tak stravil dohromady vice nez dva roky v predva-
le¢ném napéti, v samotné valce i za povale¢ného chaosu v oblastech, do nichz se zahra-
ni¢ni socialni védci normalné nehrnuli nebo nedostali. V konfliktech, v nichz i mistni
autofi museli zdroje ke svym analjzam omezit na material ziskany z médif (napt. Colovi¢
1994a,1994b, 2002, Zani¢ 1998), na rozhovory nato¢ené mistnimi asistenty (napf. TiSkov
2004) nebo na déni, které bylo vyzkumnikovi dostupné v hlavnim mésté (napf. Cale
Feldmanova 1993, Senjkovi¢ 2002). Pracoval jsem ve valce mezi Srbskem a Chorvatskem
(1992), v Bosné (1993, 1994, dvakrat v roce 1996, 1997, 2008) a Kosovu (1990, 1992, 1995,
1997, 1999, 2009). Na Kavkaze to pak bylo v Arménii, Nahornim Karabachu a Azerbij-
dZanu (1989, 1990, 1996), Cec¢ensku (1992, 1995, 2009 a mezi Ce¢enskymi uprchliky
v Gruzii v roce 2000), v Jizni Osetii (1992), Abchazii (1990, 1991, 1992, 1996) a Gruzii
(1990, 1991, 1992, 1996, 1998, 2000).

Kromé toho jsem podobnym zptisobem badal a psal téz vjinych svétovych identitnich
konfliktech této doby, jako napiiklad v Afghanistanu (2002), peruanské Amazonii (1993),
Indii (1991), mexickém Chiapasu (1997) a tureckém Kurdistanu (1989), coZ se nakonec
pfi uvazovani o globalnich kontextech postmodernich tzv. identitnich valek ukazalo
jako dobra zkusenost.

I ja, stejné jako vySe zminény valecny zloc¢inec Jelisi¢ a vzorna Skolacka - dcera spi-
sovatelky Drakulicové, patfim k té kli¢ové, jak fika Yurchak, (2003, 2006) ,,posledni
sovétské generaci®. I mné se svét na pfelomu osmdesatych a devadesatych let po letech
komunistické disciplinace zdanlivé ze dne na den doslova rozpadl pfed ocima, aby se
oteviel potencionalité né¢eho nového, o cemz vsak nikdo netusil, jak by to mélo vypadat.
I pro mé byly pii pfedstavach o tom, co bude, co by mélo byt, diilezité spiSe sny, obrazy,
politické myty a jejich esteticka naléhavost nez politologické rozvahy. (Které nikdo
moc necetl a navic, jak se ukazalo pozdéji, které se mnohdy ve svych ocekavanich dosti
mylily.) Demokracie a blahobyt jako na Zapadé? Navrat ke kofentim? Do ¢asti mytické
prvni republiky? K vife pfedkii? Narodni stat? Nebo nejlépe snad vSechno dohromady?

Ustiedni otazkou této studie je samotny zacatek valky: pro¢ jdou kluci do valky. Co
tam citi a proZivaji, co z toho viibec maji? Jak se z ,,docela vychovanych a sympatickych
chlapcti s milym obli¢ejem®, jakym byl i budouci vale¢ny zlocinec Jelisi¢, stavaji vyko-
navatelé etnického ¢iSténi. A pro¢ vSechny ty vzorné skolacky, jejich ucitelé, policisté
a politici misto toho, aby jim v tom branili, jim jesté tleskaji.

Kdy?Z se zni¢ehonic, bez jakéhokoli doprovodu, jen sam, s batohem na zadech a tak
s péti sedmi dolary na den v kapse, objevuji mezi bojovniky nové vznikajicich paramili-
tarnich hnuti ¢i pfimo na fronté, je to pro né nejprve tak trochu, jako bych spadl z nebe...
Ze 3koly umim rusky a rychle se u¢im srbsky/chorvatsky a pokousim se na vyse zminé-
né otazky ptat. Rozhodné nechci fict, Ze bych byl jednim z nich, ale chovaji se ke mné
hezky. Jsem spiSe bran jako host nez novinar ¢i antropolog. Berou mé jako vykuleného
kluka, kterého zajima posvatny narod, jeho tradice a historie; jejich starsi velitelé pak
jaksi otcovsky, jako jakéhosi mladsiho brachu. Zazivam s nimi pfedvalecné ozbrojené
prehlidky a cviceni, vidim, co se déje na Cerstvé vznikajicich frontovych liniich a obcas
i na opravdovych bojovych akcich. Néktefl mé berou s sebou domd, piedstavuji mne
piibuznym, kamaradtim. Skrze vale¢né utrpeni jejich rodin a sousedt pak zazivam val-
ku nejen z pohledu vojakt-ato¢nikd, ale také z pohledu obéti. Dostavam se i k vlivné
skupiné mistnich narodnich intelektualt, ,,ktefi pry mi vSe, celou podstatu staletého
narodniho boje nejlépe vysvétli“, a jako reportér nakonec i ke znamym nacionalistickym

politiktim a prezident@im. Setkavam se s prezidentem Kosova - Ibrahimem Rugovou,
prezidentem Gruzie Eduardem Sevardnadzem, jeho viceprezidentem DZabou Joselia-
nim, prezidentem Abchazie Vladislavem Ardzinbou, jeho velitelem armady a pozdéjsim
dlouholetym abchazskym premiérem Sergejem Sambou, prvnim vélitelem Hlavniho
stabu Arménské narodni armady Vardanem Vardanjanem, vladcem Jizni Osetie Torezem
Kulumbegovem, vrchnim velitelem vojsk a pozdéji prezidentem Ce¢ny Aslanem Mascha-
dovem, Cecenskym ministrem a mirovym vyjednavacem Usmanem Imajevem a dal$imi.

To, co mé s bojovniky téchto valek spojuje, je spole¢né détstvi a vzdélavani v podob-
nych komunismech. Nejen generac¢ni vzdorovity obdiv k zapadni pop music, dZzindm
a Coca-Cole, ale i rezimem péstovany romanticky étos rezistence, revoluce a partyzanské
valky s cizaky. Mnoho z kultovnich revolu¢nich a zbojnickych filmt, na néz se v této
knize odvolavam, znam dokonce piimo z komunistické Ceskoslovenské televize svého
mladi. Spole¢né obrazy i sny, spolecna romanticka estetika.

I na mé, to musim piiznat, tehdy ptisobila romanticka sila jejich magnetismu. Byt
jako hrdinové téch velkych vypravéni, chut Zit ty obrazy - jit za svym snem. Nakonec
snad asi nejvétsim pfinosem této prace, myslim, bude pokus o pteklenuti propasti mezi
témito vypravénimi, obrazy, touto estetikou (jak je ve sledovanych oblastech kazdy
zna z film{ a knih) na jedné strané, a skute¢nou vale¢nou akci na strané druhé. Snaha
o prekroceni té, tak podstatné, propasti mezi prectenim burcujiciho politického pam-
fletu o narodnim ohroZeni ¢i nacionalistického romanu nebo zhlédnutim historického
filmu a jejich nasledovanim formou realné napodoby a redlného rozhodnuti jit do akce.
Bez jejiho pfemosténi by valecna propaganda ztratila smysl a (pfed)vale¢na mobilizace
byla jen stézi myslitelna.

A tak je ma prace orientovana spiSe na prozivani a zazitky acastnika, aktivistt a poz-
déji vojaku pred vybuchem téchto konflikth i pak pfimo v poli. Na emoce a estetiku,
kterd za nimi stoji a kterou zde zazivaji, a v neposledni fadé pak na zaZzitek perfor-
mance a dramatu, jehoZ prostfednictvim novou, a pro né nezvyklou situaci, uchopuji.
Nefikam, Ze pohled, ktery nabizim, je jediny mozny a Giplny, netvrdim ani, Ze to, co jiz
bylo o postkomunistickych konfliktech napsano, neplati. Nefikam, co je vyzkoumano
a popsano Spatné, ale spiSe co je pro realistické pochopeni pohnutek a motivaci jejich
aktért v téchto dobach jaksi netiplné ¢i co zcela chybi.

Vim, Ze pfi praci s naléhavosti emoci, estetiky a politického dramatu je tu jedno nebez-
peci, asi nejlépe jiz popsané na vzniku predvalecného vzepéti a narodni mobilizace
v nacistickém Némecku. KdyZ Reichel (2004), Sontagova (1983) a mnozi dalsi pisi kon-
krétné o jeho kulturni politice a estetice, varuji pfed fascinaci fasismem nejen, pokud
jde o tehdejsi jeho aktéry, ale i o samotné jeho vyzkumniky. Zachovavat si v kazdém
okamziku kriticky odstup je samoziejmé dilezité, ale na druhé strané: pokud emociona-
litu a fascinaci estetikou takovych hnuti, jako je nacionalismus ¢i fasismus, nepopiSeme,
pfijdeme o jednu z klicovych pohnutek jejich aktérti; vylijeme s vanic¢kou i dité. V hlavé
mi zni slova z Gvodu znamé studie Christophera Browninga Obycejni muzi o némeckych
»obycejnych® chlapicich od rodin ze 101. zalozniho policejniho praporu, ktefi se podileli
na hlavni viné masového zabijeni béhem nacistického holocaustu v koncentrac¢nich
taborech v Polsku:

»Jejasné, Ze psani takové historie vyZaduje odmitnuti démonizace. Policisté z praporu,
ktery vykonaval masakry a deportace, stejné jako daleko mensi pocet téch, co odmitli,
Ci se tomu vyhnuli, byli lidské bytosti. Je tfeba si pfiznat, Ze v té samé situaci, by ¢lovék



mohl byt bud vrahem, nebo tim, kdo se tomu vyhnul - oba byli lidskymi bytostmi - pokud
chci pochopit a vysvétlit chovani obou, jak jen to jde nejlépe. Toto poznani v zadném
piipadé neznamena pokus o empatii. To, co nicméné neakceptuji, je staré klisé, Ze vy-
svétlit znamena omluvit, pochopit znamena odpustit. Vysvétlit neznamena omluvit;
pochopeni neni odpusténi. Nepokouset se pochopit pachatele z lidskeho hlediska by
viak ¢inilo nemoznym nejen tuto studii, ale jakoukoli historii pachatelti holokaustu, jez
by $la za ramec jednorozmérné karikatury (Browning 1992, s. XX-XI)

To, co se v této knize pokousim zachytit, neni snaha o zlidStovani primordialistické,
ovinistické a maskulinni emo¢ni sentimentality a estetiky postmoderniho nacionalis-
mu, ale naopak varovani pfed jejimi svody. Kdyz $lo o pocity tak silné, Ze strhly na svou
stranu nejen politické konjukturalisty, budouci valecné barony, profitery, zlocince, ale
i (dokonce v prvni fadé!) intelektualy, umélce a pfedevsim tisice valecnych dobrovol-
nikd - to uz prece musela byt néjaka sila...

pfedem hotovi zabijaci a masovi vrahové, ale jako obycejni kluci s »presvédcivé naivni,
Kklukovskou tvafi“, které by i podeziivava spisovatelka Drakulicova nechala chodit za
dcerou. A co vic, vstupuji do nich dokonce jako zapaleni nadSenci a entuziasté. Mrazi
z toho v zadech, ale jak uvidime, jsou to - alespon zpocatku - valky aktivistli a pozdéji
vale¢nych dobrovolnikd, ktefi si zprvu skute¢né mysli, Ze jim ,,jde o tu spravnou narodni

véc“ a oni ,,musi byt u toho®, protoZe cela Evropa, cely svét pry ,vidi, co se tady déje.

Napsat praci o postkomunistickych vale¢nych konfliktech jaksi zdanlive zpupné bez

ohledu nejen na urcity konkrétni konflikt, ale i na cely region (hezky cely Balkana Kavkaz

dohromady) mé napadlo hned na samém pocatku. KdyZ jsem béhem kratké doby stal

jiz v nékolikatém separatistickém regionu, na jiZz nékolikaté demonstraci za svobodu

anarodni sebeuréeni a mél jsem pocit, jako bych slySel a vidél v jistém smyslu ,,porad to

samé“. Viechna ta narodni hnuti, pfes veskeré ty (idajné tolik rozdilné) etnické skupiny,
jedine¢né tradice, narodni minulosti a etno-religiézni symboly, mi pfipadala v koneéném

dtisledku v tom podstatném stejna: obdobné probihajici demonstrace za tytéZ emanci-
pacni cile, podobni lidé (Casto intelektudlové) v jejich Cele. Shodné nadsené zakladani

prvnich paramilitarnich jednotek, jejich pfedvéalecné parady i ozbrojené provokace.
Podobné spory o hranice i narok na jejich etnické ¢isténi, analogické snahy o dosazeni

vlastniho narodniho statu odvolavajici se na podobné kofeny statnosti kdysi v minu-
losti. Byla zde ale i vnitfni analogie: podobné emoce, nadSeni a spontaneita »wybuchu®.
Podobny pocit extaze a ,,opojeni® z toho, s ¢im starym, prohnilym a komunistickym je

tfeba skoncovat a k ¢emu narodnimu a posvatnému je nezbytné se vratit, podobny pocit,
e néco nového ,,se lihne“. Podobné sny o narodni minulosti i budoucnosti a pfedevsim
obdobna historizujici a folklorizujici estetika a obdobna snaha o jeji zpfitomnéni formou
(revolu¢niho, etnického) ,.karnevalu“ v ulicich meést.

I tak by se nékomu mohl miij material shroméazdény béhem jugoslavskych a kavkaz-
skych postkomunistickych konfliktt zdat na prvni pohled ponékud heterogenni. Jsou
to pfece tak vzdalené regiony, s tak odliSnou historii a tradicemi, mohl by namitnout
regionalni specialista - geograficky determinista. Pfi pohledu zblizka vSak vidime, Ze
véechny probéhnuvsi postkomunistické etnické valky od byvalé Jugoslavie ptes moldav-
ské Podnéstefi aZ po Kavkaz spojuje historické dédictvi neklidné staleté hranice mezi

vovo vovo

Osmanskou 7isi a habsburskou monarchii na zapadé a mezi Osmanskou i$i a Ruskem na

vyc¢hodé.! Byvala nepokojnou a v ¢ase proméntivou zonou takzvané ,,valecné hranice® -
nejistych izemi i vazalskych statti, pro niz je tak charakteristicka pestra etno-religiozni
mozaika (kdy etnicita je navic izce spojena s nabozenskou pfislusnosti, a oboji - identita
etnicka i naboZenska - pak mutize byt ¢asto formovano vlivem antiimperialniho vzdoru).
Zénou, kde odlehlé a horské oblasti tihly k ur¢itému autonomismu. A ze vSeho fe¢eného
pak vychazelo valecné, paramilitarni, zbojnické, hrdinské, ale téz patriarchalni dédictvi,
jakoZz i mnoha dalsi specifika. ,

Historici jiz néjaky ¢as zdaraznuji, Ze abychom pochopili, co se v jednotlivych tse-
cich této hranice déje, nesmime ji studovat rozparcelovanou na jeji dil¢i narodni ¢asti
(odpovidajici pozdéjsim jednotlivym narodnim stattim a jejich ,,narodnim déjinam®),
ale nahliZet ji - tam, kde to jde - radéji jako celek.?

Tento pozadavek dava do urcité miry smysl i dnes, kdy je velka Osmanska fiSe a jeji
neklidna expanzivni periferie jiz sto let mrtva, a sledované oblasti etnickych konflikti
spojuje tentokrat novy spolecny odkaz - odkaz osudu perifernich oblasti impéria vy-
chodoevropského komunismu. Je zde nicméné potfeba mit na zfeteli jedno nebezpeci.
TotiZz: historicti deterministé maji ¢asto nutkani vidét nedavné postkomunistické ,,etnické
konflikty“ jen jako jakési organické pokracovani konflikti na oné neklidné osmanské
hranici, ¢ijejich krvavého ,,reprizovani“ za druhé svétové valky. A samotni nacionalisté
a jejich nasledovnici pak mluvi dokonce o ,,probuzeni® tradice této staleté ,,historické
nenavisti“. Dominuje pfedstava, Ze ,,staleta nenavist se zkratka probudila“ a ,,historie
se jen opakuje“... Chci ukazat, Ze tzv. etnické konflikty po padu komunismu nebyly jen
jednoduchym ,,probuzenim® krvavého odkazu paméti minulosti a tradice. Uvidime,
Ze $lo spiSe o zpusob, jak bylo o tuto pamét a tradice v ¢asech komunismu neobvykle
pecovano, nez o tradice samotné. A také, jak se poté - po padu komunismu - s nimi
v nové otevieném postkomunistickém kontextu a postmodernim ideologickém klimatu
pracovalo. m:ﬂ ukazat, Ze tyto konflikty byly do zna¢né miry spiSe projevy svého casu,
neZ mista. Casu sklonku jedné éry a hledani tvaru té nové. Neklidné doby hledani, o niz
budu mluvit jako o ¢asu postkomunistické extaze.



Kapitola 1 :
Pro¢ jdou chlapi do valky?

A proé jim ti, kteFi by méli mit rozum, jesteé tleskaji?

KdyZ jsem na podzim roku 2000 po par letech opét v povalecné Gruzii, mam pocit, Ze je
néco jinak. Atmosféra slavy postkomunistickych narodnich hnutia konfliktd z pocatku
devadesatych let je jako stary usazeny cigaretovy kouf. Stale jaksi visi ve vzduchu, obcas
jej ucitite z néjaké véci ¢i situace docela silné, ale prakticky uz je pryc...

Navstévuji byvalého viidce gruzinskych paravojenskych struktur, viceprezidenta,
vale¢ného barona a spisovatele profesora Dzabu Joselianiho® a tiSe zirdm. Na stole ro-
zevieny gruzinsky pieklad zenovych mistri, za okny se ze vzdalené ulice ozyva misto
stfelby monoténni zvuk proud spéchajicich aut a pied domem je slySet hrajici si déti,
ve ztlumené televizi béZi zpravy, pry plné ,,malichernosti, politickjch drbt a reklam*.
Etnické valky v Abchazii i Jizni Osetii, ¢as plnych namésti a politickych puci, devadesata
léta, Cas extaze: to vSechno je pryc! Pravé se vratil po tfech letech z vézeni, kam ho ve
snaze o normalizaci pomért uvrhl jeho byvaly politicky spojenec prezident Sevardnadze,
a nemuze véfit svym o¢im, jak se to za tu chvilku vSechno zménilo: ,,Kam zmizel vse-
chen ten narodni entuziasmus? Kde je ta atmosféra, ten duch toho v§eho?“ stéZuje si.

I on sam jako by dnes uz nikoho nezajimal. Uz i kdysi vérni, mladi obdivovatelé z jeho
bojuvek Mchedrioni,* kdyZ si k nému obcas od byznysu synovsky odskoci trochu zavzpo-
minat a na kus fedi, jej pokladaji spi$ jen za upovidaného stafika Zijiciho ve vzpominkach.
Pamatuji si na svou posledni navstévu na pocatku valky v Abchazii v1été 1992, kdyZ byl
jako viceprezident na vrcholu moci. Tehdy potfeboval vétsi ochranku neZ sam prezident
a Celil fadé atentatt. Ted, par let nato, tady sedi sam ve svém byté v ¢inzaku, bez jediného
bodyguarda. Nikdo se jej ani nepokousi zabit, protoZe uz to nema smysl; uz je to pryc.

»Casto mé ted, kdyz se probudim uprostied noci, pfepadne myslenka na to, kam to
vSechno zmizelo, vSechna ta atmosféra. Proc¢ stovky mych vérnych, co za mnou Sly tady
i v Abchazii, musely zemfit? KdeZe stovky: pro co musely umfit dva tisice Gruzinct?
Kde je sakra vSechen ten entuziasmus, kde jsou ty narodni hodnoty, pro které jsme se
obétovali! No, ptam se, kam to vSecko zmizelo?! Pfipada mi, jako by dnes lidi zajimaly
uZ jen ty penize a konzum,* roz¢iluje se posmutnéle nad tpadkem narodniho vzepéti
byvaly viidce davi.

Ten ¢as extaze, sklonek osmdesatych a celd devadesataléta, je pry¢. Uz ani ti, co stali
v centru jeho déni, organizatofi demonstraci, aktivisté narodnich hnuti nebo valeéni
dobrovolnici, si pomalu nevzpominaji, jaké to bylo. Je to jako pokouset se vzpomenout
si, pro¢ ze byl vlastné ¢lovék kdysi zamilovany. A onen moment, zda se, proklouzl jako
voda mezi prsty i socialnim védctim a historikim.

Ten ,,duch®, ta ,atmosféra“, jez se tak tézko definuje a na nizZ - na rozdil od svych obéti
s nostalgii - vzpomina nas vale¢ny baron na penzi, zachvatil na prelomu osmdesatych
a devadesatych let zdanlivé necekané fadu mist vychodni Evropy.

Uz rok po oficialnim vyhlaSeni Gorbacovovy perestrojky v roce 1988 se zacne, po
pogromu na Armény v azerbajdzanském Sumgajtu,® pomalu rozhofivat arménsko-azer-
bajdzansky konflikt v pohrani¢nim Nahornim Karabachu. V 1été 1989 se poprvé kratce



Tudime, Ze velké udalosti své doby spolu néjak souviseji, ale jak? KdyZ pad Leninova impéria otiese
celym svétem, slychame o celosvétovych ,tektonickych otfesech”, ale i globalni ,atmosféie doby"” nebo
svétovém ,,politickém klimatu“. Cilem této knihy je mimo jiné mluvit o lokalnich nacionalismech konce
tisicileti jako o produktech své doby, nikoli jen lokalnich tradic svého (narodniho) prostoru. (Dusan Petricic,
NIN 30. 8. 1991, 5)

stiili v Abchazii;® ve Ferganském tidoli v Uzbekistanu probéhne pogrom na meschetské
Turky. KdyZ se v roce 1991 rozpada Sovétsky svaz, bojuje se uz i v gruzinské Jizni Osetii
a prvni ozbrojené skupiny slavi stfelbou do vzduchu odtrzeni Cecenska. Rok nato se
pak naplno valéi v Abchazii, k cemuz se prida jesté kratky konflikt pro zménu v Osetii
severni,” valka v moldavském Podnéstii a pocinajici obcanska valka v Tadzikistanu.

Casové paralelné se rozbiha konflikt v kolabujici Jugoslavii: po eskalaci v Kosovu
v roce 1989 zacne v Cervnu 1991 kraticka desetidenni valka ve Slovinsku, hned vzapéti
delsi v Chorvatsku a nasledujiciho roku jesté dalsi v Bosné. Mezi tim situace krok za
krokem smérfuje k valce v Kosovu a Makedonii...

Sifi se to kolabujicim impériem komunismu, tedy spiSe po jeho jihovychodni hranici,
»jako pozar v suchém lese, jak fikaji mistni novinafi. A jako by to bylo najednou vSude.
Je tojako ,Casovana bomba“. Na obrazku slavného chorvatského karikaturisty MaruSice
z onoho prvniho jugoslavského vile¢ného roku 1991 fika pilot letici nad Jugoslavii, jejiz
stfed se proménil v obrovsky pusty krater zaplnény vodou: ,,Kdo by to byl fekl, Ze pad
Berlinské zdi vyvola takové tektonické posuny, co z kdysi iizké a kfivolaké (feky) Driny
udélaji obri, Siroké, mrtvé jezero.“®

Pad komunismu, ta doba velkych snti a o¢ekavani, v sobé skryva velkou tektonickou
silu.

KdyZ se dnes po letech, po té dekadé valek, krveproliti a zmaru divime zpét a vidime
v zeleni trosky vypalenych vesnic a vSechny ty slabé nové vzniklé staty a statecky dodnes
mnohdy trpici znicenou infrastrukturou a zkorumpovanou administrativou, neni zrovna
lehké pokladat otazky po spontannich vnitinich tektonickych silach toho otfesu. Pro¢
to celé zacalo: pro¢ jdou chlapi do valky? Proc ti, co maji tu moc, jim v tom nebrani, a ti,
od nichz bychom c¢ekali, Ze budou mit rozum, jim u toho jesté tleskaji? Odkud se bere
vSechno to pozdéji nevidané pocatecni nadSeni a spontaneita a dobrovolnost, o nichz
dnes mnozi radéji ml¢i; pro¢ nékteti mluvi dokonce o ,,varu pred vybuchem®, ,masovém
opojeni® a velké ,kolektivni extazi“? Odkud se, pry tak najednou, zdanlivé pfes noc,
vSechny ty staronové identity, kfivdy a etnicti neptatelé vynofili?

+Jaka sila to <<.mnmm—:mo nasSe chlapce na frontu?

,V ndrodni komisi (vy3ettujici teroristické ttoky na USA) jsme si poloZili nékolikrat zésadni otazku: Jak (E
Ladin) pfesvédcil devatendct lidi k tomu, Ze 11. zafi spachali sebevraZdu ndletem do World Trade Cente
Nikdy jsme vlastné nenasli uspokojivou odpovéd. ZniCili dobrovolné své mladé Zivoty, aby nds zasahli.
je pfece zardZejici. Odpovéd'zatim nemame.”

LEE HAMILTON,® KONGRESMAN A MiSTOPREDSEDA KOMISE*®

Proc to celé zacalo? Proc¢ jdou chlapi do valky? EGOIST

Pro antropologa neni nic snadnéj$iho - od toho je
prece antropologem - nez jit do terénu a zeptat se jich
samotnych, to je nasnadé. Téch, ktefi stali u zrodu toho
vseho, ktefi vSe organizovali. Téch, ktefi nakonec $li
sami v té prvni, jeSté znac¢né spontanni viné do valky,
itéch, cojim u toho tleskali.

Sel jsem tedy s batohem na zadech a zapisni¢kem
vruce po valecnych frontachivjejich tylu a ptal jsem se,
ptal, ale neni to tak jednoduché, jak by se mohlo zdat.
Ze zac¢atku jsem byl zklamany. Dozvédél jsem se mnoh-
dy jen fraze o ,,obrané vlasti®, ,narodnim ohroZeni®,
0 »etnickém nepiiteli“ ¢ekajicim na svou ,,historickou
$anci“. O tom, Ze zatimco my jsme léta ,,spali¥, on jiZ
dlouho kul své pikle. SlySel jsem také, Ze hlas vlasti vola
do zbrané a ,historie se pfece jen opakuje“. Nanejvys
jesté bylafec o ,,hrdinstvi skladaném na oltaf naroda“...

Neni prece lehké vysvétlit své pohnutky a osobni
motivaci. (Zkuste mi tfeba tady a ted podrobné vysvétlit,
proc jste zacali délat to, co délate, ¢im se Zivite...) Auz
vibec neni lehkeé vysvétlit, jak se clovék stal soucasti
historickych udalosti a procest, které ani sam nezacal,
ani nevymyslel: které jej pfesahuji. JejichZ pocatek ani
viechny globalni vlivy ¢lovék pfi nejlepsi vili, i pfi nej-
lep$im politickém rozhledu, nedohlédne. VZdyt my ani
netusime, kde se pocatek véeho toho valecného bésnéni
nachazi! Zacinaji valky ve chvili, kdy se zacéne stfilet?
Nebo uz predtim, kdyz se zacne chrastit zbranémi?
Anebo jesté diiv, kdyZ se zacne ve jménu narodniho
ohroZeni demonstrovat? Nebo snad uz tehdy hlubo-
ko v osmdesatych letech, kdy se komunismus i jeho
slavna federace zacaly rozpadat? Nebo snad dokonce  Jaka tosila natahne nade aktéry j
jesté dfive, kdy tekla krev jen na papife - na strankach  auti€ko naklicek, takze se sami
nacionalistickjch romanti ¢ v kiné pfi projekcich his-  do politickych udalosti, jeZ pevr,
torickych film{? svét vzhiru q_o.:m:?m_.v A b.m_mm S|

to zase nepusti egoistu (vyse)
3 . . . . L ) si po svych vlastnich ,egoist
Co nas k certu Zene do vSech téch dramatickych uda-  yych« z3imech ,v miru pracova
losti, které prevrati svét Cerstvych postkomunistickjch  (Albin Rogelj a Milan Maver, N

nadéji vzhuiru nohama? Tato otazka vrta hlavou nejen  23.10. 1988, 20)
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»Kdopak to, copak to vystreluje nase chlapce na frontu?" pta se srbsky karikaturista Dugan Petri&ic.
(NIN 5.7.1991, 5)

politickym komentatortim v médiich i po hospodach, ale i karikaturistim nejvétsich jugo-
slavskych politickych tydeniki, jeZ nyni v éase rozpadu Jugoslavie zaZivaji velky boom.

Jaka to extaticka sila natdhne naseho demonstranta v srbské narodni ¢apce s transpa-
rentem v ruce jako auticko na klicek, aby jej hnala do dalsich a dal$ich nacionalistickyjch
demonstraci?!! A jaka sila nepusti ,egoistu® - pro zménu v ¢apce slovinské, z vitézné
karikatury v srbskych Nedélnich informativnich novinach NIN - jit si po svych vlastnich
»egoistickych® zajmech?™? ,,Pustte mé v miru pracovat,” k¥i¢i napis na jeho transparentu.

A vibec: jaka drava sila uvadi do
pohybu, jako vi¢ka nebo extatickou
kacu, celou tu davovou extazi pied-
valec¢nych let, pta se ilustrace k ¢lan-
ku o krizi post-titovské Jugoslavie
v chorvatském tydeniku Danas.’ Jaké
faktory v pozadi Zenou (za spontanni
mobilizace) davy Gruzinct do valky
v Abchazii a méni je na homogenni
krvelacnou masu?** A nakonec, kdyz
to jiz vypukne: jaka sila téméf ,,jako
z praku“ meta nase chlapce v unifor-
mach na frontu?® Ona nevyslovena
otazka je stale stejna: kdo nebo co je
hybatelem vSech téch predvale¢nych
a vale¢nych masovych udalosti?

Jak ukdZu v desaté az ¢trnacté ka-
pitole, otazka po motivacich a pti-
vodu energie, s niz se do vSech téch
Jaké tosilamele demonstrujici gruzinské masy vkrvelagné ~ bouflivych udalosti vrhame, bude
tervy pospichajici do vélky v separatistické Abchazii? @in: O to diilezitéjsi a komplikovanéijsi,
Sarija a kol. 1993)16 Ze udalosti, jez povedou do vale¢né
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A nejsme jen figurkami na
néci velké mocenské sa-
chovnici? Neni to vsechno
jak velka hra téch vzadu za
oponou, ma podezieninejen
karikaturista Zoran Majstro-
vi¢, ale i pfedvalecné teorie
spiknuti ve tfindcté kapitole. 7
(Intervju 26. 6. 1992, 39)

viavy, budou mnohdy do zna¢né miry zaloZeny na masové spontaneité a dobrovolnosti.
Na principu masové mobilizace budou stat pocatec¢ni obrovské nacionalistické demon-
strace. Na principu extatické spontaneity se budou dokonce mnohdy formovat i rodici
se dobrovolné patriotické organizac¢ni struktury, bez pevného vedeni a hierarchie. A na-
konec, jak uvidime v kapitole nazvané ,,Pocit, Ze to ,béZi tak néjak samo®. Jak se z davu
rodi organizace®, na tychz zakladech budou vznikat i prvni paramilitarni jednotky, jez
budou hrat tak diileZitou roli v rozdmychani pocatecni viny nasili v kavkazskych i ju-
goslavskych ,etnickych konfliktech. VSechna ta divoka a narychlo vznikla uskupeni
s nejasnym i spiSe jen charismatickym velenim a organiza¢nimi strukturami.

Cim spontannéji mobilizac¢ni proces pobézi, o to pal¢iveéjsi bude nezodpovézena otazka
po jejich pohnutkach a motivacich. O to bude zarover silnéjsi pocit kocoviny, kdyz toto
dobrovolné pocatecni nadSeni u nékterych rychle piejde a nam vSem ostatnim ztista-
ne jen chaos, rozvrat, strach, hroby obéti, o¢i pro plac a otazniky, kdo za to véechno
vlastné mtiZe. A o to pak také bude vétsi prostor pro odpovédi zformované za pomoci
konspiracnich teorii, nahrazujicich nase vlastni pohnutky a motivaéni energii jakymsi
tajemnym spiknutim a mocnym hybatelem v pozadi.

»Ty velké spektakly demonstraci na naméstich, jimiz to zacalo, byly jen jedno chytfe
sehrané divadlo pro vefejnost!“ <vSichni jsme byli ,,jen loutkami v né¢ich rukou!“, budou
nad masovou spontaneitou predvale¢nych masovych demonstraci niroda hofekovat lidé
vjiz zminéné kapitole o pocitu, Ze to ,,béZi tak néjak samo“. Jak se z davu rodi organizace.
Jsme v té velké politické hie prosté jen né¢imi figurkami na Sachovnici: konflikt v Kosovu
je »pouhou* velkou Sachovou partii, kde srbskymi a albanskymi Eepicemi ,tahnou* ti
v pozadi, sdéluje védoucné karikatura v srbském tydeniku NIN, aniZ by ona ¢i text, ktery
ji doprovazi, prozradily, ktefi ti to byli.” A cela spontaneita tehdejsi valky v Chorvatsku
je pry zase jen velkou Sachovou partii generalti v pozadi, jak fika jiny srbsky kreslit.®®
A ,valka proti nam Srblim v Bosné* je zase jen jednou velkou $achovou hrou velmoci,
mezinarodniho spolecenstvi a islamskych zemi, v niZ tito v§ichni ,,tahaji“ zpoza opony
za nitky ve prospéch bosenskych Muslimt a Chorvati.!®



Vzdyt nasi chlapci na bojisti,
my vSichni, jsme jen pésaky na
gachovnicich valecnych stra-
tégl, hlasité si povzdechne
srbsky karikaturista Du3an

Petri¢i¢. (NIN 6. 12. 1991, 5)

Je to vechno zkratka pry jen velky velmocensky zdpas: geopolitika. Existuji pry glo-
balni sily v pozadi, jimZ staci jen stisknout knoflik a - bez ohledu na mistni pravidla
zapasu - kus celé nasi slavné lokalni Sachové partie vyleti do povéttii s nami figurkami
a celou Sachovnici; a nic s tim nenadélas, kiic¢i srbsky karikaturista.?

Jaképak zajmy velmoci! Penize: penize, penize, penize! Za ozbrojenym konfliktem,
k némuz se schyluje, jsou, jak uz to tak chodi, jen penize, fika obrazek samopald, jejichZ
stfelivem jsou misto zasobnikt s naboji svazky bankovek.?

7adné temné sily v pozadi, to my vichni jsme sypali zavatou cesti¢ku do vélky nejen soli, ale pfimo
luxusnimi slane¢ky! (Josko Marusi¢ in: Vukoti¢ 1999)*

Smad jediny z karikaturistti, kdo ma nakonec chut se tomuto konspira¢nimu trendu
postavit a klast (si) nepiijemné otazky, je znamy chorvatsky kreslit Josko Marusic. Cestu
valce neumetl kdosi tajemny v pozadi, ale to my sami jsme sypali armadam pochodujicim
do valky cesticku ve snéhu nejen soli, ale dokonce pfimo luxusnimi slanecky - anc¢ovi¢-
kami.?? A na dal$im jeho obrazku Smutny podzim naseho (federalniho bratrstvi a) jednoty,
pak stoji nasi chlapi v uniformach s plachtou pod stromem a snazi se co nejrychleji setfast
i ten posledni listek, aby ten podzim nasi jugoslavské vzajemnosti uz konecné pfisel.
Zadné temné sily v pozadi: to my sami jsme byli nadmiru iniciativni - a nedo¢kavi.

Vime, pro¢ vznikaji valeéné konflikty?

Proc jdou lidé do valky...? Jak jsem fikal jiZz na poc¢atku, kdyZ jsem Sel mezi né a ptal se
na to takto hezky napfimo, moc jsem se toho nedozvédél... Zkusme se tedy nyni podivat
pod poklicku riznym socialné-védeckym teoriim vzniku valek a ozbrojenych konflikti
vubec, mozna pak budeme moudfejsi...

Existuje jich cela fada a snad jesté vice je hledisek, podle nichz lze tyto teorie riizné
tridit. My se vSak zamérné podivame na nékolik téch hlavnich, které jsou vuci sobé co
nejkontrastnéjsi z hlediska klicové otazky, kterou nejen sobé pokladaji nasi karikaturisté:
jaké sily pudi ,,nase chlapce® na frontu.

Nezbyva nam, nez pfi cesté za odpovédmi védy na tuto otazku zde tak trochu michat
dohromady teorie valek s teoriemi jinjch ozbrojenych konflikt a revoluci, protoze jak
uvidime dale, pravé mizeni této hranice je pro soucasné postmoderni vale¢né konflikty
tak typické. Tvafiv tvar té zaplaveé riznych teoretickych pohledi i jejich partikularistické
sebejistote se pak nelze vyhnout selektivnosti, glosovani (a obcas ani ironii).

Do relativné nedavné doby se vznasel nad teoriemi valky pfisny pfizrak pruského teo-
retika generalmajora Carla von Clausewitze (1780-1831) ovladajiciho vojenské akademie
i mysSleni. V jeho celoZivotnim, nedokonc¢eném a na svou dobu skutecné fenomenal-
nim dile, v knize O vdlce z pocatku devatenactého stoleti, cerpajicim étos z osvicenské
racionality a technologi¢nosti, zazniva poprvé slavny vyrok, Ze ,,valka je pouhé pokra-
Covani politiky jinymi prostfedky (...) ne pouze politicky akt, ale téZ redlny politicky
nastroj, pokrac¢ovani politického obchodu, uskutec¢niovani téhoz jinymi prostredky*.
(Clausewitz 1997, 22)

Clausewitz je osvicensky racionalista a rad zbavi vale¢né bésy nejen temnoty obav,
ale i aureoly vitézstvi, hrdinstvi a jinych velkych emoci. Do jeho valek vstupuji nikoli
lidské bytosti, ale val¢ici strany - celé staty. Valku vyhlasuji na zakladé p¥isné racional-
niho rozhodnuti ,,ti nahote®, tedy centralizované statni elity. A ,,ti dole“ ve zbrani do
toho nemaji co mluvit, snad jen tim, Ze spravné poslouchaji a pochoduiji, jak se ma, to
jest hezky v fadach. Pokud do véci podle von Clausewitze viibec vstupuji, tak idajné
nanejvys pouze svou ,bojovou moralkou“. Jeji dtilezitost sice autor stale zduraziiuje
a odvolava se na ni, nakonec jsou ji vSak v celém dile vénovany jen dvé strany: ,,Moralni
sily jsou jednim z nejdulezitéjsich subjektt valky. (...) Usmériiuji, fidi celou masu sil
sjednocujice se s ni jakoby v jediny proud, ponévadz toto je moralni sila sama o sobé.“
(Clausewitz 1997, 150) Ale kdyZ ma fict, kde Ze se tyto ,,moralni sily“ berou, zacne byt
do té doby vécny general vSak jesté vice tajemné metaforicky: ,,Zarovern je tieba vidét,
Ze spiSe nez cvic¢na predvadéni, krizova cviceni a nastudovana védecka pojednani jsou



to pocity, celkové dojmy a jednotlivé blikajici jiskficky pravdy, které vytvari zarodky
védéni oplodiiujici (vojakovu) mysl“ (Clausewitz 1997, 151-2)

S mirnym zjednodusenim Ize fict, Ze Clausewitz{v racionalisticky duch, pojeti valce-
ni i masovy aktér-pésak v rukou elit, k jejichz kritice se v kapitole ,,Motivace aktéra
v postmodernich valkach® jiz zahy vratime, ,,vydrzel“ coby interpreta¢ni ramec valek
celé nasledujici stoleti, v jistém smyslu a v jistych vojensko-politickych kruzich vlastné
aZ do konce studené valky... Také mnohé geopolitické teorie jako by pak do jisté miry
jen piedjimaly tytéz, a¢ explicitné nevyslovené, radoby racionalistické piedpoklady.
Kupiikladu vlivna realistickd teorie (realist theory) vidi mezinarodni scénu jako jakysi
hobbesiansky pravéky ,,pfirozeny stav¥, kde ,,¢lovék clovéku je vlkem* a ,,vSichni jsou
ve valce proti véem*“? a v jehoz anarchii si aktéfi - v naSem piipadé tedy staty nebo spiSe
mocnosti - musi peclivé pohlidat, zajistit ¢i pfimo vydobyt své vlastni zajmy. Nej znamejsi
z nich - teorie mocenské rovnovdhy (balance of power theory; Morgenthau 1967) - pak
fika, ze nejlip se fecenych vlastnich zajmi dosahne vojensko-mocenskou rovnovahou.
Teorie hegemonické stability (hegemonic stability theory; Gilpin 1981) se pak snazi byt
jesté ,realistict&jsi“ a oponuje, Ze stabilnéjsi je naopak nerovnomeérné rozdéleni moci,
zatimco rovnovaha vede jen ke konfliktu atd.

7adné vefejné minéni, zadny hlas aktért zespoda, Zadna viile téch, kdo jdou bojo-
vat... O vzniku valky pry rozhoduji jako o racionalnim ,,pokracovani své politiky jinymi
prostiedky“ stale pouze narodni elity stojici v ¢ele - v souladu s principem teorie racio-
nalni volby, racionalniho jednani. AZ to ¢lovéku zvenci pfipada, jako by vladce, ve snaze
o maximalizaci svého vlastniho mocenského zisku, chodil s kosickem po samoobsluze
a racionalné se rozhodoval, jestli pro néj osobné bude vyhodnéjsi nakoupit svym své-
fenctim nekvalitni mir ve slevé, nebo drahou valku - jako by celou véc vidély studie typu
Buena de Mesquity (1992) ¢i Buena de Mesquity a Lalmana (1992).

Ale s racionalitou viidct v Cele to nemusi byt vzdycky tak snadné, jak by se mohlo
zdat, varuji zase jini autofi. Vzdyf tfeba Napoleon, Hitler, Stalin i mnozi dalsi byli pry
vlastné lidé mentalné nemocni a tomu odpovidala mira ,,racionalnosti“ jejich rozhodnuti
(viz napf. Neumayr, 1995). ,,Pokracovani politiky jinymi prostfedky“ v jejich podani by
bylo tedy spiSe jen vyplodem jejich chorych eg. (AZ to v téch, na které zbyla jen role
mas vedenych do §ilenstvi valky, miiZe vyvolavat Glevny pocit, Ze celé to choré pocinani
§lo prece jaksi seshora a my - oby¢ejni lidé - jsme se zase jen nechali zmanipulovat: my

Ne my, to velci hraci
tam nahofe pry roz-
hoduji o tom, kdy
a kde to vybuchne!
(Dusan Petrici¢, NIN
14.12.1990, 5)

byli v téch nejhorsich ‘hriizach, co moderni doba nabizi, pry jen pesaky dejn v jejich
blaznivé Sachové partii.) , .

Snad je$té vétsi miru aktérského odosobnéni a determinismu nabizeji nakonec
i ekonomické teorie valek. Jiz otec liberalnich ekonomti Adam Smith ([1776] 1976) fika,
%e volny trh a kapitalismus podporuji mir. A uz Kant
([1795]1949) si v8ima toho, ze demokratické staty - ty
s délbou moci a tistavou - za¢inaji valky méneé casto
ne autokratické. Marxisté a hlavné Lenin ([1917]
1939) naopak zastavaji nazor, 7e ve svém vrcholném
stadiu monopolni kapitalismus zakonité produkuje
imperialismus, a ten pak zakonité vyvolava imperia-
listické valky. .

David Keen (2000a, 27) pfi studiu soucasnych
postmodernich vnitrostatnich valek pak zachazi
dokonce tak daleko, Ze tvrdi, Ze ,,valka mfiZe byt po-
kracovanim® nikoli politiky (jak fika Clausewitz), ale
_ekonomiky jinymi prostfedky“. Soucasny ozbrojeny
konflikt, jak uvidime jesté dale, neni podle Keena ani
tak ,,zhroucenim ¢&i kolapsem, ale spiSe tvorbou jiné-
ho systému zisku, moci a ochrany* (Keen 20004, 19).
A hnaci silou takovychto soucasnych ,,valek o zdroje*
(resource wars), jak jim néktefi fikaji, je globalizova-
ny obchod nejen s ¢asto zmifiovanou ropou, ale hlav-
né se snadno transportovatelnymi komoditami, jako
zlato, diamanty, coltan nebo drogy, jez jsou v rukou
predatorskych politikii a vle¢nych baront, ktefi lico-
mérné piedstiraji, Ze jim jde o néjaké vyssi, uslechtilé
politickeé cile (viz také Collier 2000a, 2000b; Klare

Penize, penize, penize: za vsim jsou pry
; jen penize, tvrdi nejen srbskd ilustrace
2002; Le Billon 2005; Renner 2002; Ross 2004). | politické analjze tydne, ale i mnozi

Je totak DQN\—UW UWwHONmUWH tonemy :Q.mv za vSim teoretici soucasnych konfliktd. (Jugo-

jsou jen neviditelné ekonomické sily. slav Vlahovi¢, NIN 15. 2. 1991, 10)

»Je to v néas, v nasi pFirozenosti, v genech...”

Kazdy hospodaF. ackoli md rad svy zvifata, uz podvédomé selektuje agresivni, nepoddajné jedince a vyrazuje
je z chovu. Stejné tak u nds v lidské spole¢nosti-evolu¢né vylucujeme agresivni jedince mimo ni. Tak u nas
v Evropé v tom stfedovéku v3ichni ti agresivni prosté viseli! Prosté to evolucné nepteZili. Na Balkané, kde
se cely stfedovék prohdnéli ti Turci, byl ten, kdo nebyl pfipraven zabit okamZité clovéka, ktery se k nému
blizi, sém zabit. Tam se vyselektovala tiplné jind populace neZ u nds. Proto my nemiZeme pochopit Balkan...”
FyzioLoG ZIvoCicHO poc. m.%

Zpét k nasemu aktérovi spéchajicimu extaticky do valky: mohlo by se zdat, Ze po vSech
téch jemu nadfazenych politickych, geopolitickych a ekonomickych silach, jez za néj
rozhoduji, jako by pronéjajeho individualni motivace uZ nezbyl prostor. Ale nenechme
se mylit: je zde tdajné rovnéZz neco, co vychazi ¢isté z néj. Funkci valky je prece kompetice
o zdroje, fikaji funkcionalisté od pocatku dvacatého stoleti. A existuji pry, jak dodavaji
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pozdéji cetné biopsychologické teorie, prastaré lovecko-valecnické pudy, jimiz jsme k tako-
vé kompetici od pfirody vybaveni. Agresivita, nasili, a tedy i konflikt maji byt pfirozenym
projevem Zzivocicht - a nas teritorialnich primatd zvlasté. Jedna se pry o vysledek priroze-
ného vybéru, ktery mame uloZeny v genetické vybave po nasich pfedcich, lovcich a sbéra-
¢ich. Ve viech znamych spolecnostech se val¢i, fikaji s akcentovanym realismem v hlase.
A ti, ktefi nevaléili, ve tvrdém (ale spravedlivém) evoluc¢nim zapase zkratka nepieZili.

To se samoziejmé setkava se zna¢nou - a nutno fici, Ze opodstatnénou - kritikou.
Jako by ve vyse uvedenych konceptech pfi svém piemitani o genech a evolucnich tlacich,
i pfes viechny tivahy tykajici se nasi biologie a télesnosti a pfizptisobeni se prostfedi,
bylo opomijeno, Ze nase lidské ,,fezaky jsou koneckoncti velmi malé. Nase nehty mohou
zplisobit bolest, ale nikoli smrt. Nasi kulturni nikou jsou spiSe na$ rozum a kulturni vy-
nalézavost nez nase téla hominidd. Jsme socialni stvofeni. Kultury, socialni struktury,
ideje a ideologie formuji vSechny dimenze nasili, obousmérné - v jeho vzniku i potla-
¢ovani. Muceni a zabijeni jsou stejné kulturni jako oSetfovani nemocnych a ranénych
nebo pohibivani a oplakavani mrtvych®, jak oponuji v Givodni kapitole své antologie
vénované chapani smyslu Ndsili ve vdlce a miru Scheper-Hughes a Bourgois (2004, 3).

Lidské kolektivni nasili - valky, povstani, revoluce - jsou z tohoto hlediska stejné
komplexné kulturné-socialnimi projevy ¢lovéka, jako jsou napfiklad tovarny, bankov-
nictvi nebo opera. A jako takové je musime studovat.

~Deprivace uvnitF nasich ja”

Tim, co plodi agresi a nasledné konflikty, neni jakasi ,,pfirozena agresivita®, ale spise
nase vnitfni psychologicka frustrace z deprivace, z nemoznosti dosahnout toho, po cem
touZime ¢i o ¢em tajné snime; je to nase neuspokojené libido dominandi, fikaji ti, ktefi
celou véc chtéji vidét hezky psychologicky, freudiansky.

A myslenku frustrace, tentokrate jiz kolektivni, vnasi do teorie nasilnych konfliktd teo-
retici revoluci poté, co si pfi vysvétlovani jejich vzniku nadale nevystaci pouze s Marxem
a jeho revolu¢nim napliiovanim t7idniho védomi. Podle teorie relativni deprivace (Gurr
1970; také Davies 1962) trpi takovymi frustracemi z nedosazeni vlastnich i kolektivnich
cilti nejen jedinci samotni, ale i celé socialni skupiny. Ani pfinalezitost k vykofistované
tfidé (Marx), ani absolutni mira chudoby a mizérie ke vzniku nasilného socialniho kon-
fliktu totiZ nestaci. Iniciatorem ¢i spoustécem konfliktu je zejména pry frustrace a de-
privace subjektu dana relativnim rozporem mezi jeho socialnimi pfanimi a tuzbami na

jedné strané, a realnymi moznostmi, které situace ve spole¢nosti nabizi, na strané druhé.

A zastanci modernizacni teorie (modernization theory, napf. Huntington 1968)ktomu
pak podotykaji, Ze je to pravé (rychla) modernizace, ktera tato o¢ekavani tak casto vy-

tvafi, ale nasledné ne vzdy napliuje.?® A praveé globalizujici se postmoderni svét nasich
soucasnych valek, je takovych prudkych zmén i nenaplnénych sni a ocekavani plny.

Nové postmoderni valky

Ve vyc¢tu téchto starSich teorii vale¢nych konfliktd by bylo mozné samoziejmé jesté po-
kracovat, kdyby se ovSem v poslednich dekddach dvacatého stoleti zasadné nezmeénil
charakter vale¢nych konfliktt a nasledkem toho i teoretické pfistupy k nim.

e

Nové - postmoderni - valky jsou konflikty paramilitarnich uskupeni nejriiznéjsich milic, bojlivek, domobran
i teroristickych skupin. Domobrana indiandi ASaninka, vyzbrojena zbranémi peruanské armady, se brani
pied utoky marxistické gerilové skupiny Svétla stezka ovladajici okolni prales. (peruanska Amazonie
1993, foto autor)

Jiz nékdy po druhé svétové valce zaznamenavame misto tradi¢nich valek ve velkém
stylu nartist mensich, prostoroveé i ¢asové omezenych, konfliktl, jimz se pozdéji zacne
fikat konflikty s nizkou intenzitou (low intensity conflicts - LIC), jako jsou nejriznéjsi
narodné osvobozenecka hnuti, obcanské valky i marxisticka a maoisticka revoluc¢ni
hnutia podobné. Na prelomu 80. a 90. let dvacatého stoleti pak datasety shromazdujici
adaje o co nejvétsim mnozstvi nedavnych svétovych konfliktt ukazuji v ramci tietiho
svéta i rozpadajiciho se komunistického bloku doslova boom obvykle etnickych, et-
no-religiéznich konfliktti nového typu, v nichz dfive zapocaty trend vrcholi. Také zde
proti sobé nestoji konvencni armady, ale minimalné jedna strana konfliktu je tvofena
gerilami, milicemi, ¢i dokonce teroristickymi skupinami. Motivace a pohnutky bojovnika
v téchto valkach jsou dosti odlisné od regulérnich konflikti, jak jsme je poznali vySe.

Nové valky prelomu 80. a 90. let, na rozdil od téch clausewitzovskych, neza¢inaji tak,
Ze jeden stat vyhlasi druhému valku a pak jej organizované napadne. A vojaci v téchto
novych konfliktech nemasiruji poslusné v fadach na shora dany povel. Z velké vétSiny
se jedna o vnitrostatni konflikty probihajici mezi jednotlivymi, obvykle velmi lokalné
definovanymi, skupinami. O to vSak maji globalnéjsi rozmér, appaduraiovsky (Appadurai,



1996) se rozpinaji do riznych siti imaginarnich svétd a ,,krajin“ tvoficich soucasny svét.
Podle nékterych jsou to prosté svédky novych ,,postmodernich valek“ (napf. Duffield
1998, Ignatieff 1998).%

Dostal jsem se blizko ke konflikttim této doby a na vlastni o¢i jako antropolog a novinaf
stravil dohromady nejen dva roky ve valkach v Jugoslavii a na Kavkaze, ale i fadu mésicti
v terénu piimo v konfliktech v peruanské Amazonii, mexickém Chiapasu, Afghanistanu,
Tadzikistanu a Kurdistanu. A nejméné dobré dalsi tfi Ctyfi desitky z nich jsem mohl
stejné jako vy pravidelné sledovat doma u televize, pfimo z obyvaku: Rwanda, Darfur,
Somalsko, Kongo, Libérie a Sierra Leone; indonésky Aceh, Vychodni Timor, Celebes
a Salamounovy ostrovy. Vrcholi boj horskych etnik v Barmé, Kasmir a Tamil$ti tygfi na
Sri Lance, jakoZ i mobilizace radikalniho islamismu v al-Kaidé, Talibanu a muslimsky
boj za nezavislost filipinského Mindanaa i malé vzplanuti jiskry hinduistického komu-
nalismu v Indii... To jsou jen nékteré z medialné nejznamé;jsich pfipadt. To, co jsem
vidél, byly pfes vSechnu tu kulturni rozdilnost vysoce globalizované valky: vidél jsem
statisice vale¢nych uprchlikd, obtiZzenych détmi a vSude stejnymi plastovymi taskami,
hledajici Gitocisté v imigra¢ni politice Zapadu. Vidél jsem mezinarodni humanitarni pomoc
hnanou nové triumfujicim globalnim soucitem i mezinarodni mirové sily hnané nové
zrozenou globalni odpovédnosti. Vidél jsem globalni valky, v nichZ s dosud nebyvalou
intenzitou obihaji po svété zdaleka nejen zbrané, ale na novych elektronickych médiich
také ideje, lokalni historie, myty a stereotypy (véetné téch o lokalni ,,tradici“ a ,,kulture®).
Vidél jsem valky, béhem kterych stejné tak putuje kofist globalizovaného valecného
zlo¢inu, jako jsou suroviny, drogy, rozkradena zahrani¢ni pomoc, lidsti otroci i détsti
vojaci, jakoZ i pIné tasky bankovek, které vytiskly narodni banky globalnich mocnosti
na druhém konci svéta. Vidél jsem valky, béhem nichZ jsou auta plna divokych lokalnich
rebell z kosmu tiSe sledovana globalnimi satelity rozvédek globalnich velmoci, které
(ne)mohou zasahnout, protoze k tomu ne/maji globalni souhlas OSN. A nakonec vidél
jsem také vrcholné patriotické valky zdanlivé paradoxné usilujici o globalni uznani svych
lokalnich statti, autonomii, prav a identit.

To vSe on-line, v pfimém prenosu, pod dohledem, tehdy na konci dvacatého stoleti
Cerstvé zformovanych, globalnich médii. AZ se nékterym to, co jsme vidéli doma na
obrazovce, zdalo témér skute¢néjsi nez to, co se ,,opravdu“ délo. ,,Valka v Zalivu se ne-
konala,“ byl to jen virtualni konflikt medialnich simulaker, provokuje ve svém znamém
textu filozof Baudrillard (1995).

Snad nejkomplexnéji definovala tuto novou vinu vale¢nych konfliktt ve své knize Nové
a staré valky: organizované nasili v globalni éfe Mary Kaldorova: ,,V pribéhu 80. a 90. let
vznikl, zvlasté v Africe a vijchodni Evropé, novy typ organizovaného nasili.“ Tytonové
»identitni“ valky ,,zahrnuji stirani rozdilu mezi valkou (obvykle definovanou jako nasili
mezi staty nebo mezi organizovanymi politickymi skupinami), organizovanym zlo¢inem
(nasili pAchané privatné organizovanymi skupinami pro privatni cile, obvykle pro fi-
nancni zisk) a rozsahlym porusovanim lidskych prav (nasili pachané staty nebo politicky
organizovanymi skupinami na jednotlivcich)“, fika Kaldorova (1999, 1-2).

Rada fundamentalnich prvki starych clausewitzovskych vélek jako by nam tak
v téchto novych valkach mizela pfimo pod rukama.

Jde o spiSe mensi valecné konflikty a stira se v nich opét - po staletich vale¢né tradi-
ce regulérnich armad - rozdil mezi armadou a civilnim obyvatelstvem, podotyka Tilly
(2006, 65). Noviny zaplavi titulky s dobrodruzné znéjicimi slovy jako gerila, milice,
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paramilitarni uskupeni, warlordi - vale¢ni baroni, kmenovi pfedaci, venkovska domo-
brana, ozbrojené tlupy a polni velitelé. A mnohdy mizi, jak fika David Keen (2000b, 1),
i sama zasadni a tradi¢ni pfedstava dvou val¢icich stran, kdy jeden ze soupeft - stejné
jako v néjakém grandidznim ,,sportovnim klani“ - prohraje a druhy vyhraje. Zacast-
nénych skupin je v konfliktu ¢asto vice, navic se jeSté proménuji v ase, pfeskupuji se
a droli, a jejich bojovnici obcas navic dokonce piebihaji na stranu protivnika. Mnohé
z téchto konfliktt jsou charakteristické svou asymetri¢nosti - proti viceméné regulérni
armadé ¢i policii tu stoji rizné rozptylené paramilitarni a gerilové skupiny, ¢i dokonce
dobfe ukryti teroristé, tedy sily:liSici se od ni nejen taktikou, ale i cili, a mluvime o nich
jako o asymetrickych valkdch. A zna¢né relativni mtiZe byt nakonec i pro historii valce-
ni tak fundamentalni rozdil mezi valkou a mirem: ,,Jaky je pfesné rozdil mezi mirem
a valkou za okolnosti, Ze mir institucionalizuje nasili a Ze valka zahrnuje formy skryté
kooperace a nevysloveného netitoceni mezi stranami bojujicimi zdanlivé proti sobé?*
pta se provokativné Keen (2000b, 19).

A pro nas, v postkomunistickych ,etnickych konfliktech“ k tomuto stirani rozdilt
pribudeizdanlivé tak markantni rozdil mezi valkou a revoluci - mezi bojem za svobodu
naroda a bojem za demokratické svobody clovéka.

Nova technologie masové mobilizace
Era aktivistickych revoluci i aktivistickych valeénych konfliktd

Stirani rozdilu mezi valkou a revolu¢nim hnutim je jen vr$kem ledovce. Jen diisledkem
triumfu celé nové technologie véenarodni mobilizace, sebeorganizace a motivace akté-
11, ktera mnohym z téchto postmodernich konflikt pfedchazi. Pro ty nami sledované
v byvalé Jugoslavii a na Kavkaze to plati zvlasté.

Na prvni pohled to tak mozna ani nevypada, ale v poslednim ¢tvrtstoleti Zijeme v ob-
dobi velkych revolu¢nich zmén a revoluc¢nich hnuti. VétSinu z nich nutné nedoprovazi,
jak bychom od revoluc¢nich udalosti ¢ekali, od zac¢atku revolucni nasili, ale jsou zde nové
zplisoby mobilizace, sebeorganizace i motivace aktérd. Nové zptisoby iniciace socialni
zmeény. Nejlépe a nejkontrastnéji je Ize prezentovat na viné ¢i spiSe vlnach vsech téch
sametovych-barevnych-kvetinovych revoluci poslednich dvou tfi dekad...

V roce 1989 padl komunismus nejprve v Polsku, poté v Madarsku, vychodnim Né-
mecku, Ceskoslovensku a Bulharsku (a ve varu byly i sovétské pobaltské republiky).
O/vétsiné z téchto revoluci mluvime jako o sametovych, ale - pozor na véc - v Rumunsku
vedl tentyz proces ke kratkému krveproliti a obdobny v byvalé Jugoslavii, na Kavkaze
a Castecné iv sovétské Stfedni Asii pak nastartoval nékolikaletou vinu separatististickych
tzv. etnickych konflikt( a obcanskych valek.

Venarodni, obc¢anské a hlavné pozitivné naladéné sametoveé-nenasilné vzepéti mas
v ulicich méni svét... Medialnim a politickym tispéchem sametovych revoluci konce
komunismu se inspirovala vina barevnych, nebo chcete-1i pfimo kvétinovych revoluci
na konci tisicileti: za¢ina to buldozerovou revoluci v Srbsku v roce 2000, ktera vedla
k padu nacionalistického prezidenta MiloSevice, pfes revoluci rizi v Gruzii 2003, tuli-
panovou v Kyrgyzstanu 2005, oranzovou na Ukrajiné 2004 aZ po cedrovou v Libanonu
2005, $afranovou v Barmé 2007, zelenou v Iranu 2009, jasminovou revoluci v Tunisku
na prelomu let 2010 a 2011, destnikovou v Hongkongu 2014 a dalsi. Twitterové revoluci
v Moldavii v roce 2009, jejiz nazev jako by sam jiz oznacoval technologicky milnik, se



nékdy fika také koprova revoluce, protoze prvotni demonstraci deseti tisic rozhoice-
nych lidi iniciovala pfes Twitter pétadvacetileta novinarka a ,miiza revoluce“ Natalija
Morarova - morar znamena v moldavstiné kopr.

Na barevnych revolucich, které jsou vétsinou reakci na vysledky autoritarskymi rezimy
zmanipulovanych voleb, je krasné vidét, jak ona nova ,,technologie“ dovede necekanym
masovym a kvétinové barevnym odporem politickou situaci velkolepé zvratit. Mnohaleté
rezimy padaji, prezidenti odstupuji, okupa¢ni syrska armada opousti po tficeti letech
Libanon, vojenska junta v Barmé se poprvé otfese v zakladech... A to vSe bez krveproliti,
maximalné zatim jen s nékolika strkanicemi a rozbitymi okny.

A v centru této nové formy protestu, jeZ nam dnes pfijde tak samoziejma, nejsou ani
tak vynalezy jako Twitter a jiné nové zazraky komunikac¢nich technologii, ale jak ukazuje
piipad agilni aktivistky Morarové - pocit, Ze chce, Ze miZe zmé&nit svét. Ustfednim je
nové organizovany subjekt - aktivista a jeho touha néco délat. A hlavné pak jim odehrané
velké drama v ulicich. Onen barevné kvétinovy dramaticky spektakl masovych demon-
straci jako jeho nastroj vyslovit sviij nazor v jakémsi celonarodnim ritudlu prechodu od
nenavidéného starého rezimu k vysnénému novému (k jehoZ schopnostem se vratime
v kapitole ,,Co se to s nami v tom spektaklu déje?“).

Ale pokra¢ujme dale: nové etablovanjch spektakularné-revolucnich technologii
zmény se chopila i dalsi revolu¢ni hnuti. Jasminova revoluce v Tunisku odstartuje
dalsi vlnu, pfimo lavinu arabského jara 2011 a masové celonarodni protesty svrhnou
mnohaleté reZimy nejen v Tunisku, ale i v Libyi, Egypté a Jemenu. Zméni situaci v Syrii
a Jordansku, ale zasdhnou i AlZirsko, Maroko, Oman, Saudskou Arabii, Bahrajn a dalsi
arabské zemé, a dokonce i sousedni Izrael. Podobné jako u sametovych revoluci roku
1989 vie vypada nejprve velmi hezky a mirumilovné. Nicméné podobné jako u demo-
kratizaénich zmén po padu komunismu ve vichodnim bloku (hlavné v Jugoslavii a na

Kavkaze) po roce 1989 i zde pak v Syrii, Libyi a Jemenu piejdou protesty z demonstraci

v mensi ozbrojené konflikty. A ty se pak méni ve vétsi obcanské valky, jichZ se tcastni,
podobné za pochodu vznikajici, paramilitarni sily a milice, mnohé z nich fundamenta-
listického ¢i pfimo teroristického razeni.

Vlnu této nové formy protestu dnes zavrsuji i udalosti na Ukrajiné. Masova mobilizace
poté, co vlada prezidenta Janukovice v listopadu 2013 definitivné pozastavila pfipravy
na podpis asocia¢ni dohody o vstupu zemé do Evropské unie, pferostla ve spontanni
permanentni proevropskou demonstraci na kyjevském nameésti Majdan Nezaleznosti,
v takzvany Euromajdan, navazujici na étos oranzové revoluce z roku 2004. Davy na
nameésti se s pfibyvajicimi tydny ménily ve spontanné rostly Zivy organismus stanového
mésta s vlastnimi, zde bydlicimi dobrovolniky; vznikly jidelny, nocleharny, informacni
centra, bylo zde zavedeno wifi pfipojeni, fungovaly tklidové i pofadkové sluzby, mistni
samosprava, a pozdéji dokonce i vice ¢i méné militantni nacionalistické bojtivky. A pre-
zident opét padl. Moci se chopila nova proevropska vlada, které se pak postupneé stale
divocejsi Euromajdan a z néj vzeslé bojivky dlouho nedafilo rozpustit.

Na tom, co pak na Ukrajiné nasledovalo, je snad nejlépe vidét, jak moc se jiz tato
nova forma aktivistického protestu a zmény, coby hlasu a rozhodnuti lidu, etablovala:
do té miry, Ze ji dnes, pfed domacim publikem i pfed svétem samym, dokonce i stoji
za to falzifikovat. Uméle ji napodobovat a medialné vydavat za ,,pravy hlas naroda®,
tentokrat ovsem ruského. Kdyz v nasledujici ukrajinsko-ruské krizi obsazuje Rusko
ukrajinsky Krym a pak se pokousi i o odtrzeni ruskojazy¢nych regionti vychodni Ukra-
jiny, ruska armada i tajné sluzby a mozna i par aktivistd projevi nevidanou kreativitu

a touhu po napodobé. Shora jsou klopotne organizovany podobné (tentokrat ovSen
proruskeé) ,,spontanni demonstrace obyvatel®, a nékdy dokonece stavény téméf jakés
kopie barikad se stanovymi meéstecky, jako byly ty na Euromajdanu. A nakonec jsor
(ponejvice z v Rusku naverbovanych Zoldnéfa pod vedenim tajnych sluzeb) vytvaren
celé ,spontanni“ samozvané administrativy v ¢ele separatistickych proruskych regiom
jakoz i (nejmodernéjsimi ruskymi zbranémi vyzbrojené) ,,dobrovolnické domobrany
a napodobujici separatistické vlady a paramilitarni sily - nejen z dnes$ni Ukrajiny, al
hlavné z ¢ast postsovétskych etnickych konfliktt devadesatych let. Probuzena ,vul
lidu“ je vtile lidu, hlas naroda je hlas naroda - s tim pry nic nenadélame... Slavu obraz

poznate podle poctu jeho padélkd...

Nenasilné masové protesty pozadujici zménu pierostly v nasili... Etnické konflikt
po rozpadu komunismu, arabské jaro a udalosti na Ukrajiné jsou nejlépe viditelnymr
pripady. Ale také mnohé postmoderni identitni etno-religiozni konflikty tfetiho svét
devadesatych let vznikaji z podobnych pokojnych demonstraci a nasledného obcanskéh
vzepéti a aktivistické mobilizace.

Zijeme v éfe novych aktivistickych revoluci, ale také novych aktivistickjch vale
nych konfliktti. Konfliktti se specifickou aktivistickou vale¢nou organizaci, kulturo
i politickou estetikou a specifickym extatickym typem nasazeni a prozivanim muz
co jdou nejprve do demonstraci, posléze mozna i do ozbrojeného konfliktu a do valks

Je zfejmé, Ze zde mame novou socialni ,,technologii“, ktera je demonstrujici mensino
velkou ¢asti pasivni vétSiny i mezinarodnim vefejnym minénim viceméné konsenzualn
uznavana coby nastroj zmény. Nastroj pravé ,,probuzené® viile lidu, celého naroda. Zjevn
ji utvari obrovské demonstrace, jeZ nejsou jen obyc¢ejnymi masovymi shromazdéninm
ale nabyvaji znacné spektakularné-dramatického charakteru (se spole¢nym prozivanir
emoci, happeningy, ostentativné predvadénymi znaky identity i tabory na nameéstich
ProtoZe to, co je zde demonstrovano, to, co v davech a na nameéstich stoji proti starém
rezimu, neni ,,jen“ jiny politicky nazor, ale pfimo jina ¢i nova (politicka) kultura a estet
ka, jiny svét. Ani to v8ak k tispéchu téchto akci nestaci a dulezité je, Ze tento proces pa
preroste v aktivistickou mobilizaci zasahujici celou zemi, cozZ posléze nékdy bohuze
vyusti i v konflikt a ozbrojenou mobilizaci. A teprve az po tom vSem pfichazi ke slov
prezentace téchto udalosti: pfenosy v globalnich médiich, jakoz i (nékdy od polovin
prvni dekady tisicileti) tak zduraziiovana komunikace a svolavani se pomoci internet
(Twitter, Facebook) ¢i prostfednictvim mobilnich telefont.

Dnes s odstupem casu, i vzhledem k udalostem, které nasledovaly, je tedy zfejm
Ze postkomunistické takzvanéetnické konflikty z pocatku devadesatych let dvacatéh
stoleti patfi uz k této ,,nové viné“ masové mobilizace. Proto je ma smysl studovat min
malné v urcitych aspektech, jak uvidime dale, spolecné s demokratiza¢nimi sametovym
revolucemi a hnutimi let 1988-89, které jim bezprostfedné predchazely.

Vysvétlit, pro¢ jdou dnes chlapi do téchto novych identitnich valek, pro nas ted
znamena vysvétlit, jak tato nova ,.technologie® mobilizace a zmény funguje. Co je ono
novou sdilenou kulturou a politickou estetikou v jejim stfedu; kde se vzala a jak s
uplatriuje? Pro¢ je zde ¢lovék-aktér uprostied davti tak agilni, tak schopny se sdruzova
sebeorganizovat, ¢imz se zaroven stava tak mocnym? A predevsim: jaké emoce, dramat
a estetické zazitky pii tom vSem proziva a citi? A patii sem také otazka po tom, pro
tyto procesy nékdy vyvrcholi tolik o¢ekavanymi demokratiza¢nimi zménami, a jind
valecnou katastrofou.



Kapitola 2

Valky entuziastickych dobrovolniku

... tedy alespori na poéatku

Vv -

Zacala valka za odtrZzeni Abchazie od Gruzie. Eduard Sevardnadze coby nejvy3si gruzin-
sky predstavitel porada v hlavnim mésté Thilisi tiskovou konferenci pro novinate. Jeho

»armada“ to spustila pod velenim paramilitarniho velitele Tengize Kitovaniho - vlastné

zjevné bez prezidentova védomi - a on se ted snazi zehlit, co se da a dlouho o¢ekavany
konflikt, kdyZ uZ se tedy rozbéhl a vypada nevyhnutelné, alespon navenek legitimizovat.
Zaznivaji slova ,,nase armada“, ,,dame rozkaz armadé®, ,,stahneme armadu®, ,,mobili-
zovat armadu®, ,armadni veleni“ atd.

Jsem v séle asi jediny zahrani¢ni novinatf mimo byvaly Sovétsky svaz. NevydrZim to
a s naivni drzosti tfiadvacetiletého studentika se ptam, kterou armadu ma na mysli, kdyz
existuji (alespon na papife) hned dvé: Narodni garda Gruzie pod vedenim mafiézniho
malife a socharfe Kitovaniho a Mchedrioni vedené mafi6znim dramatikem Joselianim.
A obé dvé de facto nejsou hierarchizovanymi armadami, ale velmi volnymi sdruzenimi
entuziastickych dobrovolnikd, ktefi tvofi desitky skupinek volné navésenych okolo
velkych muzu v Cele. A jaké ,,armadni veleni“ mysli, kdyz si kazdy déla, co chce a jak
chce; o jaké ,,podpofe armady“mluvi, kdyz si kazdy velitel, ale ¢asto i jedinec ber kde
ber musi obstarat svou vyzbroj i vystroj sam.

Kdo mohl tusit, Ze chlapik s turistickou videokamerou stojici hned vedle je od gru-
zinské televize a v nasledujicich dnech bude tiskovka i mtj spor s prezidentem hned
nékolikrat reprizovan. Kdyz vecer dorazim domu - do rodiny, v niz jsem toho roku
_hostem, ¢eka mé ledové ticho: vSichni uz to vidéli... Maj hostitel Kacha - gynekolog
a sam vlastné takeé velitel jakési obcasné bojové jednotky sloZzené z nékolika kamaradd,
ktery jesté vcera hytil divokymi historkami o spontannim chaosu mobilizace a pfi ném
panujici dezorientaci, ten, co jesté predevcirem kdyZ nas kontrolovali jacisi ozbrojeni
chlapi v mundtrech bez oznaceni, nutil svou sestru schovat pro jistotu penize pod sukni,
aby nam je ,,nezabavili“, je na mé nastvany: ,,To je armdda: Radane, my pfece mame
ARMADU!“ U% to skoro vypada, Ze ptijdu spat bez vecefe a nedopity konak ze vCerejska
zlstane v lednici. g

Dva tfi dny nato stanu na druhé strané konfliktu - mezi Abchazci na bojisti. Par z nich
mé pozna z televizniho opakovani oné tiskovky a poplacavaji mé po zadech: ,,Hezkys to
tomu jejich prezidentovi natfel s tou jejich slavnou gruzinskou armadou! Co armada,
jenom takova smecka riznych band, tichyli, kriminalnikt, parazitt a ozralych indivi-
dui!“ ,,To by se tady u nas - v Abchazii - stat nemohlo!* fika a provadi mé po travniku
pred provizornim sidlem separatistti v Gudauté, ktery je posety hloucky polehavajicich
chlapikd v civilu, v ¢astech uniforem, s armadni vyzbroji, s loveckymi puskami i holyma
rukama, jejich ,wvrchni velitel“ Sergej Samba.

0 hodinu pozdéji stojim primo v ¢emsi, co by se dalo nazvat jako abchazska druha
linie pfimo na severnim pfedmeésti hlavniho mésta Suchumi. Jsem mezi témi, kterym se
nechce jit dal, po ulici ESba o néco nize, kde se stfili. Je tu neuvéfitelny chaos. Skupinky
po jednom az po péti lidech, co se znaji a pfijeli obvykle spolecné v jednom auté, Zadné



jednotné uniformy, Zadna jednotna vyzbroj, zadna komunikace, veleni ani rozkazy. Je-
diné, co tu zavani néjakou organizaci, je pfistaveny spole¢ny nakladik pro odvoz mrtvol
vystlany matracemi, aby se bezvladna téla panickou jizdou nepotloukla. Bichati chlapci
v Ziguliku, co maji jen lovecké pusky a dyky jako myslivci, se cpou peceni a rajcaty pfi-
vezenymi z domova, zabalenymi ve staniolu. My ostatni na né hledime a mame hlad.
Stojime kazdy ve svém hloucku a vzajemné se pfilis nebavime.

Tam vepredu to vypada zle. Jesté vétsi zmatek ney tady. Neustale odtamtud utikaji
postavy i auta plna vydésenych bojovnikd. »Lidicky, on umira, ten clovék umira* fve
se slzami v o¢ich rusky mladik na korbé nakladaku, kde se v kaluZi krve v posledni kieci
klepe lidské télo. Ve zbésilém tprku viiz jen ptibrzdi a hned zase pokracuje pry¢, do
bezpeci. Spolujezdec v uniformé z néj mezitim stihne vyskocit a zacne okoli hystericky
varovat pred tim, co tam dole ¢eka. KdyZ nikdo nereaguje, tak na poplach, abychom ho
brali skute¢né vazné, zacne fvat a stiilet samopalem do vzduchu. VSechny tim dost vy-
koleji. ,Kde je velitel, sakra, kdo je tady velitel!“ ki¢i nervézné uz v poradi druhy ¢lovék
ve vSem tom zmatku. Nikdo nevi. Mnohym pfipada ta otazka pomérné dost mimo misu.
Nikdo tu pfece nikdy nemluvil o né&jakém veliteli...

Mnozi z nas se tu vétsinou vidi poprvé v Zivots. Pfijedou s partou kamaraddi, zkusi
své Stésti tam vepiedu v ,,linii%, ktera vlastné ani neni bojovou linii, nékdo udéla tieba
inéjaky ten vypad hluboko do boku ¢ doptedu a pak se stahne zase sem dozadu. A kdyz
mu Uplné rupnou nervy, odjizdi zase rychle pry¢. Je§téze celou Abchazii vede od severu
k jihu podél mofe jen jedna jedina potadna asfaltova cesta, tak maji vSichni alesponi
ponéti, jak se dostat na frontu, kde se shromazdit - jedete po ni zkratka tak dlouho, aZ
narazite na chaotické houfy chlapfi s puskami.

Stojim u cesty, pozoruju ten zmatek, a najednou se tu tak néjak jakoby odnikud
vyloupne néjaky mladsi typek v maskacich:

»Co tu chce$?! Kdo jsi?!“ namifi na né&j bojovnik vedle mé samopal.

»Ja jsem tviij velitel * fika naschval tiSe pfichozi, jako by si to vychutnaval.

»Ach tak... A ja myslel, Ze jsi n&jaky Gruzinec..

Tento chlapek to v této valce dotdhne na jednoho z nejslavnéjsich abchazskych

veliteld.

Bojivky, milice, domobrany, narodni armady a indiani

«Tito bojovnici nejsou opravdovymi vojiky v profesiondinim smyslu. Obvykle slouZi v rozvolnénych jed-
notkdch, bud'na zakladé osobni loajality, nebo kviili valecné kofisti, pomsté urcitym jedinctiim, kvili teritoriu
¢i zoufalé snaze o ochranu. Jsou to znacné vyzbrojené formace bez poddiistojnikii - tedy bez disciplinarni
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opory profesiondlnich armdd. Na této hodnostni tirovni zde neexistuji Zadni Cetafi, nikdo, kdo by trval
na discipliné obycejnych vojakd, a to ani co se tyée striktné vojenskych, smysluplnych zéleZitosti, jako je
opeviiovat pozice, kopat zakopy, strazit lezeni..."

ZE ZPRAVY POZOROVATELSKE MISE HELSINSKEHO VYBORU O VALCE v ABCHAZII (IN: FAIRBANKS 1995, 21)

Vim, Ze takovy dobrovolnicky chaos nemfiZe vydrzet dlouho, a vim, Ze toto je jen takovy
entuziasticky zacatek. Pozdé&ji se zezdola okolo silnych osobnosti-velitel{ vytvofi jakési
»0ddily“ ¢i pfinejmensim jejich proménlivé trsy a vznikne (alespoii na papife) jakasi
struktura organizace i hodnosti, byt se tyto dvé irovné (obzvlast zde na Kavkaze) nikdy
Uplné neprotnou. Budou se po vojensku organizovat nastupy, pofadova cviceni, bude
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Oficialné, na papife, jsou to narodni armady s jasnou subordinaci a strukturou... Ale kazdy si sem ¢asto
chodi tak trochu kdy chce a déla co chce. (Ce€ensko 1995, foto autor)

G vy

se Ipét na hodnostech a zdraveni vyssich Sarzi nizsimi, budou se rozdavat jednotné uni-
formy, ale ta dobrovolnicka extaze vzniku bude stale patrna v étosu dalsi prace a bude,
na pocatku zcela a do jisté miry trvale, dilezitym hnacim motorem.

V tomto volném spontanné-dobrovolnickém valecném systému, ktery se ustalil ve
vSech kavkazskych konfliktech devadesatych let, snad jen s vyjimkou ﬁmwm:mv oca\ocw
v Azerbajdzanu® a v Arménii (kde se alespon ke konci valky podafi Nu.m.:\o:ﬁ viceméne
organizované armadni sbory) mtze kdokoli dobrovolné do armady piijit a takeé ji o_u<ﬁm-
le dobrovolné opustit - na mensi prazdniny nebo i natrvalo. Do _um_.m \Nam“.ﬁm&\ m_mmmom
zpocatku, nejenze nikdo nikoho nenuti, ale mnohde je potfeba ﬁawmmﬂ si svou Smm\n:
zbran, stfelivo, jidlo, ale tfeba i auto a podobné. Nebo se 1ze pfidat k nékterému z velkych
muzu v Cele, ktery vSe uvedené dovede néjak obstarat. -
Tento veskrze dobrovolnicky systém jakési spontanni mobilizace dovedli k nejvétsi
dokonalosti, a mnohde po celou valku udrZeli, v Ce¢ensku. Jak ukazuje rusky \mﬁdﬁom
Valerij Tiskov (2004, 93-95) - a obdobna je i ma zkuSenost - <m=mv\~ podil mMmmszm bojové
sily tvoti kromé vzacnych fadnych oddilt, vykazujicich alespori na Ummu_w\m oﬂ\ﬁaommﬂ-
madni hierarchii (jako tfeba Dudajevova prezidentska garda) a dale vétSich ¢i mensich



oddilt nabalenych okolo jednotlivych polnich veliteld, také velmi pocetni tzv. indidni - jak
se jim zde obcas fika. Malé zcela nezavislé skupiny bojovnikii jednajicich na vlastni pést,
podobné tém, s nimiz jsme se setkali v chaosu na abchazské fronté. Indidni si veli sami
a mnozi maji pocit, Ze jediné tak je to spravné: ,,Pro¢ davat rozkazy jinym, kdyz ani ty
sam nevis, co mas délat? Vétsina nasich lidi byli indidni... Indiani neposlouchaji nikoho
ajdou do boje ze své vlastni viile, kdyz se citi byt ve formé, fika o ¢asech narodni mobi-
lizace na poc¢atku prvni ecenské vilky jeden z TiSkovovych respondentti (2004, 94-5).
Jsem toho nazoru, Ze béhem pokracujici valky, a zvlasté pak ve druhé ¢ecenské valce

poroce 1999, zde vyvoj spéje spise k vétsim a organizovanéjsim skupinam ,,milici“ okolo
vyraznych polnich velitelti nez ke zformovani néjaké regulérni armady. I kdyz zda se, Ze

iu jejich velkych vojenskych ofenziv (jako je znovudobyti Grozného povstalci v srpnu
1996) se ,,narod* opét zmobilizuje a najednou se na frontovych liniich zase objevi malé

nezavislé skupinky kamaradt a piibuznych, mladikii z téZe vsi & Stvrti.

Za fasadou ,narodnich armad*” rozpadu Jugoslavie

+Nékteré z téchto bojivek jsou zaloZeny viddou a jsou Eastecné pod jejim vlivem. Ale neexistuje nad nimi
Zddnd absolutni kontrola a nékteré z téchto formaci vI3dé JiZ pferostly pres hlavu. Nékteré jsou loajélni té
¢i oné reZimni frakci, zatimco jiné jsou nezavislé a zajimaji se pouze o penize. Ve skutecnosti existuji jen
velmi nejasné hranice mezi skutecnou policii, armédnimi silami a soukromymi milicemi.

V Bosné, zvlasté v Sarajevu, vZdy viudypiitomnd protioficidlni mentalita a ned(ivéra k autoritam statu,
jsou jen castecnym vysvétlenim...”
BOSENSKY NOVINAR TIHOMIR LOZA (IN: FAIRBANKS 1995, 24)

Az dosud jsme se vénovali hlavné Kavkazu. , Ale takovy binec v armadg, to by se u nis
v Chorvatsku/v Srbsku stat nemohlo: u nas mame pfece jasnou strukturu, subordinaci,
hodnosti a hlavné ordnung, jak ma v konvenénich armadach byt!“ - mohli by protestovat
vSichni ti byvali, na kréatko ostfihani vojaci v peclivé vypranych uniformach postjugo-
slavskych armad. Ale i zde ma pfece fenomén spontaneity, dobrovolnictvia improvizace,
tihnouci spiSe k jisté Zivelnosti nez k rigidnim hierarchickym strukturam konvenénich
armad, zvlasté v pocatku konfliktd, své nezastupitelné misto.

Dokonce i v tak dobfe vojensky a byrokraticky organizovaném vale¢ném Chorvatsku,
kde jiz dlouho pfed vyhlaSenim nezavislostia vypuknutim valky na jafe 1991 vznika pod
patronatem chorvatského ministerstva vnitra Sbor narodni gardy (ZNG), pozdé&ji pfemé-
nény na oficidlni Chorvatskou armadu (HV), se ve stejné dobé, po apelu Chorvatské strany
prava, rodi jako odpovéd na polovojenské akce chorvatskych Srb v Krajiné jesté jedna
vice spontanni a dobrovolna armada. Do zpocatku $patné vyzbrojenych Chorvatskych
obrannych sil (HOS), vedenych Ante ParadZikem (neZ ho chorvatska policie, tdajné
omylem, zastfeli), si na samém pocatku musi sice kaZdy donést svou vlastni zbrani,
dobrovolnici se sem ale jen hrnou. Od extatickych mladikd pfes inZenyry a ucitele aZ
po zajemce z chorvatskych zahrani¢nich diaspor. Jednotky ptisobi nejprve zcela samo-
statné (a v nékterych mistech jsou ¢asto jedinou formaci) a az teprve postupné za¢nou
koordinovat své akce s oficialni Chorvatskou armadou, nez se do ni ¢asem zcela za¢leni.

Podobné silny vliv étosu obétavého dobrovolnictvi miZeme sledovat také pfi kvap-
ném vzniku armady Bosny a Hercegoviny, zv1asté za divokych pocatki obrany hlavniho
mésta Sarajeva proti technické i pocetni prevaze regulérni Jugoslavskeé lidové armady
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Velikost a sloZeni Chorvatské armady
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Odvedenci | | Dobrovolnici

Spontanné dobrovolnicka podstata samého pocatku vale€né mobilizace v oficialni Chorvatské mq.:aam
(HV): Na pocatku konfliktu dominujici dobrovolnici (Sedou), jsou aZ po oficidlnim og<o.n= na _8._5 :wf
1991 dopliiovani o odvedence (tmavou), nejprve tedy pfedeviim o ob&any chorvatské narodnosti slouZici
plvodné ve federdlni Jugoslavské armadé (JNA). Graf z Jurajda a Kova¢ (2016, 8).

ovladané Srby. Bosenskeé sily se tak ze zacatku skladaji z doslova pies noc zmobilizované
prepestré smeésice nejen bosenské (muslimské) vladé loajalnich policisti, jejich zvlastni
zasahové jednotky, kvapem zformované vojenské policie a oficialni Teritorialni obrany
Bosny a Hercegoviny, ale zapojuji se do nii podzemni muslimska polovojenska organiza-
ce Vlastenecka liga a jeji oddily ,,Bosna“ zvané téz ,,zelené barety“. A v neposledni fadé
i spousta riznych neformalné vzniklych lokalnich skupinek (jako tfeba Ecm_mam\wv\mnr
pfistéhovalct ze SandZaku, ktefi obyvali ¢tvrté kolem mésta, a tak jsou nejvic ,,na rané«)
nebo lidi okolo mistnich mafiand a galérky i vyraznych figur sarajevského Zivota. ,,Byla
fada takovych (jako napfiklad pozdéji nechvalné prosluly MuSan Topalovic zvany Caco -
v civilu hudebnik), co prosté byli znaméjsi a popularnéjsi a kolem nich se soustredili
dobrovolnici, ktefi jinak nevédéli, co délat, protoZe oficialni pokyny typu ,hlaste se na
Teritorialni obrané na adrese té a té... ze zacatku prosté nebyly,“ fika Cesky etnolog a va-
le¢ny reportér Filip Tesaf. VSichni tito jedinci i skupiny pak kvapné oficialné rekrutuji
¢i kolem sebe neoficidlné nabaluji stovky nadsencti ochotnych ,,jit do toho®. A teprve
pozdéji se vSe za pochodu, hlavné pod vlivem piitomnych stavajicich i byvalych profe-
sionalnich vojaka a policistti, méni v (alespoil navenek jakZ takZ uspoiadanou) armadu.

A jak vypada situace v téZe dobé v samotném Srbsku? Na pocatku valky maji sice
Srbové v rukou celou federalni Jugoslavskou lidovou armadu (JNA) se vsi technikou
azazemim, ale kdyz v roce 1991 vyhlasi kvli valce s Chorvatskem mobilizaci, dopadne to
fiaskem. A ke slovu pfichazi opét dobrovolnici. Oddily hlasici se vétSinou k historickému



odkazu Cetnického hnuti (k nimZ se jesté vratime). Vznikaji bizarni formace pod vede-
nim neméné bizarnich postav, jako je Srbska garda v cele s Pordem BoZovicem zvanym
Giska® a Branislavem Mati¢em zvanym Beli,*? Srbska dobrovolnicka garda znama téz
jako Arkanovi tygfi, Srbské Cetnické hnuti zaloZené intelektuélem Vojislavem Sesel-
jem, Bili orli pod vedenim Dragoslava Bokana, Srbsti sokoli se svym SiniSou Vucini¢em
a dalgi. Tento trend pak nasleduji téZ Srbové v Chorvatsku (napf. s oddily jako Knindze
pod vedenim Dragana Vasiljkovi¢e zvaného Kapitan Dragan® nebo Skorpioni v Cele se
Slobodanem Medi¢em piezdivanym Boca), jakoz i v Bosné (napf. Zluté vosy vedené
Vojinem Vuc¢koviéem znamym jako Zuca) a dalsi.

Také v téchto srbskych etnickych formacich vliadne duch dobrovolnostia touha ,,byt
u toho. ,,Moji chlapci jsou dobrovolnici. Nikdo je nasilim nerekrutoval, nenutil k boji. Sli
do toho z pfesvédéeni. To je velmi dtlezity rozdil v postoji oproti placenym zoldnéfim
na druhé strané barikady. Moji chlapci neutikaji, kdyZ to zacne praskat, neztraci hlavu,”
chvasta se sam jejich nechvalné prosluly mafioso - velitel Arkan.** Velitelsky kadr jeho
Srbské dobrovolnické gardy tvoii ¢asto byvali kriminalnici (ted pod ochranou srbského
ministerstva vnitra), muZstvo zase mnohdy fotbalovi chuligani z bojivek klubu Crvena
zvezda Beograd... A sam Zeljko RaZnatovi¢ prezdivany Arkan® je - podobné jako vyse
zminéni velitelé Giska, Beli a Kapitan Dragan - znama postava srbského podsvéti...

V§$e uvedeny duch spontaneity a dobrovolnosti se do jisté, i kdyZ mensi, miry uplat-
fiuje také za predvale¢né mobilizace a zrodu fadovych srbskych jednotek v budouci
Republice srbské v Bosné. Ackoli je zde, a to jiz od samého pocatku, snaha vSe centralné
organizovat a fidit - mit (zprvu tajné) seznamy brancti a posilat fadné povolavaci rozkazy
»jako v armadé*“ - ty jsou v3ak zasilany z po¢atku jen ,,nasim diivéryhodnym, provére-
nym, lidem¢, ¢asto stranikim separatistické Srbské demokratickeé strany a jejich dobrym
znamym... Navic pfibyva jesté, zde tak podstatny, motivacni argument ochrany domova,
vlastniho mésta ¢i vesnice, a ¢asto dokonce i dosti abstraktné formulovaného vlastniho
etnického teritoria“: ,,Jestli mame n&jaké zbrané, nemame je proto, Ze by nam je nékdo
rozdaval, ale sami jsme je kupovali a obstaravali, abychom ubranili vlastni Zivoty, kdyz
to bude tfeba. Famy o néjakych cetnicich jsou vymysl, ale kdyZ bude tfeba, vSichni do
jednoho se miiZzeme stat éetniky a branit se,” fika Salamounsky uZ v 1ét& 1991, tfi ¢tvrté
roku pfed vypuknutim bosenské vélky, Mirko Malovi¢ - pfedseda srbské separatistické
SDS v oblasti tradi¢ni ¢etnické rezistence v pohoii Romanija, v Sokolaci.*® KdyZ se pak
uZ v priibéhu valky samotné Srby ovladana Jugoslavska lidova armada (JNA) v ramci
mezinarodnich mirovych dohod oficialné stahne z Bosny, necha svou tézkou techniku
doslova leZzet u nohou pravé takto vzniklym srbskym jednotkam.

Podobné se nakonec na principech spontaneity a dobrovolnosti formuje albanska pfed-
vale¢na mobilizace v Kosovu. I ta je vedena taktéz jiz od pocatku entuziasticky dobrovol-
nickou Kosovskou osvobozeneckou armadou - UCK (o jejim vzniku a formovani viz Tesaf
2008), jakoZ i nékterymi daldimi spontanné vzniklymi mensimi ¢i zcela miniaturnimi,
a Casto regionalnimi, dobrovolnickymi formacemi, jako jsou skupinky jednotek Plamen
(Zjarri), Orli (Shgiponjat), Stab guerrillovych jednotek (Shtabi i njésitéve guerile) a dalsi.

O tom, jak se kosovskym gerilam podafi eskalovat napéti a roznitit celonarodni
povstani, bude jesté fe¢ déle. Pro nas je ted podstatné Ze, podobné jako v fadé jinych
postjugoslavskych ozbrojenych sil se i zde, pfes zjevné gerilovy charakter téchto uskupe-
ni, vée na prvni pohled snaZzi vypadat pomérné regulérné a ,,uesané“ - samé uniformy,
¢isla bojovych jednotek, nastupy, poradova cviceni, hodnosti a subordinace - nicméné
hnacim motorem je opét do zna¢né miry spiSe zivelnost, nadSeni a spontaneita nez

nesmlouvava armadni maSinerie a disciplina.-Bez nich by si $lo pfedvalecnou mobilizaci

isamotny zacatek konfliktd rozpadu Jugoslavie jen stéZi predstavit.

Do niékterych jugoslavskych i kavkazskych dobrovolnickych formaci je sice lehkeé pfijit, ale
Zasto - zv1asté poté, co se arméady zkonsoliduji - v podstaté jiz nelze jen tak slozit zbrané
a odejit beztrestné zase domtl. A také skute¢ny smysl jejich boje se ¢asem mnohdy méni
od narodniho patriotismu k jakymsi privatnim armadam nezavislych vale¢nych baronti
i v bezskrupulozni politicky oportunismus politiki v Cele jednotlivych narodnich stran
a hnuti (viz Tiskov 2004,100-102; Keen 2000a). Nicméné jak se pokusim ukazat v této
knize, tou prvni startovaci hnaci silou, kviili niz se véichni ti zdaleka nejen mladici, ale
i dospéli chlapi - inzenyfi, ucitelé, zednici, ale i alkoholici a chlapici z galérky - vrhaji
do spole¢ného vale¢ného dila, plytvaji svym ¢asem i prostiedky, huntuji sva télaiauta
anakoneci riskuji Zivot, je jisty druh entuziasmu, chuti ,,byt u toho“ a pocitu potiebnosti
Touha po zhmotnéni uréitého velmi konkrétniho snu - zkratka jisty (jakkoli to pfi vSem
tom zabijeni okolo mtiZe znit bizarné) ,vy$si smysl*“.

Neda se tvrdit, Ze tento vy$si smysl, tento pocit transcedence je bude neochvéjné
drzet na fronté aZ do konce valky. U mnohych pfijde - a bude to moZna uz brzy - poli
tické rozéarovani, ztrata idealti o samotném smyslu boje, o skute¢nych zajmech veliteld
o ostatnich spolubojovnicich i sobé samych. Dostavi se stereotyp, otupéni valkou, prijde
nutnost ziistat v armadé, abychom se alesponi najedli a ochranili rodinu (kdyz ti, cc
nemaji zbrané, trpi strachem, hladem a zimou a naopak ti, co stoji v ¢ele bojtivek, Zij
mnohdy v okazalém vale¢ném ,,pfepychu®). A s postupujicimi léty prijde nékdy taky
neschopnost zafadit sva permanentni extazi valky uvykla téla do Sedi kazdodennihc

vy v v

~ Jivota. Nicméné tento ,,vy$si smysl“ je, jak uvidime, né¢im, co do valky, alespon v je

jim inicialnim stadiu, 1aka a vtahuje - jako sirény plavce na $irém motfi - tisice (nejer
ztracenych) dusi.
A ted je jen otazka, jak je to viibec mozne.



Kapitola 3 :
Motivace aktéru

v postmodernich valkach

Jak jsme vidéli, postkomunistické ,,etnické konflikty“jsou, alespori ve svém pocatecni
stadiu, valkami paramilitarnich formaci, rtiznych milici, bojivek a obcas i nezavislyc
bojovniki - indidnil. Jejich skupiny se formuji bud zcela spontanné, nebo fizené, a
dobrovolneé - nebo se alespon nastuptim do nich muZi né&jak zvlast nebrani. Clovék se
vstupuje bud ne Giplné povinné a ¢asto i zcela z vlastni viile. Nékdy dokonce jaksi p¥im
»Se zpévem na rtech. A tomu pak na poc¢atku odpovida volnéjsi zptisob organizac
i struktura jednotek vyvolavajici nékdy az pocit, Ze to ,,bézi tak néjak samo® (k ném
se jesté vratime ve stejnojmenné kapitole). O to silnéjsi musi pak byt chut a motivac
nasich chlapkt s puskami stat se aktéry vieho toho déni.
Model von Clausewitzova vojaka-rekruta, jenz byl jen ¢islem v fadé, misto otaze
sklapnul podpatky a zasalutoval, jednal podle vojenskych fadti, pucoval si denné bo
moc nevyvadél, nemél vlastni hlavu ani motivace a poslouchal rozkazy od nadfazenyc
elit, a tak védél prfesné v kazdém momentu, kde ma byt a co tam ma délat, se nam t:
v nasich postmodernich valkdch doslova rozpada pred oc¢ima.
~— Pokud tedy pfipustime, Ze byl viibec kdy plné realny... Odhlédneme-li od toho, Ze j

za Clausewitzova zivota po svété samoziejmé operovala pestra plejada povstaleckyc
pfedevsim protikolonidlnich polovojenskych formaci, hnuti i piratskych flotil, v nict
je vSe ponékud jinak, je zde problém i u samotnych regulérnich armad, jeZ popisuj
Vzdytisam Clausewitz, ktery tolik zd@irazfioval statni centrum coby jediného hybate
celé valecné masinérie, nakonec pise své dilo ve strategické konfrontaci se skutecnc
revoluci, kterou do valceni vnesla neptatelska porevolu¢ni Napoleonova Francie. Po
taméjsi vinou nového narodniho patriotismu zverbovana vojska jiz ne ani Zoldnéi
¢i naverbovanych rekrutd, ale mas narodnich odvedencti, které byly ,,nedostateén
trénované, aby operovaly tradi¢ni taktikou, misto toho rozdrtily mensi [vysoce trén
vané profesionalni nepfatelské] armady celice jim ¢irou vahou své pocetni presily. (..
Tento styl boje, extrémné ndkladny, pokud jde o lidské sily i zdroje, byl dostupny pouz
rezimu nového typu: takovému, ktery ma signifikantni miru lidové podpory a disp:
nuje, prinejmensim v case svych nejvétsich triumft, jednotkami inspirovanymi novo
ideologii revolu¢niho nacionalismu®, komentuje z dne$niho pohledu Clausewitzov
dilo Willmont (1997, XII-XIII).

Zaroven dnes miizeme vidét, Ze i v tak pfisné (hezky po clausewitzovsku) organiz
vané armade, jako je ta americka operujici donedavna v Irdku, mtiZe byt s osobnim nas:
zenim vojaki a jejich chutibojovat znaény problém. Jak pisi tfeba americké noviny, kr«
mé 140 000 americkych vojaki zapojenych v ¢ase nejvétsiho vzepéti v tomto konflikt
je pry snad pres 40 000(!) téch, kterym se tam dvakrat nechce a vyhybaji se odjezdu d
Iraku ¢i navratu ke své jednotce piedstirajice riizné nemoci; pfipadné Ziji radéji do¢asn
v zemich mimo dosah americké jurisdikce. Na druhou stranu historci jako Bourkeov
(1999) ukazuji, ze i v klasickych regulérnich armadach, jako byly ty za prvni a druhé svi
tové valky i ta americka ve Vietnamu, je jednim z hnacich motort fakt, Ze se tam vojac




pres vSechny oficialni prokla-
mace o fadu, moralce a disci-
pliné tésina véci, které nemaji
s clausewitzovskou raciona-
litou velkych politickych cili
urcenych seshora mnoho spo-
le¢ného. Tési se na ,,muzné“
ibrutélni véci, o nichZ bychom
radéji snad ani nevédéli.
Nemeéneé oSemetné to pak
miZze byt v tradi¢nich konvenc-
nich armadach i s tak stéZejni
predstavou o potlacovani vlast-
ni kreativity, osobni interpreta-
ce, vlastniiniciativy a o slepém
poslouchani rozkazt. Krasné
to vyjadril ve svych fiktivnich
romanovych pamétech dastoj-
nika SS Laskavé bohyné spiso-
vatel Jonathan Littel.?® Ve své
proze patra po vili a lidské mo-
tivaci stojici za velkoploSnym
vrazdénim nacistické masine-
rie. ,,I kdyZ jsou rozkazy ne-
jasné, je to normalni, dokon-
ce je v tom zameér a plyne to
ze samotné logické podstaty
Fiihrerprinzipu. Je na pfijemci
rozkazi, aby rozpoznal zamér

_ﬁo <_mm§m_.mo=.<wmn._._a ti .mx:&mﬂ mocqoé_ig ummu_,msm_._d\go toho, jen? je udili, a aby odpo-
valky? Abchazsky karikaturista vidi vsechny ty gruzinské mladiky B o
pfijizdéjici bojovat do Abchazie jako tlupy krvelaénych bestii SQEH.QE Nﬁ.cmocma N.m:.mw\mo-
vSeho druhu. Jsou to jen sami ,narkomani” a ,,alkoholici”! Ne, ne, val. Ti, kdo si trvaji na jasnych
jsou to ,lidi, co nemaji ani déti, ani rodinu*, jsou to , kriminalnici*  rozkazech nebo Zadaji legisla-
a ,propusténi vézni”, Suska se v Abchdzii. (P in: Sarijaakol. 1993)¥  tivni opatfeni, nepochopili, Ze
nezalezi na rozkazech, nybrz
na vuli nadfizeného, a Ze pfi-
jemce rozkazu tuto viili musi desifrovat a dokonce pfedjimat. Ten, kdo umi takto jednat,
je vynikajici narodni socialista, a kdyz se dopusti chyb, pfemiru nadSeni mu nikdo vy-
Citat nebude. Ti ostatni jsou jedinci, ktefi se ,boji pfekro¢it vlastni stin, jak fika Fiihrer

Globalizované valky za lokalni identity

Jake tedy vlastné jsou modely pohnutek a motivaci bojovnik( v nami analyzovanyjch
etnickych valkach? Proc¢ se do nich jedni vrhaji a jini jim za to tleskaji a podporuji je?
A proc dalsi pfimhouii oko nad vyzbrojovanim civilisti a pozdéji i nad brutalitou pa-
chaného nasili?

ﬂm:aw\ podle typii ozbrojenych-konfliktii, 1946-2014
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ez Pocet novych etnickych valek ~ Procento zemi s etnickou valkou

VétSina komentatord i datasetti svétovych konflikti se asi shodne na tom, Ze potatek devadesatych let
dvacatého stoleti je érou vrcholiciho poctu i vyznamu tzv. etnickych konfliktd. Na éem se v3ak jiz neshodnou,
jsou pficiny tohoto jevu. Nahofe - vrchol boomu etnickych vélek pFevysi revoluéni i mezistatni valky (Center
for Systemic Peace 2014).>° Dole - prith&Zny nartst poctu novych etnickych konfliktd a kulminujici k¥ivka

procentniho poctu zemi, v nichZ se odehrava etnicka valka (in: Gurr T. R., Woodward M., Marshall M. 2005, 2).



»Cile téchto novych valek lezi, na rozdil od geopolitickych nebo ideologickych cila
pfedchozich konfliktd, v oblasti identitni politiky,“ shoduje se s fadou dalsich Mary
Kaldorova (1999, 5-6). ,,Objevuji se v kontextu eroze autonomie statu a v nékterych
piipadech dezintegrace statu.

Jeto éra ,,postmoderniho tribalismu®, pficemz kazdy novy separatismus by chtél svijj
vlastni statni Gtvar, varuje Tharoor (1999). (A podotknéme, Ze téch, které na to aspiruj,
Ci se jim to dokonce i podafi, bude hned na padesat.) Sambanis (2001) konstatuje, zZe
v $ir§im Casovém tiseku - od poc¢atku 60. do konce 90. let - bylo na celém svété dvakrat
vice etnickych a kulturnich identitnich konflikt{ neZ konfliktt ideologickych. Datasety
svétovych konflikth ndm ukazuji, jak pocet etnickych konfliktfi cela léta priibézné na-
riistal, aby vyvrcholil v nami sledovanych letech devadesatych. V této dekadeé identitni
(etnickeé a ndbozenské) konflikty tvofily podle Ellingsenové (2000) dokonce skoro 80%
vsech konfliktli. Gurr, Woodword a Marshall (2005, 1) tvrdi, Ze v tomto obdobi prevy-
Suje pocet novych etnickych valek pocet novych valek revolu¢nich téméf trojnasobné.

Za tolik diskutovanymi diivody tohoto boomu nasich novych postmodernich valek
nebude jisté jen rozpad komunismu a bipolarniho modelu svéta (s jeho mocenskymi
satelity), ale, jak uvidime v této knize dale, urcita celosvétova postmoderni globalni
atmosféra. MySlenkové podhoubi dévajici vznik kromé fady vskutku ocistnych a po-
liticky a ideové diilezitych véci bohuzel i éfe globalizovanych valek za lokalni identity.

w»Je to v kultuFe...”
Valky ,etnické nenavisti”

Nasili, jez se tu déje, je ,etnicky konflikt“, sljchame ¢asto nejen od komentator v no-
vinach, ale i od novych nacionalistti a tradicionalistti v cele samotnych ozbrojenych
hnuti, pfestoZe zde mnohdy hraly a hraji roli i jiné identity. Religi6zni, socialni, rural-
né-urbanni, tradi¢né-moderni a dalsi. Ale také zaklinadla jako ,,nase kultura®, ,nase
tradice®, ,,nas narod«...

Mgjme se nicméné na pozoru, pokud je kulturou, tradici a etnicitou argumentovano
jako néc¢im historicky danym, vé¢nym a neménnym. ,,Politické cile novych valek tkvi
v naroku na moc, jenz je ¢inén na zakladé zdanlivé tradi¢nich identit: narod, kmen, vira.
Presto ale boom oZiveni v oblasti politiky partikularistickych identit nemtize byt chapan
v ramci tradi¢nich termind,* varuje Kaldorova (1999, 68).

Kde se tedy vSechen ten mnohdy aZ hystericky diiraz na identitu, kulturu, tradici,
Cistotu pravé viry v dne$nim (post)modernim ¢lovéku nahle bere?! Pokud ma byt hnaci
silou mnohymi politology i komentatory tak ¢asto zdtiraziiovana etnickd nendvist (ethnic
hatred), tak odkud prameni?

Varshney (2001, 4810-3) ve svém piehledu teoretickych ramcd, jimiZ Ize uchopit
etnicky konflikt a pfedstavu ,,pradavné, odvéké nenavisti“ mezi etniky, vidi vlastné jen
tfi m@mmog\“ ale Zadny z nich mu nepfipada dostacujici:

Rika, Ze dnes uz si pfece davno nevystacime s esencialistickym vysvétlenim samot-
nych nacionalistdl, které pfijala za své vétsinova ¢ast svétové publicistiky, Ze etnicita,
kultura je v podstaté primordidini a je jaksi inherentné obsaZena v lidskych bytostech,
¢imzZ se kdysi nechala o$alit i celd fada znamyich antropologti a po nich i nékterjch mul-
tikulturalistii. Jednim z prvnich védct popularizujici po druhé svétové valce termin pri-
mordialni je tfeba i sam velky antropolog Clifford Geertz (1963). Clovék je ,nacionalni,
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ne racionalni zvite*, fika kysele Connor (1994, 199-201). Nicméné pfece nepfistoupime
na to, Ze cela ta mobilizace nasich chlapcti jdoucich do valky je jen jakymsi ,probuzenim*
,0dvéké nenavisti“ ,,spici“ kdesi v hloubi nasich ja, jak budou tvrdit narodni intelektua-
lové (v zavérecné kapitole). Mnoho vysvétleni nam nenabidne ani instrumentalismus
60. a 70. let, podle néhoz je etnicita jen takovy mocensky nastroj, ktery vyuzivaji pro
kryti svych opravdovych zajma narodni elity v Cele (aniZ mu kolikrat sami véfi), kdyz
se jim to hodi. A pfes viechnu snahu nas nakonec nemize zcela uspokojit ani soucasny
konstruktivismus,* protoze mu chybi vétsi smysl pro kontext, pfibéhy konkrétnich lidi,
materialitu i télesnost.

TakZe vrhaji se nasi chlapi do valky, protoZe maji ,etnickou nenavist uloZenu ve
své kultufe - nebo snad jesté hloubéji pfimo ,,v krvi a genech“? Nebo protoZe tim in-
strumentalné zastiraji své skutecné (osobni) zajmy? Nebo jen nasleduji hlas konstruk-
tivistickych velkych vypravéni metanarativil ve svych hlavach? Jak vidno ani koncept
etnické nenavisti®, jakkoli alesponi trochu pocita s kulturou a myslenkovym svétem
aktéra samotného, nam toho o vzniku valek zas tak mnoho neobjasni...

~Ne, ne za v§im jsou jen prachy!”
Altruistické, nebo predatorské valky?

,Ma vsechno: rodinu, penize, byznys, sloZenou kauci a klid v Bélehradé, ale on odesel do Chorvatska, pfesnéji
do Slavonie - aby tam bojoval. (...) A nespekulujte ohledné motivd, upozorfiuje nds. Jen a pouze z patrio-
tickych diivodii. Polnice zatroubila, srbsky narod je ohroZen a Arkan je Srb.”

——— SRBSKY PATRIOTICKY CASOPIS INTERVJU O VELITELI A VALECNEM ZLOCINCI ARKANOVI*?

Svym zpusobem idealisticky koncept postmodernich valek coby identitnich, etno-re-
ligiéznich, kulturnich konfliktt ,,za narod a za svobodu“ ma vsak i své kritiky, ktefi
vidi motivace nasich rebeld, jejich vidct v Cele zvlasté, pry ponékud ,,pfizemnéji“
a ,realistic¢téji“: Nartist svétovych konfliktl po roce 1990 byl jen doc¢asny a souvisi prosté
srozpadem bipolarniho svéta, s padem komunismu a naslednym mocenskym vakuem
a chaosem, fikaji jedni. A konkrétné vychodoevropské nacionalismy (jez tvoii velké
procento nasich novych valek) byly jen ,,vybuchem®, ,,pfekypénim hrnce“ prastarych
etno-religidéznich zasti, které pevnou rukou ,uméle“ drzel komunismus dekady po
desetileti ,,pod poklickou® tlakového hrnce. A pfedevsim: tito divoci chlapci s puskami,
co se ohanéji bojem za své lidi, narod a za vyssi cile, bojuji spis sami za sebe a své vlastni
ekonomické zajmy.

Pfichazi cela vlna studii davajicich boj nasich narodnich osvoboditell za napravu sku-
pinové ktivdy (¢i kfivd; grievance/s), jez je na jejich lidu pachana (jako je nerovnomeérny
pfistup ke zdrojiim ¢i moci, dominance ¢i rovnou okupace nepiatelskou skupinou) do
ostrého protikladu k jejich vlastni osobni chamtivosti a ziskuchtivosti (greed), jejich
privatnim ekonomickym zajmam. Musime pfece rozliSovat mezi konflikty, v nichz jde
o spravedlivost (justice-seeking) a tedy napravu kfivd, a témi, kde jde pouze o kofist
a drancovani (loot-seeking) a tedy touhu po zisku, apeluji tito autofi (Collier a Hoefflerova,
1999, Elbadawi a Sambanis, 2000, Sambanis 2001 atd.). ,,Diskusi o obéanskych valkach
dominuje pfibéh boje za napravu kfivd. Ackoli spolecnosti jako celek obanskymi val-
kami ekonomicky trpi, nékteré malé identifikovatelné skupiny se ,diky* nim maji dobfe,
profituji z nich. A maji tedy zajem na iniciaci, pokracovani a obnoveé konfliktu. Pfirozené




Vélecny baron z afghanského Dara-i-Sufu se svou ochrankou. Jako kluk bojoval s mudZahidy proti Rustim,
po jejich vitézstvi v bojich jednotlivych mudZahidkych frakci proti sobé, potom v fadach Talibanu a nakonec
proti nému... Po demilitarizaci pry jezdi s kamionem a sedlaci. (foto autor)

tyto zajmy maji tendenci zistat skryty a neexponovany. Proto diskurz napravy kfivd je
daleko hlasitéjsi nez diskurz zisku, i kdyz je méné vyznamny,* shrnuje tento vysostné
instrumentalisticky postoj k motivacim nasich chlapcti s puskami jedna z viid¢ich osob-
nosti této skupiny - Paul Collier, ktery léta pracoval pro Svétovou banku (2000a, 110).
Nasbojovnik je pro n€j agentem, na principu racionalniho vybéru jen hezky zvazujicim
své potencionalni zisky a ztraty, jehoz chladnou kalkulaci mtizeme pékné vyjadfit eko-
nometrickymi rovnicemi a vypocty.

»(...) Soucasné obcanské valky byly casto oznacovany jako nesmysiné, Silené a absurd-
ni,“ pokracuje v tomto sméru uvazovani David Keen (2000a, 26). ,,Pokud nahlédneme
valku jako prileZitost riskovat zZivot ve jménu narodniho statu, s malou vyhlidkou na fi-
nan¢ni zisk, miZe trvat celé mésice vymyvani mozku a ritualniho poniZovani presveédcit
nové rekruty o takovém konceptu. Avsak valka, v niZ se vyhybate bitvam, zamérite se
na neozbrojené civilisty a vydélavate penize, dava vétsi smysl.“ Zkratka ,,zvlasté kdyz
jsou otéze veleni slabé, valka miZe byt pokracovanim ekonomiky jinymi prostfedky*,
generalizuje Keen (20004, 27), kdyZ parafrazuje jiZ zminény slavny Clausewitztv vyrok.

»Ano, to vite, kdyz je valka, byva vSelicos,* vzpominam, jak mé pfimo ve své vladni
kancelafi Sokuje pfiznanim tGcasti svych paramilitarnich jednotek Mchedrioni na rabo-
vani civilniho obyvatelstva v zapadni Gruzii® jejich vidce - jiZz zmifiovany gruzinsky
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viceprezident Joseliani. ,,Ale pokud jde o takové ty masové kradeze, tak to provadi je-
jich - nepratelské bandy, ne my! My jsme tam jenom konfiskovali véci, to ano, ale byly to
nakradené véci! Vejdes tfeba k nékomu do bardku a on tam ma pét set pneumatik: odkud
ma do haje pét set pneumatik?! To urcité nakradl, kdyz se vykradaly vlaky, co k nam jezdi
z Ruska. Nebo ma pét tun cukru: na co ma nékdo doma pét tun cukru?! Doma! Takové
véci jsme konfiskovali. A oni ted tvrdi, Ze jsme je nakradli. Jaképak nakradli: kradené
véci jsme sebrali. (...) Takové pfipady byvaji. Ale byvajii pfipady, Ze milidé kradou bez
priciny. To vite, kde je valka, tam je rabovani. Takovy je Zivot..

Kdyz par dni po tomto nasem rozhovoru zacne valka v Abchazii, budou tam Joseliani-
ho chlapci nejen nadSené bojovat za vlast, ale taky krast. Kdyz ptivodni nadSeni branit
azemni celistvost maticky Gruzie casem opadne a ona zac¢ne s mali¢kou separatistickou
Abchazii ne¢ekané prohravat, ztistanou nakonec Mchedrioni na fronté proti Abchazcim
stat vlastné sami. Budou jesté vice krast, ale taky bojovat. Kdy?z si pak Joselianimu pii-
mo v televiznim prenosu z parlamentu vojaci stéZuji, Ze obranci vlasti nemaji z ¢eho
Zit, kdyz nedostavaji skoro zadny Zold, fika jim, Ze kdo ma pusku, ten si pfece vzdycky
néjak nakrade! Tak a ted at nam ekonometfti ze Svétové banky poradi, co je jeSté boj za
vys$i cile a co uz chamtivost.

A ted mtzete vidét cely konflikt jako Paul Collier nebo abchazsky karikaturista zob-
razujici gruzinské dobrovolniky: jako chtivé rabujici tlupy, kterym nejde o nic jiného
nez o to, aby si co nejvice ukradli a odvlekli si z bohaté maticky Abchazie dom1i. Ale pri
blizsim pohledu to ma své hacky - znam par Joselianiho lidi i bojovniky z jinych gruzin-
skych jednotek. Sileny lesk v oku, extatické nadeni z toho, Ze mohou ,,byt u toho“. Do
noci mi u vodky romanticky rozpravi o slavném narodu, velké gruzinské zemi a jejich

—kralich. A taky o tom, jak se na zacatku do celé té valky tésili... Z valky sem tam néco

maji, ale taky do ni zpocatku vkladaji svij vlastni ¢as, riziko a nékdy dokonce i penize na
zbrané, jidlo a benzin. A kdyz to skon¢i, ztistanou vétSinou chudi jako kostelni mys. ,,Je
pfekvapivé, Ze toho, co se odtamtud dalo odvézt, kdyz jsme vyhrali, a mélo to néjakou
cenu, nebylo zas az tak moc: tu druhou lednic¢ku jsem nemél jak dopravit dom, tak jsem
si pfinesl jesté alespon tento paradni popelnik,“ vypravi mi jeden kavkazsky bojovnik
o slavném dobyti nepratelského mésta. ,,Mam paradni popelnik, ale bracha, ktery se
mnou bojoval, tam ziistal mrtvy. Prachy ty se vydélavaly spis v byznysu..“

Je zde prece fada zasadnich dtivodd, které zdanlivou jednoznac¢nost kalkulu touhy po
zisku (greed), coby hnaciho motoru rebelt ¢i alespon jejich velitelti, ponékud komplikuji.

Paramilitarni skupiny musi mit, minimalné ze zacatku, néjakou podporu obyvatelstva.
Aby tuto podporu ziskali, musi za nimi stat néjaky vyssi smysl, nez je jen boj o kofist.
I kdyby nakrasne kus z ni méli, jak to pry zbojnici v pohadkach délaji, ,,rozdat mezi lid“
a své blizké.

Vale¢ni baroni a jejich lidé obvykle nebohatnou hned na pocatku valky, ale az pri
nasledném valecném rozvratu a etablovani valecné ekonomiky, takzZe je to jakozto
piimé vysvétleni jejich vstupu do valky ponékud nesikovné: Kdo mohl, kdyz to tehdy
zacinalo, tusit, Ze jednou bude jedinou zasobovaci cestou do Sarajeva tunel pod letis-
tém a zrovna ja v ném budu vybirat ,,mytné“! Kdo mohl tehdy tusit, Ze jednou, az bude
uvaleno vale¢né embargo, se bude vSechno tocit okolo pasovani cigaret a benzinu! Kdo
mohl tehdy na pocatku konfliktu tusit, Ze jednou se sem budou vozit tuny humanitarni
pomoci a Ze ja s ni budu moct kseftovat...

Isami postkomunistic¢ti vale¢ni baroni ¢asto fikaji - a to je jedna z mala véci, které bych
jim véfil - Ze kdyby misto valky nékde (tfeba na Zapadé nebo v Moskvé ¢i Petrohradé)



A v3ichni ti jejich slavni velitelé 3li do valky v Abchazii jen loupit a krast: kdy? nakonec odtahli, bralis sebou
ve, co nebylo pfivazané, fika abchazsky karikaturista i chldpci po hospodach. (P in: Sarija a kol. 1993)*

vydélavali prachy ,,pofadnym byznysem¢, byli by na tom ted desetkrat lépe a bylo by
to byvalo bezpec¢néjsi.

Ted, ve valce, kdy vétsina lidi nema co do tist, to vypada, Ze se vale¢ni baroni a jejich
lidé doslova topi v jidle, penézich a jezdi mercedesy, ale hned jakmile po valce za¢nou
normalné fungovat obchody, sluzby, kavarny, nebo dokonce mensi pramysl, bude se
takto ,,topit v penézich* tolik lidi (v¢etné nékterych byvalych vale¢nych baront sa-
motnych), Ze jejich valetné bohatstvi, zbavené kontrastu valec¢né bidy, bude vypadat
najednou tak trochu smésné.

Zda se, Ze kapital, ktery vale¢ni baroni ve véalkach ziskavaji, je spise kapitalem social-
nim neZ ekonomickym. Nékterym z nich se skute¢né podafi vlastni slavu, vliv, zasluhy
a kontakty v tistrani mimo vale¢nou viavu & pozdéji v povaleéném obdobi promeénit
na kapital ekonomicky. Mnozi z nich to vSak nikdy nestihnou a jsou zavrazdéni bud ve
valce, Ci pfi snaze pfevést tento kapitél na obchodni v kompetici s jinymi mafianskymi
skupinami. Zkratka feceno ekonomickym jazykem (greed teoriim vlastnim): jit do val-
ky za ticelem zbohatnuti je snad nejméné pfedpovéditelna a nejvice rizikova investice,
jakou si 1ze viibec pfedstavit.

KdyZ navstévuji po valce samotnou hlavu vale¢né mafie DZabu Joselianiho v jeho sice
hezkém, ale jeSté davno v pfedvale¢nych ¢asech zafizeném byté, zda se, Ze si toho ten
stary mafian sam zas aZ tak moc nenasyslil. Lépe na tom asi budou obchodnici, kterym
délal, kdyz byl u moci, mocenské kryti. Hofekuje ,,na jaké to vily si ted nakradli povalecni
ministii a spekulanti“ a pfipada si tak néjak chudy a zklamany... ,Kam zmizely vSechny
ty hodnoty a entuziasmus... Jako by dnes lidi zajimaly u? jen penize a spotfeba..

Je tu v8ak jesté jedna véc, jez jde proti logice vysvétleni ¢innosti polovojenskych
skupin coby ¢innosti motivované ¢isté ekonomickymi zajmy: Kde je psano, Ze ten, kdo
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bojuje za svobodu, u toho nemtize taky loupit a k3eftovat!? Boj za vy3si cile a za osobni
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e .. ajejich slavni vojacii civilisti kradli v Abchazii vSecko, co se dalo, a odvazeli to na tancich domu do Gruz
lamentuji v Abchazii karikatury i pani na pavlacich. (P in: Sarija a kol. 1993)*

zisk se pfece nutné nemusi vzajemné vylucovat. ,,Sam fakt, Ze mocny clovek (ve mm_mmn
Bosné) jedna jako zlo¢inec v jedné oblasti, je$té nezbytné neznamenad, Ze nemuze b;
kompletné ¢estny a mit dobré iimysly v oblasti jiné. Mnoho gangti a milici Ewam apr
fituje na ¢erném trhu, pfitom vsak statecné bojuje na fronté,” fika bosensky novin:
Tihomir Loza (in Fairbanks 1995, 24).

Autofi pfiklanéjici se pfi vysvétleni nasich konfliktd k osobni touze po zisku @wmﬁ
jsou z takového michani motivaci - boje za napravu kfivd a touhy po Em.wﬂm - ponéku
rozpaciti. (Vétsinou s bojovniky samoziejmé nemluvili, natoZ aby jim vidéli do wm@m‘
a védéli, kdo v kterém konfliktu kolik skute¢né riskoval a kolik oproti tomu naopak zi
kal.)*¢ Pyt Douma (2003a) upozorfiuje na to, Ze u vétsiny soucasnych valek ozm_Nm snadn
oznadit jedinou pficinu jejich vzniku (a podle toho je pak tfidit do druht jako Nomu_n
brouky). ,Ackoli profit ziskany z politickych ekonomii navazanych na <m.=8 :mEWmH by
pro vétdinu skupin a aktért bojujicich v téchto konfliktech zakladnim Eoﬁ:@dw miize b
do zna¢né miry odpovédny za jejich pokracovani,” snazi se nalézt ve véci ﬁ:,\\mg_ touk
po zisku kontra altruisticky boj za napravu kfivd tu spravnou Eﬁmﬁamnmmwm miru @u.oﬁﬁ
2003b).#” ,Tvrzeni, Ze motivy valeénych konfliktd jsou altruistické, muze mwo_.\HN: jak
pohodlna koufova clona pro privatni zisk (greed) a naopak - rabovani a w\_m:mE moho
byt nezbytnymi prostfedky, jimiz jsou altruistické cile financovany,” musi nakonec mq
nechté pfipustit i sami Collier a Hoefflerova (1999, 15), i kdyZ jejich slozité matematick



rovnice jim pry jinak ukazuji, Ze konflikty vznikaji pfedevsim z touhy po privatnim
obohaceni. A sam David Keen (2000a, 31), na rozdil od Colliera, nakonec zd@iraziiuje,
Ze musime studovat vzajemnou interakci mezi bojem za sobecké zajmy a bojem za
napravu kfivd. (Ale kdyzZ par stranek nato tvrdi, Ze i tak typicky pfiklad konfliktu dvou
nacionalistickych bojii za napravu skute¢nych i domnélych, historickych i legendarnich
kiivd, jako vidime v Kosovu, je ve skutecnosti jen chtivou touhou po privatnim zisku
ze strany kriminogennich vrstev okolo MiloSevicova rezimu, snazicich se v zemi jen
prodlouzit stav konfliktu, v ném?z se dafi jejich mafi6znimu podnikani, ¢lovék nevi, jak
vazneé se pak maji takova tvrzeni brat...)

Je zfejmé, Ze eticky protiklad uslechtilého altruistického boje za napravu skupinovych
kiivd oproti sobeckému boji za vlastni prospéch nemusi byt ve skutecnosti zdaleka tak
kontrastni a hlavné pro lokalni komunity zdaleka ne tak eticky naléhavy, jak by se nam,
zapadnim divaktm akénich filma, v nichZ ,,good guys®“ bojuji s ,,bad guys*, mohlo zdat.
Toto jsou valky, ve kterych se bojuje za ,,vyssi cile“ a zaroven se v nich i ,,nizce“ loupi,
krade, rozkrada se kolabujici stat i humanitarni pomoc, pasuje se a pfedevsim ,,Smeli“
se zasobovanim, drogami nebo nerostnymi surovinami pro globalni trh.

Ambici této prace bude ukazat, jaky étos, jaka estetika a jaky zazitek bude vtahovat
do téchto valek nejen mladé romantické nadSence a aktivisty, ale i docela obycejné kluky
a nakonecinase ,,typky“ z galerky, od nichZ bychom zadny velky altruismus ani neoce-
kavali. Cim to je, Ze nepragmaticka lakavost boje za napravu skupinovych kiivd mtize
byt - tedy urcité alespon zpocatku - magnetictéjsi a oslnivéjsi nez vyslovené pragma-
tickeé cile, aniz bychom, jak to vidi David Keen vyse, naSe rekruty nutné museli podrobit
»meésicim vymyvani mozka a ritudlniho ponizovani“. V kapitole ,,Stat se legendou!*
nakonec ukazeme, Ze i (potencionalni) zlocinci a politi¢ti pragmatici mohou byt zaroven
entuziasté a romantici snici své klukovské sny o narodnim hrdinstvi. A takeé to, jak se
ve sledovanych oblastech tak oblibeny mytus o narodnich hrdinech-zbojnicich - ktefi
kdyz uz chudym vyloZené nerozdavaji, tak alespon berou cizaktim - nemusi s osobni
nikoli podle svétskych, ale podle zlo¢ineckych zakonu): sviij prvni byt jsem vyloupil,
kdyz jsem jeSté nebyl ani plnolety,“ opakuje rad a hrdé viceprezident Joseliani v obleku
s motylkem do televiznich kamer pfimo ve vysilanich z vlady ¢i z parlamentu. A trva
léta, neZ tyto feci ,,jeho narod“ pfestane hltat a posle ho konecné zpatky do vézeni.

Motivace jit do vialky a masakrovat
Valky ,iracionalniho nésili”

»Mohl by snad jinak pfemluvit ¢lovéka do vcerejska normalniho,
aby popadl dlouhy niiZ a podfizl souseda, se kterym denné jed! a pil?”
BOSENSKY BASNIK MARKO VESOVIC*8

Nase postmoderni valky jsou tedy valkami velkych vznosnych cild. Za narod, svobodu,
nezavislost, pravou viru, kulturu, za identitu! To vypada uslechtile. Nicméné kultura,
identita a jeji statni ¢i uzemni naroky - to je véc o$idna. I to je jisté jeden z duvoda, pro¢
tyto valky trvaji (na rozdil od konflikt predchozi éry) v primeéru skoro o polovinu déle

a maji navic velmi casté a chronické recidivy. Jejich vyssi cile, jako tfeba vlastni stat,

jsou totiz principialné tézko uskutecnitelné ¢i ponékud mlhavé nebo - pokud obsahuj
piimo likvidaci druhé strany - jen téZzko proveditelné.

To, Ze se v nasich valkach bojuje spise z ,,vys$siho principu“ nez pro néco, co je tieb.
ziskat, je patrné také ze samotného charakteru zabijeni. V nasich identitnich valkach s
mnohdy zabiji ne ani tolik ze strategickych divodi nezbytnych k vitézstvi, ale zkratk
z principu. A proto s sebou nesou dosud nevidanou vilnu brutality a masového nasil
Za ucelem velkého poselstvi nepiateltim se obéti nasili mnohdy ritualizované pokoiuj
pospinuji, bestialné masakruji, muci a zohavuji se jejich téla, i kdyZ je to bezpochyby jake
spousta ,,prace navic“. (Podobné jako je spousta dndi prace navic vypalit moderni cihlc
vou vesnici.) Obéti z fad civilistl tak obvykle prekracuji pocet téch na strané bojovniki

Cilem zabijeni zde neni tedy zisk, ale genocida, pfesnéji etnocida. Ne tak proto, ab
jim bylo néco pfimo ziskano, ale spiSe aby se uz jednou provzdy konecné ,,vyteSila jejic
etnicka otdazka“, jak je zde tehdy modni fikat. Z divoda etnického ¢istent jsou vyhanér
prislusnici jiného etnika, jejich domy jsou paleny, i tam, kde by to kvili Cisté strategi
kym cilim nebylo vlastné ani tfeba. A zoufale se bojuje také o idajné vysoce symbolick
mista a etnické hranice, o nichZ predtim nikdo neslySel. Prazdnota, kterou jesté cel
léta po valce zeji mnohé z oblasti postkomunistického svéta, pro néz bylo v nedavnyc
wetnickych konfliktech“ obétovano tolik valecného usili a prolito tolik krve vSech z1
¢astnénych, jsou svédectvim o tomto Silenstvi. (Zminit 1ze naptiklad sedm prazdnyc
azerbajdzanskych okresti kolem Nahorniho Karabachu, kam nikdo z vitéznych Armén
po vyhnani AzerbajdZanct nakonec vlastné ani moc nechce, Grodné gruzinské vesnic
na abchazském venkoveé zartistajici subtropickou dzungli nebo Srbskou Krajinu v Cho
vatsku, kam se k navratu zrovna nehrnou ani porazeni, ani vitézoveé...)

Ackoli to vyvolava pocity nevolnosti, musime jesté jednou konstatovat, Ze toto ndsi
zprincipu je z Cisté strategického hlediska predpokladané ekonomické racionality jak:
spoustou tsili navic a vyZzaduje tedy od nasich chlapci s puskami zvlastni a ponéku
specifickou motivaci - také navic. Mit chut jit do valky je jedna véc, ale pachat tyto hriiz
tusi vSechny ty krutosti, které budou nasledovat. A zaroven ne vSichni ti, kdo vezmo
zbran do rukou, se daji nakonec dobrovolné svést ¢i velitelem dirigovat k valecnyr
zlo¢inum.)%

Postmoderni identitni valky vyzaduji od svych aktéra specificky typ motivac
inasazeni. Zda se, Ze s tizce racionalisticky uvazujicim aktérem-bojovnikem, chladn
kalkulujicim své i kolektivni valecné zisky a ztraty, si pro pochopeni téchto konflikt
asi nevystacime.



