II. ZAKLADY TEORIE
HERMENEUTICKE ZKUSENOSTI

1. PovySeni déjinnosti rozuméni na hermeneuticky princip
a) Hermeneuticky kruh a problém predsudki
«) Heideggerovo odhalen{ pred-strukiury rozuméni

Heidegger se zabyval problematikou historické hermeneutiky a kritiky
pouze prolo, aby odtud s ontologickym zdmérem rozvinul pf‘ed—stlukturg
rozuméni.187 My naopak sledujeme otdzku, jak hermeneutika, zbavena
konec¢né ontologickych zabhran védeckého pojmu objektivity, miZe dostat
dé&jinnosti rozuméni. Tradi¢ni sebeporozuméni hermeneutiky se opira}o
o jeji charakter coby nauky {Kunstiehre}.188 Totéz plati dokonce pI‘O.Dll—
theyovo rozsifeni hermeneutiky na nastroj humanitnich véd. Mqh]l ‘by—
chom byt na pochybéach, zda takova nauka o rozuméni viitbec existuje —
k tomu se je§té vratime. — V kazdém pripadé se viak budeme moci tazat na
dusledky, kieré z Heideggerova zasadniho odvozen{ kruhové struktury ro-
zumeéni z ¢asovosti pobytu plynou pro humanitnévédni hermeneutiku.
Tyto diisledky nemuseji spo¢ivat v pouzitf uréité teorie na uréitou praxi
a v tom, Ze by tato praxe byla nyni provadéna jinak, tj. ve shodé s nauk{?u.
Mohly by spocivat také v tom, Ze by sebeporozuméni ustaviéné provddéne{w
rozumeni bylo opravovdno a o¢istovano od nepriméienych prizptsobeni -
proces, jenZ by uméni rozuméni prospival nanejvjfé_ zprostfedkovan(?. ’

Heideggerovym popisem hermeneutického kruhu se znovu zabyvame
proto, abychom pro na8 zdmér plodné vyuzili nového zdsadniho V)”Zﬂa—'
mu, jejz zde nabyva struktura kruhu. Heidegger pi3e: ,,Tento kruh nesmi
byt snizovan na bludny, ani kdybychom jej chtéli jako takovy Strpét. th—
va v sobé totiz pozitivni moznost nejptivodnéjsiho poznani, jez je ovsem
pravym zpusobem uchopeno jen tehdy, pokud vyklad pochopil, coje ]ehf)
prvnim a jedinym tikolem: nenechat si predestirat pred-se-vzeti, pred—.wlfl—
dani a pred-pojeti libovolnymi ndpady a popularnimi pojmy, nybrz zajis-
tit si védecké téma vypracovanim tohoto ,pfed-* z véci samych 189

187 M. Heidegger, Sein und Zeit, cit. dilo, s. 312nn. {Cesky preklad: ty%, Byti a ¢as, cit. dilo,
s. 343nn.} _

188 Srov. F. D. E. Schleiermacher, Hermeneutik, v: H. Kimmerle (vyd.), Abhandlungen der
Heidelberger Akademie 1959 (2. Abhandiung), ktery se vyslovné hlasi ke starému i(lieélu
uméni. (Srov. tamtéz, pozn. na s. 127: ,,nendvidim, kdyZ teorie z{istane stit jen u piirody
a zaklad(i uméni, jehoZ je pfedmétem™.) [Srov. vySe s. 16In.] ’
189 M. Heidegger, Sein und Zeit, cit. dilo, s. 153. {Cesky pfeklad: tyz, Byti a cas, cit. dilo,
s. 181.}
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Heidegger zde ptedné neklade 7adny pozadavek na praxi rozumeéni, ale
popisuje formu uskute¢tiovéni samotného rozuméjiciho vykladu. Osten
Heideggerovy hermeneutické reflexe nevézi ani tak ve vykdzani toho, Ze se
zde nachézi kruh, jako spiSe v tom, Ze tento kruh ma ontologicky pozitivni
smysl. Popis jako takovy bude zfejmy kazdému vykladaci, ktery vi, co

dela.'90Kazdy spravny vyklad se musi obrnit vaéi libovli napadt a ome-

zenosti nepatrnych navyka myglenf a upirat pohled na ,,véci samé* (jimiz
jsou u filologa smysluplné texty, které jako takové opét pojednavaji o vé-
cech). Nechavat se takto ur¢ovat véci neznamena pro interpreta zjevné ja-
keési jednorazové ,posludné” rozhodnuti, nybrz »prvni, trvaly a posledni
tkol“. Musf se svym pohledem pevné dr¥et véci, a to pies viechno pomyle-
ni, které vykladaci na jeho cesté stile hrozi od ného samého. Kdo chee po-
rozumeét néjakému textu, provadi ustaviéné rozvrhovéni. Rozvrhuje si pie-
dem smysl celku, jakmile se v textu ukaZe prvn{ smysl. Takovy smysl se
ukazuje opét jen proto, Ze text teme jiZ s jistymi odekavanimi vzhledem
Kk jednomu uréitému smyslu. Rozuméni tomu, co stoji psdno, vézi prave
Vv rozpracovani tohoto pred-rozvrhu, ktery je oviem ustaviéné revidovin ze
strany toho, co vyplyvé pii dalsim pronikani do smyslu.

Tento popis je piirozené hrubou zkratkou. Kazda revize pred-rozvrhu
muze predrozvrhnout novy rozvrh smyslu; dokud se jednoznaénéji neu-
stali jednota smyslu, mohou byt zaroveti rozpracovavény soupeiici rozvrhy;
vyklad nasazuje s pied-pojetimi, ktera jsou nahrazovana priméfenéjsimi
pojmy: pravé tento proces, toto setrvalé znovurozvrhovani, které v rozu-
meéni a vykladani vytvaii pohyb smyslu, popisuje Heidegger. Kdo se sna-
71 rozumét, ¢eli ndstraham pred-minéni, ktera se neosvédéila na vécech
samych. Trvaly tikol rozuméni spociva ve vypracovani nélezitych, vécné

priméfenych rozvrhu, které jakoZto rozvrhy jsou predjimdnim, jez se.

teprve ma potvrdit ,,na vécech®. Nenf zde Z4dné jiné »0bjektivity” nez toto
osvédcenti, které nachazi pFed-minéni svym vypracovanim. Cim jinym se
vyznacuje libovolnost vécné neptimérenych pied-minénf ne praveé tim,
ze je jejich proveden{ obrati vnive&? Rozuméni viak vehazi do své viastni
moznosti teprve tehdy, kdyZ pied-minéni, z nich# vychazi, nejsou libo-
volna. Ma proto sviij dobry smysl, ze vykladad nepfistupuje k textu piimo,

190 Srov. tfeba souhlasné liceni E. Staigera v Die Kunst der Interpretation, cit. dilo, s. | Inn,
{Cesky preklad: tyz, ,Uméni interpretace”, v. Poetika, interpretace, styl, Praha 2008, s. 188n.}
Ptesto bych nemohl souhlasit s tim, ze literarnévédna prace zatdind teprve tehdy, ,kdyz
jsme iz vpraveni do postaveni soudobého étendre”. To nejsme nikdy, a piesto jiz vzdy
rozumime, a¢koli nikdy nemizeme dosahnout pevného ,ztotoznéni s osobou anebo ob-
dobim®. Srov. také ,,Exkurz IV*, v: H.-G. Gadamer, Pravda a metoda Il. Dodatky. Rejstriky,
oddil ,\V. Pfilohy" [a miij &lanek ,,O kruhu rozuméni®, v: tamtéz. Srov. k tomu také mou
kritiku knihy W. Stegmiillera Der sogennante Zirkel des Verstehens, Darmstadt 1974, N4-
mitka, kterd proti tivahim o ,hermeneutickém kruhu" prichazi ze strany logiky, pirehlizi,
Ze tyto Uvahy vibec nevystupuiji s narokem piedklidat védecky dikaz, nybrz Ze se jedni
o logickou metaforu, ktera pochdzi z rétoriky a kters je znama jiz od Schleiermachero-
vych dob. Naproti tomu spravné v: K.-O. Apel, Transformation der Philosophie, 2 sv., Frank-
furt am Main 1973, sv. 2., 5. 83, 89, 216 aj]
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na zékladé jiz hotovych pred-minéni, kterd v ném ziji, ale spise stlovné'

pirezkoumava jejich legitimaci, a tedy ptvod a platnost.

Tento zasadni pozadavek musime povaZovat za radikalizaci postupu,
ktery pii rozuméni uplatiujeme vpravdé pokazdé. Pred kazdym textem
vyvstava tikol, abychom vlastni Fe¢ovy tizus - anebo v pripadé cizi reci

wizus, jejz zname od spisovatelti nebo z kaZdodenntho zachazeni - jedno- ;

duge neuplatiiovali bez prezkoumani. Jako ukol uznavame spise nabyvat
porozuméni textu teprve z fecového uzu dané doby, ptipadné daného au-
tora. Otazkou viak je, jak lze tento obecny pozadavek viibec naplnit?
Zvlaste v oblasti nauky o vyznamu tomu odporuje neuvédomélost vlast-
niho Fedového uizu. Jak vlastné dochazime k tomu, Ze prijimdme rozdil
mezi Fecovym tizem, jejZ jsme si osvojili, a redovym tzem textu?
. Budeme muset ifci, Ze obecné vzato teprve zkudenost odporu, ktery
“p4am text klade - at tim, %e nedava 2adny smysl, anebo tim, Ze se jeho smysl
neslu¢uje s nadfm o¢ekavanim -, nds zadrzi a upozorni nas na moznou ji-
nakost fe¢ového tzu. To, Ze nékdo, kdo mluvi stejnou reci, pouZiva slova
v ndm davérné znamém smyslu, je obecnym piedpokladem, kiery mize
byt zpochybnén pouze v jednotlivém pripadé, a totéz plati v pripadé cizi
fe¢i: domnivame se, Ze tuto Fe¢ priumérnym zplisobem zname, a tento
pramérny fecovy tizus predpokldddme pti porozumeéni danému textu.
Co takto plati o pred-minéni Fetového tizu, plati stejnou mérou rovnéz
0 obsahovych pied-minénich, s nimiz ¢teme texty a kterd vytvarej nase
piedporozuméni. Také zde vyvstava otdzka, jak se vilbec mame vymanit
ze zajeti vlastnich pfed-minéni. Jist¢ nemuze byt obecnym predpokla-
dem, Ze 1o, co se v néjakém textu Fikd, bezezbytku zapadd do mych vlast-
nich minéni a otekavani. Naopak to, co mi nékdo Fika - at jiz v rozhovo-
ru, dopise, knize anebo né&jak jinak -, pFece predevsim predpoklada, 7e
zde nebylo vyF¢eno mé, nybrZ jeho minéni, kieré mam vzit na védomi,
tiebaZe je nemusim sdilet. Tento pFedpoklad v8ak neni usnadiujici pod-
minkou rozumeni, ale spfse jeho znesnadnénim, nebot vlastni pied-mi-

néni, ktera uréuji mé porozumeni, mohou zustévat zcela nepovsimnuta.

Pokud tato pied-minéni vyvoldvaji neporozumeéni - jak ma neporozume-
ni viibec vyjit najevo tvari v tvaf textu, z ného# k ndm nikdo nepromlou-
va? Jak lze text pfedem ochranit pied neporozumeénim?

P#i bliz§im pohledu oviem rozpoznavame, Ze ani minénim nelze ro-
zumét libovolné. Stejné jako nelze trvale prehlizet urcity recovy uzus,
ani? se porusi smysl textu, nelze ani slepé trvat na vlastnich pied-mineé-
nich o véci, chceme-li rozumét minéni druhého. Jisté tomu neni tak, ze
pokud nékomu naslouchdme nebo se poustime do ¢tenf, musime zapo-
menout viechna pred-minéni ohledné obsahu a ve$kera vlastni minéni.
Nezbytna je pouze otevienost vii¢i minéni druhé osoby nebo textu. Tato
otevienost se viak jiz vzdy vyznaduje tim, Ze jiné minéni uvadime do urci-
tého vztahu k celku vlastnich minéni anebo sebe do vztahu k nému. Miné-
ni sice tvofi ménlivou rozmanitost moznosti (v porovnani se souladem,
ktery piredstavuji Fe¢ a slovnik), aviak uvnitf této rozmanitosti toho, co
Jze minit, tj. co ¢tenal muze pokladat za smysluplné a tedy oc¢ekavat,
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neni mozZné vée, a kdo nesly$i, co druhy skuteéné fikd, nebude nakonec
moci viadit mezi vlastni rozmanita o¢ekavani smyslu ani to, ¢emu nepo-
rozumel. Proto také zde plati urcité meéiitko. Hermeneuticky ukol sam od
sebe prechdzi ve véené ldzdni a jiz vzdy je jim z¢asti uréen. Hermeneutic-
ka prace tim ziskava pevnou piidu pod nohama. Kdo chece rozumét, nesmi
se bez dalifho odevzdavat nahodilosti vliastnich pred-minéni, aby co moz-
na dasledné a tvrdosijné osly¥el minéni textu - dokud se nestane nepie-
slechnutelnym a nevyvrati domnélé porozumeéni. Ten, kdo chce rozumét
n&jakému textu, je naopak ptipraven nechat si od néj néco fici. Proto musi
byt hermeneuticky $kolené védomi od samého poc¢édtku vnimavé pro jina-
kost textu. Takova vnimavost v8ak nepredpoklada ani vécnou ,neutrali-
tu®, ani dokonce sebevyhasnuti, ale zahrnuje rozlidujici pfivlastnéni
vlastnich pred-minéni a piredsudka. Musime si uvédomit vlastni pitedpo-
jatost, aby se sam text ukazal ve své jinakosti a ziskal tim moZnost vynést
svou vécnou pravdu proti vlastnimu pred-minénf. :

Heidegger podal zcela spravny fenomenologicky popis, kdyZz v domné-
1ém ,,éteni toho, co ,,stoji psano¥, odhalil pied-strukturu rozuméni. Uved]
také piiklad pro to, ze odtud plyne urdity tikol. Obecné tvrzeni, z néhoz ¢ini
hermeneuticky problém, konkretizuje v Byt{ a ¢asuna otazce byti.191 Aby
explikoval hermeneutickou situaci otdzky byti vzhledem k pred-se-vzeti,
pied-vidani a pied-pojeti, kriticky provéfuje svou otazku, kladenou meta-
fyzice, na bytostnych bodech obratu déjin metafyziky. U¢inil tim v zdsadé
pouze to, co v kazdém pripadé vyZzaduje historicko-hermeneutické védo-
mi. Rozuméni vedené metodickym védomim se musi snazit o to, aby jed-
nodude neuskutedniovalo své anticipace, nybrz aby si je samo uvédomilo,
aby je kontrolovalo, a tak z véci samych vytézilo nélezité porozuméni, Prave
to ma Heidegger na mysli, kdyZ poZzaduje, abychom si vypracovanim pred-
-se-vzeli, pfed-vidani a pred-pojeti ,zajistili“ védecké téma z véci samych.

Nejedna se tedy viibec o to, abychom se zajistili proti poddni, které po-
zveda sviij hlas z texta, nybrz o to, abychom neptipoustéli nic, co by nam
mohlo branit porozumét mu z véci samych. Vldda neprohlédnutych pited-
sudku ¢ini hluchym vidi véci, kterd v poddni promlouva. Heideggerovo
vykazani toho, ze v Descartové pojmu védomi a v Hegelové pojmu ducha
nadéle vladne tfecka substanc¢ni ontologie, ktera byt vyklada se zfetelem
k pritomnosti a k piftomnéni, jisté prekracuje sebeporozuméni novovéke
metafyziky, aviak nikoli svévolné a libovolné, nybrz z ,pFed-se-vzeti®, kte-
ré toto podani vlastné &ini srozumitelnym tim, Ze odkryva ontologické
predpoklady pojmu subjektivity. Naopak v Kantoveé kritice ,dogmatické
metafyziky“ Heidegger odhaluje ideu metafyziky kone¢nosti, na niz se ma
potvrdit jeho vlastni ontologicky rozvrh. Timto zptisobem ,zajistuje® ve-
decké téma, kdy? je zasazuje do rozuméni poddni a vydava vsanc. Takto vy-
padé konkretizace historického védomi, o kterou jde v rozuméni.

191 M. Heidegger, Sein und Zetit, cit. dilo, s. 312nn. {Cesky pieklad: tyz, Byti a éas, cit. dilo,
s. 343nn.}
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Teprve takové uznani bytostné piedsudecnosti vseho rozumeéni skutec-
né vyhrocuje hermeneuticky problém. Na tomto nahledu se ukazuje, Ze sa-
motny historismus, a to pres vSechnu kritiku racionalismu a prirozenéprdv-
nitho mysleni, stoji na piidé moderniho osvicenstvi a bezdécné sdili jeho
predsudky. Rovnéz v osvicenstvi totiz nachazime piredsudek, ktery nese
a urtuje jeho bytnost: timto zakladajicim predsudkem osvicenstvi je pied-
sudek vici piedsudkim viibec a v diisledku toho zbaveni moci podani.

Analyza z d&jin pojmt'ukazuje, Ze pojem predsudku nabyva pro nas
obvyklého zdporného diirazu teprve béhem osvicenstvi. Piedsudek sam
o0 sob& znamena soud, ktery vynasime pred kone¢nym prezkoumanim
viech vécnd urdujicich momenti. V postupu nalézani prava se za predsu-
dek oznadovalo piedb&zné pravni rozhodnuti pied vyhlasenim vlastniho 7a-
véretného rozsudku. Pro stranu soudniho sporu znamenalo vzneseni pred-
sudku proti ni nepochybné poskozent jejich nadéji. Proto préjudice, stejné
jako praeiudicium, znamend prosté take poskozeni, nevyhodu, 8kodu. Tato
negativita je viak pouze konsekutivni. Je to prave pozitivni platmost, preju-
diéni hodnota predb&Zného rozhodnuti - prave tak jako prejudicni hodnota
kazdého precedentu -, na niz se zaklada negativni konsekvence.

Predsudek* tedy v Zadném piipad® nutné neznamena ,,chybny soud“.
Jiz jeho pojem naznacuje, Ze jej miZeme hodnotit jak kladneé, tak zapor-
né. Souvislost s latinskym praeiudicium zjevné zptisobuje, Ze kromeé Za-
porného dirazu muze slovo nést také pozitivni dtiraz. Vyskytuji se rovnéz
préjugés légitimes {opravnéné predsudky), coz zni nasemu dne$nimu Fe-
govému citu velmi cize. Osvicenstvi a jeho kritika ndboZenstvi omezily, jak
se zda, némecké slovo Vorurteil {predsudek} - stejné jako francouzské pré-
Jugé, aviak jesté zésadnéji — na vyznam ,nezdavodnény Gsudek®.192 Teprve
zdtivodnéni, metodické zajisténi (a nikoli vécna spravnost jako takova)
propijéuji soudu jeho hodnotu. Nepritomnost zdtivodnéni neponechava
v otich osvicenstvi prostor pro jiné zptsoby platnosti, nybrz znamena, Ze
soud nema 7adny ve véci spodivajici divod, Ze je LSneodivodnény®. To je
zaver zeela v duchu racionalismu. O néj se opira diskreditace pfedsudku
viibec a narok védeckého poznani na jejich tplné vylouceni.

Moderni véda, ktera toto heslo piijala za své, tim nédsleduje jak zasadu
kartezianského pochybovéani, podle néhoZ nemame jako jisté prijimat nic,
o ¢em vitbec mizeme pochybovat, takfideu metody, kterd tento poZada-
vek zohledrtiuje. Jiz ve svych tivodnich tvahéch jsme poukazali na to, jak
malo lze historické poznani, které spoluutvaii nade déjinné védomi, uvést
do souladu s timto idedlem a jak malo je Ize uchopit v jeho skute¢né byt-
nosti na zakladé moderniho pojmu metody. Nyni nastal ¢as, abychom tyto
negativni vypovédi obréatili v néco pozitivniho. Pojem piredsudku k tomu
skytd prvni vychodisko.

192 Srov. L. Strauss, Die Religionskritik Spinozas, Berlin 1930, s. 163: ,Slovo »pFedsudek«
je nejpriméienéj§im vyrazem veliké touhy osvicenstvi, ville ke svobodnému, nezaujatému
provéieni; predsudek je jednoznaény polemicky korelat pirespfili§ mnohoznaéného slova
»svoboda«.*

240 PRAVDA A METODA I. NARYS FILOSOFICKE HERMENEUTIKY

B) Diskreditace predsudku osvicenstvim

Sledujeme-li nauku o predsudcich, rozvinutou osvicenstvim, nachazime
zde nasledujici zakladni déleni predsudkii: musime odliSovat predsudek
lidského uznani a predsudek undhleni.!93 Toto rozdéleni ma sviij zaklad
v ptivodu pitedsudki vzhledem k osobdam, které je zastavaji. K omylim
nas svadi budto uznani druhych, jejich autorita, anebo nase vlastni una-
‘hleni. To, ze autorita je zdrojem ptedsudkil, souhlasi se znamou zasadou
osvicenstvi, jak ji vyjadiuje jedté Kant: Mé&j odvahu pouZivat svij viastni
rozum.!% I kdyZ se vy$e uvedené rozdéleni zajisté neomezuje na tilohu,
kterou hraji piredsudky pfi rozumeén{ textim, pfrece nachdazi své prednost-
ni pouziti v hermeneutické oblasti. Nebot kritika osvicenstvi se v prvé
radé obraci proti nabozenskému podani kiestanstvi, tedy Pismu. Biblick4
kritika tim, e rozumi Pismu jako historickému dokumentu, ohrozuje.
jeho dogmaticky narok. Svébytna radikalita novovékého osvicenstvi opro-
ti viem ostatnim osvicenskym hnutim se zaklad4 na tom, Ze se musi pro-
sadit proti Pismu a jeho dogmatickému vykladu.!% IHermeneuticky pro-
blém ji proto lezi obzvlasté na srdci. Usiluje o spravné, tj. bezpfedsudeéné
a rozumné rozuméni podani. To je vak zvlast obtizné potud, pokud
v pouhé skute¢nosti pisemného zachyceni spoc¢iva velmi zdvazny moment
autority. Jen obtizné si predstavujeme mozZnost, Ze psané neni pravdivé.
Psané se vyznaduje hmatatelnou patrnosti né¢eho vykazatelného, je jako
predmét doli¢ny. Musime vynalozZit zvlastni kritické usili na to, abychom
se vymanili z predsudki, které chovdme vii¢i psanému slovu, a také zde,
stejné jako v piipadé v3ech tsinich tvrzeni, rozliSovali mezi minénim
a pravdou.196 Obecnda snaha osvicenstvi nyni spoc¢ivd v tom, neponechat
v platnosti Zddnou autoritu a vie rozhodovat pied soudnim dvorem rozu-
mu. Proto ani pisemné podani, Pismo véetné v3ech ostatnich historickych
prament, nemuze platit bez vyhrad; moZzna pravda podani zavisi spiSe na

193 Praeiudicium auctoritatis et precipitantiae: tak jiz Christian Thomasius ve svych Lectio-
nes de praeiudiciis (1689/1690) a ve své Einleitung der Vernunftslehre, kap. 13, §§ 39—40.
Srov. heslo ,,Auslegungskunst”, v: ]. C. Walch, Philosophisches Lexicon, Leipzig 1726 (pie-
tisk: Hildesheim 1968), s. 2794nn.

194 Na zacatku svého élanku ,.Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?* (1784).
{Cesky preklad: . Kant, ,,Odpovéd na otazku: Co je osvicenstvil", v: Filosoficky casopis 41
(1993), & 3, s. 381-390.}

195 Antické osvicenstvi, jehoz plodem byla Fecka filosofie a jeZ vyvrcholilo v sofistice,
mélo zcela odligny réz, a dovolilo proto mysliteli, jakym byl Platon, zprostiedkovat ve fi-
losofickych mytech nabozenskou tradici a dialektickou cestu filosofovéni. Srov. E. Frank,
Philosophische Erkenntnis und religiose Wahrheit, Stuttgart 1949, s. 31nn., a mou recenzi v:
Theologische Rundschau 1950, s. 260-266, a dile predeviim: G. Kriiger, Einsicht und Lei-
denschaft, Frankfurt am Main 21951,

196 Dobrym prikladem toho je, jak pomalu slabla autorita antického déjepisectvi v his-
torickém badéni a jak se pozvolna prosazovalo archivni badéani a vykopéavky (srov. napf.:
R. G. Collingwood, Denken. Eine Autobiographie, Stuttgart 1955, kap. XI, jenz obrat k vy-
kopavkim témér ztotoZiuje s Baconovou revoluci v piirodovédném baddni.)
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